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Сибирь в нашей Истории

(как татары нас посчитали)

Введение в тему

Учитывая характер аудитории, имеющей доминирующую естественнонаучную подготовку, нельзя обойтись так называемыми «общими соображениями» об истории и её методике.

Исходное понимание предмета истории – её полная аналогичность физике по типу анализа. Как и физик, историк имеет дело с материалом, который в некоторой части по непонятным причинам не поддаётся объяснению и только после специальной обработки материала возникает утверждение, имеющее оговорки о допустимых границах применения полученного утверждения. Иначе говоря: в обоих случаях мы имеем дело с индуктивным способом обработки материала. Это позволяет производить проверку, для физика заключающуюся в проведении контрольного опыта, для историка – в применении полученных данных для анализа ситуации, имеющей некоторое подобие изученной. Подобие может быть хронологическим, социологическим, лингвистическим и т.д.

Несчастье истории, особенно в нашей стране, говоря шире – в пространстве русского языка как формы фиксации исторического знания, заключается в том, что, как и в Европе, история складывалась как поучительный материал для последующих поколений. И, как Н.М. Карамзин в 1804 году пишет о замечательных событиях русской истории, которые могли бы стать основой для произведений живописи, имея в виду академическую «историческую» картину, так и в 2004 году Президент России, В.В. Путин, считает, что история в школе нужна для воспитания юношества на положительных примерах из отечественной истории. 

Уже в 1911 году в классической работе «История изучения Востока в Европе и России» В.В. Бартольд (1869-1930), завершая обзор деятельности А. Гумбольдта и К. Риттера, отмечает принципиальную особенность, характерную для их времени:

«Вторая четверть XIX в. вообще была временем, когда в различных отраслях науки признавалось необходимым переходить от собирания материала к установлению окончательных выводов, и когда в философии создавались догматические системы. Несостоятельность этих систем скоро была признана, и в 1860 г. Эрнест Ренан писал об их крушении. В философии догматическое направление снова уступило место критическому; в отдельных науках, как в естествознании, так и в истории, собирание и специальная разработка материала снова заняли первое место», Сочинения, т. IX, с. 355-356. 

Наше национальное несчастье заключалось именно в том, что гегелевская закрытая модель мира (Гегель умер в 1831 году), развитая его последователями и переориентированная в марксизме благодаря событиям в Европе 1848 года, через два поколения стала нашей государственной идеологией. 

При этом надо не забывать, что перевод «Капитала», вышедший в России в 1872 году огромным тиражом в 3 тысячи экземпляров,  впервые на иностранном языке, потому и был обоснованно пропущен цензурой, что воспринимался как исследовательская работа по экономике, вполне находившаяся в русле наступавшего позитивизма. И не случайно интенсивное давление на марксизм в России постоянно оказывали именно экономисты.

Начавшаяся сменяться к концу XIX века модель школьного образования: с гимназического гуманитарного «классического» на реальные училища (плюс коммерческие и т.п.) последовательно вела к резкому сокращению сведений по истории в процессе обучения. Само изучение греческого и латинского языков, характерное для гимназий, неизбежно формировало у гимназистов внятное и устойчивое представление и о хронологии, и об исторической географии, и об этническом многообразии. На этой основе постоянно возникали параллели морального уровня, имевшие вневременной, этический характер и параллели успехов Отечества в развитии естественных наук и техники. Т.е. имплицитно формировался историзм мышления, на исчезновение которого работало последующее время.

Кстати, крутящийся сейчас только вокруг Москвы и Петербурга со всеми их внешнеполитическими связями интерес СМИ последовательно уничтожает представление о многообразии нашей страны. Мы здесь не одиноки – знакомство с американцами показывает, что и их восприятие своей страны также идёт доминантно через Нью-Йорк и Лос-Анджелес. Так что недалеко то время, когда мы обнаружим в массовом сознании факт, что кроме трёх славянских народов, татар и чеченцев, на территории России более никого нет. И сейчас ярко видно плохо скрываемое удивление от того факта, что в Туве живут тувинцы, на Алтае – алтайцы, но они при этом имеют какой-то свой язык, свою давнюю культуру, что странно: ведь в Омской области живут омичи, которые ничем от нас не отличаются, ну, разве что не имеют возможности смотреть полтора десятка каналов ТВ… Мне от врача пришлось слышать: «я думала, что мордва – это русские»; принцип тот же. 

В итоге академик А.Т Фоменко (родился в 1945 году, к сожалению, не знаю места рождения и учёбы), слыша в детстве о «свержении» Сталина, а вскоре потом о близком его обелении – школу он кончал в 1962-63 годах – при здоровом критицизме утрачивает всякое доверие к истории при подобной политологии.

Взгляды Фоменко и его «исторических» компаньонов методично похоронены коллективом авторов, преимущественно из МГУ, в сборнике «История и антиистория», выходившем в 2000 и 2001, 2-е, дополненное издание, годах. Все вопросы, история, лингвистика, астрономия, физика и математика, методика полемики, обсуждены на 560 страницах. Сборник давно распродан, но книги по «Новой хронологии», издания Н. Морозова и их популяризации стоят в книжных магазинах рядом с профессиональными обзорными и источниковедческими работами. 

Профессиональный вывод очень прост: во всякой работе по истории, предполагающей иного читателя, кроме профессионала, следует строго оговаривать начальные условия и ограничения, накладываемые на полученные результаты – как и в физике. 

Фоменко, конечно, неизбежно подстегнул интерес к истории как науке. Параллельно возник огромный поток литературы, целью которой стала потребность удревнить историю русских (не славян!) елико можно глубже и базовым примером стал этноним ‘этруски’, как будто имеющий тот же корень. Конечно, египетский бог Ра стал прототипом документированного названия Волги средневековье Ра. Кстати, менее очевидные по глупости «лингвистические» аналитики стали характерны и для некоторых археологов: начало подобного процесса мне пришлось наблюдать лично на уровне «вот только одна буква не совпадает». Почему А.В. Назаренко, доктор и филологических, и исторических наук, МГУ, на конференции журнала «Древняя Русь» вынужден был повторять трюизм «лингвистические законы так же точны и однозначны, как и математические».      

Так что помимо наукообразия Фоменко и его компаньонов существует и процветает огромный вал литературы о древности русского народа, уже начинаемой и в палеолите. Мне привелось слышать вопрос и о тайной археологии, т.е. археологии, якобы специально скрываемой от народа по причине её полного расхождения с официальной точкой зрения: «а там такое выявилось!».  

Контрольное слово «официальный» позволяет вернуться к собственно историческим работам. Они явным образом делятся на два-три базовых жанра. Наиболее известным среди них всегда был тип диссертации с темой «Борьба (работа) КПСС по (отрасли, направлению) в такие-то годы в таком-то регионе». Современная тема подобного рода «Культура региона в период восстановления народного хозяйства» сложнее уже тем, что требует определения понятия «культура» в данном месте и времени, во-первых, и соотнесения с наличием массива источников определённых видов, во-вторых. Это возникало и в изучении истории КПСС, но приведённая выше формулировка делала постановку методических вопросов факультативной.

Старый и классический вид исторического исследования – изучение конкретного источника как в целом, так и в любой цепочке сопоставлений: на уровне языка, структуры, состава и слойности, памятника письма и многое другое. К этому типу примыкают археологические исследования, где систематизация и анализ предметного комплекса может быть соотнесён по любой модели, включая серию естественно-исторических материалов. Как пример можно указать на использование почвенных карт как источников по исторической географии, отражающих контуры лесных массивов, что особенно заметно (и результативно) в лесостепной зоне. Это позволяет понять систему оборонительных сооружений, конкретно описанную в письменных источниках. 

И вот третий, условно говоря, жанр работы историка – написание сводной работы в рамках времени и места. Эталонным на сегодня является трёхтомник «История Русской Америки», созданная под редакцией Н.Н. Болховитинова, где исходно сведены все выявленные сведения о соответствующих материалах архивов России, США, Испании, вся известная картография, и все другие известные на данный момент материалы. Разумеется, отражение в работе подобного грандиозного объёма источников представляет собой изложение точки зрения авторского коллектива, волей-неволей предопределённой степенью знакомства (и интереса) авторов со всеми источниками. Сегодня, по счастью, такая работа предопределена только научной волей Болховитинова. 

Но такие работы стали окончательно возможны только в последнее десятилетие. Мне самому пришлось слышать знаменитую фразу Б.А. Рыбакова: «Хотя большинство археологов считает дьяковцев угро-финнами, я уверен, что он являются славянами». Речь идёт об археологическом комплексе у села Дьяково, возле знаменитого Коломенского – всё теперь на территории Москвы. 

Многие томы трудов Рыбакова за прошедшее поколение частью критически оценены Л.С. Клейном, который, естественно, публиковался статьями в сборниках и недоступен широкой публике, а труды академика выходили и выходят огромными тиражами. Кстати, во многом именно эти труды послужили основой потока абракадабры о супердревности русских.

Вот именно эта история, действительно официальная, и стала предметом полного и часто обоснованного недоверия к ней широкого читателя. При этом спешу отметить, что, например, начало истории мордвы, изложенное в «Истории Мордовской АССР», просто было исследовательской работой, проведённой впервые и на качественном уровне. При этом, конечно, эта история сначала проходила проверку (рецензированием это трудно назвать) в местном обкоме КПСС, под эгидой третьего секретаря – по идеологии.   

Именно сводные работы по истории наиболее уязвимы профессионально, именно они могут быть самых разных масштабов, от студенческих записей лекций В.О. Ключевского до десятков томов последнего национального сводчика С.М. Соловьёва. Именно они тяготеют к сближению с исторической беллетристикой, в которую окончательно ушёл профессиональный историк Э. Радзинский, к которой часто приближаются историки XVIII века Е.В. Анисимов и Н.И. Павленко. Возможно, что туда же мигрирует и историк русского средневековья Н.С. Борисов. 

Так что, повторюсь, каждая конкретная работа по истории должна быть подана в строго описанных границах, но, что становится сейчас крайне важным – с ясным указанием её жанра. Чем и предопределяется позиция оценки работы.

В принципе, учитывая постоянное развитие специальных направлений в комплексе исторических наук, следует ожидать появления (и они уже есть) многих работ, ориентированных только и исключительно на специалистов. Т.е. история имеет и будет иметь устойчивую тенденцию становиться наукой, всё менее доступной широкой публике.

Следовательно, возрастает реальная необходимость возрождения научно-популярного уровня в творчестве историков как формы трансляции данной отрасли знаний для неспециалистов. Острая политическая необходимость обращения к истории, по-видимому, подталкивает к такому типу деятельности. 

Более того, учитывая доминирующее естественно-научное образование, к которому следует добавить высокую аналитичность экономики, базовую логическую специфику юридических наук (пусть и на аристотелевской логике), отчасти – социологии, необходимо ясно понимать, что те 20-30% активного социума, которые имеют высшее образование и продолжают изредка, хотя бы в политических целях, интересоваться историей, должны получать историческое знание в наиболее привычной для них логически прорисованной форме. Т.е., если историк позволяет себе обращаться к непрофессиональной, но научно подготовленной аудитории, сегодня, когда именно комплекс исторических наук становится всё более эзотерическим – разумеется, не по желанию или асоциальности историков, а именно благодаря доминанте развития науки, историк обязан строить свою работу по логически проверяемой методике. В таком социуме историк обязан систематически описывать рамки исследования, применимости методов, границы множеств, подчёркивая их обязательное неполное совпадение.             

УЧЁТ НАСЕЛЕНИЯ

СЛОЖЕНИЕ ПИСЦОВОГО ДЕЛА

«Народ незнаемый», с полным набором негативных характеристик, – это уже нечто большее, чем древняя антиномия «мы» – «они». По-видимому, это также признак существования государства, каким и стала Киевская Русь к моменту Батыева нашествия, но признак, разумеется, уже укоренённый в культуре, которая теперь имела внятное представление о многообразии мира.

Читая сообщения летописей об экстремальности монголо-татар, русская историография слишком медленно усваивала тот очевидный факт, что дикость, которой отечественные тексты характеризуют агрессивный полиэтничный конгломерат, мешает увидеть блестящую военную структуру, которая, собственно, и позволила истинное завоевание всего мира того времени. Даже и сегодня остаётся за скобками факт существования не только устной литературы, но и книжности у «звероподобных» кочевников, хорошо документируемый как раз для XIII столетия. Равно как использование бересты для обычной переписки, см. работу венгерского востоковеда Д. Кара «Книги монгольских кочевников (семь веков монгольской письменности)», М., 1972.

К этой же категории относится и понимание структуры управления новой империи, построенной на чёткой иерархической пирамиде, притом с десятеричным основанием.

Туда же относится и структура налогообложения.

Энциклопедический словарь «История Отечества с древнейших времен до наших дней», М., 1999, с. 451:   

«ЧИСЛО», 
система налогообложения, введённая в 50-х гг. 13 в. На землях, подвластных Монгольской империи (Китай, Средняя Азия, Персия, Северо-Восточная Русь, Рязанское и Муромское княжество, Новгород Великий и др.). Основана на переписи (исчисление, «число») населения. Налоги взимались поголовно, пропорционально имуществу плательщиков.  

Относительно данного определения важно заметить, что взимание налогов производится именно поголовно, но не поимённо, что и закрепилось в понятии «числа». Поголовный сбор налогов сменил подворный принцип, характерный как для славянских племён и их протогосударственных образований, подобных Русскому каганату, так и для Древнерусского государства. Благодаря чему волей-неволей стала видна конкретная физическая личность, чем была заложена первичная основа для номинации личности.  

И.И. Срезневский, III, 2003, стб. 1524 для слова «число», среди прочих приводит:

- перепись: А от взятья Киевского до числа Рускои земли 18 лет, Псковская летопись под 6748 /1240/ годом, т.е. указывается на 1258 год;

- поголовная дань: Новгородская летопись под 6767 /1259/ годом. 

В НПЛ (ПСРЛ-3) под этим годом содержит пространные записи событий, пересекающихся с «числом»:

…Тои же зимы приеха Михаило Пинещиничь из Низу со лживым посольством, река тако: «аже не иметеся по число, то уже полкы на Низовьскои земли»; и яшася новгородцы по число. …И реша Татарове: «даите намъ число, или бежимъ проче»; и чернь не хотеша дати числа, но реша… вятшии велятся яти меншимъ по числу. …И бысть заутра, съеха князь с Городища, и оканьнии Татарове с нимъ; и злыхъ светомъ яшася по число: творяху бо бояре собе легко, а меншимъ зло. И почаша ездити оканьнии по улицамъ, пишюче домы христьянскыя: зане навелъ богъ за грехы наша ис пустыня звери дивняя ясти силныхъ… и отъехаша оканьнии, вземше число…

Семикратное упоминание «числа» в тексте, по счастью, имеет и описание процедуры: «ездити по улицамъ, пишюче домы христьянскыя», что, безусловно, позволяет утверждать существование именно записей, ведомых кочевниками. В результате можно утверждать наличие средств письма и некоторого вида материалов, в которые делались эти записи, скорее, на то время традиционно монгольского, чем европейского вида. Сборщик налогов хорошо известен – баскак (та же НПЛ, под 1269 годом), а что касается того человека, который непосредственно вёл записи (для последующего времени – писца), то его именование и статус неизвестны (?).

В Лаврентьевской летописи, ПСРЛ-1, более краткая запись под 1257 годом: «Тое же зимы приехаша численици, исщетоша всю землю Сужальскую и Рязаньскую, и Мюромьскую и ставиша десятники, и сотники, и тысящники, и темники, и идоша в Ворду; толико не чтоша игуменов, черньцов, попов, крилошан, кто зрит на святую Богородицу и на владыку», стб. 474-475. В продолжении по Академическому списку под тем же годом запись иная: «тое же зимы бысть число и изочтоша всю землю Русьскую, только не чтоша, кто служит оу цркви». Последняя запись крайне важна, ибо в дальнейшем налоги на храмы появляются (когда?), что влечёт за собой ведение соответствующих записей и появление информации обо всех действовавших храмах. 

СДРЯ не включил лексику ханских ярлыков русским митрополитам, видимо, по той прозаичной причине, что они сохранились в поздних копиях и к тому же по причине недоверия к ранним церковным документам.

А именно эти документы отражают структуру обложения населения, и не случайно А.Н. Насонов неоднократно цитирует, «Монголы и Русь», СПб., 2002, с. 230, прим. 3, принципиальный в данном контексте ярлык Менгу-Темира, хана Золотой Орды с 1266 года, внука Батыя, умершего в 1282 году. Этот ярлык является самым ранним, сохранившимся в русском переводе. 

Текст ярлыка имеет важный адрес, перечисляя все должностные группы: «людским Баскаком и Князем, и полководным /вар.: полномочным/ Князем, и Данником, и Писцом, и мимоездящим Послом, и Сокольником, и Пардусником, и Буролажником, и всем Пошлинником». Цитирую по переводу И.Н. Березина, переизданному А.И. Цепковым в приложении к 3 тому серии «Русские летописи», с. 542-543. Характерно, что СлРЯ в 1 выпуске буролажников пропустил, но ситуация изменилась к 14 выпуску, 1988 год, и пардусники, охотники с гепардами, цитируются именно по данному ярлыку с пометой XVI век (рукопись), восходящая к ≈ 1270 году. 

Приведённая формула описывает, вероятно, почти всех лиц, которые имели право требовать материальной и денежной поддержки в контексте своей деятельности. Финал же ярлыка называет всего 4 категории лиц, но только тех, которые систематически, по должности, занимаются взиманием налогов. «…а кто возмет, Баскаци наши и Княжие писцы, и Полужницы, и Таможницы, и они по велицей язе не извинятся /вар.: не извинется/, и смертию да умрет». 

Насонов, там же, прим. 4 специально оговаривает, что «князья, упоминаемые в ярлыке, конечно, князья Орды, а не русские князья», дополняя ссылкой на Березина «Очерк внутреннего устройства улуса Джучиева», 1864, «о… княжем писце или княжем «битекачи» (بکبيتاپو)».     

«Писец» как «писарь, должностное лицо» СДРЯ-VI, М., 2000, с. 399, отмечает с 1284 года, по грамоте смоленского великого князя Федора Ростиславича к Рижскому магистру с принципиальным набором княжеских исполнителей: «а моисеи печатникъ княжь федоров печатал, а федорко писец княжь Федоров псал».

Следом «писец» возникнет много позднее, в тверской грамоте 1362-1364 гг. Отрочу монастырю, также в характерном перечислении лиц двора князя: «Тако же наместници наши, и ямьщици, и писцы, и пошлиньники, кто ни буди, атъ не въездять, ни всылають к монастырьскимъ людемъ ни по что», там же. В этой же грамоте, единственный раз за весь древнерусский период, названо «письчее» в значении существительного – пошлина за перепись земель и угодий с тех, кому они принадлежат: «не надобе имъ никоторая дань, ни ямъ, ни подвода, ни тамга, ни осьмничее, ни сторожевое, ни писчее… Ни иные которые пошлины къ городу, ни къ волости».

Формально старейшее – в летописном контексте – упоминание писца имеется в Лаврентьевской летописи, на стыке листов 22-22об.: «црь же рад быс /и/ повеле писцю писати вся речи Стославле на ха//ратью… и нача писец писати гла сице», описание процесса заключения договора Святослава с византийским императором в 971 году. Но реально это слово следует отнести ко времени создания самой летописи, завершённой в 1377 году.    

Дальнейшее отражение «числа» встречается значительно позднее, более чем через 80 лет – в духовной грамоте Ивана Калиты 1339 года, где впервые появляются «численные люди»: «А численыи люд/и/ ведають снве мои собча, а блюдуть вси с одиного». Далее «числяки» появляются систематически.   

В конце XIV века, почти через два поколения, словарь фиксирует слово «выход», определяемое как «поземельный разовый сбор, который брали с собой русские князья при выезде в Орду за получением ханских ярлыков», СДРЯ-II, с. 259. 4 грамоты, первоначально употребляющие этот термин, плотно датируются 1389-1393 годами. Существо их сводится к установлению порядка, при котором великий князь собирает все дани (и налоги), из которых он даёт выход в Орду, в последней грамоте – в Белую /Ак?/ Орду. Равно же великий князь платит выход и за остальных, подчинённых ему князей, чьи дани и средства для оплаты выхода приходят именно к нему.   

При этом необходимо иметь в виду переход с пергамена на бумагу. Слово ‘бумага’ появляется в приписке на полях к сборнику А.И. Мусина-Пушкина – копия XIX века с рукописи 1414 года: «На бумаги пис/а/но».  

Наконец, уже собственно татарское слово «дефтерь» документируется грамотой № 34 в ДДГ, датируемой после 5 июня 1434 года: давать «выход по старымъ девтеремъ». СлРЯ-4, М., 1977, с. 240 определяет это слово как «ханскую налоговую грамоту», что представляется некоторым сужением значения слова, по сей день сохраняющегося, например, в современном узбекском ‘дефтер’ или турецком defter со значением ‘тетрадь’ со всем спектром от бытового до торжественного употребления, типа «книга почёта». Но, конечно, при этом следует помнить, что сам внешний вид ‘тетради’, разумеется, имеет вертикальный формат – тот же, что и грамота. Формула «по старым дефтерям» в дальнейшем повторится неоднократно. Самое яркое употребление слова приводится из описи царского архива 1575-1584 годов: «А в нем [ящике] дефтери старые от Батыя и отъ иныхъ царей, переводу имъ нетъ, никто перевесть не умеет». Конечно, упоминание Батыя имеет скорее эмоциональный, чем документальный характер, но является, тем не менее, корректной оценкой этой части архива.  

Самое раннее описание работы писцов имеется в грамоте от 19 июня 1447 года, ДДГ, № 44, с. 128 – докончание великого князя Василия Васильевича с князем верейским и белозерским Михаилом Андреевичем, по экземпляру последнего:

…а отписати, гсне, велети мне, своему брату, тое вотчины своему писцю, а моему, гсне, писцю бытии с твоим писцем, а отписати, гсне, твоему писцю та сторона, которая пришла к моеи отчине, к Белуозеру…

Параллельная работа двух писцов здесь является, конечно, принципом юридической защиты от обмана со стороны контрагента.

Полное описание работы писцов на княжеском уровне приводится в духовной грамоте великого князя Василия Васильевича, датируемой от 3 мая 1461 по 27 марта 1462 года, ДДГ, № 61 = Карамзин, 5, примечание 372, с купюрами. Когда в тексте завершается описание земельных раздач княгине и сыновьям, следует специальный абзац, ДДГ, с. 197:

А как почнут дети мои жити по своим оуделом, и моя кнгни, и мои снъ Иван, и мои снъ Юрьи, и мои дети пошлют писцев, да оуделы свои писци их опишут по крестному целованью, да по тому письму и обложат по сохам и по людем, да по тому окладу моя кнгни и мои дети и в выход оучнут давати сну моему Ивану съ своих оуделов. А переменит бгъ Орду…   

Здесь все элементы, ранее представленные порознь, объединены в общий стандарт: работа писцов по крестному целованию, на основе этой работы установление обложения по масштабам земель и количеству людей, сбор выхода, отдаваемого старшему сыну в его будущей роли великого князя московского. 

Таким образом, не позднее, чем в княжение Василия Тёмного, 1425-1462 гг., складывается система письма не только документов, но и земель. Какой круг лиц охватывает описание земель, для меня пока неясно: многое зависит от прочтения и понимания частных актов, которые теперь отмечаются уже с XII века (справка С.М. Каштанова в энциклопедии досоветской истории в статье «Акты»).

Именование лиц в частных актах, скорее всего, не содержит полной трёхчастной формулы до XV века: причина проста – земельное пожалование не является частым, распространяется на узкий круг боярства, да ещё по дружинным привычкам предпочитающего натурную и денежную оплату, собираемую в качестве дани с земли. Дворниченко не случайно отмечает появление интереса к землевладению у западнорусского боярства только на рубеже XV-XVI столетий. Т.е. прозвищная номинация не требует уточнения третьим членом: отец хорошо известен, имя так же, прозвище данного лица в круге княжеского двора давно сложилось и именно оно является главным дифференцирующим признаком личности.  

Книга С.М. Каштанова «Финансы средневековой Руси», М., 1988, имеет 2 главу «Земельные описания второй половины XV – середины XVI в. как инструмент финансово-экономической и политической централизации», с. 22-40, где довольно бегло описано начало писцовых работ, но зато подробно описаны все последующие работы с 1490-х годов. В той части, с. 31-32, где идёт документирование ранних сведений о писцах – совпадение с приводимыми здесь материалами со ссылкой на книгу Н.Д. Чечулина «Начало в России переписей и ход их до конца XVI в.», СПб., 1889, с. 7-8.  

По собственно монгольской тематике по неясным для меня обстоятельствам сейчас переизданы все классические исследования. 

Владимирцов Б.Я. Общественный строй монголов. Монгольский кочевой феодализм. 

Греков Б.Д. и Якубовский А.Ю. Золотая Орда. Очерк истории улуса Джучи в период сложения и расцвета в XIII-XIV вв.

Насонов А.Н. Монголы и Русь. История татарской политики на Руси.

Несколько ранее увидели свет на родине книги Г.В. Вернадского – классика эмигрантской историографии.

Наконец, заново переизданы ярлыки монгольских ханов русским митрополитам А.П. Григорьевым, СПб., 2004. Крайне любопытная книга, прекрасно передающая основы анализа документов государственного уровня, что позволяет отделить подделки и выявить интерполяции. Т.е. снова, как и в работах А.А. Зализняка о берестяных грамотах и «Слове о полку Игореве», добротный лингвистико-исторический анализ приносит наиболее обоснованные материалы о предмете.  

Книга Ю.В. Кривошеева «Русь и монголы», СПб., 2003, 2-е исправленное издание, содержит достаточно большой историографический раздел, хотя и включает главу, развивающую идеи И.Я. Фроянова о городах-государствах на территории Руси уже в средневековье.

И во всех этих работах рассматривается история «числа», ставшая во многом и учебником в понимании истории, и пособием по аналитике в условиях ограниченности источников: количественно и по объёму информации.   
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