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В настоящее время существуют две геополитические идеи для России. 

Первая, наиболее распространенная, предполагает, что Россия должна войти в Мировой рынок, на котором она будет конкурировать с остальными мировыми державами. Эта идея сейчас принята Правительством Российской Федерации и реально осуществляется. Но она осуществляется не так быстро, как нам хотелось и не так легко как предполагалось.

Можно говорить о том, что существует реальное замедление вхождения России в Мировой рынок. Это замедление, эти трудности вхождения России в Мировой рынок сейчас признают все, это та реальность, в которой мы живём. И эти трудности не случайны, они обоснованны экологическими факторами.

Поэтому сформировалась другая геополитическая концепция для России. Первый кто её высказал, был Президент Казахстана Н.А. Назарбаев, он проталкивает эту идею в Содружество Независимых Государств (СНГ) уже десять лет. Эта идея создания Евразийского рынка на базе стран СНГ. В своей книге «Стратегия независимости» Н.А. Назарбаев предлагает проект создания нового интегративного объединения с условным названием «Евразийский союз» (ЕАС).

«…ЕАС – союз равноправных независимых государств, направленный на реализацию национально – государственных интересов каждой страны – участницы и имеющегося совокупного интеграционного потенциала. ЕАС является формой интеграции суверенных государств с целью укрепления стабильности и безопасности, социально – экономической модернизации в постсоветском пространстве. Экономические интересы определяют основы сближения независимых государств».

Эта другая концепция также обоснована в книге Андрея Петровича Паршева «Почему Россия не Америка».

Суть идеи проста: любое производство на территории России также характеризуется более высоким уровнем издержек, чем в других странах. Эти издержки выше, чем в любой другой промышленной зоне мира. Простейший анализ затрат на производство по статьям расходов показывает, что по каждой статье Россия проигрывает почти любой стране мира, а компенсировать излишние затраты нечем. В первую очередь это происходит из-за слишком сурового климата — производство, да и просто проживание в России требует большого расхода энергоносителей. 

Из этого проистекают два следствия. Во-первых, наша промышленная продукция, аналогичная иностранной по потребительским характеристикам, оказывается выше по себестоимости и при реализации по мировым ценам приносит нам меньшую прибыль.

Во-вторых, наши предприятия оказываются невыгодным объектом для привлечения капиталовложений из-за рубежа, да и для отечественных инвесторов привлекательнее иностранные рынки капитала, где себестоимость любой продукции ниже.

Если это так, то на Мировом рынке, где цены на всех континентах Земли приблизительно одинаковы, Россия автоматически получает меньшую прибыль. В Мировом рынке Россия конкурирует не на равных, а в заведомо невыгодных условиях – это объективный фактор.

Почему так происходит?

Потому что Россия – самая холодная страна мира.

Среднегодовая температура в России — минус 5,5 градусов Цельсия. В Финляндии, например, — плюс 1,5 градуса. И средняя годовая температура — еще не все. Есть еще такое понятие, как «суровость климата», то есть разность летней и зимней температур, да и разность ночной и дневной. Тут мы вне конкуренции. Ведь замерзает-то человек зимой, пусть даже летом у нас и жарко.

Мы построили свое государство там, где больше никто не живет.

Интересно, что в Европе климатические пояса расположены несколько парадоксально. Климат становится более холодным не с юга на север, а с запада на восток, и иногда даже, наоборот - с севера на юг, а точнее, с побережий вглубь континента. Обратим внимание на то, что в Ленинграде и Хельсинки теплее, чем в Москве и Орле, а ведь они километров на 600 и даже 1000 севернее. Западная Европа, по нашим понятиям, субтропики. Причина известна еще со школьной скамьи - Гольфстрим. Благодаря ему зима в Европе выше нуля, а весна начинается в январе‑феврале, и почти всегда в одно и то же время. У нас же весна может наступить и в конце марта, и на месяц позже. Почему? Если нет с запада вторжений теплого воздуха, то прогрев идет только за счет излучения солнца. Оказывается, в этом случае в Подмосковье снег сходит в конце апреля, а если ветер с запада — то в начале. 

Столь милые нашему сердцу российские просторы малопригодны для жизни. Да, по размерам мы до сих пор самая большая страна в мире, но есть такое понятие, как «эффективная территория», то есть территория, пригодная для жизни. Французский географ прошлого века Жан Элизе Реклю в своем труде «Земля и люди. Всеобщая география» назвал «эффективной» территорию, которая находится ниже 2000 метров над уровнем моря, со среднегодовой температурой не ниже минус 2 градусов Цельсия. Считается, да и весь опыт человечества это подтверждает, что лишь на эффективной территории возможна относительно нормальная человеческая деятельность.

Так вот по эффективной территории мы на пятом месте в мире; лишь четверть нашей земли — «эффективная». Но и она — самая холодная в мире. 

Мы просто не замечаем той ситуации, в которой живем. Оленьих пастбищ в нашей стране (19% площади) существенно больше, чем пригодных для сельского хозяйства земель (13%), а нашей пашни (около 100 млн. га) едва хватает для самообеспечения России хлебом.

Таким образом, климат России суровей, чем в любой индустриальной стране мира, и это влияет на эффективность любого производства, если определять эффективность по критерию издержки/выгоды. 

У суровости российского климата есть денежное выражение. Существуют два вида расходов, которые наиболее чувствительны для кармана инвестора - это расходы на энергию и транспорт. Для средней полосы России доля отопления в объеме общих энергозатрат промышленности составляет три четверти. А ведь у нас еще и затраты на освещение повыше. То есть когда мы говорим о «неисчерпаемых запасах топливных ресурсов в России», то надо понимать, что нефть, уголь и газ как раз исчерпаемы, да к тому же их надо добыть, привезти к месту потребления и сжечь. А в большинстве стран мира достаточно открыть окно, чтобы получить доступ к действительно неисчерпаемым тепловым ресурсам. 

Представьте себе, что вы - иностранный инвестор. И у вас есть выбор — построить завод в России и 7-8 месяцев в году расходовать деньги на его отопление, или в другом месте, где топить не надо совсем. И какие деньги! В четыре - восемь раз больше, чем затраты на энергию где-нибудь в Италии.

Несмотря на то, что в Сибири нефть и газ пока есть, это не дает нашим предприятиям явных преимуществ. Им приходится платить за топливо поставщику этого топлива, и, что самое грустное, топлива этого будет уходить гораздо больше, чем на аналогичных предприятиях в Западной Европе или в «третьем мире». У нас нет предприятия или поселка без котельной — в отличие от почти всего остального мира.

Теперь о транспорте. Плотность населения напрямую влияет на транспортные расходы. Если, например, равномерно разместить население каждой страны на ее территории, то англичане, немцы, японцы окажутся на расстоянии около 60 метров друг от друга, тайцы и французы в 100 метрах. А вот между русскими расстояние будет 570 метров. Даже если мы будем учитывать только так называемую «эффективную» территорию страны, т. е. ту четверть России, на которой среднегодовая температура выше минус 2 градусов Цельсия и где сконцентрировано все ее население, то среднее расстояние сократится примерно до 200 метров. Да и эта «эффективная» территория России — не круг или квадрат, а узкая полоса, вытянутая в широтном направлении на тысячи километров. Вот и представим, во что в России обходится дорожное строительство, связь и транспортные тарифы.

Кроме того, распространенные у нас виды транспорта — трубопроводный и железнодорожный — чрезвычайно дороги и энергоемки. Так, очень дорого обходится транспортировка нефти из Сибири в Европейскую Россию. Наша нефть вязкая, ее трудно перекачивать и приходится подогревать, особенно зимой; на подогрев и перекачку расходуется часть добытых энергоносителей.

Самый дешевый вид транспорта — морской. Именно его у нас относительно мало. Следующий по дешевизне — речной. Доступ к внутренним районам Индии, Китая или Аргентины возможен даже на океанских судах довольно далеко в глубь материка, по рекам, каналам, озерам и водохранилищам. И Панамский канал в основном идет по пресноводным водоемам. А у нас дешевых незамерзающих водных путей очень мало.
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Рисунок 1 - Граница глубины промерзания грунта (см) (по книге А. Шепелева «Как строить сельский дом» М., Строительство, 1980).
Первое, с чем сталкивается в России потенциальный инвестор, это поразительная дороговизна капитального строительства по сравнению с любой страной мира. Это очень хорошо видно на рис. 1, который построен на основе исходных данных, приведенных в СНиП — «Строительных нормах и правилах». Согласно СНиП у нас необходим фундамент, подошва которого расположена глубже границы промерзания, а ведь чем глубже он залегает, тем такой фундамент дороже, и цена его растет более чем пропорционально глубине. Вдвое более глубокий фундамент стоит дороже минимум втрое - вчетверо. 

Как видно из рисунков 1 и 2 у нас на юго-западной границе России глубина промерзания 110 см, а ближе к Поволжью — уже 170. 

Стоимость даже простого фундамента под легкий садовый домик составляет у нас 30 % от общей стоимости строительства.

А сколько стоят инженерные коммуникации? В Англии водопровод и канализация идут практически по поверхности земли. У нас по тем же СНиП трубы должны идти не мельче глубины промерзания, даже газовые, чтобы не выдавило на поверхность. Естественно, зимой любые строительные работы трудны и дороги. Те же канавы обходятся минимум в три раза дороже. Для дорожного покрытия даже нынешние зимы смертельны — колебания температуры вокруг нуля, с таянием и замерзанием воды в трещинах асфальта, быстро разрушают дорожное покрытие. Для западноевропейцев эти проблемы непонятны. 
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Рисунок 2 - Граница глубины промерзания грунта (см).

В Англии достаточна толщина стены в 1 кирпич (английский кирпич — 20 см). Там стены выполняют только несущую функцию. А вот в средней полосе России нужно минимум 3,5 кирпича (90 см). Конечно, это зависит от района, от материала, но и на Кубани 2 кирпича (50 см) — не роскошь. А вот в Малайзии и Таиланде, при средней температуре января и июля — плюс 28 ºС — стены нужны только от ветра, и делаются они из металлического, шиферного или пластикового листа. Под массивную стену нужен и более прочный, а значит, и дорогой фундамент. Наш одноэтажный кирпичный дом весит как английский трехэтажный. И инженерное оборудование — водопровод, канализация, отопление, электроснабжение — все в России дороже.


Итак, в зависимости от вида строительства его стоимость выше, чем в Западной Европе, в 2 - 3 раза. По сравнению с субтропиками — в несколько раз. Соответственно выше и амортизационные выплаты, и здания менее долговечны. Построить здание или арендовать уже построенное в России существенно дороже, чем в других странах мира.

Подведем итог.

Каждый продукт, произведенный в России, по себестоимости в 1,5 - 2, а иногда и в 3 раза дороже аналогичного продукта, произведенного в развитых странах западной Европы, США, Канаде, Японии, Китае.

Для производства любого продукта в России, будь то автомобиль, компьютер или продукты питания требуется:

1. Централизованные системы отопления (батареи);

2. Теплая одежда для населения (шубы, валенки);

3. Большие затраты на выращивание сельскохозяйственных продуктов;

4. Глубокие фундаменты.


Иными словами экология, климат России, а также большая протяженность транспортных путей, значительно повышают себестоимость любой российской продукции.

Что же взять за критерий для границы предполагаемого Евразийского рынка?

На этот счет существует несколько версий.

Историческая версия. Здесь прямое отношение к ней имеет Варшавский договор. Напомним, что Варшавский договор – это военно-политический союз европейских социалистических государств, договор о дружбе, сотрудничестве и взаимной помощи, подписанный в мае 1955 г. и распущенный 1 июля 1991 г. Но общность стран до сих пор сохранилась, что подтверждает структура товарооборота со странами СНГ в январе-марте 2007 года, которая является несбалансированной, что видно из таблицы 1. Иными словами мы взаимодействуем со странами СНГ как одна страна – это ещё один довод к образованию Евразийского рынка.

Таблица 1 - Объемы торговли со странами СНГ в январе-марте 2007 года (миллионов долларов США)

	 
	Оборот
	Экспорт
	Импорт
	В % к январю-марту 2006 г.

	
	
	
	
	оборот 
	экспорт 
	импорт

	 Азербайджан
	307.5
	262.6
	44.9
	97.2
	94.2
	119.5

	 Армения
	169.8
	136.5
	33.3
	168.7
	170.0
	163.4

	 Беларусь[1]
	4978.4
	3159.8
	1818.6
	114.5
	108.5
	126.7

	 Грузия
	150.5
	142.2
	8.3
	103.4
	134.0
	21.0

	 Казахстан
	3195.4
	2263.5
	931.9
	134.8
	141.4
	121.1

	 Киргизия
	225.3
	186.8
	38.5
	158.6
	178.0
	103.7

	 Молдова, респ.
	352.3
	239.5
	112.8
	124.2
	137.9
	102.4

	 Таджикистан
	142.8
	112.9
	29.9
	160.1
	167.3
	137.5

	 Туркмения
	67.7
	52.9
	14.8
	104.2
	95.0
	159.5

	 Узбекистан
	576.4
	313.0
	263.4
	143.1
	139.3
	147.9

	 Украина
	6215.2
	3387.5
	2827.7
	114.3
	90.7
	166.3


(По данным Федеральной службы государственной статистики Российской Федерации)

Культурологическая версия. Культурологическая общность «советского народа» существует и сейчас. В качестве примера можно привести русский язык, как язык межнационального общения, а также взаимопроникновение культур и многое другое. Это всё до сих пор объединяет наши страны.
Экологическая версия. Ещё Геродот в пятом веке до нашей эры заметил, что по воле богов природно-климатические границы зачастую совпадают с границами народов и государств. И действительно, юго-западная граница распространения русского народа совпадает с определенной изотермой (линией равных средних температур) января — минус 6 градусов. Посмотрим на карту, на которой отмечены страны‑члены НАТО, а также нейтральные и «соцстраны» на момент развала Варшавского Договора (рис. 3) и сравним эту карту с картой зимних изотерм (рис.4).
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Рисунок 3 - Распределение европейских стран по военно-политическим блокам на момент распада Варшавского договора (республики СССР, Югославии и Чехословакии помечены как государства).

Легко видеть, что все столицы стран НАТО лежат в «плюсовом» климатическом поясе, а столицы соцстран и «нейтралов», кроме Албании — в «минусовом». Итак, после рассмотрения версий, нами принято, что в качестве границы Евразийского рынка должна быть взята нулевая изотерма января (она показана на рис.5).
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Рисунок 4 - Изотермы (линии равных температур) января на территории Европы (построены на основании климатических карт «Атласа офицера» (М., Воениздат, 1978г.) и большого настольного атласа Маркса (М., изд‑во Маркса, 1904г.)

Первое, что бросается в глаза, это то, что на территории Европы эта граница раздела практически совпадает с границей стран Варшавского договора, невольно возникает мысль, что Варшавский договор был обоснован не только военными и геополитическими соображениями, но и экологическими факторами и это подтверждает историческую версию.

Более того не только для России, но и для Скандинавских стран, Прибалтики, для стран Восточной Европы, но также для стран Закавказья, Ирана, Афганистана, Китая, Кореи и Японии эти факторы также значимы. Все эти страны, несомненно, испытывают затруднения на Мировом рынке, связанные с их относительно суровым климатом. 

Интересно отметить, что нулевая изотерма января делит практически пополам такие страны, как Германия, Украина, Грузия, Корея, но также частично захватывает территории Турции, Ирана и Афганистана. По-видимому неслучайно, в названных странах (за редким исключением) современная политическая ситуация нестабильна, что скорее всего, также имеет экологическую подоснову.
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Рисунок 5 - Экологическая граница Евразийского рынка


Исторически сложилось так, что, например все страны Скандинавии уже в Мировом рынке, но поскольку у них более суровый климат, чем в Центральной Европе, они испытывают трудности с реализацией своей продукции. Эти трудности каждая из стран решает в известной мере одинаково. Во – первых, за счет перемещения своей промышленности и соответственно народонаселения в южные части своих территорий (рис. 6, 7, 8). Во – вторых, например как Швеция, за счет особого статуса экономики, в которой национализация достигает рекордного значения для капиталистических стран – около 60 %, а также путем высоких технологий и небывало высокого качества своих железных руд.


[image: image6]Рисунок 6 - Размещение населения в Финляндии
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Рисунок 7 - Размещение населения в Швеции
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Рисунок 8 - Размещение населения в Норвегии


Кстати и российское население эту тенденцию автоматически подтверждает, что можно увидеть на рисунке 9.

Интересно и обратим внимание на это, что в Евразийский рынок входит Закавказье, Иран и Афганистан. Китай тоже входил бы в Евразийский рынок, но его население резко переместилось на Восток, что видно на рис. 10, уходя из климатически неблагоприятной зоны. Известно также, что плотность населения на о. Хоккайдо значительно меньше, чем в остальной Японии.


В итоге, все приграничные страны, в конце концов, должны будут решить для себя дилемму: быть первыми в Евразийском рынке или последними в Мировом.

Но и есть третий вариант - присутствовать и там и там, варьируя своё участие в зависимости от конкретной экономической обстановки, что фактически делают Япония и Германия.
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Рисунок 9 - Размещение населения в России




Однако это не всё; определенные перспективы возникают и для Сибири в Евразийском рынке. В настоящий момент сибирские предприятия (а они сейчас вынуждены выходить на торговые площадки Европы, США, Китая) имеют повышенные издержки, связанные с климатом и транспортом. И в этих условиях, инвестиций в сибирские предприятия естественно не будет: напротив, если организовать Евразийский рынок, то такими торговыми площадками будут Средняя Азия, Приморье, Европейская территория России, на которые выход сибирским предприятиям облегчен.
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РАЗМЕЩЕНИЕ НАСЕЛЕНИЯ В КИТАЕ


Рисунок 10 - Размещение населения в Китае

В Евразийском рынке, если он состоится, необходимо ввести пошлины на ввозимые из западных стран товары, что уравняет цену местных и импортируемых товаров. В этих условиях сибирская промышленность будет конкурировать с европейской на равных чего как раз сейчас нет. 

Таким образом, создание Евразийского рынка выгодно не только России, но и приграничным странам. Не исключено, что это наше общее неизбежное будущее.

ПРОБЛЕМЫ И ПЕРСПЕКТИВЫ ФОРМИРОВАНИЯ 

НОВОЙ СРЕДЫ ОБИТАНИЯ ЧЕЛОВЕКА

(собрание статей)

 Елин Е.Н.

1. КОНЦЕПЦИЯ ОРГАНИЗАЦИИ БЕЗОТХОДНОЙ ОТЕЧЕСТВЕННОЙ ЭКОНОМИКИ



Перед нашей страной, как, впрочем, и перед большинством стран современного мира, стоит первостепенная жизненно важная проблема: организация новой безотходной экономики.


Вполне правомерно утверждение о том, что только при решении этой проблемы возможно дальнейшее перспективное социально-экономическое развитие нашего общества.


Собственно, процесс формирования безотходной отечественной экономики и есть процесс развития России по пути ее перехода в новое качественное состояние в XXI веке.


Только наличие в стране современной, универсальной, многоотраслевой, безотходной индустрии обусловит ее дальнейшее благополучное существование как одной из ведущих стран мира.


Постепенный перевод отечественной экономики на безотходное производство обусловлен естественными объективными причинами.


Главная причина внешнего характера предопределена необходимостью поддержания социально-экономического состояния страны на уровне, обеспечивающем присутствие России в числе развитых стран мира.


Именно безотходность экономики является одним из объективных критериев, определяющих уровень развития страны и ее место в мире в наступившем столетии.


Существуют также внутренние объективные предпосылки, обусловливающие реальные возможности создания отечественного безотходного производства.

Наличие в стране многоотраслевой экономики, не имеющей отраслевых предприятий по переработке отходов, приводит к их постоянному образованию и накоплению.

Разнообразие отходов, их химический состав и объемы накопления таковы, что они уже давно стали фактором постоянного многопланового негативного воздействия на людей и природу.

Многолетние результаты такого воздействия на социум людей и биосферу планеты общеизвестны. Об этом вот уже несколько десятилетий постоянно пишут в специальной научной и популярной литературе.

Независимо от частного содержания любой научной и популярной работы, в которой излагаются те или иные вопросы экологии, их общим содержанием является проблема отношений современного человечества и природы во всем комплексе их сложности, противоречивости задач, интересов, целей и практически постоянной антагонистичностью их сосуществования на планете.

Вторая общая тема всех работ экологического направления посвящена изложению вопросов, решение которых позволяет найти выход из создавшегося критического положения.

К наиболее практически значимым работам, направленным на конкретное решение вопросов коренного изменения характера и принципов отношений в системе: человечество – природа, обеспечивающим реальный, эффективный выход из создавшейся тупиковой ситуации в их отношениях – является целенаправленная, научно-практическая работа по разработке безотходных технологий во всех сферах производства и организация на их основе отраслевых безотходных предприятий по переработке отходов, образующихся в основном производстве для получения разнообразной продукции в объемах, имеющих практическое значение, как фактора постоянного обеспечения эффективной (по продукционным, экономическим и экологическим показателям) экономики страны как единой, гармоничной, высокопроизводительной системы деятельности современного общества.

В настоящее время для переработки отходов могут быть рекомендованы следующие технологии.


Отходы сельского хозяйства (твердые органические отходы животного происхождения):

· производство органических и органоминеральных удобрений;

· производство жидких форм удобрений и питательных настоев;

· производство твердых питательных субстратов для культивирования беспозвоночных;

· производство жидких культуральных сред для культивирования водорослей и беспозвоночных гидробионтов;

· производство кормовых компонентов для сельскохозяйственных животных;

· производство вермикомпоста и  биогумуса;

· производство топлива для локальных отопительных систем;

· производство субстратов для выращивания грибов;

· производство искусственных почв и почвогрунтов.

Отходы сельского хозяйства (твердые органические отходы растительного происхождения):

· производство органических и органоминеральных удобрений;

· производство жидких форм удобрений и питательных настоев;

· производство твердых питательных субстратов для культивирования беспозвоночных;

· производство жидких минеральных сред для культивирования водорослей и беспозвоночных;

· производство подстилки для сельскохозяйственных животных;

· производство кормовых компонентов для сельскохозяйственных животных;

· производство вермикомпоста и  биогумуса;

· производство топлива для локальных отопительных систем;

· производство субстратов для выращивания грибов.

2. О ВОЗМОЖНОСТИ ОЦЕНКИ ЭФФЕКТИВНОСТИ 

ПРОДУКЦИОННЫХ ПРОЦЕССОВ В ЭКОЛОГИЧЕСКИХ СИСТЕМАХ


Во второй половине XX века в области прикладной экологии большое развитие получили работы по исследованию закономерностей поступления и движения веществ и энергии в экосистемам, их преобразованию в биомассу различных видов растительных и животных организмов, составляющих биоценозы экосистем.


Большое внимание в этих исследованиях уделяется проблеме эффективности продукционного процесса экосистем в зависимости от складывающихся внутренних и внешних условий их функционирования в разные периоды развития.


К основным закономерностям, объясняющим процессы движения, преобразования и утилизации веществ и энергии в экосистемах, имеющим прикладное значение, относятся: второй закон термодинамики, закон 10% Линдемана, закон минимума Либиха, закон обеднения разнородного живого вещества в его сгущениях Хильми, закон толерантности Шелфорда, закон биогенной миграции атомов Вернадского, закон внутреннего динамического равновесия экосистем, закон снижения энергетической эффективности природопользования, закон убывающего плодородия почвы.


Применение этих законов при изучении работы экосистем позволяет оценить их по таким важным показателям, как вещественно-энергетическая основа жизнедеятельности, условия существования и развития, организация, надежность и продукционные возможности.


По существу рассматриваемого вопроса необходимо провести краткий предварительный анализ закономерностей, характеризующих вещественно-энергетическую основу жизнедеятельности, особенности продукционного процесса экосистем и их продукционные возможности.


В связи с этим представляют интерес следующие закономерности: закон биогенной миграции атомов Вернадского (1,2), второй закон термодинамики (3), а также законы, определяющие продукционные возможности экосистем, к которым можно отнести закон 10% Линдемана (4,5), закон снижения энергетической эффективности природопользования (6) и закон убывающего плодородия почвы (7).


На основании вышеизложенного перейдем теперь к краткому анализу этих законов, как имеющих непосредственное отношение к существу излагаемого вопроса.


В соответствии с законом Вернадского процесс движения веществ и энергии в экосистемах осуществляется в основном благодаря деятельности живого вещества. Это значит, что основная роль в процессе миграции веществ и химических элементов на земле принадлежит ныне, как и принадлежала в прошлые геологические эпохи существования планеты, живому существу экосистем, их биоценозам.


Но если закон Вернадского отвечает на вопрос, что является причиной движения и вещественно-энергетического обмена в биосфере, то второй закон термодинамики определяет, в каком направлении в экосистемах Земли происходит это движение. Кроме того, согласно требованиям второго закона термодинамики, для осуществления движения веществ и энергии, экосистемы должны быть обеспечены некоторым исходным вещественно-энергетическим запасом, гарантирующим возможность работы всех ее компонентов. Причем этот исходный запас вещества и энергии должен быть больше, чем количество вещества и энергии на любом трофическом уровне экосистемы. Только в этом случае может быть осуществлено направленное движение веществ по трофическим цепям, переход от уровня к уровню и преобразование в различные виды растительной и животной биомассы.


Но поскольку процесс движения и вещественно-энергетического обмена в экосистемах осуществляется в соответствии с изложенными закономерностями, практический интерес представляет вопрос о возможностях количественного преобразования веществ и энергии в процессе движения в экосистемах. На этот вопрос отвечает закон 10% Линдемана.


Закон утверждает, что движение веществ и энергии в экосистемах осуществляется путем их последовательного перехода с низких трофических уровней на высшие в процессе реализации пищевых отношений, сложившихся в конкурентной экосистеме. Биомасса живого вещества предшествующего трофического уровня преобразуется в биомассу живого вещества последующего трофического уровня в количестве, составляющем в среднем 10% биомассы предшествующего уровня.


Содержание закона 10% в приложении к практической деятельности людей позволяет сделать вполне достоверное предположение о том, что при организации производства продукции животноводства возможный выход в виде животной биомассы будет также в среднем составлять 10% от исходных пищевых ресурсов, использованных на ее производство.

Продукция как общий показатель эффективности экосистем

С позиций практики критерий оценки продукционной эффективности экосистем должен конкретно определять вещественный результат их работы. В связи с этим критерий оценки работы экосистем должен удовлетворять некоторым конкретным требованиям.

В частности, такой критерий должен обеспечивать возможность определения вещественного результата жизнедеятельности экосистем. Кроме того, он должен обеспечивать возможность регулирования и количественного изменения результатов продукционного процесса экосистем в целях его оптимизации.

Критерием, удовлетворяющим этим требованиям, является продукция, полученная в результате развития продукционного процесса в экосистемах на всех трофических уровнях за счет первоначального обеспечения определенным вещественно- энергетическим потенциалом, преобразующимся в конкретные виды биологической продукции в результате его последовательного преобразования на трофических уровнях экосистем.

Продукция в экосистеме как в системе, непрерывно использующей и преобразующей различные вещества и энергию в новые виды вещества и новые количества энергии на всех своих трофических уровнях, имеет двойственное значение:

- с одной стороны, сформировавшаяся на данном трофическом уровне продукция является конечным результатом движения и преобразования веществ и энергии, поступивших в экосистему извне и с предшествующих трофических уровней;

- с другой -  эта продукция есть ни что иное, как сырье, исходный источник энергии для обеспечения дальнейшей работы экосистемы как безотходного производства с круговым циклом движения веществ и энергии для преобразования их в разнообразную продукцию и ресурсы воспроизводства живого вещества.

И то, и другое свойство продукции поддается простым и надежным средствам измерения и возможности ее количественного регулирования и изменения. Эти свойства обуславливают возможность повышения интенсивности продукционного процесса в экосистемах в ходе преобразования их вещественно-энергетических ресурсов в продукцию и управление ее продукционным процессом.

Правило продукционной эффективности

Естественно, что продукционная эффективность экосистем определяется количеством произведенной в них продукции биомассы живого вещества за определенный период времени.

Поэтому более эффективными можно считать те экосистемы, в которых в одно и то же время формируется большое количество растительной и животной биомассы.

Количество произведенной продукции зависит в основном от двух условий: от исходного вещественно-энергетического потенциала экосистем и от скорости его преобразования в продукцию.

Иными словами, эффективность продукционного процесса экосистем находится в прямой зависимости от их исходного вещественно-энергетического потенциала и в обратной зависимости от времени его использования в первоначальной или преобразованной форме на трофических уровнях экосистем для производства продукции биомассы.

Эту закономерность можно выразить формулой:

Пэ=Е/I, где:

Пэ – продукционная эффективность экосистемы, скорость преобразования части вещественно-энергетических ресурсов экосистемы в продукцию;

Е – вещественно-энергетический потенциал; 

I – время использования потенциала для преобразования в продукцию экосистемы.

Определение продукционной эффективности  экосистемы вызвано необходимостью подытоживания результатов работ по изучению вопроса движения и преобразования веществ и энергии в экосистемах с целью прогнозирования их продукционных возможностей установления закономерности, которую можно было бы использовать в качестве средства управления процессом формирования продукции в антропогенных экосистемах и биотехнологиях. Постановка вопроса о закономерностях, обуславливающих развитие продукционного процесса в экосистемах в такой простой обобщенной форме позволяет использовать ее как средство управления производственным процессом в различных биотехнологиях.

Сформулированная закономерная зависимость продукционной эффективности экосистем от исходных объемов их вещественно-энергетических ресурсов, используемых для воспроизводства и роста биомассы живого вещества, времени их преобразования в продукцию ориентирует на необходимость предварительного определения ожидаемой продукционной эффективности новых антропогенных агроэкосистем или биотехнологий, предполагаемых к разработке, по сравнению с используемыми  в практике. 

Она предполагает возможность планирования и организации производства продукции экосистем по двум основным показателям: исходным сырьевым ресурсам, объемы которых необходимо определить для определения планирования мощности и эффективности предполагаемого производства и времени, необходимым для производства продукции.

В связи с изложенным, важным следствием рассматриваемой закономерности является вывод, имеющий практическое значение: разработка биотехнологии или антропогенной экосистемы целесообразна лишь постольку, поскольку она дает энергетический выигрыш при производстве продукции по сравнению с технологиями, используемыми в настоящее время.

Рассматривая закономерность позволяет достоверно оценить предполагаемый энергетический эффект или, напротив, определить невыгодность разработки той или иной технологии по таким важным показателям как объемы исходного сырья и фактическое количества сырья, необходимого для производства расчетного количества продукции.

Таким образом, оценка исходных сырьевых ресурсов и количества энергозатрат на производство продукции, выраженных во времени, складываются в единую энергетическую оценку, позволяющую определить целесообразность разработки конкретной технологии, или экосистемы.

Такая предварительная оценка предполагаемой к разработке технологии позволяет прогнозировать ее перспективность или, напротив, неперспективность.

Для более точной оценки продукционной эффективности рассматриваемую закономерность целесообразно связать с законом 10%. Известно, что продукционная эффективность естественных экосистем колеблется в среднем в пределах 10%, то есть на последующем трофическом уровне формируется в качестве его новой биомассы только около 10% биомассы уровня предыдущего (5).

Примерно такого же эффекта можно ожидать в случае разработки антропогенных экосистем, в которых участвуют естественные объекты природы. Это предположение подтверждается фактами. Так, например, в биотехнологии по культивированию личинок комнатных мух на нативном свином навозе, разработанной под руководством доктора биологических наук Ю.А. Колтыпина, выход биомассы личинок от исходной массы питательного субстракта составляет 8 – 12%. Результаты, примерно такого же порядка, могут быть получены и при разработке других антропогенных биотехнологий по культивированию безпозвоночных (8).

Закон 10% в сочетании с правилом продукционной эффективности  можно использовать в качестве критерия для прогнозирования перспективности разработки какой-либо биотехнологии по производству биомассы.

Если в формуле Пэ=Еи/1, Пэ заменить на показатель 10, имея в виду, что это 10% биомассы, которая может быть получена в производственном биотехнологическом процессе, и пересчитать на массу продукции, которую можно получить в расчетный период времени, то отвлеченное понятие Еи – (исходное количество вещественно-энергетических ресурсов) – получает вполне конкретный смысл.

Для получения 10% какой-либо биомассы необходим в среднем десятикратный запас исходного сырья. В приложении к конкретным условиям производства это означает, что для получения тонны биомассы необходимо около 10 тонн исходного сырья. Поскольку продукционная эффективность экосистемы, то есть, выход производимой биомассы имеет обратную зависимость от времени, то, очевидно, что технология будет тем эффективнее, чем меньше времени будет затрачено на производство биомассы. Но, рассматривая время производства биомассы, надо иметь в виду, что оно не на всех стадиях биотехнологического процесса поддается такому простому учету и управлению как исходное сырье. Это обусловлено тем, что в общее время производственного процесса входит время роста и развития животных, составляющих продуцируемую биомассу.

На основе вышеизложенного правомерно сделать вывод о том, что эффективной можно считать такую биотехнологию, в которой энергозатраты по обеспечению ее продукционного процесса позволяют получить продукцию в объеме, не меньшем, чем в природных экосистемах за расчетный период времени.

Иными словами, биотехнологический процесс по производству биомассы животных должен быть таким, чтобы его использование в практике обеспечивало преобразование исходного сырья энергии в продукцию, которая по своему объему составляла в среднем не менее 10% от исходных вещественно-энергетических ресурсов, при минимально возможных затратах времени. В связи с такой постановкой вопроса об эффективности биотехнологий важно обратить внимание на проблему интенсификации производственного процесса. Ведь интенсификация производства в общем виде есть ускорение производственного процесса ради того, чтобы за одно и тоже или меньшее время выпустить больше продукции. Но это достигается путем применения новых усовершенствований, а в конечном счете путем применения дополнительных затрат времени и энергии на эти усовершенствования.

Закон 10% и правило продукционной эффективности говорят о том, что интенсификация производственного процесса не абсолютное требование производства в приложении к конкретным технологиям, и ограничивают пределы роста интенсификации. 

Используя эти закономерности для разработки биотехнологий, надо иметь в виду, что их интенсификация, то есть увеличение вещественно-энергетических затрат (Еи) и времени (г) экономически целесообразно лишь постольку, поскольку они дают возможность получить продукцию в количестве около 10% от исходных ресурсов при тех же или меньших затратах времени. В случае же несоответствия этому требованию, данная технология становится не экономичной и поэтому в отдельных случаях может быть принята к разработке и реализации только как необходимое исключение из правил.

Характерным примером нарушения изложенных закономерностей является попытка организации производства биомассы кормовых дрожжей из навозных стоков, предпринятая в Дубассарской биологической лаборатории.

Разрабатывая эту технологию (9), авторы не учли закон 10% и правило продукционной эффективности. При весьма значительном использовании исходных ресурсов выход готовой продукции дрожжей не превышал 1-2% от исходной массы сырья. Причем, применяемая технология была сложной, многостадийной и требовала значительного времени. В итоге ее применение оказалось нерентабельным и неперспективным.

Опыты, приводившиеся на Телепештской откормочной базе, по выращиванию кормовых дрожжей на углеводной фракции навозных стоков также показали бесперспективность подобных попыток, поскольку из 100% сырья исходных стоков выход биомассы дрожжей не достигал даже 1% (9).

В рассматриваемом примере этих издержек можно было бы избежать, руководствуясь законом 10% и правилом продукционной эффективности.

3. ПРИНЦИП ПОДОБИЯ СЕЛЬСКОХОЗЯЙСТВЕННЫХ ПРЕДПРИЯТИЙ ЕСТЕСТВЕННЫМ ЭКОЛОГИЧЕСКИМ СИСТЕМАМ


При рассмотрении с экологических позиций организационной структуры сельскохозяйственных предприятий и специфики производственной деятельности можно установить их органическое сходство с экологическими системами природы.


Это сходство отчетливо проявляется в однородности вещественно-энергетического потенциала и тождестве основных функций в продукционных процессах естественных экологических систем и в процессах производства продукции сельскохозяйственных предприятий.


Экологические системы природы и сельскохозяйственные предприятия имеют одинаковую форму организации, основанную на принципе сочетания взаимозависимости и взаимодействия составляющих их абиотических и биотических подсистем, являющихся фундаментом для обеспечения развития любого продукционного или производственного процесса.


Биотические подсистемы экосистем природы представлены биоценозами растительных и животных сообществ флоры и фауны; биотические подсистемы сельскохозяйственных экосистем представлены агрозообиоценозами конкретных сельскохозяйственных предприятий.


Абиотические подсистемы в природе и сельском хозяйстве тождественны и представлены твердыми, жидкими и газообразными объектами окружающей среды, в составе наземных, водных и воздушных экосистем. Главной, конечной целью продукционного процесса в естественных экосистемах и производственного процесса в сельском хозяйстве является воспроизводство растительной и животной биомассы живого вещества.


Этим обусловлено сходство организации и основных закономерностей вещественно-энергетического обмена в продукционных процессах экологических систем природы и в производственных процессах сельскохозяйственных предприятий.


Тождественность конечных целей: получение новой биомассы живого вещества в природных и антропогенных экосистемах обуславливает общность основных условий их существования, функций жизнедеятельности и процессов воспроизводства продукции.


Основным условием существования и жизнедеятельности экосистем природы, равно как и производственной деятельности предприятий сельского хозяйства, является открытость этих систем, обеспечивающая свободный вещественно-энергетический обмен с внешней средой, эффективность которого является основным фактором успешного развития продукционных и производственных процессов.


И природным экологическим системам и хозяйствам присущи такие характерные для них функциональные свойства как стремление к достижению стабильности продукционных и производственных процессов, оптимальных условий существования популяций биологических объектов в экосистемах природы и выращиваемых сортов сельскохозяйственных культур и пород животных, разводимых в сельском хозяйстве; стремление к достижению максимального количества воспроизводимой биомассы.


Основной отличительной особенностью экологических систем природы, позволяющей утверждать их неоспоримое преимущество перед производительными агроэкосистемами, созданными человеком, являются их значительно большие продукционные возможности и конечные результаты производства продукции растительной и животной биомассы. Более высокая эффективность продукционных процессов экосистем природы обусловлена способностью к саморегуляции жизненно важных процессов, выражающаяся в формировании постоянно надежных вещественно-энергетических связей обеспечения жизнедеятельности биотических подсистем, авторегуляции пространственных размеров и продукционных возможностей экосистем до оптимальных.


Продукционное превосходство естественных экологических систем интегрировано выражено меньшими временными периодами на формирование продукции растительной и животной биомассы по сравнению с периодами времени, необходимыми для получения продукции на предприятиях сельского хозяйства. В природных экосистемах полностью отсутствуют этапы производства средств производства, производства ресурсов производства и организации инфраструктуры. Продукционный процесс развивается по возможно кратчайшей схеме: энерговещественные ресурсы – продукция. В то время как современное промышленное сельское хозяйство невозможно без предварительных сложных и дорогостоящих производственных этапов, являющихся неотъемлемой частью сложного энерго- и ресурсоемкого многоэтапного процесса промышленного сельскохозяйственного производства, реализуемого по более значительно сложной временной схеме: разработка исходных ресурсов природы ( производство средств производства (удобрений, ядохимикатов, оборудования, систем машин и механизмов) ( производство объектов и организация инфраструктуры сельскохозяйственных предприятий ( основной производственный процесс, также включающий ряд агротехнических и зоотехнических звеньев. Схема показывает, насколько более сложен и менее эффективен процесс производства сельскохозяйственной продукции по сравнению с продукционным процессом формирования растительной и животной биомассы в естественных экологических системах.


Вышеизложенное позволяет сделать вывод о большем совершенстве организации экосистем природы, вещественно-энергетическом совершенстве их продукционных процессов и общей продукционной эффективности по сравнению с аналогичными показателями агроэкологических систем.


Тем не менее, правомерен и другой вывод, имеющий важное практическое значение: в связи с изложенным можно констатировать безусловное сходство организации и основных процессов формирования продукции в экологических системах природы и сельскохозяйственных предприятиях.


Таким образом, вполне правомерна постановка вопроса о принципиальном подобии сельскохозяйственных предприятий естественным экосистемам.


Принцип подобия его в приложении к сельскому хозяйству может быть изложен в такой формулировке: сельскохозяйственные предприятия как антропогенные агроэкологические системы тем более эффективны в продукционном, экологическом и экономическом отношениях по результатам своей производственной деятельности, чем более их организация и механизм производственного процесса подобны организации и продукционным процессам экологических систем природы.

Принцип подобия может быть эффективно использован в качестве теоретической основы для совершенствования сельского хозяйства XXI века. Этот принцип ориентирует на создание хозяйств нового типа на основе использования в их организационной структуре и механизме производственного процесса элементов организации и особенностей продукционного процесса естественных экологических систем.


Организация таких хозяйств позволит значительно уменьшить приток извне вещественно-энергетических ресурсов и материально-технических средств, необходимых для обеспечения производственного процесса. Это, в свою очередь, повысит продукционную, экономическую и экологическую эффективность их производства, поскольку значительное количество ресурсов для производства будут воспроизводить сами хозяйства.


В связи с изложенным можно предположить, что создание хозяйств нового типа на основе применения в их организации принципа подобия естественным экологическим системам может быть делом недалекого будущего.


Действие принципа подобия распространяется не только на сельскохозяйственную сферу деятельности. Этот принцип проявляет себя в любом направлении человеческой деятельности, в которую вовлечены биотические, абиотические объекты и экосистемы природы. В приложении к таким видам деятельности принцип подобия имеет следующую формулировку:  любые антропогенные экологические системы, в организации и работе которых участвуют объекты природы, тем более эффективны по результатам деятельности (в своем функциональном назначении) экологически совместимы с жизнедеятельностью биосферы земли и совершенны по формам своей организации, чем более по данным критериям они подобны аналогичным системам природы.


В такой интерпретации принцип подобия может быть использован в качестве теоретической посылки при разработке технологий, связанных с совершенствованием ниосферы и становлением гармонических отношений природы и человечества.
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ГЕНЕТИЧЕСКИЕ ИГРЫ ЧЕЛОВЕЧЕСТВА:

 ГМО И ЭКОЛОГИЧЕСКИЕ РИСКИ 

    Баранов А.С.

Одно из основных опасений специалистов и экологической общественности вызывает риск разрушения естественных экосистем. С возможным расширением площади трансгенных посевов по всему миру он становится неотвратимым. ГМО чужды окружающей среде, никогда не были ее частью. Это своего рода «искусственные инвазии» чуждые земной экосистеме.  Мир сегодня сталкивается с принципиально новым видом загрязнения – генетическим. В отличие от химического и радиационного, оно наименее изучено, его невозможно остановить и при необходимости ликвидировать. Коммерческое использование ГМО начато совсем недавно. Оценить, как влияют ГМО на окружающую среду за столь короткий промежуток времени, очень сложно. Поведение новых генов в открытых экосистемах, их реакция на паразитов, болезни совершенно непредсказуемы. Однако, очень чётко видна взаимосвязь между аграрными и экологическими рисками. Эта взаимосвязь определяется одними и теми же источниками потенциальных и реальных рисков. Такими источниками можно считать всё более широкое использование в сельскохозяйственном производстве пестицидов и генетически модифицированных организмов.

Химическая нагрузка на биоту. Кроме собственно генетического загрязнения, использование ГМО подразумевает и увеличение химического воздействия на окружающую среду и генетический аппарат живых организмов. 

Уже доказано, что создание устойчивых к гербицидам сортов ГМ-растений увеличивает расходы химикатов и обостряет проблему химического загрязнения окружающей среды. 

Более 70% всех высеваемых ГМ-культур – это растения, устойчивые к гербициду «Раундап». С 1998 по 2006 г. посевная площадь под трансгенные растения увеличилась в мире с 27,8 до 100 млн. га. Эта цифра правда вызывает некоторые вопросы, но, за эти годы объемы продаж «Раундапа» увеличились более чем в 7 раз. 

Исследования Северо-западного научного центра экологической политики США по влиянию ГМ-сортов на использование пестицидов в США, основанные на официальных данных Министерства сельского хозяйства США опровергают распространенный аргумент о том, что внедрение ГМ-сортов существенно снижает применение пестицидов. Было показано, что использование трансгенных культур несущим смертельный для вредителей Bt-токсин, снизилось с одной стороны, а с другой, по данным недавнего исследования, проведённого в Китае, доказывает, что использование инсектицидов на полях с Bt-хлопчатником резко увеличилось за последние годы из-за появления вторичных вредителей, которые не подвержены воздействию Bt-токсина. Не смотря на некоторое снижение использования инсектицидов в агробиоценозах США, в тоже время резко возросло употребление других химических реагентов за счет активного выращивания устойчивых к гербицидам сортов ГМ-культур на 22,7 тыс. тонн. 

В Аргентине, стране, которая также активно выращивает гербицидоустойчивые культуры, по сравнению с 1992 г. использование глифосата («Раундапа») возросло в 70 раз! (С 1 млн. до 70 млн. за сезон.) (Pengue W. (2000) When the laboratory is the protagonist. Present and Future of Agriculture in Argentina. Article 2, July 14, 2000). 

Обстоятельный анализ статистических данных, опубликованных государственными органами США показывает, что внедрение ГМ культур (сои, кукурузы и хлопчатника) привело к значительному увеличению употребления пестицидов в мировом агропроизводстве.

Таким образом, использование  трансгенных растений в сельскохозяйственной практике ведёт к значительному увеличению химической нагрузки на полях, накоплению значительных количеств химических токсикантов в продуктах агропроизводства, а также приводит к существенным изменениям в популяционно-генетической структуре живых организмов агроценозов.

Агро-экологические последствия использования ГМО и некоторые примеры реализации таких рисков:

МИКРООРГАНИЗМЫ.
Появление устойчивости к трансгенным токсинам у бактерий, грибов и других вредителей культурных растений.

Появление новых, более патогенных и менее видоспецифичных штаммов фитовирусов, при взаимодействии фитовирусов с трансгенными конструкциями (которые, как правило, содержат гены вирусов). (Suurkula, Jaan, MD. The virus hazard. Physicians and Scientists for Responsible Application of Science and Technology, 2001).
Неконтролируемый горизонтальный перенос конструкций в ризосферную микрофлору.

Гибель почвообразующих микроорганизмов и беспозвоночных животных, в результате оставления на полях фрагментов трансгенных растений. 

РАСТЕНИЯ

Потеря разнообразия генофонда диких сородичей культурных растений в генетических центрах их происхождения, вследствие переопыления их с родственными трансгенными растениями.

Мексика. Эта страна является центром происхождения, по меньшей мере, 59 сортов маиса. Сохранение исходных диких форм кукурузы является важнейшей задачей для всего мирового сообщества. В 2001 г. в аборигенном диком виде кукурузы был обнаружен вирусный промотор 35S, используемый для создания ГМ-растений. Загрязнение произошло в результате транспортировки в страну трансгенной кукурузы из США. (Quist, D.; Chapela, I. Transgenic DNA Introgressed into Traditional Maize Landraces in Oaxaca, Mexico // Nature 414, 6863 (November 29, 2001)). В Мексике начали выращивать кукурузу 6–8 тыс. лет назад. 

Неконтролируемый перенос генетических конструкций, особенно определяющих различные типы устойчивости к пестицидам, вредителям и болезням растений, вследствие переопыления с дикорастущими родственными и предковыми видами. В связи с этим снижение биоразнообразия дикорастущих предковых форм культурных растений и формирование «суперсорняков». 

Канада. Переопылившись с дикими близкородственными видами, распространился ГМ-рапс. Будучи устойчивым к действию гербицидов, он превратился в «супер сорняк». (Beckie, H.J.; Hall, L.M.; Warwick, S.I. Impact of herbicideHresistant crops as weeds in Canada, proceedings Brighton Crop Protection Council – Weeds. 2001. Р. 135H142). 

Риски отсроченного изменения свойств, через несколько поколений, связанные с адаптацией нового гена генома и проявлением как новых плейотропных свойств, так и изменением уже декларированных. У кукуруза устойчивой к засухе, после нескольких лет культивирования неожиданно проявился признак растрескивания стебля, что привело к гибели всего урожая на полях.

США. Трансгенный хлопок также приводит к возникновению всё более серьёзных экологических проблем, которые особенно остро обозначились в США, но могут также возникнуть и в других странах. Сорняки, устойчивые к глифосату, становятся всё более серьёзной проблемой для фермеров, выращивающих сою и хлопчатник. Чтобы бороться с этими сорняками фермеры вынуждены больше закупать и использовать гербицида «Раундап» или в ряде случаев перейти на применение более токсичных гербицидов и перестать применять технологии противоэрозийной обработки почвы.

Неэффективность трансгенной устойчивости к вредителям через несколько лет массового использования данного сорта и бессмысленность его дальнейшего культивирования. 

Непредсказуемые изменения нецелевых свойств и признаков модифицированных сортов, связанные с плейотропным действием введенного гена. Например, снижение устойчивости к патогенам при хранении и устойчивости к критическим температурам при вегетации у сортов, устойчивых к насекомым-вредителям. 

НАСЕКОМЫЕ

Появление устойчивости к трансгенным токсинам у насекомых-фитофагов и других вредителей. По данным американских, российских и китайских учёных, уже, через несколько поколений, появляются устойчивые формы к используемым трансгенным токсинам у колорадского жука, других насекомых-фитофагов, под действием отбора на признак устойчивости, высокоэффективного для этих организмов. 

Замена в экологической нише основного вредителя, против которого введён целевой токсин, на нецелевого. Колорадский жук уничтоженный в результате выращивания ГМ картофеля, был заменён на совку, а в некоторых агроценозах – тлёй. Данные недавнего исследования Корнельского Университета (США), подтверждают факт финансовых потерь фермеров, выращивающих Bt-хлопчатник в Китае, из-за нашествия вторичных вредителей.

Гибель нецелевых насекомых-опылителей и медосборов. В Азербайджане произошла массовая гибель пчёл в результате высевания трансгенной кукурузы и картофеля в некоторых районах. 

Поражение нецелевых насекомых и других живых организмов. Сорта с внедренным геном устойчивости к вредителям могут оказаться опасными не только для самих вредителей, но и для других живых существ. (Аграрная Россия. Научно-производственный журнал. М.: Изд-во «Фолиум». 2005 №1). Божьи коровки, которые питались тлями, жившими на ГМ-картофеле становились бесплодными. 

РЫБЫ.
Изменение системы спаривания в популяции, изменение конкурирующих иерархий, трофических цепей, модификация химической и физической среды, от которой зависят аборигенные виды. 

В мире уже создан целый ряд трансгенных животных, включая экономически значимые виды. По состоянию на 2006 г. не было получено ни одного разрешения на их коммерческое использование. За рубежом большое количество исследований с целью скорейшей коммерциализации проводится на рыбе. Более 15 разных видов рыбы, таких как лосось, теляпия, карп, уже имеют трансгенные аналоги. ия в данный момент крайне заинтересована в захвате рыбного рынка Юго-Восточной Азии.
В Университете Пердью, штат Индиана, США, специалисты создали компьютерную модель популяции из 60 тыс. диких рыб, в которую проникли 60 трансгенных особей. Результат – приблизительно через 40 поколений (то есть через несколько лет) они вытеснили всю популяцию диких сородичей. В настоящее время специалисты проводят эксперимент в аквариумах для определения возможности возникновения такой ситуации в реальности. (Howard, Rick, Purdue University, Indiana, USA // Bertram Verhaag, Gabriele Krober. Life Running out of Control. ©DENKmal0Films & Haifisch Films, 2004). 
Убегание из рыборазводных садков при индустриальном выращивании биотехнологических рыб, в дикую природу, приведёт к реальной угрозе водным экосистемам и будет происходить повсеместно, несмотря на специальные меры предосторожности, так как это регулярно происходит с теляпией сейчас (Kapuchinsky, Anne, Doctor of biological sciences, Department of Fisheries and Wildlife, University of Minnesota, USA // Bertram Verhaag, Gabriele Krober. Life Running out of Control. ©DENKmal-Films & Haifisch Films, 2004).
На Кубе, при проведении экспериментов по созданию трансгенной теляпии (озерной рыбы), модифицированной с целью получения быстрорастущих особей, выяснилось, что рыба каким-то образом приобрела способность выживать в соленой воде. (Bоhns, Thomas, Institute of Gen-Ecology, Tromsо, Norway // Bertram Verhaag, Gabriele Krober. Life Running out of Control. ©DENKmal-Films & Haifisch Films, 2004).  Пример наглядно демонстрирует и ещё раз    подтверждает существование плейотропного действия генов, в результате которого рыба получила с встроенным участком ДНК другие свойства, которые не выявились сразу, и неспособность специалистов их предвидеть В результате встраивания нового блока ДНК, что еще раз. 

БИОРАЗНООБРАЗИЕ

Снижение сортового разнообразия сельскохозяйственных культур вследствие массового применения ГМО, полученных из ограниченного набора родительских сортов. 

Негативное влияние на биоразнообразие через поражение токсичными трансгенными белками нецелевых насекомых и почвенной микрофлоры и нарушении трофических цепей. 

Великобритания. Трехлетнее исследование в агроценозах где выращивались ГМ-сорта рапса и свеклы, по сравнению с агроценоазми обычных культур, общее число диких видов сократилось в среднем на 30%, а число семян и биомасса диких растений сократились в несколько раз. (Advice on the implications of the farm-scale evaluations of genetically modified herbicidetolerant crops. Advisory committee on releases to the environment. January 2004).

Таким образом, к наиболее значимым, на настоящий момент, аграрно-экологическим рискам при использовании ГМ культур, можно отнести:

• Снижение разнообразия традиционных (аборигенных) сортов растений и пород животных. Распространение ГМО ведёт к вытеснению других сортов и пород, а значит к снижению сортового (породного) биоразнообразия. Это разнообразие является основой устойчивого сельского хозяйства.

• Сокращение видового разнообразия. Производство ГМО приводит к сокращению видового разнообразия растений, животных, грибов и микроорганизмов, обитающих на полях, где они выращиваются и вокруг них. Быстрорастущие виды трансгенных организмов могут вытеснить обычные виды из естественных экосистем.

• Неконтролируемый перенос генов, особенно генов, определяющих устойчивость к пестицидам, вредителям и болезням, вследствии переопыления с дикорастущими родственными и предковыми видами. Как следствие, снижение биоразнообразия дикорастущих предковых форм культурных растений и формирование «суперсорняков».

• Распространение использования гербицидов широкого спектра (например, глифосината или глифосата) приведёт к обеднению видового состава полезной энтомо- и орнитофауны (насекомые и птицы)и разрушению агробиоценозов.

• Истощение и нарушение естественного плодородия почв. ГМ-культуры с генами, ускоряющими рост и развитие растений в значительно большей степени, чем обычные, истощают почву и нарушают её структуру. В результате подавления токсинами ГМ-растений жизнедеятельности почвенных беспозвоночных, почвенной микрофлоры и микрофауны происходит нарушение естественного плодородия почв.

Почему человечество разрушает среду своего обитания?

      Ермакова И.В.

1. Как и почему происходит изменение климата?

Вывод о глобальном характере потепления на Земле был сделан участниками заседания Американского геофизического союза (American Geophysical Union) в 2003г. На Социальном форуме по изменению климата в Москве 2003г. было отмечено, что прогнозируется потепление климата Земли на 1,4-5,8οС, при этом температура будет расти быстрее, чем за последние 10000 лет. В Гренландии область таяния ледяного покрова увеличилась на 16%, льды Северного Ледовитого океана сократились на 4%. Такое сокращение не было зарегистрировано за весь период наблюдений с 1978 г. Климатические изменения влияют на воспроизводство животных и растений, перелеты птиц и миграцию животных, продолжительность сезона роста растений, частоту вспышек паразитарных и других заболеваний. 

Использование ресурсов планеты в погоне за прибылью, отсутствие цивилизованного контроля над производством, вырубка лесов и строительство городов, массовое использование автотранспорта и химических веществ в быту, применение химического и биологического оружия привели к значительному ухудшению состояния нашей биосферы. Начавшиеся разрушительные процессы в биосфере ведут к климатическим катаклизмам, снижению содержания кислорода в атмосфере, образованию озоновых дыр и истощению озонового слоя, опустыниванию, изменению влагооборота над сушей и к еще большему ухудшению состояния окружающей среды. Подтверждением этого являются резкие перепады температуры (от –20oС до +3oС), участившиеся случаи ливневых дождей и наводнений во многих странах мира, нетипичная для средней полосы России жара с повышенной влажностью (> 85%), снег в Африке, Сирии, Греции, Турции и др. Человечество столкнулось с глобальными экологическими проблемами.


На «Социальном форуме по изменению климата» были представлены убедительные доказательства, что именно антропогенные факторы играют важную роль в изменении климата, особенно последние 50 лет. Разные виды хозяйственной деятельности приводят к высвобождению углерода, который ранее находился в химически связанном состоянии в ископаемом топливе, почве, древесине и биомассе экосистем. Парниковому эффекту способствует также выделение метана, закиси азота, хлорфторуглеводородов. До начала эпохи промышленного развития концентрация парниковых газов в атмосфере была равна 280 ppm (частиц на миллион), а уже к 2000г. она увеличилась до 368 ppm.

2. Каким образом ухудшение состояния окружающей среды приводит к биологической деградации живых организмов?

Группой ученых был проведен мониторинг состояния зеленых насаждений и представителей животного мира на охраняемых природных территориях и в ряде городов (Захаров с соавт., 2001; Захаров, Чубинишвили, 2001). Для оценки состояния использовали широкий спектр независимых методов и подходов: морфологический, генетический, физиологический, биохимический и иммунологический. Состояние растений и животных оценивали по 5-ти балльной шкале: I-II баллы – удовлетворительное (условно-нормальное); III балл – плохое (существенные отклонения от нормы); IV-V – очень плохое (критическое состояние). Так, состояние экосистем на территории Воронежского Государственного биосферного заповедника было близко к норме и характеризовалось I-II баллами. В то же самое время на территории г. Воронежа состояние экосистем существенно ухудшалось и соответствовало III-IV баллам. В ряде районов г.Москвы и вдоль автомобильной магистрали животные и растения имели оценку IV-V, т.е. находились в критическом состоянии.

В последние годы значительно увеличилось количество данных, указывающих на зависимость развития ряда психических заболеваний от влияния неблагоприятных факторов окружающей среды и, в первую очередь, от воздействия токсических веществ. Известно, что возникновение некоторых заболеваний центральной нервной системы связано с нарушением баланса определенных химических веществ (нейромедиаторов) в головном мозге человека. Такой дисбаланс может быть обусловлен разрушением клеток мозга, продуцирующих тот или иной медиатор, в результате попадания нейротоксических веществ в мозг. По данным Розанова (1998) около 30% всех техногенных загрязнителей внешней среды обладают нейротоксичностью. Экспериментально было показано, что соединения тяжелых металлов (ртуть, свинец, кадмий и др.), загрязняющие воду и почву, изменяют метаболизм нейромедиаторов, нарушают синаптическую передачу, влияют на хромосомные перестройки, приводят к развитию заболеваний ЦНС. В настоящее время у детей достаточно часто выявляется синдром дефицита внимания с гиперактивностью (СДВГ), возникающий как результат воздействия соединений свинца. У детей с СДВГ нарушены речевые функции, способность воспринимать школьную программу и адаптироваться к условиям школьного коллектива (Розанов, 1999).  Немецкими и голландскими учеными (Van Os et al., 2004) было показано, что урбанизация (городская среда) увеличивает риск развития шизофрении и других психических заболеваний, причем это не зависит от возраста, пола, социального положения, приема лекарств и наследственной предрасположенности к психическим заболеваниям. В диссертационной работе И.А. Зиминой (2004) была выявлена прямая зависимость  показателей распространенности психической патологии у подростков от интенсивности экологического загрязнения территории.

Постоянное накопление токсических веществ в окружающей среде может привести к всплеску нервных расстройств и психических заболеваний, что в свою очередь приведет к росту преступности, т.к. многие преступления совершаются лицами с психическими нарушениями.

Заболевания могут быть обусловлены также мутацией или разрушением генов. В настоящее время в научной литературе большое внимание уделяется разрушению генов в половых хромосомах человека (Graves, 2000; Charlesworth B., Charlesworth D., 2000). Известно, что пол женщины и мужчины определяется наличием двух половых хромосом: у женщины - ХХ, у мужчины - ХУ хромосом. Наиболее чувствительной к воздействию неблагоприятных факторов окружающей среды оказалась половая мужская Y-хромосома, которую называют «проводником экологической информации в геном» (Геодакян, 2000). В первую очередь это связано с тем, что в отличие от других хромосом эта хромосома не имеет своей гомологичной пары. Продолжающееся разрушение генов в половых хромосомах человека может привести к сильной модификации мужского и женского пола, к появлению сначала в большом количестве гомосексуалистов и лесбиянок, бесплодных женщин и мужчин, а затем недоразвитых женоподобных существ, не способных к родовой деятельности, т.е. людей с одной Х-хромосомой (ХО) (синдром Шерешевского-Тернера). Количество людей с этим синдромом за последние 50-60 лет увеличилось почти в 2 раза. В настоящее время этот синдром встречается у 1 из 3000 человек (Lahn с соавт., 2001; Медицинская энциклопедия). Поскольку разрушение половых хромосом наблюдается не только у человека, но и у животных, и растений, то это может привести к исчезновению многих видов животных и растений на планете. 


Экспериментально было показано, что мутации и разрушение генов могут быть вызваны действием радиации, токсических веществ, ультрафиолетовых и рентгеновских лучей. На атомных электростанциях наблюдается значительный выброс таких радиоактивных элементов как тритий, техногенный углерод-14 (С14), плутоний и др. Изотоп С14 вместе с атомами стабильного углерода С12 проникает во все ткани и органы живого организма (Алексеев с соавт., 1999). По данным Паулинга более 10% (а по некоторым данным еще больше) всех генетических и соматических повреждений является следствием воздействия накопленного в организме изотопа С14. Известно, что радиация приводит к нарушению рекомбинации генов. 

Среди токсических веществ обеспокоенность вызывают также средства борьбы с вредителями (насекомыми и грызунами), действие которых направлено, в первую очередь, на стерилизацию животных, т.е. на их органы размножения. А если учесть, что природа у нас единая, то нетрудно догадаться, что, помимо тараканов или другой живности, будут страдать и сами люди, вернее, нарушаться репродуктивные функции человека. 

Особое место занимают генетически модифицированные объекты (ГМО). Опасность масштабного применения ГМО связана с несколькими причинами: 1) с вытеснением устойчивыми к внешним воздействиям генетически модифицированными растениями других растений, что может привести к значительному сокращению биоразнообразия; 2) с разрушением трофических цепочек: появление ГМ растений, устойчивых к насекомым, может привести к исчезновению сначала многих видов насекомых, потом птиц и мелких млекопитающих, затем и крупных млекопитающих; 3) со встраиванием «чужих» генов в геномы других организмов. 

Приведу пример генетически измененной «бесплодной» пшеницы, которую производила американская компания «Монсанто» (Чирков, 2002). Ученые из этой компании изобрели биологический механизм, названный ими «Терминатор», суть которого состояла в том, что зерна новой пшеницы после первого урожая уже не прорастали. Такое запрограммированное бесплодие заставляло потребителей этой пшеницы вновь обращаться к услугам «Монсанто». Эта пшеница была устойчива и к вредителям. «Умные» насекомые избегали опасную пшеницу, в то время, как человек ее спокойно потреблял. В генной инженерии в качестве переносчиков реконструированных генов используют бактериальные плазмиды, которые легко переходят от бактерии к бактерии. Ни один ученый не может точно сказать, как поведут себя плазмиды с трансгенными генами в дальнейшем. Не исключена вероятность того, что они будут встраиваться в геномы других организмов, в том числе и в геном человека, и запускать программу бесплодия. Скорее всего ситуация с бесплодной пшеницей была следующей. Выводилась пшеница, устойчивая к определенным видам насекомых. Но трансгенная пшеница оказалась бесплодной. Работников компании «Монсанто» этот факт не обеспокоил, а, наоборот, обрадовал: никто, кроме компании, не сможет использовать семена новой пшеницы. 

Большинство трансгенных организмов являются бесплодными. Внедрение чужеродных генов в организмы приводит к определенному генетическому сбою и к блокировке процессов размножения: своеобразный «протест» природы против распространения генетических химер. Самое страшное заключается в том, что встраивания «чужих» генов в геномы других организмов будут способствовать возникновению новых трансгенных организмов и автоматически приводить к бесплодию последних. 

С предупреждением о непредсказуемости действия ГМО выступил научный советник правительства Норвегии, профессор Терье Траавик. В своем обращении к британскому правительству он сказал, что искусственный генный материал, выпущенный в окружающую среду может внедриться в генетический материал клеток всех видов, включая и человека. Этот процесс, называемый горизонтальным перемещением генов, уже привел к появлению новых вирусов и бактерий, ведущих к страшным мутациям и вызывающих острый токсикоз, аутоиммунные реакции, онкологические заболевания. 

Экологический дисбаланс в окружающем мире также способствует возникновению новых инфекций, негативно влияющих на организм человека и, в первую очередь, на его центральную нервную систему (Тимофеев, 2002).

 Приведенные факты говорят о необходимости бережного отношения человека к среде своего обитания и адекватного контроля над антропогенной деятельностью человека. 

3. Почему человечество неуклонно разрушает среду своего обитания?

Это связано с системой развития человеческого сообщества, в основе которой лежит доминанта денег. В данном случае под «доминантой» имеется в виду определенный очаг возбуждения в мозге, который приводит к измененному состоянию сознания человека, к превращению людей в биороботов. Для справки: «Доминантный очаг возбуждения притягивает к себе возбуждение из других нервных центров и одновременно подавляет их деятельность, что приводит к блокаде реакций этих центров на те стимулы, которые ранее активировали их» («Словарь физиологических терминов». Наука, 1987).  Для того, чтобы понять, что такое «доминанта», можно вспомнить доминанту жажды или голода, являющиеся критериями биологической выживаемости человека. В современной системе развития критерием выживаемости являются деньги. Деньги также являются оценкой деятельности и благополучия человека. С помощью денежных масс очень легко управлять людьми с подобной доминантой. Доминанта денег в развитых странах создается в результате постоянных сокращений и нехватки рабочих мест; в развивающихся странах – недостатка денег (низкие з/п, маленькие пособия, отсутствие денежных дотаций и др.). Доминанту можно создать и с помощью пропаганды через средства массовой информации (ТВ, радио, газеты). Современная рыночная экономика приводит к тому, что многие компании и фирмы, чтобы «выжить», часто работают по законам, противоположным законам жизни, нарушая все нравственные нормы и человеческие ценности. Например, многочисленные компании и фирмы, выпускающие гробы, «заинтересованы», чтобы люди умирали; фармакологические фирмы - чтобы люди болели и даже заболевали. Кроме того, существует много мелких предприятий, выпускающих непроверенную или плохо проверенную продукцию. Как эта продукция на самом деле влияет на организм человека, никто не знает. Ученые, привлекаемые для проверки подобных продуктов, находятся в финансовой зависимости от недобросовестных производителей и, к сожалению, нередко дают положительную оценку недоброкачественным продуктам, т.к. отрицательная оценка может лишить их работы. Без работы и денежной поддержки ученым трудно выжить в суровых рыночных условиях, и они часто вынуждены идти на «сделку с собственной совестью». К сожалению, наука во многих странах мира уже давно превратилась в бизнес: она «работает» на того, кто больше платит, независимо от конечной цели. 

Страшной чертой рыночной экономики является конкуренция. Многим производителям легче скомпрометировать или «убрать» удачливого конкурента, нежели выпустить более качественную продукцию. В связи с этим основные денежные потоки постепенно концентрируются в руках малообразованных людей с криминальной направленностью, т.к. именно они оказываются наиболее конкурентоспособными в этой жестокой схватке. 

В современной системе развития материальное доминирует над духовным, а в понятиях «нравственность» или «мораль» - на первом месте стоит нематериальное, духовное. Таким образом, современная рыночная система развития уже по своему определению является безнравственной и аморальной. В телевизионной передаче «Влияние» известный финансист Джорж Сорос, сделавший огромное состояние благодаря рыночной экономике, заявил на всю Россию: «РЫНОК АМОРАЛЕН».  Французский эколог Ф. Сен-Марк считает, что “человек разрушает природу потому, что он на этом зарабатывает, и часто много зарабатывает...”. Экологически безопасное предприятие, не наносящее урон окружающей среде, оказывается, как правило, в экономическом отношении (получение прибыли, дохода) менее выгодным, чем то, которое более активно эксплуатирует природные ресурсы, не заботясь об их восполнении. И это понятно: охрана природы, борьба с загрязнениями не дает сиюминутной прибыли, а, наоборот, требуют дополнительных затрат, капиталовложений. 

ДОМИНАНТА ДЕНЕГ приводит, с одной стороны, к развитию экономики через прибыль и стимуляции индивидуальной активности; с другой – к разрушению биосферы; духовной и биологической деградации человека; к усилению и активации криминальных структур. 





 По мнению профессора Кембриджского университета Мартина Риса, автора недавно опубликованной работы "Наш последний час" (Our Final Hour), человеческой цивилизации сейчас больше угрожают рукотворные катастрофы, чем стихийные бедствия. 
Он приводит список основных угроз для человечества: ядерный терроризм, смертельные вирусы, вышедшие из-под контроля машины и генная инженерия, способная менять человеческую личность. Все они могут стать последствием как невинной ошибки, так и злонамеренных действий одного человека или группы людей. 

4. Какой выход?

У человечества два пути развития. Первый путь: продолжать в том же духе. И  достаточно скоро мы столкнемся с резким ухудшением состояния окружающей среды; исчезновением большого количества растений и животных; увеличением числа психически ненормальных людей и генетических уродов; ростом преступности; военными конфликтами и терактами. Второй путь: остановить процесс разрушения биосферы с помощью жесткого контроля за состоянием окружающей среды и выявления причин ее ухудшения; активно разрабатывать и внедрять новейшие безопасные технологии, направленные на восстановление нарушенного экологического баланса, утилизацию вредных и опасных отходов, сохранение биоразнообразия. Этот путь неразрывно связан с развитием духовной и экологической культуры человека, созданием такой системы развития человечества, в основе которой была бы ДУХОВНАЯ ДОМИНАНТА, а не доминанта денег. 

    Наступает новая эпоха. Для того, чтобы выжить, человечество должно избавиться от доминанты денег и создать новую доминанту, направленную на сбалансированное взаимодействие человека и природы. Необходимо перейти к развитию научно-организованной, управляемой, эколого-социально-экономической системы по Подолинскому, Вернадскому, Кузнецову, Федотову и др. Только этот путь даст возможность предотвратить экологическую катастрофу и спасти человечество от самоуничтожения.
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ПРЕОДОЛЕНИЕ ПЕРЕХОДНОГО ВОЗРАСТА ЧЕЛОВЕЧЕСТВА КАК ВЫХОД ИЗ СИСТЕМНОГО КРИЗИСА

Злобин В.Н. 

Система - совокупность элементов, функционирующих как единое целое в результате взаимодействия между собой. Системы обладают фрактальностью, то есть подобием в разных масштабах. 

	Сообщность
	Манифестация

	Человечество
	Ноосфера

	Суперэтнос
	Религиозная конфессия

	Этнос
	Государство

	Корпорация
	Общие интересы

	Родовой клан
	Уклад жизни 

	Семья
	Ячейка воспроизводства

	Индивидуум
	Я-семеричность


Самодостаточность  сообщности в историческом времени.

 Первой самодостаточной сообщностью был родовой клан. Отсутствие самодостаточности родового клана приводило к объединению с соседними кланами; образовывались родоплеменные союзы или корпорации кланов. В дальнейшем та же причина привела к укрупнению этих союзов с закреплением за собой территории проживания; таким образом образовались государства.  

Государства также не обладали самодостаточностью. Поэтому они решали эту проблему путем войны с соседями.  И, как следствие, в XX веке система человечества представляет собой блоки государств и суперэтносов. В настоящее время существует три суперэтноса: буддийский, исламский и христианский. Подавляющее население Земли по сути дела разделены этими суперэтносами поровну. Но возрастающие потребности населения планеты (и истощаемые природные ресурсы) привели к тому же отсутствию самодостаточности у этих сообществ. Не лишне заметить, что появилась и еще одна недостаточность -  нравственно-этического и даже духовного порядка. И в таком состоянии мир находится в настоящее время.  А историческая ретроспекция отчетливо демонстрирует интеграцию сообщностей.  Поэтому прошлый век испытал две мировые и множество других войн. Таким путем решались проблемы отсутствия самодостаточности.

Карибский кризис 1962 г показал неизбежность поражения для всех при современном уровне развития вооружений развитых стран. Остался один путь- сближение, сотрудничество, сотворчество и, в конечном счете, объединение. 

Интеграция сообщностей происходит вопреки интересам корпораций власти, но под давлением причин как внешнего, так и внутреннего характера. Последний пример - Евросоюз. Внешние причины – это, прежде всего, недостаток природных ресурсов  и энергоносителей. Далее идет продовольствие, товары высокотехнологичного производства, в том числе фармакология и медицинская техника. Отсутствие самодостаточности возникло из-за международного разделения труда и возросших требований к комфорту быта. К внутренним причинам можно отнести совместные проекты в сфере бизнеса (глобализация), науки, освоения космического пространства и множества других видов деятельности, где общий интерес доминирует над всеми другими привязанностями. 

Кроме того, существуют причины глобального характера. В 2011 г ожидается максимум солнечной активности большой интенсивности, какой еще не наблюдалось за весь период наблюдений. Это может привести к повреждению магнитосферы и проникновению на поверхность Земли жесткого солнечного излучения, опасного для всего живого. Наблюдаемые флюктуации магнитного поля и движение полюсов усугубляют последствия этих явлений. Природные катаклизмы последних лет (наводнения, землетрясения, цунами) также выпадают из обычной статистики. Таяние континентальных льдов может привести к повышению уровня мирового океана и затоплению низменных участков суши. 

Вообще говоря, биосфера в XX веке  находилась уже в критическом состоянии, что хорошо известно. А теперь она стала еще и нестабильной, что на самом деле свидетельствует о таком же состоянии человеческого сознания. Общественное сознание большинства населения планеты находится на уровне сознания рабов древнего Рима, лозунгом которых было "хлеба и зрелищ".  Количество населения, находящегося в фазе выживания в настоящее время составляет одну треть населения Земли. Для этой части населения лозунг "хлеба и зрелищ" не является порицанием - им ничего не остается иного. 

Развитие высокотехнологических средств коммуникаций между людьми, завершенное глобальным расширением сети Интернет, радикально изменило среду обитания человека как информационного существа. В масштабе биосферы образовался кругооборот информации в дополнение к кругооборотам вещества и энергии. Образно говоря, человек начинает жить в небольшой деревне, где все знают о каждом все. Такие условия бросают человечеству вызов, который нельзя не заметить и на который нельзя не ответить. Современное состояние человека в эволюционном аспекте отражено в предлагаемой таблице. За критерий эволюции  выбран вектор осознания бытия. Шкала выражена в социально узнаваемых типах.

	Типы
	Характеристика

	Духовный
	Духовная триада

	Эстетический
	

	Этический
	

	Рационалистический
	Переходный тип

	Экономический
	Биологическая триада

	Эмоциональный
	

	Биологический
	


Две триады отражают собственно человеческую и социальную природы человека. Социальная природа выражена в известном марксистском определении человека. Духовная триада отражает развитие собственно человеческой природы. 

 Современное состояние человечества, завершающего в основном фазу выживания, находится под доминирующим влиянием людей экономического и рационалистического типа. Это в большей степени выражено в обществах западной (европейской) культуры, чем в остальных, ныне существующих культурах. Поэтому та же таблица для западной культуры будет выглядеть следующим образом

	Типы
	Характеристика

	Человек воли
	Вождь, лидер

	Рационалистический
	Интеллектуал

	Экономический
	Биологическая триада

	Эмоциональный
	

	Биологический
	


   В соответствии с основным биогенетическим законом - "онтогенез есть ускоренное повторение филогенеза", применяя эту аналогию к указанным типам, мы получаем следующую классификацию: 

для западной культуры

	Типы
	Возраст

	Человек воли
	Специалист

	Рационалистический
	Студент

	Экономический
	Старшеклассник

	Эмоциональный
	Школьник

	Биологический
	Дошкольник, начальная школа


Для большинства других культур:

	Типы
	Возраст

	Духовный
	Мудрец

	Эстетический
	Зрелый человек

	Этический
	Специалист

	Рационалистический
	Студент

	Экономический
	Старшеклассник

	Эмоциональный
	Школьник

	Биологический
	Дошкольник, начальная школа


Сравнивая эти таблицы, отмечаем, что человек западной культуры своим идеалом считает волевого интеллектуала (Шерлок Холмс). В славяно-русской культуре студент обладает молодым безэтичным интеллектом, а дальнейшее совершенствование идет по линии духовной триады: специалист должен обладать этикой, и в этом смысле он должен проявлять волю, зрелый человек кроме того должен понимать искусство и ощущать гармонию мироустройства, а мудрец уже обладает совокупным пониманием мира как единого целого, то есть является уже духовным человеком.

Поскольку современная Россия в подавляющем количестве своего населения идет в русле европейской (западной) традиции, поддерживаемой международной наукой, можно констатировать, что последние два типа - зрелые и мудрые типы в России социально не востребованы, а первый тип духовной триады - этический - подменен человеком воли. В этом и состоит глубинная причина системного кризиса России и человечества в целом.

Вернемся к анализу системы человечества, выраженной в первой таблице. Доминирование людей рационалистического и экономического типов в настоящее время привело к доминированию сообщности по интересам, то есть корпорации.  В этом и состоит суть современного глобализма. Если провести аналогию между человечеством и организмом, то отдельные сообщества представляют собой органы, а подавляющее доминирование одного из них идет  в ущерб другим и организму в целом, что в медицине называется  раком. Поскольку интересы корпораций лежат в узкой области и никак не связаны с интересами вышестоящих сообщностей и человечества в целом, то их деятельность подобна распространению раковых метастазов. Работая на укрепление своей фирмы, как устойчивого образования в социуме, они приобретают характер мафиозного типа,  противостоящего государственным (и всем другим) структурам и системам (индивидуумам, семьям, этносу и др.).

Развитие корпораций приводит к конкурентной борьбе между ними. В этой борьбе побеждает корпорация экономического блока, поскольку экономический тип людей в содружестве с интеллектуалами являются чемпионами стратегии фазы выживаемости. Они пытаются создать симбиоз с корпорациями власти (а это люди воли), и частично им это удаётся. Такое положение дел привело к современному уровню общественного сознания, в котором Олимпийские игры являются самым значительным событием в жизни человечества. А, между тем, большой спорт есть символическое воплощение противостояния людей, несовместим со здоровьем, с идеей любви к ближнему и культивирует нездоровые страсти как среди спортсменов, так и среди фанатов. 

Сформировавшееся общественное  сознание неадекватно сложившейся ситуации завершающего этапа системообразующего процесса  становления человечества как единого целого. То же относится к наличию большого количества религиозных конфессий, что не даёт возможности завершить объединение человечества. 

Возвращаясь к вызову, который создаётся информационно прозрачной средой, отметим несоответствие общественного сознания характеру и существу возникшей среды. 

Это и есть системный кризис человечества.

 В связи с этим выход из кризиса соответствует преодолению возраста с доминантным типом человека воли и переходом к обществу с доминантой человека этического типа и началом этапа совершенствования человека как духовной сущности.

Пути выхода из кризиса состоят в направленном изменении общественного сознания социальными институтами, выполняющими эту функцию в обществе. Но сначала надо это общество накормить, одеть, построить достойные жилища и инфраструктуру, дать образование, защитить честь и достоинство человека. Конечно, мы понимаем необходимость создания нормальных условий жизни на современном уровне, но откладывать на будущее формирование общественного сознания в русле системообразующей идеи тоже нельзя. 

Социальными институтами, формирующими общественное сознание, объективно являются наука, искусство, религия.

К сожалению наука находится в крайней степени дифференциации, из чего следует, что она не способна изучать мир, как единое целое. Фундаментальная наука должна заниматься только тремя вопросами: что такое человек в совокупности со средой своего обитания вплоть до Вселенной, его возникновение и смысл жизни. Это требует перехода науки в фазу синтеза. Единственный, кто это предпринял в прошлом, был В.И. Вернадский.  

        Лучшие представители сферы искусства несомненно способствуют эстетическому воспитанию людей в плане осознания упорядоченности и гармоничности мироустройства.

От религиозных движений мы вправе ожидать также формирования согласованного восприятия мира.

ФУНДАМЕНТАЛЬНАЯ НАУКА НА СТРАЖЕ ЗАВОЕВАНИЙ СОЦИАЛИСТИЧЕСКОЙ МЫСЛИ

                  (СОЦИАЛИЗМ И СПИНОРНЫЙ СТИЛЬ МЫШЛЕНИЯ)

      Антипенко Л.Г.

                                                                                        Мы же поднимем 

                                                                                       Течение встречное

                                                                                        Против течения…

                                                                                            А.К. Толстой  

                                          Предисловие 

Подзаголовок данной статьи «Социализм и спинорный стиль мышления» сформулирован под влиянием работ С.А. Подолинского «Социализм и единство сил природы» и «Труд человека и его отношение к распределению энергии» (см. [12] и [6]), ставших достаточно известными в последние годы. В этих работах Подолинский продемонстрировал на примере политэкономии особый стиль мышления, ведущий к научным открытиям, недоступным в рамках стереотипов буржуазного мировидения. Он выработан в недрах русской цивилизации и по существу является антибуржуазным.   Мы, однако, склонны предложить для него оригинальное название, чтобы избежать широко распространённой ошибки – именовать антибуржуазными те идеологические и мировоззренческие установки, которые вовсе таковыми не являются.

Дело в том, что в нашей российской интеллектуальной среде, в силу сложившихся революционно-исторических обстоятельств,  укоренилась привычка соотносить термин «антибуржуазный» с марксистской философией. И привычка эта стала важным фактором управления общественным сознанием, проникнув в область подсознательного. Хорошо это или плохо? По нашему мнению – плохо,  поскольку  марксистские стереотипы мышления по существу совпадают со стереотипами буржуазного стиля мышления, буржуазного мировидения. А они, как показывает исторический опыт,  разрушают творческий потенциал человеческой личности.

Чтобы убедиться в правоте сказанного, достаточно обратиться к таким документам, свидетелям эпохи, как, скажем, потрясающий своей правдивостью роман Андрея Платонова «Чевенгур». При вдумчивом чтении этого литературного памятника можно получить полноценное представление  о том, как в России насаждался новый общественный строй – претворение в жизнь марксистской буржуазно-коммунистической утопии. Хорошо известно, что на какое-то время преградой на пути её воплощения в жизнь послужила сталинская политика. Гуманистической и эту политику  никак назвать нельзя – нельзя хотя бы потому, что она была направлена на уничтожение русского крестьянства как класса. (Когда добавляют «крестьянского кулака как класса», такая оговорка ничего не меняет по существу). Но всё-таки сталинская политика, ретроспективно оцениваемая в историческом плане,  находит своё оправдание. Оправдание той мере, в какой установка на индустриализацию страны  послужила делу нашей победы в Великой Отечественной войне, в которой был разгромлен злейший враг России, мобилизованный под эгидой гитлеровской Германии. 

 Замечания о спинорном стиле мышления в области фундаментальных наук: математики и физики
Движение фундаментальной науки, прежде всего физики и математики,  к месту встречи с гуманитарной наукой, особенно с той её частью, которая несёт на себе печать науки социалистической, встречает страшное сопротивление со стороны тех околонаучных кругов, которые присвоили себе право держать в своих руках весь спектр социальных исследований. Учёный, стремящийся к свету научной или научно-философской истины, затрагивающей вопросы связи социального бытия с бытием вселенной, рискует подвергнуться шквалу обвинений, которые знаменитый немецкий математик К.Ф. Гаусс (1777–1855) назвал «криками беотийцев». Историко-биографические наблюдения показывают, что острота борьбы в науке является не менее острой, чем на политическом поприще, и развёртывается она в основном вокруг проблемы истолкования второго начала термодинамики, которое (истолкование) неявно соотносят (нигде об этом прямо не говорят) с библейским (Ветхозаветным) «Второзаконием». Имеется и ряд других конкретно-научных и философских вопросов, на решение которых прямо или косвенно накладывается печать библейской мифологии. Достаточно назвать в качестве ещё одного примера космологическую проблему происхождения вселенной, которая согласно одной, но самой распространённой версии, возникла в результате взрыва некоего первоатома, гипотезу о существовании которого предложил бельгийский аббат Леметр. Так пока лишь контурно мы обозначаем одно течение научно-философской мысли, чтобы обратить внимание и на течение встречное. Это особенно важно ввиду того, что научные достижения встречного течения часто просто замалчиваются, особенно в тех случаях, когда не удаётся с ними с ходу разделаться без особого риска попасть впросак.

  Мало кому известно и в наши дни, что основатель не-евклидовой (Воображаемой) геометрии Н.И. Лобачевский сделал ещё открытие в области учения о продлении творческого периода в жизни человека. Материалы статей Н.А. Васильева, касающиеся открытой им не-евклидовой (Воображаемой) геометрии (10-е годы XX столетия), были скрыты от научной общественности на протяжении более 70 лет. В.Н. Муравьёв (1885–1932), открывший завесу над тайной времени, высветив в нём созидательную компоненту, погиб в концлагерях. П.А. Флоренский, выразивший созидательную компоненту времени на математическом языке (с помощью мнимых и комплексных чисел) был расстрелян в 1937 году. Едва-едва избежал такой участи В.И. Вернадский, создавший учение о Земной биосфере. (Биосферная модель Вернадского замечательна, помимо всего прочего, тем, что её пронизывает созидательная компонента времени, соответствующая накоплению свободной (превратимой, в терминах С.А. Подолинского) энергии). Солярно-биосферную политэкономию Подолинского (1850–1891) скрывали от научной общественности более ста лет. Чем можно объяснить все подобного рода факты? 

Что касается того исторического периода, когда в нашей стране существовала советская власть, то ответ на данный вопрос сводится, как правило, к указанию на издержки классового подхода к социальной действительности, породившие большевистский террор. Действительно, Муравьёв, Флоренский, А.В. Чаянов, Н.В. Устрялов и сотни других выдающихся деятелей науки и культуры были репрессированы органами большевистской власти. Но далеко не все факты такого рода поддаются столь упрощённому объяснению. 22 ноября 1959 года в газете «Правда» была напечатана статья «О легкомысленной погоне за научными сенсациями» за подписью трёх академиков: Л.А. Арцимовича, П.Л. Капицы и И.Е Тамма. Статья была посвящена не то что критике, а прямо-таки разоблачению астрофизических открытий советского астронома Н.А. Козырева (1908–1986). Особенно досталось его книге «Причинная или несимметричная механика в линейном приближении». Должно быть, усматривались какие-то серьёзные основания к тому, чтобы разбирать ошибки учёного (действительные или мнимые)  не на научных форумах, а устранять их посредством  политического доноса. Авторов статьи в «Правде» даже не смутил тот факт, что они писали донос на научного деятеля, который уже подвергался  репрессии и возвратился из заключения, отбыв в концлагерях девять лет. Так что же было причиной столь яростной атаки?

Тайну этой причины в какой-то мере приоткрыл английский журнал New Scientist (Лондон, 26 ноября 1959 г.), опубликовавший в порядке отзыва на статью в «Правде» обзор всей  проблемы в целом под заглавием «Причинная механика – русский научный спор». Автор публикации – авторитетный учёный, доктор Т. Маргерисон. В заключение обзора: он записал: «Ещё рано говорить о том, обладает ли физическим смыслом новая концепция времени или же она является бессмыслицей… Собственные публикации Козырева не содействуют прояснению вопроса, так как им недостаёт ясности и подробностей. Но независимо от того, выдержит ли гипотеза Козырева испытание критикой или нет, его подход отмечен новизной, которая не может не стимулировать мысль физиков». (Подробнее см. в книге: Н.А. Козырев. Избранные труды. Л., 1991 [1]).

Забегая несколько вперёд, скажем, что гипотеза эта выдержала испытание временем, она нашла подтверждение в фундаментальных основаниях физики, хотя, конечно, для её оправдания пришлось использовать более адекватный физико-математический язык, которым тогда, к сожалению, не обладал Козырев. Но пока о самом главном – о русском споре, о котором заявил Маргерисон. Суть этого спора получила чётко оформленное выражение в книге Н.Я. Данилевского «Россия и Европа» (1869). Данилевский ставил вопрос о различии, с той и с другой стороны, двух типов научно-философского мировоззрения и, по большому счёту, о противостоянии двух разных типов цивилизации – цивилизации русской и цивилизации европейской (западной). В нашем конкретном примере – примере с астрофизиком Козыревым – три автора статьи в газете «Правда» проявили себя (сознательно или бессознательно – другой вопрос) как противники русской цивилизации. Размежевание здесь проходит по водоразделу, отделяющему сторонников концепции тепловой смерти вселенной от тех, кто стал на защиту концепции творческих потенций вселенной. А вместе с тем – и на защиту творческих возможностей той цивилизации, которая сама своими деяниями вписывается в созидательные процессы вселенной. Так оформилась, в конце концов, философско-мировоззренческая концепция русского космизма и русской цивилизации. 

То, что европейская цивилизация идёт по гибельному пути навстречу тепловой смерти, неоднократно отмечал в своих социологических исследованиях К.Н. Леонтьев (1831–1891). В годы его жизни большевиков в России ещё не было, как не было и большевистского террора. Но отношение русских либералов к Леонтьеву иначе как террористическим не назовёшь. Его либо клеймили бранной кличкой «реакционера», либо, в лучшем случае, замалчивали.  

Но вернёмся к гипотезе Козырева. Русский астрофизик увидел в жизни небесных тел такие явления, о которых не могли и помыслить представители официальной физики. Что же представляют собой эти явления? Автор новых открытий начал с констатации общеизвестного факта: чтобы небесное тело обладало активностью, отличающей его от мёртвого куска вещества (кристаллизованного камня, например), оно должно обладать определённой, не меньшей некоторого минимума, массой. Тогда под влиянием гравитационных сил сжатия оно разогреется, разогрев разрушит омертвелую кристаллическую решётку, что приведёт к ряду других термодинамических эффектов, непредусмотренных вторым началом термодинамики. К числу таковых относится, например, наличие вулканических процессов в недрах Луны, предсказанных, кстати говоря, самим Козыревым и подтверждённых астрономическими  наблюдениями. Козырев вывел формулы, по которым можно рассчитать минимальную массу оживающего астрофизического тела. Но он не ограничился только этими качественными и количественными выкладками, которые вряд ли могли вызвать у кого-либо принципиальные возражения.

Дело в другом. Автор отметил, что поскольку всякое живое небесное тело вращается вокруг собственной оси, вращение уже само по себе привносит в него определённый порядок, понижающий  энтропийную беспорядочность в его состоянии. Так, благодаря вращению нашей Земной планеты она имеет различающиеся между собой северный и южный полюса, не говоря уже о магнитных полюсах, способствующих, между прочим, наведению порядка в птичьем царстве (пернатые знают, куда  «летят перелётные птицы»). Но что значит в контексте нашего рассказа понижение энтропии в тех или иных физических или астрофизических процессах? Какое отношение всё это имеет к характеристике времени, которое вроде бы течёт «само по себе» и ему нет никакого дела до того, как ведут себя тела? При разборе данного вопроса выясняется, что Козырев положил начало разработки такой модели времени, при которой время не остаётся в стороне от тех процессов, что происходят в небесных телах. Для этого он сделал один гениальный шаг, который не могли понять физики, его современники, да и сейчас большинство физиков всё ещё далеко от такого понимания. 

Шаг этот состоял в изучении сопряжённой пары двух физических величин: энергии и времени.
Здесь нам придётся сделать небольшое отступление в сторону, чтобы понять смысл термина «сопряжённая пара». Законам сохранения таких физических величин, как энергия, импульс, момент импульса соответствуют определённые симметрии, налагаемые на пространство и время (по методу известных теорем, сформулированных Э. Нётер). Так сохранение импульса свободно движущейся частицы обеспечивается фактором однородности пространства,  закон сохранения момента количества движения обусловлен фактором изотропности пространства. Наконец, закон сохранения энергии обусловлен  фактором однородности времени. Как видим, свойства энергии и времени являются взаимозависимыми, что и означает их сопряжение. Теперь допустим, что нам удалось открыть, помимо закона сохранения энергии, ещё одно не менее фундаментальное её свойство. Вопрос: скажется оно каким-то образом на характеристике времени, о существовании которой мы раньше не подозревали? Очевидно, ответ должен быть положительным с той же степенью уверенности, с какой принимаются теоремы Нётер. Так вот выясняется, что таким фундаментальным свойством энергии является её ценность, способность производить работу. Большое количество энергии может оказаться совершенно бесполезным при низкой её концентрации. И, наоборот, энергия, аккумулированная от солнечных лучей зелёными растениями, приносит огромную пользу людям, да и не только людям, а всему животному миру на земле. Всё зависит от той величины, характеризующей энергию, которая называется энтропией. Чем меньше энтропия и, следовательно, больше эктропия, тем ценнее энергия.

Но пора перейти непосредственно к вопросу о спинорах, чтобы показать, что спинорный стиль мышления есть антиэнтропийный стиль мышления, связанный с фундаментальными основаниями бытия. Для этого надо будет запастись некоторым терпением и вникнуть в ряд, в общем-то, несложных деталей построения спиноров. (Никаких математических формул здесь выписываться не будет). Спинорную конструкцию изобрёл в 1913 г. Э. Картан, затем она была заново открыта Б. ван дер Ванденом в 1929 г. в связи с исследованиями по квантовой механике. В начале, до физической интерпретации,  всё выглядело так. Берётся трёхмерное евклидово пространство и в нём сооружается двухкомпонентый математический объект, который подвергается преобразованию путём вращения его вокруг некоторой, выделенной в данном пространстве, оси. В зависимости от поворота конструкции, скажем, на угол θ её компоненты преобразуются таким образом, что каждая из них становится суммой двух исходных компонент, умноженных на комплексные коэффициенты. Даются формулы зависимости этих коэффициентов от четырёх других чисел, которые в свою очередь ставятся в зависимость от угла θ и от углов, определяющих положение оси вращения в пространстве. При повороте конструкции вокруг оси вращения на 2π, т.е. на угол 360
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, обе компоненты её, которые, казалось бы, должны оставаться неизменными, в силу изотропности евклидова пространства, меняют знак плюс на знак минус.

Это «странное», на первый взгляд, явление физики решили истолковать на материале квантовой механики совсем уж странным (без кавычек) образом. Стали полагать, что компоненты спинорной конструкции с разными знаками описывают один и тот же физический объект (спинор) и поэтому их следует попросту отождествлять. При этом забывали о том, что речь идёт о преобразовании, а раз так, то надо указывать параметр, который остаётся при данном преобразовании. Такому заблуждению способствовал метод решения (и истолкования его результатов) квантово-релятивистского уравнения, известного под названием уравнения Дирака. При решении своего собственного уравнения (случилось это в 1928 г.) П.А.М. Дирак допустил ошибку. Из четырёх квантовых состояний электрона он два состояния неправомерно отнёс к позитрону.  Ошибка эта стала хрестоматийной и вошла чуть ли не во все учебники и учебные пособия по квантовой механике. Её долгое время никто не решался исправить. И только в самые последние годы она была устранена (см. работы [2] и [3]). (Справедливости ради следует отметить, что акад. В.А. Фок подвергал сомнению дираковскую интерпретацию).

  Что же выяснилось, в конце концов, в отношении математической спинорной конструкции и физически идентифицируемого спинора? Как указывает Р. Пенроуз, спинорную конструкцию, или  спинорный объект, «можно наглядно представить себе в виде обычного объекта в пространстве, имеющего гибкую связь с некоторой фиксированной внешней структурой» [3; 189]. В четырёхмерном пространственно-временном (релятивистском) мире Минковского таким внешним фактором выступает, естественно, фактор времени. Он входит во всю конструкцию уже в силу того, что в ней используются комплексные числа. Это легко показать, если спинорную кострукцию выразить на языке не-евклидовой геометрии, что и проделано в работе [2]. Наша задача в данном повествовании заключается, однако, в том, чтобы по возможности ограничиться объяснением, не отсылая читателя к другим, ранее опубликованным, статьям.

Спинор идентифицируется с квантовым состоянием электрона или другой элементарной частицы, обладающей спином (от англ. spin – вращаться), т.е. собственным моментом количества движения. Спин – аксиальный вектор элементарной частицы, он указывает на наличие у неё внутреннего движения, не связанного с перемещением в пространстве. До открытия, сделанного в работах [2] и [3], спин как аксиальный вектор частицы соотносили лишь с пространством, рассматривая его проекции на ту или пространственную координату. Например, при свободном движении электрона в пространстве, поскольку направление движения выделено, электрон может находиться в двух квантовых состояниях. В одном из них направление спина (проекция спина на направление движения) будет совпадать с направлением движения, в другом – они будут противоположны. Формально можно было бы ориентировать спин и по направлению четвёртой координаты четырёхмерного пространства-времени, т.е. по временной оси. Но оказывается, что с фактором времени у электрона принципиально иное соотношение. Квантовые состояния свободно движущегося электрона описываются двумя спинорами. При преобразовании первого из них инвариантной остаётся собственная масса частицы, имеющая вещественное значение. При преобразовании второго – инвариантной остаётся собственная масса частицы (электрона), имеющая (приобретающая) мнимое значение. Мнимому значению массы частицы (напоминаем, что речь идёт о фермионах, т.е. о частицах с дробным значением спина), соответствует её антиэнтропийное состояние, т.е. в таком случае имеет место соотношение с  эктропийной компонентой времени.

Именно такой феномен и пытался изучать Н.А. Козырев, но только в макроскопических условиях, что, однако, не снижает ценности его научных идей. 

Если посмотреть, с каким изяществом решается нелинейное уравнение Дирака по методу, предложенному Пенроузом, то уже одного этого будет достаточно, чтобы сделать некоторый обобщённый вывод: существует нелинейный стиль мышления. Я бы предложил, опираясь на описанное здесь фундаментальное открытие, эксплицировать понятие нелинейного стиля мышления понятием спинорного стиля. Ибо на примере спиноров сразу можно видеть и понять, о чём идёт речь. Спиноры вводят нас в запредельную область действительности. А такой переход из одной освоенной области действительности в другую и есть показатель того, как проявляется нелинейное мышление.

Разъясним его суть на более простых примерах, которые вполне доступны для понимания не одних только профессиональных математиков и физиков. Простейший математический пример связан с концепцией фундаментальных последователей рациональных чисел. Фундаментальными последовательностями Кантор называл сходящиеся последовательности (критерий сходимости при этом, естественно, указывался). Выяснилось при рассмотрении таких последовательностей, что одни из них имеют в качестве предела рациональное число, другие такого предела не имеют. Во втором случае место предела заняли иррациональные числа. А это такой предел, который выводит из одной области математической реальности – области конечно-предельной – в область запредельную. Следующий шаг в освоении запредельного – переход к мнимым и комплексным числам. Здесь осваивается область аналитических функций. Область их определения – комплексная плоскость. Наконец, последний шаг, позволяющий получить спинорную конструкцию, представляет собой переход от функции комплексного переменного к функции комплексно сопряжённой (с данной). (Частный случай – переход от данного комплексного числа к числу (комплексно) сопряжённому с ним).  

Несколько слов о том, почему приходится искать замену слову «нелинейный» в выражении «нелинейный стиль мышления». Дело в том, что к противоположному стилю мышления – мышления, как будет показано далее, дегенеративного – нельзя просто приставить прилагательное «линейный». Это прилагательное имеет много других значений и не может выразить суть дела. С другой стороны, трудно было бы подобрать какое-то другое подходящее  слово вместо термина «спинорный». Слово «созидательный» мы оставляем для характеристики соответствующей компоненты времени. Слово же «творческий» стало слишком расхожим, и им часто злоупотребляют, называя творческими всевозможные виды дегенеративной деятельности. Поэтому чтобы избежать двусмысленности при употреблении термина «нелинейный» и в то же время сохранить преемственность с ним, будем использовать два выражения, полагая их синонимичными: «спинорный» и «спинорно-нелинейный».

 Спинорно-нелинейный  стиль мышления в политэкономии и других науках естественного и гуманитарного профиля

Прежде всего, речь здесь пойдёт о тех отраслях знания, которые так или иначе связаны с вопросом о тепловой смерти. Экономика, социология, история, теория времени и другие отрасли знания стоят в настоящее время  на грани радикального преобразования  под воздействием спинорного стиля мышления. То же можно сказать о биологии и медицине.

Математики в своей области овладели методом освоения запредельных областей действительности. Выше это было показано на простейших конкретных примерах. Теперь скажем о той запредельной области действительности, из которой представители науки, стоящие на позициях русской цивилизации, черпали и черпают жизненные ресурсы, противостоящие энтропийной деградации природы и общества. Ближайшим образом это есть область, характеризуемая отрицательными, по абсолютной шкале Кельвина, температурами. К настоящему времени эта область физической реальности уже достаточно хорошо освоена как теоретически, так и практически (практика работы с лазерной техникой) (см., например, фундаментальную статью  Поулза [4]).  Что мешало раньше совершить переход в данную область? Препятствовал такому переходу теоретический запрет – третий закон термодинамики, известный как теорема Нернста, согласно которой никакими физическими методами нельзя достичь такого термодинамического состояния системы, при котором её температура оказалась бы равной абсолютному нулю ( –276,16 
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С). Из теоремы Нернста, естественно, следовал вывод, что если нельзя достичь абсолютного нуля, то тем более невозможно опуститься ниже нуля. Так укоренилось мнение, что отрицательных, по абсолютной шкале, температур вообще не существует. Абсолютизация абсолютного нуля давала основания придавать абсолютное значение второму началу термодинамики.

Всё это имело место до тех пор, пока не догадались проделать такую теоретическую операцию: пройти в область отрицательных температур посредством движения, обратного приближению к абсолютному нулю: двигаться в сторону бесконечной температуры со знаком плюс, а от неё совершить скачок к бесконечной температуре со знаком минус, после чего уже открывается возможность движения к точке абсолютного нуля, но только с другой стороны. 

Ранее других исследователей гипотезу о существовании абсолютных отрицательных температур высказал П.Г. Кузнецов [5]. Но из каких источников он почерпнул данную идею? В первую очередь таким источником послужила монография С.А. Подолинского «Труд человека и его отношение к распределению энергии» [6]. Подолинский внёс существенные уточнения в понятия политэкономии и, в первую очередь, в понятия социального труда и трудовой стоимости. Он заметил – это можно было заметить только в мировоззренческих рамках русской цивилизации, – что человеческий труд подразделяется на две компоненты: труд созидательный и труд расточительный. Первый отличается от второго тем, что он даёт прирост полезной, превратимой, или свободной (на языке стандартной термодинамики), энергии. Как нетрудно понять, такую работу совершают в природе зелёные растения. Вот на такой труд, такую работу должна быть ориентирована, по мнению Подолинского, социальная деятельность людей, если людское сообщество поймёт, в конце концов, что расточительный труд ведёт цивилизацию к экологической катастрофе [6; 26–48; 81–82]. Одним словом, Подолинский ставил и решал задачу остановить энтропийный вал давления на природную среду и повернуть его движение вспять. Но для этого, конечно, надо было осознавать наличие источника антиэнтропийных процессов.

Изучение такого источника в современных условиях позволило создать термодинамическую теорию канцерогенеза и предложить конкретные (криогенные) методы исцеления этого, казалось бы, необратимо-рокового  заболевания [7].

Можно было бы привести немало примеров из разных отраслей знания, демонстрирующих методику перехода, в процессе познания, в запредельные области действительности и на их обзоре сделать интересующие нас выводы относительно сущности спинорного стиля мышления. Но в этом нет особой необходимости. Достаточно ознакомиться с двумя-тремя образцами данной методики, но только взятыми из противоположных отраслей знания, скажем, из естествознания и искусствоведения и затем проделать сравнительный анализ.  

Пример, взятый из искусствоведения – учение о прямой и обратной перспективе в живописи (иконописи). Е.Н. Трубецкой называл русскую икону мировоззрением в красках [8]. Было бы точнее назвать её мировоззрением в красках и линиях, имея в виду отражение в ней обратной перспективы. Символика обратной перспективы присуща русским иконам, написанным в XIV–XV столетиях, отчасти в XVI веке, до церковного раскола. Пройдя по хронологически расположенному ряду икон на выставке, представленной в музее Андрея Рублёва в Москве, можно увидеть, как угасают на них  краски и исчезает символика обратной перспективы на рубеже XV – первой половины XVI века. Но что же собой представляет эта символика, о чём она говорит?  

  Если на старую русскую икону, писал П.А. Флоренский, смотрит человек, знакомящийся с ней впервые, его внимание  обычно бывает поражено неожиданными перспективными соотношениями, особенно когда предстают предметы с плоскими гранями и прямолинейными рёбрами – здания, столы, книги, собственно Евангелия, с которыми изображаются Спаситель и Святители. Эти  особенные соотношения находятся в вопиющем противоречии с правилами  линейной перспективы, и с точки зрения этой последней, истолковываются чаще всего как безграмотности рисунка [9;43].  Но это ошибочное истолкование. Нарушения перспективы в  своеобразной средневековой живописи вовсе не беспорядочны, а подчинены определённой системе: «уходящие параллели всегда  расходятся к горизонту, и притом тем заметнее, чем больше требуется выделить предмет, ими ограниченный» (там же, с.61). Гносеологическая интерпретация, на которую опирается в своём видении Флоренский, приводит к следующим выводам.  Параллельные линии  в ракурсе прямой  (линейной) перспективы сходятся в необъятной  дали, и точка их схождения есть точка схода, или  ухода, предметной реальности за ту черту, где  кончается возможность её эмпирического постижения. Параллельные лини в ракурсе обратной перспективы тоже сходятся в некоторой воображаемой точке, но точка эта находится не в конце, а в начале визуальной линии. Поэтому она служит символом возникновения, рождения некоторой реальности, отличающейся  от обычной эмпирической реальности, представленной в первом случае. 

Так что же символизирует обратная перспектива? Соображения, высказанные нами выше,  уже наводят  на мысль, что обратная перспектива символизирует средствами живописи переход в запредельную область действительности. Из общих процессов, что противостоят дезорганизации, хаосу, энтропии, она выделяет из этой области процессы, которые носят названия преображения и воскресения. Именно так трактует символику обратной перспективы не только П.А.Флоренский, но и другие наши выдающиеся деятели науки и искусства. Сошлёмся в данном случае на статью замечательного современного пушкиноведа В. Непомнящего «Удерживающий теперь. (Феномен Пушкина и исторический жребий России. К проблеме целостной концепции русской культуры)» [10]. Непомнящий усматривает в феномене обратной перспективы многозначащий символ русской культуры, русской цивилизации. Православная икона с её мистической обратной перспективой, пишет он, на Руси сохранилась, а на Западе упразднилась, сменившись картиной с линейной перспективой, утверждающей евклидов взгляд на предлежащий нам физический объект. И тут проступает наиболее заметная разница между Западным христианством и православием.

Западное христианство, замечает автор, ориентировано на человека, так сказать, натурального, каков он есть сейчас; православие – на человека, каков он должен бы быть, то есть как он замышлен Богом, иначе говоря – на соотносимый с Христом идеал человека. «Отсюда разница в иерархии ценностей. В плане нравственно-гражданском вершина этой иерархии на Западе – права человека, категория внешняя по отношению к личности; в восточном же христианстве на этом высшем месте – обязанности человека, ценность внутренняя, обеспечиваемая самою личностью – прежде всего в исполнении заповедей» [10; 685]. В общекультурном плане, добавляет Непомнящий, западный тип устремлён к успехам цивилизации как сферы материальной, восточный же – к культуре как области духовного. Наконец, в области литературы, искусства главная тема Запада – человеческая судьба; тема же «восточной» – конкретно русской – литературы есть поведение человека, и это не требует доказательств [10; 685–686].

Далее в статье Непомнящего высказываются суждения, обогащающие смысл феномена символики обратной перспективы. Описанные ценностные ориентации – и основанные на них культуры, – говорит автор, можно условно определить как пасхальную и рождественскую. Такая типология позволяет оставаться в пределах понятий, общих для всего христианского мира, и тем самым (нисколько, разумеется, не умаляя величия события Рождества) нагляднее представить суть и масштабы происшедшей в этом мире драмы.

Пояснение концепций пасхальной и рождественской культуры выглядит так. «На Западе Пасха – праздник в ряду других: мистическое его содержание воспринимается менее актуально и гораздо абстрактнее, зато акцентируется «натуральная» сторона события – Распятие и крестные муки, притом тем настойчивее, чем меньше эта сторона импонирует сознанию, ориентированному на мирское благополучие, «заботы века сего». На роль «праздников праздника»  такое событие не годится; зато Рождество резко выделяется из цепи событий – его локальное содержание особо актуализируется, становясь самодовлеющим: Бог так любит меня, что уподобился мне» [10; 685]. Такой акцент, добавляет автор, льстит самолюбию, оправдывает и утверждает самодостаточность моего «я», которое словно бы по праву получает санкцию свыше какое есть, в своём наличном состоянии. Оттого на Западе, по немецкой пословице, «нет гнезда выше орлиного, нет праздника выше Рождества».

Действительно, Запад культивирует больше натуральную сторону в религиозном вопросе, фиксируя внимание на том факте, что люди рождаются так же, как и  Христос был рождён. Аналогия с жизнью Христа продолжается до скончания жизни человека: каждый смертный раньше или позже умирает, Христос тоже умер, хотя и мученической смертью, будучи распятым  на кресте. А дальше линии религиозного сознания на Западе и Востоке расходятся – расходятся по вопросу о воскресении. Здесь делается акцент в одном случае  на культ смерти, символом чего служит распятие, в другом случае – на воскресение как на факт победы над смертью. Подлинное православие, православие Амвросия Оптимского, православие русской цивилизации, возводит в культ факт победы над смертью. Та же его линия, которую принято называть иудеохристианством, использует в своём исповедальном обряде символ смерти. Хотелось бы специально отметить, что тут главную роль играет не столько догматическая, сколько именно обрядовая сторона вопроса. Именно она явилась основной причиной раскола Православной церкви на Руси в XVII столетии – раскола, инициированного никонианскими реформами. 

Глубоко, в историческую даль веков, уходят корни русской, славяно-русской цивилизации, оснащённой мировоззренческой установкой на преодоление тепловой смерти вообще и смерти отдельного человека в особенности. Эта установка зафиксирована в индоевропейском языке и сохранилась в языках русском, малороссийском и белорусском. Русское слово рай происходит от индоевропейского ирий. Ирий есть край, куда улетали и откуда  возвращались птицы [11; 106–107]. А в белорусском языке птичий рай передаётся словом,  близким даже к слову ирий даже по звучанию – вырай ( «жураŷлi на вырай мкнуцца над лясочкам» – читаем  в одном из белорусских стихотворений ).
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Возвращаясь к концепции обратной перспективы, следует сказать о задаче, которая ещё ждёт своего детального исследования. Есть основания полагать, что символика обратной перспективы послужила одной из идей, положенных  Н.И. Лобачевским  в основу не-евклидовой (Воображаемой) геометрии. Во всяком случае, заслуживает внимания специфичная оценка Воображаемой геометрии, данная Д.И. Менделеевым, который писал: «Геометрические знания составили основу всей точной науки, а самобытность геометрии Лобачевского – зарю самостоятельного развития наук в России. Посев научный взойдёт для жатвы народной». Мнимые геодезические линии в не-евклидовой геометрии суть точный аналог прямых, изображающих обратную перспективу.

 Спинорно-нелинейный стиль мышления  как инструмент социалистического преобразования общественных отношений

Социализм, произрастающий в недрах русской цивилизации, базируется на противостоянии концепции тепловой смерти, независимо от того, в какой упаковке она подаётся: в религиозной или (квази)научной. Под таким углом зрения и следует рассматривать публикации С.А. Подолинского – статья «Социализм и единство сил природы» и книга «Труд человека и его отношение к распределению энергии» ([12], [6]). В статье «Социализм и единство сил природы» Подолинский изложил концепцию тепловой смерти Клаузиуса и выявил её ложность в отношении Земной биосферы и созидательно-трудовой деятельности людей. А в книге [6] всякие разговоры о тепловой смерти сами собой отпали, ибо было показано, что существуют антиэнтропийные источники увеличения ценности энергии, переводящие обесцениваемую рассеянием энергию в энергию превратимую. Таким источником, наряду с фотосинтезом зелёных растений, является полезный труд человека. «Под именем полезного труда, – писал Подолинский, – мы понимаем всякое потребление механической и психической работы человека и животных, имеющее результатом увеличение бюджета превратимой энергии на земной поверхности» [6; 81].

В предельно сжатой форме суть идей Подолинского изложил П.Г. Кузнецов. Процитируем некоторые из его несомненных высказываний. (Есть у него и немало сомнительных, особенно в тех случаях, когда он выписывает математические формулы. Лучше было бы, если бы он их вообще не писал).

Подолинский, указывает Кузнецов, поставил перед собой сверхзадачу: найти естественнонаучные основы социализма. Приняв во внимание эту установку, нетрудно понять, что процесс человеческого труда есть такой особенный процесс природы, который можно считать усилителем мощности. Само собой разумеется, что для усиления мощности на самом деле необходимо улавливать тот или иной поток энергии. Одним из самых простых примеров улавливания потока энергии является фотосинтез – тот самый фотосинтез, который обеспечивает рост растений. «Эффект усиления мощности прямо бьёт в глаза в условиях сельскохозяйственного производства: затраты энергии земледельца на вспашку, на посев, уход за посевом и уборку урожая меньше, чем тот запас энергии, который (под влиянием солнечного света) накоплен в самом урожае. Часть этой энергии вполне достаточна для выполнения всех работ будущего года, а излишек (он-то и делает коэффициент полезного действия больше ста процентов) образует субстанцию «прибавочного продукта». Та часть энергии, которая позволяет выполнять все работы будущего года, то есть характеризует процесс «простого воспроизводства», и есть 100%!

Здесь-то и раскрывается природа «прибавочного продукта»» [13; 8].

Естественнонаучные основания социализма стоят в одном ряду с естественнонаучной политэкономией. А последняя принципиально отличается от политэкономического учения К. Маркса. И отличается как раз в вопросе понимания прибавочного продукта и прибавочной стоимости. Маркс доказывал, что при капиталистическом производстве существует особый товар, который создаёт прибавочную стоимость. Таким товаром выступает рабочая сила. Действительно, если полагать вслед за Адамом Смитом и Давидом Риккардо, что труд является мерой «богатства народов», мерой накапливаемой стоимости, то придётся согласиться, что на капиталистическом рынке  продаётся и покупается не труд, а то, что обладает трудовой стоимостью. Труд нельзя оценивать величиной стоимости, так как именно он выступает мерой стоимости. Прекрасно! С такой логикой нельзя не согласиться.

Но дальше у Маркса начинается мистификация в отношении товара «рабочая сила». (Эта мистика была отражена в романе Андрея Платонова «Чевенгур» в образе «Пролетарской силы»). С одной стороны, Маркс доказывает или стремится доказать, что капиталист, нанимая рабочего, действует по закону справедливого обмена, когда один товар обменивается на другой при условии  равенства их стоимости. (Ещё Аристотель  ввёл понятие справедливого обмена, суть  которого в следующем. Обмен происходит в том случае, если тех, кто обменивается, во-первых,  связывает взаимная  потребность, и, во-вторых, если то, что подлежит  обмену, в каком-то смысле  равно, точнее говоря, имеет общую меру, по которой устанавливается равенство). Проследим, однако, логику Маркса. «Под рабочей силой, или способностью к труду, – писал он, – мы понимаем совокупность физических и духовных способностей, которыми обладает организм, живая личность человека, и которые пускаются им в ход, когда он производит какие-либо потребительские стоимости» [14;178]. Расходы капиталиста при покупке рабочей силы определяются расходами на воспроизводство жизненной энергии рабочего (пропитание, одежда, жилище) и на то, чтобы порождать себе подобных. Здесь Маркс специально настаивает (в отличие, скажем, от Риккардо), что сделка капиталиста с рабочим происходит в полном соответствии с законом стоимости, в общем-то честно, без обмана. Затем «диалектическая логика» делает скачок, разобраться с которым до сих пор так и не смогли сотни и тысячи специалистов по марксистской диалектике.

Фокус состоит в объяснении, за счёт чего же появляется у капиталиста прибавочный продукт, прибавочная стоимость. Маркс пытается доказать, что рабочая сила есть такая производительная сила, которая обладает способностью, окупая самое себя, производить нечто большее того, что расходуется на её содержание. Это «большее автор «Капитала» соотносит с термином или понятием «пользование». О своём открытии он заявляет так: «Теперь я хочу обратить ваше внимание на один решающий пункт.

Стоимость рабочей силы определяется количеством труда для её сохранения и воспроизводства, тогда как пользование этой рабочей силой ограничено лишь работоспособностью и физической силой рабочего» [15; 134–135]. Это высказывание должно подготовить изучающего марксистскую политэкономию к тому, что бы он признал, что работоспособность рабочей силы превосходит то количество труда, которое требуется для её сохранения и воспроизводства. Да, именно так, что и подтверждается затем следующим  высказыванием: «То количество труда, которым ограничивается стоимость рабочей силы рабочего, отнюдь не образует того количества труда, которая способна выполнить рабочая сила» [15; 135]. Как видим, рабочая сила у Маркса представлена в виде машины, которая функционирует с коэффициентом полезного действия, большим 100%.

Как же можно было прийти к столь абсурдному выводу? – недоумевали те, кто серьёзно хотел разобраться в «Капитале». Специалисты по Марксу отвечали, что получить правильный ответ на данный вопрос можно только в том случае, если строить рассуждения не по правилам обычной логики, а логики диалектической. Но до сих пор никто внятно так и не объяснил, в чём состоит различие между законами и правилами обычной формальной логики и логики диалектической. А ларчик просто открывался! Концепция Маркса в отношении рабочей силы и прибавочной стоимости строится по элементарной схеме, рисующей отношение между финансовым ростовщиком, дающим деньги в рост, и должником, получателем кредита. С позиции ростовщика должник предстаёт не иначе, как машина с кпд, большим единицы, ибо его совершенно не интересует вопрос, откуда должник заполучит возросшую сумму денег для того, чтобы вернуть занятую сумму денег и проценты. Понятно, что за всем этим скрывается Ветхозаветный императив, изложенный во «Второзаконии»: «Иноземцу отдавай в рост, а брату твоему не отдавай в рост, чтобы Господь, Бог твой, благословил тебя во всём, что делается руками твоими, на земле, в которую ты идёшь, чтоб овладеть ею» (Вт. 23; 20). Понятно одно и непонятно другое: почему в «Капитале» Маркса  эта схема  скрывается под оболочкой так называемой диалектической логики. 

Научная постановка вопроса и его решение, изложенные в естественнонаучной политэкономии Подолинского, состоят в том, что все виды человеческого труда, как и труда рабочего, совершаются посредством энергетических ресурсов, необходимых для проведения той или иной работы. Энергетические ресурсы суть накопленные запасы превратимой энергии. Так что рабочая сила – это не только рабочие руки, но и крестьянский труд. Стоимость создают рабочий, стоящий за его спиной крестьянин, а затем…зелёные растения, аккумулирующие энергию солнечных лучей. Подолинский признал факт, согласно которому производительный труд аккумулирует в своих продуктах больше энергии, чем та, что необходима для воспроизводства рабочей силы. Но как объяснить данный факт? Он прямо ставил этот вопрос и давал на него научный ответ.  «Согласно теории производства, разработанной Марксом и признанной социалистами, – писал Подолинский, – труд человека, выражаясь языком физики, аккумулирует в своих продуктах больше энергии, чем та, которая необходима для воспроизводства рабочей силы. Почему и как происходит эта аккумуляция?» [12; 1]. Поиски ответа на поставленный вопрос и привели к созданию естественнонаучной политэкономии, в которой функцию единой субстанции стоимости выполняет превратимая (антиэнтропийная) энергия. Впоследствии данную истину косвенно признал и сам Маркс, но его признание осталось за кадром. Напомним о нём, ибо мало кто заглядывает теперь  в незаконченный третий том «Капитала».

«Если мелкая земельная собственность,– писал Маркс, – создаёт класс варваров, который наполовину стоит вне  общества, который соединяет в себе  всю грубость первобытных  общественных форм со всеми страданиями и всей нищетой цивилизованных стран, то крупная  земельная собственность подрывает рабочую силу в той последней области, в которой находит убежище  её природная энергия и в которой она хранится как резервный фонд для возрождения жизненной энергии наций – в самой деревне» [16; 884–885]. Высказывание выглядит витиеватым, но указание на источник жизненной энергии общества вполне однозначно. В годы советской власти целенаправленное уничтожение русской деревни, проводимое Хрущёвыми, Заславскими и пр. («имя им – легион»), осуществлялось не иначе, как «по Марксу и Ленину». Возникает вопрос: почему же их зловещие эксперименты никто не смог приостановить? Отчасти ответом на него служит то обстоятельство, что исследования Подолинского были недоступны для научной общественности, материалы их хранились в спецхране. Но дело не только в этом. «Капитал» Маркса с выше цитированным высказыванием его автора не был запрятан! Однако никакого эффекта данное марксовское высказывание не имело. Не имело потому, что вся область социальных и социологических исследований была изолирована от естествознания. Представители монополии, приватизировавшие право на социальные исследования,  ревностно следили за тем, чтобы свет естественно-научной истины не проникал в их «диалектическое тайновидение» и не обнажал его псевдонаучную суть. 

Тысячи раз звучали высказывания о том, что материалистическая диалектика Маркса наследует диалектический метод Гегеля. Но по большому счёту это было неправдой. Как показали логические исследования и открытия Н.А. Васильева, создавшего не-классическую (Воображаемую) логику, необходимым признаком диалектики как логической дисциплины мысли является операция перехода в запредельную область действительности, что обычно трактуют как переход от конечного к бесконечному (см. работы [17], [18]). Гегель использует такую операцию дважды, называя её в первом случае самоотчуждением, во втором – устранением, снятием отчуждения. Абсолютный дух Гегеля в своём концептуальном саморазвитии доходит до той стадии совершенства, на которой он посредством самоотчуждения порождает природу и социальную действительность. Двигаясь дальше, дух доходит до  конечной стадии развития, на которой он снимает результат своего самоотчуждения и возвращается к исходному состоянию, обогащённому всем  совершенством плодов, полученных по ходу развития. На этом высшем уровне абсолютный дух подвергается калибровке, проходит через сознание творца данной философской системы. Конечной стадии развития духа соответствует наблюдаемая Гегелем социальная действительность, в отношении которой Гегель мог сказать, что всё действительное разумно и всё разумное действительно.

А что мы видим при сравнительном анализе диалектики Гегеля и диалектики Маркса? Гегель при развёртывании своей системы использует две логико-диалектические операции: имманентную и трансцендентную. Имманентная операция называется «снятием». Снятием называется отрицание с сохранением чего-то из того, что отрицается. Так дуб, вырастая из жолудя, подчиняется логике, выраженной в операции снятия. Трансцендентная же операция есть такая операция, которая означает переход от одной стороны действительности к другой. Такую операцию совершает дух, когда он переносит нас в результате самоотчуждения из чисто духовной области действительности в область природной и социальной действительности. Эта операция перехода в запредельную область называется ещё по-другому опредмечиванием. Но ликвидация отчуждения тоже представляет собой операцию трансцендентную. Другое её название –  распредмечивание.

Маркс тоже оперирует категориями снятия, опредмечивания, отчуждения. Но он придаёт им исключительно имманентное значение. Так человек появляется в мире в результате опредмечивания, но опредмечивает себя не дух, как имеет место у Гегеля, а обезьяна. Не поверите? Обезьяна начинает заниматься предметно-вещественной деятельностью и … превращается в человека. Но гегелевская категория распредмечивания остаётся здесь незадействованной. Что же касается категории отчуждения, то она употребляется Марксом лишь для характеристики одной стадии развития человеческого общества – капитализма (с капиталистическим производством). Здесь марксистское учение имеет немалую заслугу и состоит она в том, что это учение показывает: вещи, предметы труда, которые создаёт рабочий при капиталистическом производстве, становятся во враждебное, чуждое отношение к своему создателю. Продукты его труда отчуждаются от него. Маркс ставит задачу устранения, снятия такого отчуждения и полагает, что она может быть решена при переходе от капитализма к социализму или коммунизму. К сожалению, такой переход описывается у него имманентными средствами. Нелинейный стиль мышления с присущими ему операциями перехода в запредельные области действительности, остаётся в рамках марксистской диалектики невостребованным, да он и не мог бы в неё вписаться в виду её материалистической односторонности. Это и даёт нам основание заявить, что марксистский тип мышления остаётся в рамках буржуазного стиля.

Маркс уподобил исторический процесс возникновения человека выращиванию гомункулуса в алхимической пробирке (по иудейской легенде – выращиванию голема) – задача средневековых алхимиков. Алхимическую пробирку он заменил замкнутым многообразием вещественно-предметной деятельности. Некоторые последователи Маркса понимали, что надо бы распредметить человека, выйти за рамки указанного замкнутого многообразия, чтобы получить более адекватное представление о человеческой сущности. Но успеха в своих попытках они не имели.

Последний штрих в характеристике спинорно-нелинейного стиля мышления связан с именем Мартина Хайдеггера. Спинорно-нелинейный стиль мышления есть такой пошаговый мыслительный процесс, когда на каждом шаге совершается переход в запредельную область действительности. Понятно, что каждый такой шаг совершается не иначе, как посредством идеальной мыслительной деятельности, присущей человеческой личности. Для марксистов идеальная деятельность есть не что иное, как «снятая», преобразованная в голове субъекта его предметно-вещественная деятельность. Для Хайдеггера идеальная деятельность человека исходит от той высшей инстанции, которую он называет бытием, проводя различие между бытием и сущим. Последовательность переходов в запредельную область действительности имеет в качестве своей вершины бытие, в просвете которого и появляется человек, умеющий мыслить, потому что ему дана способность постигать сказ бытия. Оставим, однако, философию Хайдеггера для будущего отдельного разговора. Тематика нашей статьи требует подведения некоторых итогов, одним словом – заключения.

                                   Заключение

Марксистская политэкономия, выработанная в рамках буржуазного миропонимания, послужила идеологической основой для построения коммунистического общества в России – стране, ознаменованной победой пролетарской революции. В романе Андрея Платонова «Чевенгур» результаты претворения в жизнь данной идеологии  отражены художественными средствами с такой степенью достоверности, выше которой подняться уже невозможно. Маркс, отождествляя источник прибавочного продукта при капиталистическом производстве с чем-то таким, что он называет пользованием рабочей силой, ссылается на пример с наездником и лошадью, которую кормит и использует наездник. В романе «Чевенгур» тоже фигурирует лошадь по кличке Пролетарская сила и её всадник, беззаветно преданный марксистской идее и влюбленной в неё с той же степенью страсти, с которой он любил (на расстоянии) Розу Люксембург.

Это – комиссар Копенкин. Вместе с ним коммунизм в Чевенгуре строили прекраснодушный идеалист Саша Дванов и прижимистый Прокофий. В детстве их дороги разошлись с тем, чтобы сойтись в Чевенгуре. 

Прежде чем напомнить читателю, чем закончилась чевенгурская эпопея,  процитируем снова то высказывание Маркса, в котором он излагает суть своего политэкономического открытия, прибегая к образному сравнению. Читаем:

«Стоимость рабочей силы определяется количеством труда для её сохранения и воспроизводства, тогда как пользование этой рабочей силой ограничено лишь работоспособностью и физической силой рабочего. Дневная или недельная стоимость рабочей силы есть нечто совершенно отличное от ежедневной или еженедельной затраты этой силы, так же, как корм, необходимый для лошади, и то время, в течение которого она может нести на себе всадника, представляют не одно и то же» [15;134–235]. (Окончание цитаты воспроизведено выше). В романе «Чевенгур» именно так мыслил Копенкин, что, в конце концов, и стало причиной его смерти. А Пролетарская сила смогла пережить своего хозяина, потому что она успевала питаться травой, взращённой солнцем и дождями.

Воспроизведём финальную сцену, в которой изображено прощание  Копенкина с Двановым. «Копенкин лёг навзничь на отдых.

– Отвернись от меня, Саш, ты видишь, я не могу существовать…

Дванов отвернулся.

– Больше не гляди на меня, мне стыдно быть покойным при тебе… Я задержался в Чевенгуре и вот теперь кончаюсь, а Роза будет мучиться в земле одна…

Копенкин вдруг сел и ещё раз прогремел боевым голосом:

– Нас ведь ожидают, товарищ Дванов! – и лёг мёртвым лицом вниз, а сам стал весь горячий.

Пролетарская сила подняла его тело за шинель и понесла куда-то в своё родное место на степной, забытой свободе. Дванов шёл за лошадью следом, пока в шинели не разорвались тесёмки, и тогда Копенкин очутился полуголый, изрытый ранами больше, чем укрытый одеждой. Лошадь обнюхала скончавшегося и с жадностью начала облизывать кровь и жидкость из провалов ран, чтобы поделить с павшим спутником его последнее достояние и уменьшить смертный гной. Дванов поднялся на Пролетарскую силу и тронул её в открытую степную ночь».

Так Пролетарская сила вернулась к степной, забытой свободе. Вернула она туда и комиссара Копенкина, правда, уже неживого. Для живых, таких как Копенкин, туда возврата не было. 

Написанный в 1926–1929 годах роман «Чевенгур» имеет подзаголовок «Путешествие с открытым сердцем». В последние годы у нас появилось немало раскованных  критиков недавнего прошлого, ловко оперирующими такими категориями, как утопия, антиутопия и пр. К сожалению, мало таких, кто смог проникнуть в сущность марксистской утопии или хотя бы овладеть осмысленным чтением таких романов Андрея Платонова, как «Чевенгур» или «Котлован». «Котлован» – социально-психологическое эссе. Его понять проще. А повесть «Чевенгур» требует знакомства с сочинениями Маркса. Кажется невероятным, чтобы можно было бы передать художественными средствами суть псевдонаучной утопии, о которой сам Ильич сказал: «Учение Маркса всесильно, потому что оно верно».

                                               Приложение

Идея социализма, порождённая в русле развития русской       цивилизации

Социализмом здесь называется особый способ воспроизводства общественной жизни, при котором совершается переход (всякий раз) от нестроения к стройности (от накопившейся энтропии к эктропии) при соблюдении трёхсторонней справедливости – социальной, национальной и в отношении к природе.

Социальная и национальная справедливость означает, что при социализме не допускаются проявления социального и национального паразитизма со стороны отдельных кланов или сословий (классов). Справедливость в отношении к Природе (Земной биосфере) обеспечивается эквивалентным обменом между обществом и Природой, в смысле концепции, разработанной Д.И. Менделеевым. (Термин «стройность», означающий эктропию, ввёл в научный обиход Н.А Умов. Проблема эквивалентного обмена между обществом и Природой требует отдельного рассмотрения. Поэтому ограничимся здесь одним высказыванием Д.И. Менделеева, которое даст представление о том, что конкретнее имеется в виду. В статье «Мысли о развитии сельскохозяйственной промышленности» Мендделеев писал: «Жива земля, живы и воды и воздух, лучи и организмы, и вот среди этой суммы жизней надо выбраться на путь добычи полезностей, не кичась, не грабя и только порицая других, а в согласии с ними, доставляя им подобное чрез мену мирную». Все перечисленные элементы живого потому и называются живыми, что они суть компоненты Земной биосферы – сферы жизни).

Социализм –  это не социальное состояние, а особый, как сказано выше, способ воспроизводства общественной жизни.

Принципиальную разницу между общественно-экономическими атрибутами социализма и капитализма можно выразить следующим образом. Социализм есть такой экономический строй, при котором всё, что было добыто в Природе и произведено (приумножено) в процессе производства, подлежит распределению среди членов общества по справедливым законам, принятым этим обществом. Капитализм есть такой экономический строй, при котором на рынке приобретается рабочая сила и всё, что она добыла в Природе и произвела в процессе производства в форме стоимости, по закону принадлежит тому, кто её (рабочую силу) приобрёл и заставил работать на себя.

Одной из форм перехода от нестроения к стройности служит кооперация, примером чего выступает кооперативное движение, организованное в дореволюционной России.
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ИДЕЯ  БОГА,  ПРАВОСЛАВИЕ,  КОММУНИЗМ  И  РУССКАЯ ИДЕЯ

     Родионов А.В.

"Идея  - понятие о вещи;

 умопонятие, представленье, воображенье предмета;

умственное  изображенье.

  Мысль, выдумка, изобретенье, вымысел;

 намеренье, замысел"

(В.И. Даль "Толковый словарь живого великорусского языка")
I. ИДЕЯ  БОГА

   Посмотрим, какое же "понятие" о Боге сложилось у русского человека, в русском народе, под влиянием Русской Православной Церкви:

"Бог … Творец…Предвечный…Создатель вселенной…"

(В.И. Даль "Толковый словарь …")

(Я  не зря оговорился "под влиянием", т.к. до внедрения христианства у наших предков были иные представления об окружающем их мире.: другие "боги"; да и у других народов, конфессий свои  "представленья" о  происхождении Вселенной, свои божества)

Итак, христианское представление о боге и сотворении вселенной, земли.

Журнал "МИР БОЖИЙ"  N1 (3), 1998.
    "В 1992 году исполнилось 7500 лет от сотворения Адама и Евы. Тогда, 7,5 тысяч лет назад, закончилось (! - А.Р.) сотворение мира (мiра - А.Р.).

    "ШЕСТОЙ  ДЕНЬ.  И сказал Бог: да произведет земля душу живую по роду ее, скотов и гадов, и зверей земных по роду их. И стало так. И создал Бог зверей земных по роду их, и скот по роду его, и всех гадов земных по роду их. И увидел Бог, что это хорошо (Быт. 1,24-25)

И сказал Бог: сотворим человека по образу Нашему и по подобию Нашему: и да владычествуют они над рыбами морскими и над птицами небесными, и над зверьми, и над скотом, и над всею землею, и над всеми гадами, пресмыкающимися по земле. И сотворил Бог человека по образу Своему, по образу Божию сотворил его: мужчину и женщину сотворил их. И благословил их Бог, и сказал им Бог: плодитесь и размножайтесь, и наполняйте землю, и обладайте ею, и владычействуйте над  над рыбами морскими и над зверями, и над птицами небесными, и над всяким скотом, и над всею землею, и над всяким животным, пресмыкающимся на земле. И сказал Бог: вот, Я дал вам всякую траву, сеющую семя, какая есть на всей земле, и всякое дерево, у которого плод древесный, сеющий семя; - вам сие будет в пищу… И увидел Бог все, что Он создал, и вот, хорошо весьма. И был вечер, и было утро: день шестой (Быт. 1,26-31).

 И создал Господь Бог человека из праха земного и вдунул в лицо его дыхание жизни, и стал человек душею живою (Быт. 2,7)

      "…О сынах человеческих, чтобы испытал их Бог, и чтобы они видели, что они сами по себе животные: потому что участь сынов человеческих и участь животных - участь одна: как те умирают, так умирают и эти, и одно дыхание у всех, и нет у человека преимущества перед скотом…" (Еккл. 3,18 - 20)

   "Человек есть превосходнейшее из всех видимых животных" (св. Иоанн Златоуст, Беседы на Книгу Бытия, с.60)

"И совершил Бог к седьмому дню дела Свои, которые Он делал, и почил в день седьмой от всех дел Своих, которые делал. И благословил Бог седьмой день, и освятил его" (Быт. 2,2-3).

По окончании Творения Бог предоставил миру (мiру - А.Р.) жить и развиваться по установленным Им законам." 

                       "БЕЗ  МЕНЯ НЕ  МОЖЕТЕ  ДЕЛАТЬ  НИЧЕГО  (Ин.15,5)

( стр. 83-84, 88-89)

   Как  показало время, мiръ жил и развивался отнюдь не только по установленным Богом законам.

Архиерей Русской Православной Церкви Питирим отмечает:

"…история человечества представляет собой последовательный закономерный процесс развития форм общественной жизни", в котором "взаимодействуют промысл божий о всеобщем спасении и свобода человека"   ("Основные проблемы современного богословского исследования в их развитии с конца XIX века", "Богословские труды " сб.5, стр.224)
И к чему же привело  такое "взаимодействие"?

        В 1916 году, через 7424 года от сотворения мiра, русский православный, князь Трубецкой Е.Н. в свей публичной лекции "Умозрение в красках" так описал картину современного ему мира: 

"И принципы, фактически управляющие жизнью человечества поразительно уподобляются тем законам, которые властвуют в  мiре  животном…В мiре животном техника орудий истребления выражает собою простое отсутствие духовной жизни: эти орудия достаются животному как дар природы, помимо его сознания и воли. Наоборот, в мiре человеческом они - всецело изобретения человеческого ума." (стр. 5)

"Что же сделал в мiре человек, этот носитель надежды всей твари, свидетель иного высшего замысла?…ад царствует в  мiре с одобрения и согласия человека, - единственного существа, призванного против него бороться (стр. 6)

  Сама вселенная должна (! - А.Р.) стать храмом  Божиим. В храм должны войти все человечество, ангелы и вся низшая тварь. И именно в этой идее мiрообъемлющего храма заключается та религиозная надежда на грядущее умиротворение всей твари, которая противополагается факту всеобщей войны и всеобщей  кровавой смуты…В  мiре, в котором мы живем, низшая тварь и большая часть человечества пребывает пока вне храма." (стр. 8)

   Прошло еще почти 100 лет и журнал "Мир Божий" с горечью отметит:

   "По промыслу Божию (?-А.Р.) новое попущение пришло на Русь: великое множество всевозможных религий, вер, вероисповеданий низвергаются на русский народ, как грязные ручьи в пустую котловину после бури. И народ сам (! - А.Р.) должен выбрать свое будущее: либо сидеть в грязной луже из пестрой смеси конфессий, либо возвращение к тысячелетнему опыту чистой и мудрой православной жизни."  ("Мир Божий" N 1 (3) - 98, стр. 5, 88) 

Как говорит русская пословица: "На Бога надейся, а сам не плошай" 

  Итак, Бог - создатель вселенной, в том числе, говоря современным языком,  и творец био-системы "Земля" или, для краткости, Природы.  И человек в этой системе лишь одна из "тварей", правда, по его собственному представлению,  высшая. Смысл его жизни: плодитесь, размножайтесь и владычествуйте над всеми остальными "тварями". О "воле человека", его социальной организации - ни слова! - не предусмотрено.

       Не вдаваясь в долгие рассуждения, отметим, что  устойчивость Природы, как Целого,  обеспечивалась "установленным Им законом". Согласно этому закону  все живое, Мiръ, может существовать, "плодиться и размножаться" только за счет взаимного уничтожения: животные уничтожают растения, как пищу или ненароком; или поедают друг друга. Человек же уничтожает и тех и других. Но, в отличие от животного мира, "высшая тварь" "поедает" еще и самое себя, уничтожая себе подобных  а теперь и само творение Божие - Природу, основу своего существования.

    То, что называется "научно - техническим прогрессом" на самом деле оказалось катализатором и инструментом разрушения Жизни на земле - "храма Божия"

   Таким  образом,  ситуация, которая сложилась в современном мiре  в целом,  по мнению православной общественности, это результат взаимодействия "промысла божия" и воли  человека.

Но человечество отнюдь не представляет из себя нечто Целое, оно разделено по государствам, религиям, классам, партиям, идеологиям, сословиям, расам, языкам и, соответственно, народам…

В то же время  Божий мир (природа) - жесткая биологическая система, с раз и навсегда установленными внутренними связями, заданными богом законами.  Он не предполагает никакой свободы, воли в поведении населяющих землю "тварей", единственная функция которых - "плодитесь и размножайтесь", каждый вид за счет другого, согласно установленной богом "табели о рангах" - "чином естества".   Но после 7,5 тыс. лет  взаимодействия "промысла божия" и  "воли человека", человеческая воля стала определяющим фактором: планета Земля из биосистемы превратилась в биосоциальную ! Человечество - Социум развивается за счет природы, уничтожая ее - собственную среду обитания. Человечество-Социум само творит, точнее разрушает, среду обитания, разрушает "храм божий"!

                            В такой ситуации обращение к идее Бога  теряет  всякий смысл.

Что делать ?

II.  РУССКАЯ  ИДЕЯ 

    Последуем совету  православной общественности и обратимся к опыту народов, именно русского народа, к его  представлению об окружающем  мире в чистом, так сказать, виде.  Все-таки, народы - это уже социальные образования, которые формировались более  7500 лет, и уж, конечно,  более 1000 лет истории христианства на Руси. 

  Русский народ, как и любой другой,   как историческое сообщество,  за сотни, тысячи лет своего существования накопил соответствующий опыт и выработал свой взгляд на окружающий его мир.   

  Как же представляет Мир русский народ, исторический русский человек - Русский.

   "Мiръ - Вселенная, наша Земля…; все люди, род человеческий;

              - община, общество крестьян, сходка;

    Миръ - отсутствие ссоры, вражды, несогласия, войны ;

                лад, согласие, единодушие, дружба, доброжелательство; тишина, покой, спокойствие."

   (Попробуйте произнести оба эти слова, и вы не заметите никакой разницы, в голове они в одной "ячейке", поэтому совершенно естественно слияние их в результате языковой реформы в 1918 году - МИР) (см. рис.1)

                     Сравните теперь Мир, каким он представляется Русскому с Мiром божиим. Как говорится, "две большие разницы" - в божьем мiре нет мира ("отсутствие вражды, войны…),в то время как в голове у Русского, по понятию Его, они составляют одно Целое -- МИР (мiръ + миръ)

    Историческому русскому человеку, Русскому,  Мир представляется именно как биосоциальная система, каковым Он, конкретно Земля, в настоящее  время и является, в отличие от божьего. И видит его в гармонии ("лад, согласие…") как внутри Социума, так в отношениях Его с Природой. 

    И, самое главное, Русский "выдумал, изобрел" способ достижения этой гармонии - Сходка, СОВЕТ.  "Совет = Мiръ на сходе = Миръ, согласие = любовь взаимная, лад…" (см. "Толковый словарь…")

Совет, объединяющий два мира - мир материальный и мир как состояние !

Совет - как способ достижния и сохранения всеобщей, всемирной гармонии!
          Русская Идея Мира - это не только понятие Русского об окружающем его мире, не только умственное изображенье, не только состояние ("лад, спокойствие…"), но еще и "намеренье, замысел", т.е.  цель,  и, одновременно,  способ ее достижения - Совет (жить советно - жить в согласии, мирно.  

("Советное житье, согласное.  Советский ,к совету, как учрежденью, отнсщс".)

   Убежден, что применение "советного" принципа, совета - это то, что отличает человека от животного, сделало его Человеком, в отличие от "твари", от "всех видимых  животных".

Только при этом условии, при "советном" образе жизни, 

 Человек  действительно перестает  быть "тварью".

Но пойдем дальше и "погрузимся" в  мир Русского,

"Пройдёмся" последовательно по Его уровням "Человек – Семья – Артель – Община, Общество –  Человечество, Род человеческий – Земля"   ("Толковый словарь..." В.И. Даля)

"Человек –  каждый из людей; высшее из земных созданий, одаренное разумом, свободной волей и    словесной речью   
  Семья – совокупность близких родственников, живущих вместе. Семейно -  всей семьёй, в кругу своей семьи;    людно,   многолюдно.
   Артель – товарищество за круговой порукой,  братство,  где все за одного, один за всех;  община;  общество, товарищество,   братство;  семья,   все, что садится за один стол;
   Община - …братчина, артельщина, …населенье, состоящее под общим управленьем;

   Общество – собранье людей, товарищески, братски связанных  какими-либо общими условиями  

   Род - …порода семейная,  родня, родственники,   семейные,  свои, кровные…

  Человечество – все люди вместе взятые;

      - добрые свойства и природа людей, милосердие, любовь к ближнему, сочувствие…

           Человеческое, человечное обращение с кем, достойное человека,   людское, милосердное;

("Здесь русским духом пахнет, сказч., людским, человечьим")

(Обратите внимание – в одном слове – понятии, в одном формате, нераздельно 

- количество и качество –

"все люди" и "любовь к ближнему" - неразрывно, неразделимо !!!)

Теперь соедините два понятия  "род" и "человечество" - род человеческий !!!

   Земля – …народ и занимаемое им пространство…самое тело человеческое называется землёю      (как говорится – "круг замкнулся")

("Русь - мiръ, белсвет. Русеть, делаться, становиться  русским. Мордва вся русеет.")

    Поразительно! Всё, что касается Народа, Людей, Земли – Русский Исторический Человек - РУССКИЙ, СОВЕТНЫЙ - воспринимает все Человечество и занимаемое им пространство - Землю, как одну большую Семью, все связаны братскими, товарищескими, родственными, семейными отношениями ("людно, многолюдно", т.е. "семейно" !!!). 

"Не то, что мните вы, природа.   Не слепок, не бездушный лик.

                      В ней есть душа, в ней есть свобода,    В ней есть любовь, в ней есть язык…"

(Ф.И. Тютчев)

Заглянем еще раз в "Толковый словарь…" В. И. Даля:

"Совет – любовь взаимная , согласие, дружба. "Дай Бог любовь да совет!" – Пожелание молодым.  Где советно, там и любовно. Советность, советливость …доброходств и дружелюбие, ласка, мир и тишина, вообще лады в семье"

  А сама Семья в сознании РУССКОГО воспринимается как объединение людей, братство, товарищество,  с целью совместного выполнения каких – либо работ, т.е. как  Артель. Поэтому вполне естественно, что и в Артели  русские люди переносили дух  Семьи - "всё, что садится за один стол" !

 И, действительно, с одной стороны, русские семьи были не просто объединением по родственному признаку, но ещё и хозяйственными объединениями, артелями – все от мала до велика работали – каждый для всех, все – для каждого.

В сознании  РУССКОГО  Семья – общий труд на общее благо -  Артель. Естественно поэтому, что и артель, как таковая, воспринимались как семья. 

Семья – Артель; Артель – Семья !

Семейная артель, Артельная семья.

  Таким образом, мир в представлении Русского,  качественно отличается  от "мiра божьего"  православного, т.к. включает в себя социально организованное человечество (семья, артель, общество - мiръ, род человеческий) в органическом единении с Природой и внутри себя, за счет применения механизма Совета на всех уровнях бытия и "семейного" взгляда на весь окружающий его мир: 

Семья как сущность Русского мира!

Семья как - модель человеческого общежития, 

модель существования всего сущего на земле и в космосе !

В Русском мире Семья, как целостная био-социальная система, является базовым, первичным уровнем системы более высокого порядка "Человек – Космос", тоже био-социальной.

   Устойчивость Семьи как подсистемы в системе "Человек – Космос",  доказывает, что принципы Её организации, законы существования  полностью соответствуют законам Космоса. 

   Логично предположить,  что именно институт Семьи дал начало всем, так называемым социалистическим учениям.  И все это без каких-либо записных Деклараций о правах человека, Заповедей,  Кодексов и т.п.,  а как естественные законы бытия, Космоса.


"Социализм - ученье,  основывающее гражданский и семейный быт на товариществе или артельном учреждении." (В.И. Даль "Толковый словарь живого великорусского языка")

    В соблюдении этих  законов  на всех  уровнях  системы - гарантия существования всего Человечества.

Мир русского - Русский Мир

 это самосовершенствуемая, саморегулируемая и саморазвивающаяся 

б и о с о ц и а л ь н а я   система "Человек-Социум  - Космос"

Что это как не Концепция Устойчивого Развития (КУР) для современного человечества?   Попутно отметим, что такого (целостного, системного и гармоничного) понятия (представления)  о мире, как биосоциальной системе "Человек - Космос", с одновременным указанием способа достижения мира во всем мире - "семейный" взгляд на мир и Совет, как механизм принятия решений - нет ни у одного народа на Земле. По этой причине 

Русская идея - Русский Мир - это действительно общемировая, общечеловеческая идея, творцом и носителем которой является исторический русский человек - русский.

Исключительно и только Русский.

Русская Идея - воистину   МИРОВАЯ  во всех значениях и смыслах этого слова !

III.  ПРАВОСЛАВИЕ  И  КОММУНИЗМ

Однако возникают совершенно естественные вопросы:

    Почему обладая таким совершенно уникальным мировоззрением, миропониманием, Русский народ до сих пор так и не построил, не претворил в жизнь Русский Мир? 

    Почему Россия в ХХ веке  столь стремительно меняла свою государственност? Монархия, конституционная монархия, парламентская республика, советская, президентская.

 И каждый раз при этом русские с остервенением  уничтожали друг друга . И с обеих сторон - с кличем "За Россию!"  Однако, при возникновении внешней угрозы, Россия становилась несокрушимой. Так было в Отечественные войны 1812 (православие) и 1941-45 г.г. (коммунизм) И если внешняя угроза способствовала единению России, то, значит,  существовала какая-то  внутренняя причина,  внутреннее "нестроение", которое и привело, в конце – концов,  к ее гибели. 

 Выходит, что ни одна из форм "России - государства", так же как и соответствующие им "национальные русские идеи" не соответствовали Русской народной Идее, Русскому Миру - представлению Русского о жизнеустройстве. 

   Тесны оказалась для русского народа "национальные" идеи, не по "фигуре".  И, ведь, действительно так.  

Чтобы это показать и доказать достаточно обратится  к Русскому Миру.

    На следующем после Семьи уровне нет "Государства - земли, страны под управлением государя", но есть  "населенье, состоящее под общим управленьем", когда все вопросы решаются на сходках, миром, Советом, в том числе и выбор Власти.

   Именно по этой причине  все "России-государства" не "вписываются" в Русский Мир, не совместимы с Русской идеей, больше того - ее антиподы, погубители.

Но именно идеи православия и коммунизма провозглашались Властью как "национальные" в Россиях - Государствах, а структуры  РПЦ и КПСС органично вписались, были их неотъемлемой частью.

    В связи с этим, мы и не  станем рассматривать (разбирать, оценивать) Православие и Коммунизм как идеи, ("вымысел, учения…") с точки зрения их  содержания.  Ведь любая идея, сама по себе не являясь материальной, ничего не меняет в окружающем нас мире  (не изменяет энергетического баланса) до тех пор, пока она, как говорил К. Маркс, "не овладела массами", не стала "материальной силой".

  Другими словами - пока не материализовалась,  не стала влиять на отношения между людьми, на их жизнь, существование, бытие - на среду обитания (изменять условия жизни - сложившийся порядок вещей).

  Под материализацией Идеи будем понимать действия одного человека или группы  людей ("толмачей") по Её  разработке, разъяснению, пропаганде и осуществлению (претворению в жизнь) с целью  изменения существующего порядка вещей или, наоборот,  его сохранения.

     Под этим углом зрения мы и поговорим о православии и коммунизме. Что же  представляли из себя "группы людей", проповедующих идеи православия и коммунизма  и за какой "порядок вещей" они ратовали или воплощали ?

 Так уж сложилась история русского народа, что многие века он жил  (и живет по сей день по сути) "под управлением государя", при авторитарной социальной организации - один управлял, распоряжался судьбами людей, которые его не избирали: князь, царь, император - самодержец, генеральный секретарь…

Именно по этой причине и сложилось в представлении русского, что "Государство -  царство, империя…земля, страна под управлением государя". 

    Но ещё  в  VI веке  византийский историк Прокопий Кессарийский писал о наших предках:                               

   "Народ этот не управляется одним человеком, но исстари живет в народовластии. Поэтому все, что для них полезно или вредно, они обсуждают сообща" , т.е. "всем миром".
     При такой организации общества и понятие о Власти  соответствующее.

"Власть - …управление; начальство, начальник,

Властный, кому дана власть, сила, право и воля чем-л.  распоряжаться.

Тот и те, кому поверена власть.
    Поверять, поверить кому, что, доверять, поручать, веря честности, умению, старательности кого; или полагаться на кого в деле, в управлении чем, в уходе за чем.

Поверить кому в чем, верить, надеяться, что тот говорит истину, не обманывает."

    Из всего этого следует, что если мы говорим о Власти как ее понимал РУССКИЙ, то всегда необходимо подразумевается обязательное наличие не только носителя Её, но, в первую очередь,  тех, Кто наделил конкретное лицо правом, силой и волей распоряжений, поверил, доверился  ему, т.е.  источник этого самого права.
"Право - данная кем-либо, или признанная обычаем власть, сила, воля, свобода действия; власть и воля в условных пределах."

Если силой и волей человек может обладать от природы, то право на Власть "в условных пределах", по представлению русского человека, дается  уже от людей тому, кому народ поверил и надеется, что его не обманут.

Народ, как источник Власти - "Народ - Власть"

А теперь посмотрим,  кто был властелином русского народа.

"Князь - начальник, властелин, владетель области, княжества. 

Царь - государь, монарх, верховный правитель земли, народа или государства,

 Империя - государство, которого властелин носит сан 

императора, неограниченного, высшего по сану правителя.

Государь - верховный глава страны, владетельная особа: император, царь;

Самодержец, самодержавный государь; титул нашего Государя.

...управление самодержавное, 

монархическое, полновластное, неограниченное, 

независимое (! -А.Р.) от государственных учреждений, 

с о б о р о в, или  в ы б о р н ы х, от земства и чинов;"

Вот и все!

Так и было до февраля 1917 года.

А через 60 лет, в 1977 году, в Конституции России-СССР (ст. 6) было зафиксировано то, что фактически уже существовало на практике: :КПСС - "ядро политической системы советского общества. Под ее руководством функционируют все  звенья этой системы - Советское государство, профессиональные союзы, комсомол…"

(Конституция СССР, ст. 6)

Советское государство, т.е. советская власть, под руководством .

Власть под руководством ?!    Воистину "умом Россию не понять…"

     Так что во всех "Россиях",  вплоть до сегодняшних дней, русский народ жил под началом одного человека, при том, что мир, лад, гармония в обществе, по его представлению, возможны только при "советном"  образе  жизни,  когда  все "под общим управленьем".

Следовательно,  ключевым моментом в понимании причин стремительной смены  форм государственности "России"  в ХХ веке - вопрос Власти,Её природы, сущности и  соответствия русскому мировидению!

Как мы убедились - полное несоответствие!

   Самодержавная, нерусская по своей сути, власть "заполнялась" нерусскими же по происхождению и вере лицами (см.  рис.3), использовала нерусские же по происхождению идеи и опиралась на соответствующие идеологические структуры.

" Церковь…Церковь соборная, вселенская, общая христианская, до раздела на исповеданья.

Церковь восточная, греческая (! -А.Р.), православная;.

 Православие истинная вера, ученье; восточная русская церковь, грекороссийское, кафолическое (не католическое) исповеданье." ("Толковый словарь …" В.И. Даль)

    РПЦ как государственная подвластная структура была неотъемлемой составной частью, идеологической опорой (подпоркой) авторитарной самодержавной власти, "монархической, полновластной, неограниченной... " (см. выше), обслуживала ее, освящала тот "порядок вещей", который можно описать одним словом "рабство". 

    КПСС была властная структура – политбюрократия, во главе которой и одновременно всего государства, стоял также не избираемый народом "государь" (генсек…), правление которого было также "… полновластное, неограниченное, независимое  от государственных учреждений"  и, добавим, от советской власти.

    Обе эти (государственные) структуры, обеспечивали интересы Власти, проповедовали нерусские, антирусские  идеи, существовали за счет государства, т.е. русского народа и, как показала история,  во вред ему.  

      Как видим,  Русскую  Идею нельзя даже сравнивать с идеями Православия и Коммунизма - как говориться, разные "весовые категории". 

   Во-первых,  она  истинно н а р о д н а я  и  р у с с к а я, потому что она "мысль, выдумка, изобретенье" самого русского народа, и, одновременно, его же "намеренье" и "замысел". в отличие от православия и коммунизма,  "изобретенье" других народов, народов  с   н е р у с с к и м  мировоззрением, миропониманием, складом ума, образом жизни, системой ценностей, наконец.

   Во-вторых, Власть по представлению Русского - инструмент реализации воли Общества, народа; пользующаяся его доверием, следовательно, исключительно в его интересах, т.е. конечно же, не авторитарная по определению, но - авторитетная. Образно говоря "Власть авторитета, решением общества, преобразуется в авторитет власти."    В то  время как и православие и коммунизм использовались  властью, народом не избираемой и им не контролируемой. Объективно и та и другая Идеи были использованы для удушения Русской идеи, разрушения Русского мира, а с ним, в конце концов,  и ликвидации самого русского народа.

 Теперь, когда мы имеем представление о Русской Идее, можно оценивать и степень соответствия ей любой "России - государства". 

***

   Справедливости ради необходимо, хотя бы коротко, отметить и существенное различие России - империи, православной и самодержавной, и Россией - СССР, социалистической и атеистической.

     Так уж сложилось, что в России (Руси …) более  1000 лет тому назад сформировался некий институт Власти, в котором Власть, как право, не была вторична, т.е. результатом (продуктом) народного волеизлияния (Народ - Власть), существовала отдельно от него, не зависела от него. В действительности, по жизни, Власть стала первичной  (Власть - Народ), началом противоестественным, с точки зрения Русского, существующим вне народа, над ним, не ограниченная условными пределами - по-современному - "беспредел". 

   Власть в "Россиях" превратилась в некий талисман, обладатель которого приобретал право  распоряжаться судьбами миллионов и миллионов людей, страны, цивилизации по собственному усмотрению или окружения. "Проскочив" рабовладельческую эпоху, Россия - Государство "компенсировала" наличием 1000-летнего рабства: Государь - господин, а  всё население - его поданные, холопы. При том, что само население всегда представляло из себя в Россиях иерархическую структуру из сословий, классов, чинов…соответственно "табели о рангах". Такая организация воспроизводила и провоцировала на каждом уровне (сверху вниз и снизу в верх по нарастающей) состояние холопства по отношению к вышестоящим, с одной стороны, и дичайшее самодурство, деспотизм к нижестоящим, с другой.

    И Русская Православная Церковь освящала разделение русских людей на "тварей" и господ, т.е. способствовала сохранению такого "порядка вещей", вросла в него. Крепостное право, фактическое рабство,  было отменено только в 1861 году!

    А отмена  императором Петром I патриаршества вообще превратила РПЦ в "идеологический департамент" самодержавного правления.

    1000-летние господско-холопские отношения между Властью и Народом на всех уровнях сформироввали и соответствующее, нерусское, господско-холопское, рабское мышление в русском народе.

   (Вспомним еще раз: "Народ этот не управляется одним человеком, но исстари живет в народовластии. Поэтому все, что для них полезно или вредно, они обсуждают сообща")

    Социал-демократы, организованные в 1917 году в РСДРП, совершили практически бескровный государственный переворот под лозунгами: "Вся власть Советам!", "Фабрики рабочим !", "Землю крестьянам!", "Мир народам !" - Власть Народу! Народ - хозяин своей судьбы!   

Реализация Русского Мира, Русской Идеи!

И если КПСС, как властная структура, собственно говоря, "прикрывала" (маскировала) авторитарный характер власти, то содержание и направленность государственной политики, с точки зрения коммунистической теории, было "социалистическое", семейное…

"Социализм - ученье,  основывающее гражданский и семейный быт на товариществе или артельном учреждении." (В.И. Даль "Толковый словарь…")

    В противоположность РПЦ, с ее проповедью христианских заповедей, с одной стороны, и освящения крепостнических порядков, с другой, КПСС провозглашала "Моральный кодекс строителя коммунизма" - коммунистическая интерпретация "Русского мира". "Все для человека, все во имя человека". На практике, по жизни, в сознании людей, складывалось "советская общность". "Народы - братья", "Братские республики", "Родина - мать", "Отечество"… И не только в рамках СССР. "Страны социалистического содружества", тоже "братские"…так же как и "братские коммунистические партии"…

    "Семейная" составляющая и в государственной политике: охрана материнства, детства, бесплатные здравоохранение, образование, спорт, техническое творчество, самодеятельность, культурная политика  и т.д.

    Как это было созвучно русскому духу, Русскому Миру, и как объединяло все народы России - СССР.     Но…отсутствовала  вторая составляющая - Совет, снизу до верху, как это было в 1917 - 20-х  годах. В те годы действительно советская "Россия - РСФСР", нищая, лапотная, обескровленная, раздираемая гражданской войной, отразила нападение полутора десятков  самых передовых в военно-техническом отношении стран и создала мощный потенциал развития, позволивший одержать всего лишь через 20 лет Победу во второй мировой, для нас Великой Отечественной войне, стать за тем сверхдержавой.

     Но, отказавшись от идеи "Вся власть Советам!" - русской идеи - заменив ее идеей построения социализма и коммунизма под руководством Партии, партийное руководство стало Властью, властью Части  над Целым.  СССР стал государством политбюрократии.

"Народ и Партия едины" - это означало, что они разные, они - Части.

("Целое больше суммы его частей" - древняя как мир истина.)

   С точки зрения принципов управления страной характер власти не изменился "Власть - Народ", в противоположность русскому "Народ - Власть". 

   Авторитарная "форма" не соответствовала "советскому" наполнению. "Старые меха" не удержали "молодое вино".  Русский мир не состоялся, СССР рухнул.

ВЫВОДЫ

1.    Идея Бога, Божий мир (мiръ)

1.1. Божий мир (мiръ) - "тварная" биосистема, в которой человек - одна из "тварей", не наделенная разумом, т.е. собственной волей, свободой; единственное его предназначение - плодиться и размножаться и каким-то образом "владычествовать" над остальными "тварями" и "над всею землею".  В "божьем мире" социальный момент отсутствует, даже на уровне семьи. Семьи как биосоциального образования - нет, семья "тварная".

1.2. Через 7500 лет после "сотворения" мира (мiра) мы стали свидетелями результатов "владычествования" человека, проявления его воли - все ускоряющийся  процесс  деградации "всей земли" и человечества, в частности.

1.3. Утверждение, что мир (мiръ), Вселенная возникли, сотворены (богом)  всего лишь 7500 лет    тому назад, дает повод сомневаться, в христианском учении в целом. 

Иные взгляды на мир и его возникновение существуют у  других народов, религий и у науки.

2.    Православие. Русская православная церковь (РПЦ)

2.1. Современное православие (РПЦ), признавая взаимодействие "промысла божия" и  "свободы        человека" в истории человечества, тем самым отрицает и всемогущество бога.

2.2.  Отрицая ограниченность "промысла божия", РПЦ полностью подчинилась власти человека - Власти, став неотъемлемой частью авторитарного, самодержавного "государства", его идеологической подпоркой.

2.3. Христианство, нерусское по происхождению,  навязано русскому народу, решением светской власти (князя Владимира и последующих за ним); она же, в лице Государя или Государыни, определяла кадровые (назначения митрополитов, патриархов…),  структурные (патриаршество, синод…) и даже сугубо церковные вопросы  и быта духовенства

2.4.  РПЦ освящала и поддерживала ту систему государственного правления, при которой  существовали засилье иностранщины (начиная от императорской семьи) и рабство (крепостничество).

2.5. Проповедуя нерусскую по происхождению и сомнительную по своим основам идею христианства, РПЦ подчиненная воле "государства", также нерусского по сути, поддерживала его существование, тем самым способствовала подавлению русского духа в целом.

3.  Коммунизм.  Коммунистическая партия.

3.1.  Коммунизм, как учение,  так же  продукт нерусской культуры  XIX века. Коммунистическое общество, как оно  представлялось К. Марксу и  Ф. Энгельсу - западноевропейский вариант русского "мiра " - община общин - отрицание буржуазного государства, фактическое народовластие.

3.2.  Наличие коммунистической, рабочей партии - необходимое условие для завоевания власти пролетариатом. Но после превращения путем революции в господствующий класс,  пролетариат "силой  упраздняет старые производственные отношения" и вместе с ними "уничтожает условия существования классовой противоположности, уничтожает классы вообще, а тем самым и свое собственное господство как класса" (К. Маркс и Ф. Энгельс "Манифест коммунистической партии")  и с ним, добавим, и роль партии.

3.3.  Завоевание власти большевиками (коммунистами) в октябре 1917 года, опиравшимися на организованный ими рабочий класс, пролетариат (в том числе и в солдатских шинелях), совершилось под лозунгами "Вся власть Советам!", "Землю крестьянам!", "Фабрики рабочим!", "Мир народам!"  Все это создавало  условия для осуществления Русской Идеи в универсальной форме народовластия - Советской власти.

3.4. Советская, русская составляющая в государственной политике Власти советской страны обеспечила гигантский прирост потенциала развития советской России (РСФСР, СССР).

С другой стороны, подмена  русской идеи народовластия нерусской идеей коммунизма обеспечила партийную монополию на Власть и фактически опять вернула страну к авторитарной форме правления ("политбюрократии"), что и привело, в конце - концов, также к подавлению "русской" составляющей - народовластия.  В итоге Россия - СССР повторила судьбу России самодержавной.  

Развал СССР - результат  сочетания взаимоисключающих авторитарного характера реальной Власти (политбюрократии) и  декларируемого народовластия в лице Советов. 

4.  Русская идея. Русский мир.

4.1.  Русская идея - идея   н а р о д н а я,  не привнесенная извне, присущая только и исключительно русскому народу и выделяющая (отличающая) его среди всех других народов мира. Русский народ и его  идею ("мысль, выдумку, изобретение, намеренье, замысел…") нельзя разъединить, друг без друга они просто не существуют! Чего не скажешь  про православие и коммунизм.

4.2.  Русский мир - биосоциальная саморегулируемая, самосовершенствуемая живая система "Человек - Космос", законы существование которой суть законы Семьи (также биосоциальной системы), принцип их реализации - Совет, как единственно возможный  способ организации коллективного (общечеловеческого, мирового) Разума на всех уровнях системы ("Мировой Интеллектуальный Ресурс" - "МИР")

4.3.  Мир для Руского - это  неразрывное, абсолютное, триединство Цели, Действия  и Состояния одновременно!

4.4.  Реализация (воплощение, осуществление)  Русской Идеи в мировом масштабе - гарантия сохранения жизни на Земле, Мира, Будущего.

           Приложение  1. 

                                    рис.1  "Мир" 

                                    рис.2а,б "Русский Мир" 

                                    рис.3 "Власть"

                                    рис.4 "Идея"

           Приложение 2.   "Правители и вотчинники России"
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                                                          рис. 3

                а)     ГОСУДАРСТВО                                       б )   О Б Щ Е С Т В О   ( МIРЪ)

                                         ВЛАСТЬ             НАРОД           ДОВЕРЕННЫЕ  ЛИЦА,            
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                                                                    рис. 4  


              а)            И   Д   Е   Я  "чужая"                                 б)    И Д Е Я   Н А Р О Д Н А Я
                                                                                        

                       я з ы к   и д е и "чужой"                                                             

 

                                                               надстройка                                                                                                                         
                                                                ( толмачи,                                                              
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                                                            структура)                          

                                   Я  З  Ы  К

                                 Н  А  Р  О  Д

                           "Язык" и "Народ"    в понимании русского суть одно  то же.

          Приложение 2        

ПРАВИТЕЛИ  И "ВОТЧИННИКИ"  РОССИИ

	НАСТОЯЩЕЕ  ИМЯ,  ПРОИСХОЖДЕНИЕ
	РУССКОЕ  ИМЯ
	ПРИМЕЧАНИЕ

	Марта Скавронская, пленница русских солдат (1702), затем наложница, последовательно, графа Шереметева и Меньшикова и с 1704 г. - Петра I
	Екатерина I,

императрица 

1725-1727


	вторая жена

 Петра I
с 1711 г.



	отец - Алексей Петрович 

           (сын Петра I от Е.Ф. Лопухиной )

мать - Шарлотта София,            крон-принцесса Вольфенбюттельская, 

      племянница австрийского императора Карла VI

	Петр II
(Петр Алексеевич)

император

1727-1730
	внук Петра I

	со  смертью  Петра II  прекратилась  мужская   линия  в  доме Романовых

	дочь царя Ивана Алексеевича 

(брата Петра I)

герцогиня Курляндская
	Анна Иоанновна

императрица

1730-1740
	муж - герцог Курляндский,

племянница Петра I

	Иоанн Антонович,

 мать - Елизавета-Екатерина-Христина

 (Анна Леопольдовна), принцесса Брауншвейг-Люнебургская, правительница России

 отец - Антон Ульрих, герцог Брауншвейгский


	Иоанн (III) VI
император

1740-1741


	"царствовал" с 2-х месячного возраста 1 год и 39 дней,

     регент - фон-Бирон, герцог Курляндский

	Елизавета Петровна

отец - Петр I
мать - Марта Скавронская


	Елизавета I
 императрица

1741-1761
	

	Карл - Петр - Ульрих

  мать - Анна Петровна

  отец - герцог Гольштейн-Готторпский 

              Карл Фридрих
	Петр III
1761-1762
	двоюродный внук 

шведского короля Карла XII, кандидат на шведский престол

	София - Августа - Фредерика,

принцесса Ангальт - Цербстская  и Бернбургская
	Екатерина II,

императрица

1762-1796
	жена Карла - Петра Ульриха 

	  мать - София-Августа-Фредерика,

  отец - Карл - Петр Ульрих
	Павел I,

император

1796-1801
	

	Августа-Вильгельмина,                     принцесса Гессен-Дармштадская

       дочь ландграфини Гессен - Дармштадской
	Наталья Алексеевна,

императрица


	первая жена

 Павла I 

	София - Доротея-Августа-Луиза,

принцесса Виртембергская, 

племянница прусского короля Фридриха II
	Мария Феодоровна,

императрица


	вторая жена

 Павла I,



	  мать - София-Доротея

  отец - Павел I
	Александр I
император

1801-1825
	

	Луиза, принцесса Баденская,

   мать - маркграфиня Баденская
	Елисавета

 Алексеевна,

императрица
	 жена 

Александра I 

 
	
	

	  отец - Александр I
  мать - София-Доротея
	Николай I
император

1825-1855
	

	Фредерика - Луиза - Шарлотта -- Вильгельмина,

принцесса прусская,

дочь прусского короля Фридриха - Вильгельма III
	Александра Федоровна,

императрица
	жена Николая I

	мать - Фредерика - Луиза - Шарлотта - Вильгельмина,

отец - Николай I
	Александр II
император

1855-1881
	

	Максимиллиана - Вильгельмина - Августа - София - Мария

принцесса Гессен-Дармштадская
	Мария   Александровна,

императрица


	жена Александра II


	  мать -

          Максимиллиана - Вильгельмина - Августа -   - София - Мария

 отец - Александр II
	Александр III
император

1881-1894
	

	Дагмара, датская принцесса


	Мария Федоровна,

императрица


	жена

 Александра III


	мать - датская принцесса Дагмара

отец - Александр III

	Николай II
император

1894-1917
	

	принцесса Гессенская (Дармштадская) 

Алиса (Alix)


	Александра Федоровна,

императрица
	Жена Николая II


*  "Вотчина - родовое недвижимое именье, населенная земля, состоящая во владении вотчинника"

В.И. Даль  "Толковый словарь живого великорусского языка"

Российская корона признавалась достоянием всей династии Дома Романовых, то есть Гольштейн - Готторпского герцогского дома.

" В Доме Романовых сложилась традиция, нечто вроде семейного устава: молодые князья женились на немках из царствующих домов. Но подошла пора, когда повывелись третьеклассные немецкие принцессы, и устоявшееся правило стало игнорироваться."

(Ник. Романович Романов. Журнал "Родина" 1-93)

    ***

Согласно акту "Учреждение об Императорской  Фамилии" от 1797 года даже потомки императора, исповедовавшие другую религию, считались потенциальными наследниками престола, но могли бы получить российскую корону, лишь приняв православие.

***

С. Ю. Витте о жене Николая II принцессе Алекс - императрице Александре Федоровне:

"Как ни говорите, а если мы и в особенности "истинно русские люди" хулим субъекта, переменяющего религию по убеждению, то ведь не особенно красивый подвиг переменить таковую из-за благ мирских."

        ***

«Я только что провёл три дня между Ораниенбаумом и Петергофом, ведя политические прения со всеми членами августейшей семьи, которые все разделены между собою своими немецкими симпатиями и антипатиями. Словом, это  Германия в сокращённом виде. Единственное, что совершенно отсутствует, это - русская точка зрения на вопрос».

   И далее он пишет «...о всех этих людях, в которых не находишь ни малейшего понимания, ни малейшего проблеска русской действительности, представителями коей они  должны быть.»

( Ф.И. Тютчев - Э.Ф. Тютчевой,  21.07.1866г.)

"И, действительно, если взять списки генералов 20-х годов, то в них пестрят фамилии разных Паленов, Эссенов, Гельфрейхов, Ротов, Шварцев, Нейдгартов, Розенов ...Они получали и полки и бригады, дивизии и корпуса, отличались строгостью, любили фронтовые упражнения..." 

             ( Романов Н.М. "Опыт исторического исследования" т.I Спб., 1912. С.303-304)

***

"Иллюстрированная хронология истории Российского государства в портретах" , 1909 г.

"Императоры" Г. Чулков, 1991

"Родина" "380 лет Дому Романовых" 1-93

ИНТЕЛЛЕКТУАЛЬНОЕ ОБЩЕСТВО

       Кремлев Н.Т.

На многих семинарах, проводимых в научно-исследовательских институтах и в общественных организациях, московская интеллигенция задается вопросом: как изменить современное состояние российского общества к лучшему? Нередко предлагаются и некоторые рецепты. Однако отдельные бессистемные предложения усовершенствовать ту или иную сторону жизни, не изменяя общественной системы в целом, не могут привести к положительному результату. Суть в том, что для того, чтобы построить лучшее будущее, необходимо иметь модель этого будущего.

Западные обществоведы (а вслед за ними и часть отечественных) полагают, что современное индустриальное общество в ближайшем будущем превратится в постиндустриальное, но сам термин «постиндустриальное общество» не содержит какой-либо характеристики. Более конкретные концепции чаще всего предлагают в качестве постиндустриального общества общество информационное. Однако под информацией обычно понимается не продукт формирования, создания нового предмета или нового знания, согласно прямому значению слова «информация», а сообщение о чем-то, передаваемое кому-то и, скорее всего, с помощью средства и, преимущественно, средства массовой информации. Таким образом, созидание нового подменяется накоплением и передачей сведений. Отсюда и информационное общество приобретает в его концепциях характер общества, обладающего информацией и передающего информацию, а не создающего ее, поэтому чаще всего под информационным обществом подразумевается просто компьютеризированное общество.

Гораздо вернее было бы назвать грядущее общество интеллектуальным, потому что главной сферой его деятельности станет не передача информации, а производство идей – продуктов интеллектуального труда. Исходя прежде всего из современных тенденций общественного развития и современной теории общества, воссоздание основных черт интеллектуального общества покажет эскиз того общества, к которому следует стремиться, и, следовательно, преобразование современного российского общества можно будет осуществлять не методом проб и ошибок (которые крайне дорого обходятся народу), а по строгому плану.

Для того, чтобы понять основные характеристики интеллектуального общества, необходимо слегка углубиться в теорию. Человек как феномен представляет собой общественное и интеллектуальное животное, но, если его рассматривать с этих точек зрения, то трудно найти какие-либо критерии, резко отличающие его от других высших животных. Тем не менее, есть объективный критерий, резко выделяющий его среди других. Это – культура.

Культурологи чаще всего определяют культуру как систему ценностей, и это верно, но... Любая система ценностей охватывает не всё общество, а отдельные социальные группы. К тому же, на разных этапах развития общества многие ценности меняются на более совершенные. Наконец, то, что является ценностью для одной из социальных групп или для отдельного человека, становится не ценностью, а отрицательным явлением для передовых групп и людей. Исходя из этих соображений, культуру общества следует определить как материализованные производительные силы. Материализованные по той причине, что для того, чтобы войти в культурный фонд общества, любые идеальные производительные силы должны материализоваться. В данном случае под производительными силами подразумеваются все явления прямо или косвенно способствующие производству материальных и духовных благ. Например, это не только интеллект и гидроэлектростанция, но и успокаивающая и поднимающая настроение мелодия, прекрасная картина и даже гвоздь, на которой она висит. С другой стороны, такое определение культуры отсекает всё, что разрушает жизнь, природу, материальные и духовные блага и ведет к регрессу.

Если исходить из данного определения культуры и проследить основные этапы прогресса человеческого общества, то можно обнаружить, что в первобытную эпоху люди лишь пользовались продуктами производительных сил природы. Дерево и камень, олень и заяц, яблоки и пшеница – всего лишь продуты действия природных производительных сил. Недаром в науке за хозяйством первобытных охотников и собирателей закрепился термин – «присваивающее хозяйство».

С течением времени наступил этап, на котором люди научились использовать производительную силу земли как плодородной почвы. Наступила эпоха мелиоративного хозяйства, когда люди благодаря улучшению природных качеств земли перешли от первобытных охоты (включая особый её вид – рыболовство) и собирательства растений (и некоторых видов животных) к земледелию и связанному с ним животноводству. Земледелие позволило человечеству иметь постоянные запасы пищи и других продуктов сельского хозяйства. Теперь запасы стали вызывать зависть соседей. Начались набеги одних племен на другие с целью грабежа. 

Вскоре захватчики поняли, что гораздо выгоднее не отнимать всё, а обложить побежденное племя данью. Впоследствии из дани вырос оброк. Был изобретен и другой способ получения постоянного продукта. Если захватчик не собирал дань, а отнимал часть земли, то мог теперь заставить покоренных иноплеменников работать на ней на себя. Из этих отношений позднее выросла барщина. По мере развития земледелия и животноводства росло и домашнее хозяйство завоевателя, которому нужно было готовить еду, шить одежду, делать посуду и обеспечивать его другими добротными вещами. В связи с этим стало выгодным заставить покоренных людей работать на себя. Из такого рода отношений выросло рабство. Именно возникновение земледелия с введением в хозяйственный оборот земли привело к возникновению социальных классов: аристократов (рабовладельцев-феодалов) и слуг (рабов и феодально зависимых крестьян). Стоящие у власти аристократы полностью или частично ограничивали свободу своих слуг, пользовались результатами их труда и силой принуждали их на себя работать. Таким образом использование земли как нового средства производства в корне изменило все общественные отношения в новом аграрном обществе.

Развивалась культура аграрного общества. Совершенствовалась сельскохозяйственная техника, люди изобретали новые агрономические приемы, шла селекция скота и т.п. В урожайные годы потребности в пище стали полностью удовлетворяться – аграрное общество выполнило свою историческую миссию. Теперь часть людей могла быть высвобождена из сельскохозяйственного производства. Всё более и более стало развиваться ремесло, обеспечивающее людей предметами быта. В ремесленном производстве появились объединения отдельных производителей – цехи, а затем и мануфактуры, собравшие десятки людей, работающих на одного хозяина. Одни мануфактурщики богатели и увеличивали производство, другие разорялись в конкуренции с ними.

Однако вскоре был дан мощный толчок производству вещей от изобретения техники, использующей силы природы. Сначала научились использовать силу текущей воды и ветра, изобретя мельницы, но настоящий расцвет производства вещей наступил с изобретением машин, преобразующих один вид энергии в другой. Первой стала паровая машина, которая трансформировала тепловую энергию в энергию давления, а энергию давления в кинетическую энергию, заставившую двигаться подъемные механизмы и вращаться колёса. В результате появились различные машины, паровозы и пароходы. Затем появился двигатель внутреннего сгорания. Теперь развитие производства вещей стало целиком зависеть от использующей различные виды энергии техники. На первое место в экономике вышло промышленное производство. 

С этого времени аграрное общество уступило свое место обществу индустриальному, где основной производительной силой стала промышленная техника. В индустриальном секторе экономики для того, чтобы привести в действие технику, потребовались работники, которые были бы вынуждены работать у хозяев этой техники. Индустриальное общество разделилось на два основных социальных класса: промышленных капиталистов и промышленных рабочих. Нанимая рабочих, капиталист как владелец предприятия распределял всю прибыль и платил нанятым рабочим часть прибыли, значительно меньшую, чем себе. Экономическая зависимость вынуждала рабочих соглашаться на такие условия работы. Обладающие экономической властью капиталисты стали фактически направлять и политику своих стран.

По мере развития индустриального общества всё в большем количестве требовались люди, которые могли бы изобретать и совершенствовать технику, позволяющую увеличивать прибыль. Более того, очень полезным оказалось развитие науки, позволяющее обнаруживать новые источники (например, атомной) энергии, утилизация которых способствовала бы развитию и росту производства. Познание новых свойств веществ, способствовало использованию на производстве новых материалов. Открытия в физике, химии и других естественных науках стали утилизироваться на производстве. Оказалось, что и развитие гуманитарных (например, экономических) наук способствует увеличению производства. Более того, развитие культуры (в узком смысле этого слова как сфер этики и эстетики) тоже положительно влияет на способности людей, развивающих науку, изобретательство и производство. В результате интеллигенция как социальная группа, занятая интеллектуальным трудом, в ряде стран превратилась в самый многочисленный социальный класс. Внутри сферы интеллектуального труда стали складываться общественные отношения не свойственные индустриальному обществу.

Анализ социальной структуры современного индустриального общества и этих новых отношений позволяет обнаружить основные черты интеллектуального общества, идущего на смену обществу индустриальному. В том, что такая смена произойдет, убеждают многие социальные процессы. Прежде всего, это – рост сферы применения интеллектуального труда и численность интеллигенции. Только с 1970 по 1984 гг. в США в «сфере услуг», где преобладает доля интеллектуального труда, было создано 22,4 млн. новых мест, а в середине 80-х гг. там было занято почти 70% всех трудящихся. Уже в 1980 г. в ФРГ около 45% занятых составляла интеллигенция. С середины 60-х гг. до середины 80-х в западных индустриально развитых странах было создано 72 млн. рабочих мест, где трудящиеся заняты интеллектуальным трудом. Недавно Япония перешла к всеобщему высшему образованию. К настоящему времени не только в Японии, но в Швеции, США, ФРГ, и ряде других стран интеллигенция давно перешагнула пятидесятипроцентный рубеж. В европейских странах промышленные рабочие составляют сейчас 11 – 18% от числа занятых, а в сельском хозяйстве занято 2 – 5% работающих. Чётко видно, что процесс «модернизации производства» приводит к вытеснению техникой работников физического труда. Ясно, что в экономике интеллигенция стала ведущим классом.

Таким образом, преимущественное производство вещей в экономике сменяется производством идей, а интеллектуальные производительные силы по сравнению с материальными выходят на первое место, и основой производительных сил становится уже не промышленная техника, а знания. В отличие от техники знания диктуют и другие отношения между людьми. Если технику может присвоить любое лицо, то присвоить мысли другого человека невозможно, как невозможно присвоить его мозг. Конечно, можно использовать часть знаний и способностей человека, наняв его на работу за зарплату, или приобрести часть знаний других через патенты, но каждый сам решает, какими из своих знаний и с кем делиться. Более того, присвоение чужого знания в большинстве случаев становится бессмысленным и вредным для общества. Во-первых, всякий творец нового знания стремится сделать его доступным всему человечеству или, по крайней мере, гражданам своей страны. Ученый заинтересован в публикации своего открытия, изобретатель – во внедрении своего изобретения. Нормальный работник творческого труда, как правило, передает свое открытие или изобретение не отдельным людям, а всему человечеству. Во-вторых, присвоение нового знания (например, через патент) лишает его остальное человечество, задерживая прогресс. Таким образом, даже предприниматели в целом косвенно заинтересованы в публикации новых знаний, хотя бы потому, что пришедшие учиться в вуз будущие инженеры и научные работники, их будущие служащие  должны обладать наиболее полными современными знаниями. Следовательно, продукты интеллектуального труда носят всеобщий характер, поскольку предназначены для всего человечества. По этой причине требуется отправлять всякий оригинальный продукт интеллектуального труда непосредственно в культурный фонд общества. Отсюда возникает необходимость не частной, а общенародной собственности на продукты интеллектуального труда.

Еще одна особенность продуктов интеллектуального труда – невозможность подбора эквивалента для обмена. Если можно легко подсчитать затраты на производство рубашки, трактора, даже стадиона, то сколько стоит пушкинская «Капитанская дочка» или «Первый концерт для фортепьяно с оркестром» П.И. Чайковского? Даже стоимость изобретения нового станка или автомобиля, исходя из предполагаемой экономии и предполагаемого срока службы, может быть подсчитана крайне приблизительно,  и ошибка может отличаться от реального эффекта на порядок. Вместе с тем, в какую сумму оценить вклад ученого или изобретателя, предполагаемая экономия от внедрения которого в практику принесет, скажем, 1 млрд. рублей и как распределить полученные доходы? Как бы мы ни стремились соблюсти все законы и правила, распределение в данном случае обязательно окажется несправедливым.

Из всеобщего характера интеллектуального труда и невозможности его оценки возникает необходимость превращения его продуктов во всеобщее достояние через хранение его в культурном фонде в форме информации. Например, в форме публикации – в библиотеке, в форме компьютерной информации в Интернете и т.п., откуда по мере необходимости идеи могут извлекать любые лица, заинтересованные в той или иной информации. Необходимо отметить, что в отличие от пищи, которая потребляется однократно, и от вещи, которая потребляется ограниченным кругом лиц в течение относительно короткого срока и постепенно теряет свою ценность в процессе потребления, идеи могут извлекаться из культурного фонда разными людьми огромное количество раз, совершенно не теряя своей полезности до тех пор, пока не устареют по сравнению с более совершенными идеями.

Отсюда следует, что для продуктов интеллектуального труда исчезает необходимость рынка. Таким образом, пропадает и необходимость использования денег. Более того, деньги постепенно становятся ненужными и в секторах промышленного и сельскохозяйственного производства, включая и сферу потребления. Вместо торговли теперь становится возможным все продукты труда отправлять в фонды общественного потребления и извлекать их оттуда по мере необходимости. На такую возможность указывают всевозможные услуги, получаемые из фондов общественного потребления, не требующие их покупки. Например, почти во всех странах существует бесплатная медицина, бесплатное высшее (или, хотя бы, среднее) образование. Даже в ряде городов России городской транспорт является бесплатным. Бесплатным является также проезд во всех российских городах для ветеранов и пенсионеров. В Советском Союзе трудящиеся на вредном производстве обеспечивались бесплатным питанием. Обычно им предлагался выбор из нескольких вариантов комплексных обедов. Возможно устроить бесплатное питание и всего общества, например, через «шведский стол», где каждому предлагается выбор из множества тех продуктов и того их количества, которые ему более подходят. Практически все жизненно важные потребности можно удовлетворить через фонды общественного потребления. Например, в последние годы существования СССР производилось около 60 кг сливочного масла на душу населения. Исходя из этой возможности, можно предложить каждому человеку 5 кг масла в месяц. Если этого окажется недостаточно, то придется поднять его производство, если – много, его можно будет сократить. Исходя из потребностей населения и возможностей экономики, можно и нужно планировать производство продуктов питания и вещей. Исключение составят только вновь созданные вещи, производство которых первоначально еще ограничено. Их можно распределять, исходя из потребностей, по решению трудовых коллективов или сообществ по месту жительства. Например, новый компьютер будет более нужен конструктору, чем поэту или столяру. Наоборот, новый деревообрабатывающий инструмент более нужен столяру, чем конструктору и поэту, а новое собрание сочинений поэта-классика более нужно поэту, чем столяру и конструктору.

Вместе с тем, планируя производство еды и вещей, нельзя планировать производства идей, а лишь предлагать темы разработок и исследований. Дело в том, что невозможно изобрести, например, способ передачи электротока без потерь, используя свойство сверхпроводимости к Новому году и, тем более, сделать неизвестно какое открытие в ядерной физике, например, за год, за два или три. Даже изобретение нового более экономичного двигателя автомобиля можно планировать только приблизительно. Труд работников интеллектуального труда должен быть ориентирован на их способности и интересы и требует особой, творческой атмосферы. Для этого они должны прежде всего иметь возможность объединения в творческие коллективы. Вместе с тем, совершенно необходимо исходить и из общественных потребностей. Иначе говоря, необходимо сочетание личных и общественных интересов. С одной стороны, каждый ученый и изобретатель должен иметь возможность предлагать работу над интересующим его открытием или изобретением, с другой стороны, общество должно предлагать ему темы, над которыми надо работать, чтобы удовлетворить потребности общества. Каждый трудящийся должен иметь возможность выбирать интересующую его тему и работать над ней после утверждения за ним выбранной темы решением всех членов трудового коллектива. Вместе с тем, каждый работник должен быть обязан помогать в работе другому члену коллектива, трудящемуся над другой, но известной первому, темой. Контроль со стороны коллектива и общества покажет успех или неуспех в работе. Успешное выполнение намеченного может поощряться не только интересным трудом, но, например, свободным временем, внеочередным получением новой вещи, дополнительным отдыхом на курорте, и т.п. Плохая работа может быть наказана временной отправкой на несамостоятельную, низкоквалифицированную или неинтересную работу и т.д.

В новой общественной системе изменяется вся схема построения экономики. Если в советское время были созданы научно-производственные объединения, где наука и образование обслуживали производство и подчинялись распоряжениям директора завода, назначаемого сверху, то в экономике будущего все должно быть наоборот. Направляющая роль должна быть отдана фундаментальной науке, делающей теоретические открытия во всех отраслях науки. В дальнейшем эти открытия должны рассматриваться сделавшими их учеными и учеными-практиками в учреждениях прикладной науки для нахождения способов использования открытых законов в практической жизни. На следующей ступени ученые-прикладники совместно с инженерами-конструкторами будут продолжать дальнейшую утилизацию научной разработки, превращая ее в конструкцию прибора, автомата, двигателя, робота и т.п. Потом конструктор вместе с высококвалифицированными рабочими в экспериментальной мастерской должен изготовить опытный образец своего изобретения и испытать его в действии. После этого на опытном заводе выпускается малая серия новых приборов, двигателей и т.п, которые в обязательном порядке внедряются в производство. После испытательного срока образцы дорабатываются на опытном заводе по замечаниям с непосредственного производства и отправляются в массовое изготовление. Тогда новый прибор, механизм и т.д. в обязательном порядке сменяет устаревшее оборудование. Постепенно и промышленное и сельскохозяйственное производства становятся автоматизированными. Людям остается лишь по приборам следить за плавильными печами, поточными линиями, конвейерами, роторными линиями, автоматами, роботами и т.п. Причем эта работа наряду с незначительной долей необходимого физического труда будет выполняться главным образом в наказание, потому что все психически и физически здоровые люди предпочтут и получат возможность заниматься творческим трудом по своему собственному выбору.

Что же касается сфер деятельности, не связанных с производством вещей, но прямо или косвенно связанных с «производством» самого человека: медицины, образования, общественных наук (поднимающих уровень образования и способствующих совершенствованию отношений между людьми), то здесь уже сейчас доля творческого труда выше, чем в производстве, и тут требуется главным образом применение принципа добровольности, оценки труда по результатам и демократизации отношений.

Социальная система интеллектуального общества станет более однородной. Во-первых, исчезнут социальные классы, потому что все будут заниматься интеллектуальным трудом. Разница в образовании станет малозначительной, поскольку каждый получит доступ к обучению не только в одном, но во втором, третьем или большем количестве вузов. Каждый сможет учиться на курсах повышения квалификации, в аспирантуре и докторантуре. Естественно, что возможность учиться не будет исключать возможности отстранения от образования неспособных освоить конкретную область знаний или не желающих приобретать знания. Труд должен стать обязанностью каждого здорового человека. Сочетание глубокой специализации и разносторонности, личных устремлений и общественных потребностей станет нормой жизни.

Политическая система интеллектуального общества также потребует коренных изменений. Социальная однородность в значительно большей степени, чем прежде, потребует демократизации всех общественных отношений. На первом этапе властные структуры сменятся администрацией. В отличие от оторванной от народа назначаемой и неподотчетной ему власти, администрация должна быть исключительно выборной. Выбор гражданина на административную должность будет означать не только доверие ему, но и добровольное согласие на подчинение его распоряжениям. С другой стороны, каждый администратор должен будет стать подотчетным по отношению к выдвинувшему его коллективу и избравшим его гражданам, которые получат законное и гарантированное право отозвать не оправдавшего доверие администратора, а в случае наносящего ущерб руководства отправить его в суд, где он получит соответствующее ошибкам или преступлению наказание.

На следующем этапе развития интеллектуального общества, когда окончательно исчезнет рынок и деньги, что сделает ненужным стяжательство и воровство, и оно станет практически социально однородным (но, конечно, не однородным по интеллекту, способностям, интересам, поведению, личному имуществу и т.п), что сделает бессмысленным и карьеризм, можно будет перейти от администрирования к самоуправлению. Самоуправление не означает анархии для индивидов. Решения общенародного референдума будут обязаны выполнять все граждане. Самоуправление не означает и отказа от обязательного планирования в производстве вещей и индикативного в интеллектуальном производстве, а, следовательно, и плановых органов. Оно не означает также отказа от пенитенциарных органов: милиции и принудительных учреждений, вплоть до тюрем. Однако эти учреждения не станут носить характера органов власти, а будут находиться под непосредственным контролем коллективов граждан, избравших их на временный срок. Самоуправление означает решение всех жизненно важных проблем в трудовых коллективах или на местном уровне с участием всех заинтересованных лиц. Например, строительство химического завода должно решаться не только химиками, но экологами, геологами, гидрологами, промышленными архитекторами и любыми гражданами, считающими его строительство полезным или вредным, просто желающими дать совет, внести предложения или высказать какие-либо полезные соображения по поводу строительства или отказа от строительства. На более высоком уровне (например, значительного региона) самоуправление не исключает выбора делегатов для обсуждения конкретных проблем и вынесения проектов решений на общерегиональный уровень. Наконец, на уровне всей страны подготовку решения также возможно возложить на временный выборный орган, но решение должно приниматься всеми гражданами страны. Средства массовой информации и, прежде всего, компьютеризация сделают принятие массовых решений вполне реальным и краткосрочным.

Что касается официальной идеологии для интеллектуального общества, то оно должно от нее решительно отказаться. Мировоззрение людей будущего общества должно опираться на новейшие достижения науки. Совершенно необходимо также приобщение людей к культуре (в узком значении этого термина). Столь же необходимо соревнование различных точек зрения на разрешаемые проблемы, высказываемых различными гражданами и группами граждан. Однако образование политических партий для прихода к руководству страной и навязывания всем единого представления об общественном устройстве, отрицающего другие взгляды, среди которых всегда могут возникнуть передовые идеи, в интеллектуальном обществе - совершенно недопустимо.

Что же касается сроков наступления интеллектуального общества, то здесь прогнозы прямо зависят от политической обстановки. Однако в наиблагоприятнейшем случае при приходе к власти его сторонников и при его целенаправленном строительстве в первоначальной форме его можно было бы построить за два или даже одно поколение.

ОБЛИК И РАЗМЕЩЕНИЕ   СУПЕРГОРОДОВ

       Дроздов Б.В.

В течение последних двух столетий человеческая цивилизация развивается на пути урбанизации - создания городов и городских агломераций. Это направление было признано  наиболее рациональным и эффективным способом проживания людей на нашей планете. Урбанизация обеспечила людям  во всех странах мира  и при разном климате  комфортные условия проживания. Города дали людям все современные блага жизни, без которых сейчас немыслимо нормальное человеческое существование.  Данный процесс бурно развивался в 20 веке, в начале 21 века он продолжается ускоренными темпами.

Идет неуклонный рост численности городского населения,  рост численности населения каждого отдельного города, укрупнение городов, концентрация населения в крупных и крупнейших городах. Это стало    устойчивой тенденцией урбанизации последних десятилетий. 

К настоящему времени 50% населения мира уже проживает в городах. К 2025 году городское население составит 2/3 общей численности всего населения планеты. По некоторым оценкам к 2030 году в городах будет жить предположительно 84% населения развитых стран [1]. Есть ряд стран, в которых подавляющая часть населения уже живет в городах (например, в Аргентине - 90%). 

Сейчас половина всех жителей городов проживает  в крупных городах с населением более 500 тысяч человек [2]. 

В 1950 году в мире было 81 городов-миллионеров (с населением более одного миллиона человек), в конце 1980 года - около 300.

Следует особо отметить, что количество самых больших городов (с численностью жителей более 4-х млн. человек)  увеличивается быстрее, чем количество других городов.  В 1950 году в таких городах проживало только 10% мирового городского населения, в 1980 году - 17%, в 1998 году - 60%.

В 1950 году городов с населением 5 млн. человек было 8, сейчас их уже 40. 

Растет количество сверхбольших городов с населением более 10 млн. человек (городов десятимиллионников). В 2000 году таких городов  насчитывалось 19 [1], среди них Токио (26,4 млн.), Мехико (18,1 млн.), Бомбей (18,1млн.),  Сан-Паулу (17,8 млн.),  Нью-Йорк (16,6 млн.), Лагос (13,4 млн.), Лос-Анджелес (13,1 млн.), Шанхай (12,9 млн.), Калькутта (12,9 млн.), Буэнос-Айрес (12,6 млн.), Дакка (12,3 млн.). 

Согласно выводам специальной сессии Генеральной ассамблеи ООН к 2015 году число городов десятимиллионников увеличится до 23, причем, население пяти из них превысит 20 млн. человек [3]. 

В развитии крупных городов наметилась тенденция формирования на их основе городских агломераций – Мегаполисов. Мегаполисы – это  урбанизированные районы, наиболее крупные формы расселения, образующиеся в результате срастания большого количества соседних городов и городских агломераций. Так, мегаполис Бостон-Вашингтон имеет суммарное население около 50 млн. человек. Он включает в себя агломерацию от Нью-Йорка до Филадельфии. Токийский мегаполис, полностью занимающий побережье Токийского залива, имеет население 30 млн. человек. Это 23% от общей численности населения Японии.

Московская агломерация включает 70 городов. В этой агломерации проживает по разным данным от 12 до 15 млн. человек. Площадь, занимаемая этой агломерацией, составляет 13,6 тысяч кв. км. при официальной площади самого города Москвы в 1,081 тысяч кв. км.

Развитие урбанизации  приводит к появлению нового качественного явления - создание больших и сверхбольших городов (супергородов) нового поколения, главная особенность которых - высокая плотность застройки. Это явление определим как  суперурбанизацию (СУ). Суперурбанизация будет приводить к появлению таких супергородов, в  которых численность жителей составит не один десяток миллионов человек. 

Отдельные фрагменты супергородов будущего  уже реально формируются в наше время (Сеул, Куала-Лумпур, Мехико,  Торонто, Монреаль, Шанхай, Гонконг и др.). В их облике проглядываются некоторые черты  супергородов приближающейся новой  эпохи, которую определим как эпоху  супериндустриализации [4].

Итак,  в развитии городской цивилизации на планете уже сформировались  тенденции, за которыми прослеживаются вполне определенные закономерности. Эти закономерности диктуются обстоятельствами неумолимой силы, соображениями рациональности и стремлением к достижению наивысшей эффективности выбранных способов жизнеустройства и жизнедеятельности. 

ПРИЧИНЫ РОСТА ГОРОДОВ

Прежде всего, город экономит территорию, то есть сохраняет почвенный покров Земли. Так,  потребная для расселения территория городом средней этажности (5-10 этажей) уменьшается в 10 раз по сравнению с сельским типом расселения (одноэтажные дома).

Все крупные и крупнейшие города Земли (города - миллионники, их сейчас уже значительно больше 300) занимают всего какие-то доли процента поверхности Земли, а проживает в них   четвертая часть населения Земли     населения планеты.

Город экономит тепло. Только за счет сокращения тепловыделяющей поверхности наружных стен и крыш 10-этажный жилой дом сокращает тепловые потери по сравнению с одноэтажным домом в 4-5 раз.

Город экономит электроэнергию за счет сокращения потерь в линиях электропередачи для доставки электроэнергии в каждый дом, каждому потребителю.

Город экономит потребление газа за счет применения наиболее эффективных способов его использования и за счет сокращения затрат энергии на перекачку газа по газопроводу до каждого потребителя.

Людям для полноценной жизни необходимо пространство и  оно дается им в городе за счет многоэтажной застройки и интенсивного освоения подземного пространства. Вместо плоского протяженного пространства город дает объемное  пространство, пространство, простирающееся  вверх и вниз. Этим высвобождается, экономится  территория, поверхность суши как таковая. Освобождается территория Земли; экономится, сохраняется почвенный слой; сохраняется естественная природная среда. 

Город также позволяет людям селиться там, где сельский способ расселения был бы невозможен, - на неудобных и непригодных для сельскохозяйственного производства территориях, в условиях сурового климата, на отвоеванных у океана, морей и болот территориях. Примером может быть наш отечественный Санкт-Петербург, построенный на болоте, в совершенно не пригодном для проживания людей месте. 

Город, как бы ни критиковали его защитники и охранители природы,  больше и эффективнее, чем села,  способствует самоочищению природной среды. Именно в городах имеются реальные возможности создания мощных специальных индустриальных комплексов по очищению природной среды - станций комплексной очистки сточных вод (станций аэрации), мусороперерабатывающих заводов, пыле газоулавливающих установок и промышленных фильтров по очистке вредных веществ. 

Для расселения  все увеличивающегося количества людей нужно экономить отторгаемую для градостроительства территорию, нужно экономить энергию и другие ресурсы жизнеобеспечения, общественно полезное время при обязательном обеспечении необходимых стандартов комфорта. Все это в принципе обеспечивают крупные города, Мегаполисы, городские агломерации. В еще большей степени это достигается в супергородах нового поколения. Такие супергорода  ликвидируют ряд выявившихся существенных недостатков современных мегаполисов – значительный размер территорий, отторгаемых застройкой городов у Природы, большие потери электрической и тепловой энергии на энергообеспечение, неоправданно большие потери населения на передвижение (транспортные издержки).

СУПЕРГОРОДА – ТОРЖЕСТВО КОММУНАЛЬНЫХ СИСТЕМ

Формируемые супергорода нового поколения являют собой реальное торжество коммунальной идеи жизнеустройства. В основе этой идеи – использование коммунальных (коллективных, общественных) систем жизнеобеспечения. К таким системам относятся, прежде всего, - жилье, энергоснабжение, водоснабжение и водоотведение, транспорт, бытовое и коммунальное обслуживание. Принцип коммунального обслуживания в супергородах будущего полностью вытесняет принцип самообслуживания, характерный для сельской системы расселения и патриархального образа жизни.

Города и городские агломерации - это  специальные формы проживания людей на земле,  основанные исключительно на основе коммунальных систем. Города, а особенно, крупные города (мегаполисы), городские агломерации сейчас превратились в   одни из основных и наиболее эффективных способов проживания человечества именно за счет применения коммунальных систем.  Город сам по себе уже является большой коммунальной системой, в которой общими являются все основные подсистемы жизнеобеспечения.  

Таким образом, человечество стихийно, не зависимо от исповедуемой идеологии, пришло к коммунальным формам проживания в виде больших и сверхбольших городов (мегаполисов).

  Именно широкое применение в городах самого принципа коммунальности обеспечило существенную экономию времени, материальных и энергетических ресурсов, создало гарантированное высокое качество и надежность всех систем бытового обслуживания. 

Для того, чтобы наглядно убедиться в этом, достаточно сравнить технологию обогрева деревенского дома с помощью обычной печки на дровах и систему центрального отопления городского многоквартирного и многоэтажного дома. 

Принцип коммунальности проявляет свою неоспоримую эффективность и в других системах жизнеустройства людей, например, в сфере социальной.  В системе здравоохранения возможности крупной многопрофильной городской клиники несоизмеримо больше, чем домашнего лекаря-самоучки. Качество и эффективность обучения современным сложным профессиям в крупных университетах несопоставимы с частным учителем-одиночкой. 

 Организуя в городах жилье  коммунального типа, где общими являются фундамент, крыша, все инженерные коммуникации, человечество достигает существенной экономии отторгаемой у природы территории, энергетических и минеральных ресурсов.

 Используя в городах транспортные системы коммунального (общественного) типа, т.е. массовый пассажирский транспорт общего пользования, человечество существенно экономит топливо, энергию, территорию, материальные ресурсы на удовлетворение транспортной потребности. 

Создавая в крупных городах коммунальные системы бытового обслуживания, люди значительно экономят общественно-полезное время, все те же материальные и энергетические ресурсы   [5].

ОСОБЕННОСТИ СУПЕРГОРОДОВ БУДУЩЕГО

Еще раз подчеркнем, что  урбанизация в наступившем тысячелетии стала общепризнанным направлением развития цивилизации. Это официально провозглашено  ООН. Данная авторитетная международная организация   объявила все третье тысячелетие урбанистическим [3].

Определим вначале основные особенности построения и внешнего облика супергородов, характерные для эпохи супериндустриализации (СИ). 

Суперурбанизация (СУ) есть одно из направлений супериндустриального развития цивилизации будущего.  Особенности СУ определяются всеми основными составляющими СИ. Они является логическим результатам действия всех этих составляющих. Для СИ характерны следующие проявления [4]:

- глубокая индустриализация всех сфер жизнеобеспечения (жилищного хозяйства, транспорта, бытового и коммунального обслуживания, питания, здравоохранения, воспитания и образования),

- создание индустрии следующего уровня, - индустрии текущего и капитального ремонта,

- интеграция всех трех индустрий (индустрии промышленного производства, индустрии жизнеобеспечения и индустрии ремонта), 

· создание безотходных замкнутых производств, интегрированных с индустрией жизнеобеспечения,

- индустриализация проектно-конструкторской и проектно-изыскательской деятельности,

· индустриализация организационно-управленческой деятельности - создание организационных конвейеров (потоков).

· торжество всех вышеперечисленных особенностей супериндустриализации  в итоге приводит к распространению новых форм  расселения – появлению  супергородов, супермегаполисов.

Создание супергородов, таким образом,  непосредственно вытекает из супериндустриального характера развития цивилизации.  Появление и распространение супергородов есть неизбежный результат  супериндустриализации в сфере расселения. 

Что здесь и далее будет пониматься под супергородом нового поколения (СГ)? В некотором смысле современными прообразами фрагментов супергородов (СГ) будущего являются те города с численностью населения более 10 миллионов человек (города-десятимиллионники), которые характеризуются особо высокой плотностью застройки. Сейчас таких городов  насчитывается уже 19 и имеется устойчивая тенденция роста удельного веса этих городов среди всех других. Качественным отличием СГ от современных городов десятимиллионников является значительное (не менее,  чем в 5 раз) повышение плотности расселения. Это, естественно, может быть достигнуто только за счет повышения этажности зданий.

В эпоху СУ численность населения некоторых из крупнейших супермегаполисов мира в перспективе будет приближаться к сотне миллионов.

 Впервые в известной нам литературе обсуждение проблем построения городов стомиллионников начал Борис Васильевич Оськин [6]. По его оценке  все сегодняшнее население Мира могло бы разместиться в 62 городах стомиллионниках, заняв территорию 62 тысячи квадратных километров, что составило бы только 0, 041% суши [6]. 

В настоящих рассуждениях город стомиллионник рассматривается в качестве  идеального образа города будущего, воплощения идеи супериндустриализации в области градостроительства. На примере такого идеального образа города будущего можно представить себе все основные особенности  развития суперурбанизации. 

Одна из целей урбанизации, как было показано выше,  заключается в экономии территории, изымаемой у природы под градостроительство, обеспечении  компактности проживания, концентрации как можно большего количества населения на ограниченной площади. Отсюда с неизбежностью вытекает  единственно возможное направление построения городов будущего, - повышение этажности зданий, а значит, - и плотности расселения (застройки). 

Итак,  первая особенность СУ,   - повышение плотности застройки за счет повышения этажности зданий и интенсивного использования подземного пространства. Средняя этажность зданий в таком городе может составить 40-50 этажей (см. на эту тему ниже). 

Вторая особенность СУ,  - супергорода будущего могут создаваться и функционировать только как города с комплексно развитой градообразующей базой. Такие города не могут существовать как узкоспециализированные центры человеческой деятельности, например, как города - банковские и коммерческие центры, города - университетские или научные центры. Однопрофильные супергорода нежизнеспособны. Они просто обречены на деградацию и вырождение. Однопрофильные большие города, не производящие ничего материального, - это города-призраки, города-мифы, города-химеры.   В какой-то степени такие узкоспециализированные города могут существовать как города малого и среднего размера, да и то, -  вблизи крупных многопрофильных городов, как их города–спутники. Сам же сверхбольшой город может быть только многопрофильным. 

Современный крупный город должен дать жителям полную свободу выбора для своей самореализации. Но главное,  сверхкрупный город, - это место всесторонней активной жизнедеятельности. Сфера жизнедеятельности населения должна быть самодостаточной, внутренне сбалансированной, она должна иметь все необходимое для полноценного жизнеустройства и жизнеобеспечения. Основой  жизнедеятельности крупного города может быть только производственная деятельность, деятельность в сфере материального производства, дающая людям все необходимые составляющие для сохранения и развития жизни на уровне принятого стандарта качества. Супергород, кроме этого,  должен дать своим жителям все, что необходимо для полноценной и качественной жизни – жилье, работу, отдых, все для образования, воспитания, лечения. Получая все необходимое для жизни внутри супергорода,  его обитатели теряют необходимость в  частых периодических поездках за пределы города, например для отдыха выходного дня, на дачу, на садовый участок. 

Третья особенность супергородов - наличие инженерной инфраструктуры жизнеобеспечения особо высокой надежности и мощности. Сети инженерных коммуникаций современных городов не в состоянии выдержать нагрузки городов стомиллионников, они не  могут обеспечить требуемую надежность и устойчивость для своих потребителей (высотных зданий жилого, производственного и административного назначения). Именно поэтому при точечной застройке сложившихся городов зданиями повышенной этажности (высотными зданиями - "небоскребами") для таких зданий сейчас предусматриваются автономные источники энергообеспечения. Однако, автономность систем жизнеобеспечения как ведущий принцип построения высотных зданий в супергородах будущего совершенно неприемлем.

 Автономность сама по себе не в состоянии обеспечить устойчивость и надежность жизнеобеспечения. Автономность принципиально не может быть обеспечена в городе в полном объеме, поскольку любая система жизнеобеспечения нуждается в ресурсах, которые сам город никогда не производил, не производит,  и производить не может. Так, автономные газотурбоэнергоагрегаты нуждаются в энергоносителях (в топливе – газе, мазуте, солярке, каменном угле). Все это нужно в места размещения этих агрегатов подавать, завозить, складировать, хранить. Чаще всего, это будет невозможно ни физически, ни организационно.  Автономные системы могут применяться как правило только в непродолжительных по времени аварийных ситуациях. 

Для надежности и устойчивости жизнеобеспечения будущих супергородов нужны интегрированные, многократно резервированные, эффективно управляемые системы с большим запасом мощности. Таких систем в современных городах пока нет. От возможности их практического создания зависит и судьба супергородов будущего. 

Четвертая особенность СУ - преимущественное использование для внутригородских  перевозок массового (общественного)  транспорта. Использование транспорта индивидуального пользования (личных автомобилей) несовместимо с обстановкой жизни такого супергорода. Удовлетворять  потребности в перемещении с помощью  транспортного средства личного пользования (т.е. по принципу  самообслуживания) в супергородах просто невозможно. Здесь для автомобиля индивидуального пользования не будет места ни для движения по улично-дорожной сети, ни  для стоянки (парковки). 

СУПЕРГОРОД – ГОРОД БЕЗ ПРИГОРОДА

Из вышеприведенных особенностей СГ следует, что в этих городах не будет пригородов как особой урбанизированной территории, окружающей город на многие десятки километров. Это принципиальная черта формирования СГ, она существенно определяет и облик самого города, и характер окружающего город пространства, и образ жизни его жителей. Такие города при приближении к ним на наземном транспорте сразу "как будто" вырастают   стеной своих небоскребов среди естественного природного окружения и сельскохозяйственных угодий. Небоскребы таких городов будут возвышаться на фоне окружающего естественного природного ландшафта.

В таких городах не будет по существу маятниковой миграции населения. Пригородные перевозки в них будут сведены к минимуму. Это будет означать, что все, кто в традиционных городах проживал в пригородной зоне,  и каждый день перемещался на работу в город и обратно на пригородных электропоездах или на собственных автомобилях, в городах эпохи СУ будут постоянно проживать в самом городе. При реализации такой идеи все активное население прежнего пригорода "стягивается" в город и именно только сам город становится для него местом  постоянного  жительства.

 Город становится для его обитателей  не только "местом жительства" или только "местом работы", но сразу всем - и местом реализации трудовой активности (местом "работы"), и местом отдыха (ежедневной рекреации), и местом, где реализуется и удовлетворяется полный спектр жизненных потребностей человека.  Городская среда здесь обеспечивает  всем его жителям одинаково высокий уровень, комфорт  и качество жизни, практически не достижимые в малых и средних городах, не говоря уже о сельской местности.

В итоге  формирования и развития  супергородов обширные пригородные районы возвращаются природе и сельскому хозяйству, восстанавливается естественный природный биологический баланс, а окрестностям города возвращается естественный исторически сложившийся пейзаж. Такой город восстанавливает исторически сложившийся ландшафт окружающей территории. Сам же город своим обликом, "как будто сразу"  возникающий стеной небоскребов, создает контраст  естетсвенно-природному окружению, демонстрирует новую, созданную разумом и трудом человека    "природу". 

В супергородах нового поколения, освобожденных от обширных пригородов,  экономится общественно-полезное время населения, затрачиваемое на ежедневные поездки из пригорода в город и обратно на работу и с работы. Повышается плотность расселения внутри официальной границы города, что приводит, в конечном счете, к существенной экономии многих общественно значимых ресурсов (территории, времени, всех видов энергии и материальных ресурсов) [7].

 Итак, речь идет о принципиально новой градостроительной концепции будущего, - концепции создания сети крупных и компактных узлов расселения людей на нашей планете с населением несколько десятков миллионов человек каждый (в пределе - до 100 млн.). Отмеченная концепция относится, прежде всего, к новым зонами интенсивной урбанизации, - странам Юго-Восточной Азии, Африки  и Южной Америки. В этих странах Мегаполисы уже сейчас формируются как зоны компактного проживания без обширных, окружающих Мегаполисы пригородов. При приближении к такому Мегаполису по железной дороге или на автомобиле, этот город  вырастает сразу, стеной своих небоскребов среди естественного природного окружения, среди бескрайней зелени лесов и полей.  Здесь нет бесконечных застроенных малоэтажными домами пригородов, нет уходящих до горизонта унылых "курятников" дачных и садовых участков и чертополоха безвкусных коттеджей. Иными словами, супергород будущего представляется как  город без пригорода, город, органически встроенный в естественное природное окружение. Такой город предельно экономно использует территорию Земли. Он отторгает под застройку минимально необходимую площадь и стремится оставить в неприкосновенности естественный
 ландшафт, плодородные земли, уникальный растительный мир.

 Наличие обширных окружающих город пригородных зон с малоэтажной застройкой можно рассматривать в качестве явного показателя низкой эффективности реализуемой на практике градостроительной политики. Это проявление несбалансированности развития градообразующей базы с ростом населения, жилья и сферы обслуживания. Наличие обширных пригородов указывают на вопиющие диспропорции в развитии города и всех его составляющих.

Идея формирования  застройки СГ без пригорода (супергород нового поколения как компактный, концентрированный градостроительный узел, город без пригорода)  имеет ряд существенных преимуществ по сравнению с традиционной стратегией урбанизации, характерной для современных мегаполисов. 

Во-первых, существенно экономится территория, восстанавливается естественный экологический баланс. 

Во-вторых, снижаются потери всех видов энергии на снабжение ресурсами жизнеобеспечения [7]. 

В-третьих, сокращаются транспортные издержки населения ввиду исключения так называемых ежедневных пригородных перевозок на работу в город и обратно (маятниковая миграция). 

Наконец, в-четвертых, облегчается решение транспортной проблемы супергорода в сфере внешних (магистральных) перевозок. Внешний транспортный узел освобождается от пригородных перевозок и начинает работать исключительно по своему прямому назначению - осуществлению магистральных перевозок дальнего следования. Автомобильные дороги, связывающие СГ с окружающим пространством, освобождаются от массы автомобилей, перевозящих своих владельцев из пригородных особняков, коттеджей, вилл в город на работу и обратно. Эти дороги начинают выполнять свою основную функцию, - функцию магистральных транспортных артерий, рассчитанных на скоростное движение автомобилей. 

Супергорода будущего (СГ), о которых идет речь в настоящей работе, должны ликвидировать  главный недостаток современных крупных городов. Он заключается в  территориальной разбросанности, большой протяженности застройки, "размытости" границ города, неукротимой экспансии мегаполиса на окружающую незастроенную территорию. Современные мегаполисы "расплываются" по окружающей территории, они окружаются по всей своей периферии большими по занимаемой площади пригородами. Эти пригородные зоны застроены, как правило, малоэтажными домами. Вокруг каждого индивидуального дома, расположенного в пригородной зоне, часто присутствует так называемый "приусадебный участок". Эти дома (особняки, коттеджи, виллы) занимают вместе со своими приусадебными участками и хозяйственными постройками значительную территорию. В итоге, средняя плотность застройки всей выделенной урбанизированной территории (собственно город вместе с пригородной зоной) резко падает. Теряется главное достоинство города,  – компактность застройки, высокая плотность заселения, существенная экономия территории (географического пространства).

 Значительная часть застройки пригородной зоны, как правило,  обеспечивается некоторыми видами систем жизнеобеспечения, характерными для города, (водопровод, канализация, газификация). Но протяженность инженерных систем коммуникации относительно каждого жителя здесь получается выше, чем в городе. Это означает рост относительных потерь на доставку коммунальных услуг каждому жителю. 

Часть пригородной застройки бывает не оборудована коммунальными удобствами, поэтому проживание в таких домах не обеспечивает тот комфорт, то  качество и удобство жизни, которое характерно для города. В таких домах сохраняется автономная организация всех систем жизнеобеспечения. Домовладение в пригородной зоне оказывается устроенным по патриархальному принципу самообслуживания. В нем организуется свой автономный источник водоснабжения (колодец, артезианская скважина), своя система утилизации сточных вод (выгребные ямы, компостные ямы), своя система отопления. Таким образом, работающие на предприятиях города жители города и его пригородов, находятся по отношению к постоянным жителям города в неравных условиях по уровню бытового и коммунального обслуживания. Это признак социальной несправедливости и потенциальный источник социальной напряженности. Это искажает один из основных принципов организации городской жизни, – достижение для ВСЕХ жителей  определенного стандарта жизнеобеспечения, принятого единого уровня комфорта.

Географическая удаленность города от сельской местности, наоборот, больше оберегает эту же сельскую местность от демографического давления, от городской скученности и тесноты. Город оберегает эту сельскую местность. Если бы город за счет распространения своего обширного пригорода превратился в почти сплошную одноэтажную застройку, то зеленых пространств стало бы меньше. Было бы утрачено основное преимущество городской организации жизни, а самой природе был бы нанесен непоправимый ущерб.

ОБРАЗ ЖИЗНИ ОБИТАТЕЛЕЙ СУПЕРГОРОДОВ

Изложенная выше структура расселения СГ (города без пригорода) предполагает принципиальное изменение всего образа жизни горожанина. Постоянный обитатель супергорода по необходимости должен организовывать, устраивать свою жизнь не так, как житель небольшого или среднего города и, даже не так, как житель современного разбросанного по территории мегаполиса. Из образа жизни обитателя супергорода по необходимости уйдут все элементы патриархальной (сельской) организации жизни, которые по-прежнему еще присутствуют в образе жизни населения современных городов и мегаполисов. 

Характерная черта патриархального жизнеустройства, вызванная сельским образом жизни, - ориентация на преимущественную автономность жизнеобеспечения. Каждая семья здесь, создавая для себя обособленное домовладение, самостоятельно заботится о своем жилище, заготавливает запасы продуктов, организует питание, самостоятельно решает свои транспортные проблемы за счет использования индивидуальных видов транспорта (лошадь, повозка, экипаж, велосипед, мотоцикл, автомобиль, трактор), самостоятельно решает весь комплекс бытовых проблем.

Для большинства жителей современных крупных российских мегаполисов (например, - Москвы) характерно обладание так называемым распределенным жильем [8], – городской квартирой, гаражом  и дачей. Отсюда с неизбежностью возникает  жизнь на два дома, с принципиально разными системами организации жизни, - городской и сельской. Для горожан стали  обычными с весны до глубокой осени регулярные (еженедельные) поездки на дачу, садовый участок и обратно. Это  по необходимости  устанавливает и свой специфический баланс времени, и схему распределения хозяйственной активности, и структуру семейного бюджета. Современные россияне мечутся между квартирой, дачей и гаражом. По выражению С. Кордонского  [8], "отдыха как такового вообще не существует, вместо отдыха есть смена рода деятельности или дачный загул,  – с баней, водкой, дракой и другими развлечениями очень уставших людей".

Образ жизни горожанина крупного мегаполиса Западного мира (Западная Европа, США) отличен от российского. Существенная часть официальных горожан здесь не живет собственно на территории города. Состоятельные люди в своем подавляющем большинстве живут в загородных домах и перемещаются в город на собственном автомобиле. Пригородная зона, застроенная отдельными, большей частью малоэтажными,  особняками, занимает значительную часть территории, условно причисляемой к территории большого города (Большой Лондон, Большой Нью-Йорк). Часть периферийных районов таких городов занята так называемыми трущобами, - зонами расселения маргинальных слоев населения, проживающих в домах с низким качеством коммунального и бытового обслуживания. 

В супергородах  будущего, в отличие от современных крупных мегаполисов,  его обитатели живут, работают и отдыхают в границах собственного супергорода.   

При такой концепции заселения и образа жизни существенно меняется структура пассажирских потоков внешних транспортных узлов СГ.   Устраняются ежесуточные пригородные перевозки маятниковых мигрантов, увеличивается удельный вес сезонных перевозок на дальние расстояния и, весьма вероятно, вырастут перевозки выходного дня на средние расстояния (до 600-800 км.).

Проживание в особняках распределенного пригорода современного мегаполиса приводит к необходимости большинству этих жителей решать свои транспортные проблемы за счет самообслуживания, т.е. путем использования автомобилей индивидуального пользования. Когда множество таких автомобилей начинает перемещаться по направлению к городу и обратно, возникают всем известные заторы (пробки) и все негативные проблемы, с ними связанные. Наплыв автомобилей в центральные районы города вызывает пробки еще большего масштаба и продолжительности. В результате полностью утрачивается главное преимущество крупного города, – минимизация транспортных потерь времени.

Жить в  городе небоскребов, супергороде нового поколения,  таким же образом, как и в обычном городе с панельными пятиэтажками, где есть лоджии и  балконы, во дворах домов чистят ковры,  играют дети, стоят личные автомобили и выгуливают собак,  будет невозможно.  Город небоскребов будет диктовать свои достаточно жесткие требования к технологии и организации жизнеобеспечения [5]. Супергород с небоскребами по необходимости станет «великим уравнителем» для всех его жителей в сфере быта и домашнего хозяйства.

Патриархальные технологии самообслуживания будут в СГ естественным образом вытесняться индустрией бытового обслуживания. Даже если традиционные технологии самообслуживания станут широко использовать достижения  индустриализации, они все равно не в состоянии конкурировать с новой индустрией быта, которую принесет с собой город небоскребов. 

ЧИСЛЕННОСТЬ И ПЛОТНОСТЬ  ГОРОДСКОГО НАСЕЛЕНИЯ

 Показателем концентрации проживающего населения в городах является плотность населения, т. е.  количество проживающего населения (в тысячах человек) на единицу официальной площади города (на квадратный километр площади).  Для СГ будущего будут характерны большие величины этой плотности.  Именно по значениям этой плотности проживания и застройки можно супергорода будет отличить от просто сверхбольших городов и мегаполисов нашего времени.

Плотность населения в Москве сейчас 7,9 тысяч человек на один кв. километр. Это не самая большая плотность для современных мегаполисов.   Плотность населения в Париже - 32 тысячи жителей на один кв. километр, в Гонконге - 25 тысяч, Нью-Йорке - 13,2. Эти цифры касаются средней плотности расселения по всей территории города. По отдельным зонам плотность может существенно отличаться от средней величины. Так, в центре Москвы плотность населения составляет 16 тысяч человек на кв. км., т.е. столько же, сколько в Токио [6]. Наибольшая плотность населения отмечается в таких городах, как Лагос и Джакарта [1]. Здесь эта плотность превышает 40 тысяч человек на кв. км. [9]. Но в этих городах такая плотность достигается не за счет повышения этажности с сохранением необходимого городского стандарта качества жизни, а за счет скученности населения, которое ютится в трущобах, таких, как фавелы в городах Бразилии   (Сан-Паулу и  Рио-де-Жанейро).

В условиях СУ потенциально может быть достигнута плотность населения, значительно превышающая величину 40 тысяч на кв. км., но при этом всем жителям будет гарантирован требуемый комфорт и удобство проживания согласно принятым мировым нормам. Города стомиллионники могут по предварительным оценкам иметь плотность расселения до 100 тысяч жителей на один квадратный километр площади. При достижении такой плотности, например, на территории современной Москвы может быть размещено около 100 млн. человек, т.е. две трети населения сегодняшней России.

В таблице 1 даются взятые из [1]  показатели численности населения некоторых крупнейших городов мира.

                                                                                                           Таблица 1.

Население крупнейших городов Мира [1]

	№ п\п
	Город
	Страна
	Население на 

1994 год
	Прогноз численности населения на 2015 год

	1.
	Осака-Коба-Киото
	Япония
	10 585 000
	10 600 000

	2.
	Джакарта
	Индонезия
	11 017 000
	21 200 000

	3.
	Сеул
	Южная Корея
	11 451 000
	13 100 000 

	4.
	Калькутта
	Индия
	11 485 000
	17 600 000

	5.
	Пекин
	Китай
	12 030 000
	19 400 000

	6.
	Лос-Анжелес
	США
	12 232 000
	14 300 000

	7.
	Мумбаи
	Индия
	14 496 000
	27 400 000

	8.
	Шанхай
	Китай
	14 709 000
	23 400 000

	9.
	Мехико
	Мексика
	15 525 000
	18 800 000

	10.
	Сан-Паулу
	Бразилия
	16 271 000
	20 800 000

	11.
	Нью-Йорк
	США
	16 271 000
	17 600 000

	12.
	Токио-Йокохама
	Япония
	26 518 000
	28 700 000


НЕБОСКРЕБЫ – ОСНОВНОЙ ТИП ЗДАНИЙ СУПЕРГОРОДОВ

Единственный путь повышения плотности застройки городов - это повышение этажности зданий. Современные города, как правило, застроены зданиями разной этажности. Так, город Москва сейчас застроен домами  от одного до сорока этажей. По оценке Б.В. Оськина средняя этажность Москвы составляет сейчас 14 этажей [6], что соответствует высоте над поверхностью земли в 50 метров.   Это высота освоенного для проживания в городе пространства (обитабельного пространства). По расчетам Б.В. Оськина,  человечество может освоить для комфортного проживания пространство над поверхностью земли высотой до 1000 метров. Это соответствует зданию в 350-400 этажей.

Супергорода со зданиями повышенной этажности и высокой плотностью застройки будут, по всей вероятности, появляться в  странах с большой плотностью населения, интенсивно развивающимся производством при остром дефиците площадей с плодородным почвенным слоем, выделяемым для сельского хозяйства. Это, в основном, страны Юго-Восточной Азии, Ближнего и Среднего Востока. 

Данные о некоторых высотных зданиях (небоскребах), полученные по информации ряда сайтов,  приведены в таблице 2.

Таблица 2.

Существующие, существовавшие и строящиеся небоскребы Мира

	№
	Название

небоскреба
	город
	страна
	Высота

(метров)
	этажность
	Годы

(ввода в экспл.)
	примечания

	1.
	"Burj Dubai"
	Дубаи
	Объединенные арабские эмираты
	700

(512)
	160
	2008
	Строящийся,

56 лифтов, всего в Дубаи будет построено 6 небоскребов

	2.
	"Россия"

три башни
	Москва
	РФ
	640
	120
	2012
	строящийся

	3
	Fordham

Spire
	Чикаго
	США
	610
	115
	2009
	строящийся

	4.
	Джакарта

Тауэр
	Джакарта
	Индонезия
	558
	
	2009
	строящийся

	5.
	Нэшнл

Тауэр
	Торонто
	Канада
	553
	
	
	строящийся

	6.
	Independence

Tower

(башня независимости)
	Нью-Йорк
	США
	541,3
	
	2008
	строящийся

	7.
	Тайбей-101
	Тайбей
	Тайвань
	508
	
	2005
	

	8.
	"Федерация"

2 башни
	Москва
	РФ
	448
	93

и 62
	2008
	Высота башни "Восток" со шпилем,

Без шпиля -354 м.

	9.
	Эмпайр

Стейт

Билдинг
	Нью-Йорк
	США
	443
	102
	1931
	Высота с телебашней,

Без телебашни - 381 м.

	10.
	"Сирс"
	Чикаго
	США
	442
	
	1974
	

	11.
	"Джин Мао"
	Шанхай
	КНР
	422,5
	86
	1999
	

	12.
	"Скала"
	Шанхай
	КНР
	421
	
	
	

	13.
	Всемирный 

Торговый

Центр

2 башни
	Нью-Йорк
	США
	417
	
	Построен в 1972-1973 г.г.

Погиб 11.09. 2001 г.
	Был оборудован 103 лифтами

	14.
	Twin Tower
	Куала-

Лумпур
	Малайзия
	452
	
	
	2 башни в виде початков кукурузы соединены на уровне 41 этажа галереей

	15.
	Петронис

Тауэрс

2 башни
	Куала-

Лумпур
	Малайзия
	402
	
	1974
	

	16
	Trump

International

Hotel and

Tower
	Торонто
	Канада
	325
	
	2008
	

	17
	"Виндзор"


	Мадрид


	Испания


	106


	32


	Построен в 1979 г.,

Сгорел 

целиком

 в 2005 г.


	


 Данные вышеприведенной таблицы, а также другие доступные сведения по высотным зданиям позволяют составить представления об их высоте и этажности. Высота небоскребов указывается чаще всего с высотными надстройками (шпилями, телевизионными башнями). Это вызвано существующей в градостроительстве атмосферой соревнования в достигнутой высотности возведенных зданий.

В среднем  практика реального строительства высотных зданий дает следующие данные: 80-этажный дом имеет высоту в 200 метров, 250- этажный дом  может иметь высоту 600 метров. 

В Дубаи строится здание в 160 этажей высотой 700 метров ("Burj Dubai"). В составе шести высоток, которые предполагается построить в этом городе к 2015 году, будет и небоскреб высотой 180-200 этажей ("Al Burj"). В Абу-Дабе планируется построить гостиницу-небоскреб высотой в 800 метров с количеством этажей - 300. 

Из спроектированных на бумаге небоскребов пальму первенства по высотности имеет небоскреб X-Seed, разработанный японской фирмой Taisei [10]. Высота небоскреба достигнет 4 км. В нем будет проживать от 500 тысяч до 1 млн. человек.

В Москва-Сити (в районе Нового центра) для Мэрии и Правительства Москвы строятся небоскребы комплекса "Федерация",  состоящего из двух башен "Восток" и "Запад" высотой соответственно в 93 этажа и  62 этажа. Высота самой высокой башни "Восток" составит 354 метра, а со шпилевой частью - 448 метров. Это будет самая высокая башня в Европе (приводимые по комплексу данные взяты из сайта. [11).

При общей площади застройки комплекса "Федерация" в 10 000 кв. м.,  он будет иметь суммарную полезную площадь помещений в 423 000 кв. м. Это означает, что коэффициент использования городской территории составит для этого комплекса 42,3.

Общая площадь всех офисных помещений в обеих башнях и в стилобатной части составит 189 800 кв. метров, в них можно разместить не менее 40 тысяч человек. В гостиничных номерах комплекса при их общей площади 103 тысячи кв. м. может быть размещено не менее 5 тысяч человек. В апартаментах комплекса, имеющих общую площадь 78 500 кв. м., может быть поселено не менее 3-х тысяч человек. Таким образом, всего на территории комплекса "Федерация" может одновременно поместиться 48 тысяч человек. 

Самая высокая башня в Европе появится недалеко от башен комплекса "Федерация", - это высотное здание "Россия". Это будет комплекс из 3-х объединенных башен высотой 640 метров с количеством этажей 120.  Площадь всех помещений башен при занимаемой территории застройки в 2,4 га составит 400 тысяч кв. метров. Таким образом, для данных строений коэффициент использования территории города составит 16,8.  

Распространяя (чисто гипотетически)  плотность расселения комплекса "Федерация" на всю территорию города,  получим  плотность заселения территории воображаемого супермегаполиса в 4 800 тысяч человек на один квадратный километр (т.е. 4 млн. 800 тысяч человек на кв. км.). При такой плотности заселения на территории современной Москвы может быть поселено 4 миллиарда 800 млн. человек. Это все население Китая, Индии, Японии, всей Юго-Восточной Азии и России. 

Если же  застройку новыми домами такой же этажности (60-100 этажей) провести в пределах площади фундаментов существующих зданий (это около 20 кв. км., или всего 1/50 часть территории города), то население Москвы может быть увеличено не менее, чем в 10 раз, т.е. оно может составить 90-100 млн. человек (вот он город стомиллионник). Это больше половины населения РФ. Конечно, это чисто гипотетические оценки, которые только позволяют показать теоретически возможный потенциал расселения при суперурбанизации.  Реальных перспектив превращения Москвы в Супермегаполис, как будет показано ниже, не существует.

ВЫСОТНОСТЬ ЗДАНИЙ И ПЛОТНОСТЬ РАССЕЛЕНИЯ

Рассмотрим специально соотношения между высотностью зданий и достижимой плотностью застройки территории. Увеличение плотности застройки за счет повышения этажности зданий имеет определенные ограничения, а соотношение между этими двумя величинами не является таким простым, как представляется. Рост этажности зданий затрудняет их естественную  освещенность, создает явления, называемые "каменными джунглями". Скученные небоскребы могут вызвать у жителей гнетущее настроение от созерцания глубоких колодцев, в которых с трудом пробивается солнечный свет  и едва проглядывается небо. Общепринятое требование  обеспечения необходимой естественной освещенности заставляет при застройке оставлять определенные расстояния между зданиями. Чем выше дома, тем дальше они должны отстоять друг от друга. Это является ограничивающим фактором в стремлении повысить плотность расселения за счет повышения этажности. В работе [7] было показано, что стремление повысить плотность застройки за счет повышение этажности имеет определенное ограничение. Соотношение между средней плотностью заселения территории некоторого условного города, т.е. среднее количество постоянно проживающих жителей на одном квадратном километре территории (в тыс. человек на кв. км.)  Рн и средней этажностью зданий N имеет определенный оптимум (см. рис. 1).  На приводимом ниже рисунке (рис. 1) показана зависимость средней величины свободной от застройки территории города, приходящейся на одного человека s, от этажности зданий. Этот показатель определяет в некоторой степени комфортность существования человека на застроенной территории. Эта территория выделяется для устройства тротуаров, пешеходных дорожек, скверов и площадей, спортивных и детских площадок.

                                                                                                          Рис. 1.

Зависимость плотности заселения Рн и свободной площади на одного жителя s от средней этажности зданий N
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Обозначения 




Как видно из приведенных графиков, зависимость Рн от N имеет явно выраженный максимум. Таким образом, при соблюдении принятых правил инсоляции за счет только повышения этажности не удается безгранично повышать плотность расселения. Дальнейшее повышение величины этой плотности может быть достигнута путем снижения требований по инсоляции или за счет применения специальных градостроительных решений. К таким решениям можно отнести

· группировку нескольких высотных зданий в компактные комплексы, внутри которых применяются более ограниченные  требования по инсоляции (здания размещаются ближе друг к другу),

· формирование высотных комплексов из нескольких разно этажных зданий,

· применение специального функционального зонирования многоэтажных зданий по высоте.

 Последнее решение, в частности, может заключаться в том, что на нижних, менее освещенных естественным светом этажах, могут размещаться производственные или офисные помещения, а на более высоких, лучше освещенных  этажах, могут размещаться жилые помещения.

ХОЗЯЙСТВЕННЫЙ ПРОФИЛЬ СУПЕРГОРОДОВ

Супергорода, которые  появятся в период СУ, будут по своему "хозяйственному профилю" неизбежно комплексными. Сейчас большинство городов мира имеют свой собственный более или менее ярко выраженный "хозяйственный профиль". Есть города - столицы, промышленные города, города - банковские и торговые центры. Города эпохи СУ будут по своей ориентации, по структуре основной деятельности  их населения многопрофильными. Именно многопрофильность, комплексность и взаимная сбалансированность градообразующей базы может оправдать в социальном и экономическом смысле создание супергорода.

Многопрофильность промышленности супергорода позволит организовать замкнутые, безотходные комплексы производств, обеспечивающие максимальную экономическую эффективность. В таких комплексах производств будет возможно не только минимизировать потребление энергетических и материальных ресурсов, но и свести к минимуму все необходимые транспортные издержки. 

В таких супергородах будут созданы необходимые условия для удовлетворения всех основных потребностей его жителей. Здесь будет все для жизни, работы, учебы, лечения и отдыха людей. Принципиально важно, что в таком городе должна существовать современная и развитая система рекреации, т.е. отдыха и развлечения для его жителей, чтобы не возникала острая необходимость еженедельного выезда на отдых за пределы города. Все необходимое для полноценного отдыха должно существовать в самом городе. Это не значит, что жители города будут обречены на принудительное затворничество в стенах своих небоскребов. Развитая сеть линий магистрального транспорта, которыми СГ будет связан с другими городами, регионами и частями света позволят любому жителю СГ без труда объехать весь мир, выезжать на отдых в любую точку мира, свободно путешествовать по миру.  

Комплексность, возможно, будет касаться не только городов в целом, как законченных урбанизированных регионов, но и отдельных высотных зданий или комплексов таких зданий, которые будут составлять основу застройки новых супергородов. Эта тенденция начинает устойчиво проявляться в новых застройках современных городов, в частности, в Москве. Часто новые здания выполняются как административно-жилые, торгово-административные или другие комплексные здания. В этих зданиях совмещаются в рамках одного строения помещения разных функциональных назначений - жилые, административные, производственные, гостиничные,  торгово-развлекательные. 

Это позволяет существенно экономить время населения и создает для него дополнительные удобства. В одном доме можно жить, учиться, работать, лечиться  и удовлетворять свои культурно-бытовые потребности. Это снижает нагрузку на городской транспорт, снижает потери от транспортной усталости населения, повышает качество и эффективность труда, повышает комфортность проживания. 

В каждом доме (высотной башне или группе башен) может быть размещены: 

места приложения труда (офисы - институты, КБ, проектные организации, органы управления),

учреждения образования и воспитания (детские сады, школы, институты, техникумы),

учреждения обслуживания (рестораны, кафе, магазины, предприятия бытового обслуживания),

гостиницы, 

общежития временного проживания, 

предприятия отдыха и развлечения (кинотеатры, театры, клубы, спортивные клубы, бассейны),

жилые помещения разной степени комфортабельности.

ТРАНСПОРТ СУПЕРГОРОДОВ НОВОГО ПОКОЛЕНИЯ

Представить себе город стомиллионник, в котором каждый второй житель имеет собственный автомобиль и на этом автомобиле передвигается по городу, просто невозможно. Подобный город существовать не может. Во-первых, в таком городе только для парковки этого количества автомобилей требуется площадь, примерно равная его суммарной жилой площади. Где бы и как бы ни хранить автомобили (в подземных автостоянках, многоэтажных гаражах-штабелерах),   необходимого для этого места в городе просто не будет. Во-вторых, при таком количестве автомобилей все транспортные магистрали будут полностью забиты автомобилями и город просто встанет. Если в городе Москве при плотности улично-дорожной сети 4,5 км. на кв. км. городской территории и количестве автомобилей 350 на тысячу жителей ситуация на дорогах критическая, то трудно представить, что будет, если количество автомобилей и жителей при той же площади города вырастет в 10 раз. Именно такое повышение плотности застройки можно ожидать в ситуации суперурбанизации и повышения высотности зданий.

Наконец, в-третьих, автотранспорт в городе с такой плотностью создаст совершенно невозможные экологические условия. Известно, что автотранспорт дает 93,7% в общем объеме выбросов вредных веществ в атмосферу. Это основной источник загрязнения атмосферного воздуха городов. Транспорт супергорода будущего по необходимости должен быть экологически чистым (т.е. электрическим) и, по возможности, - внеуличным.

Рекреационная ценность свободной от застройки территории супергорода будет непрерывно возрастать. Такая территория будет, прежде всего, использоваться для устройства озелененных зон ежедневного отдыха (скверов, садов, парков), для организации детских и спортивных площадок. Отводить такую территорию под улично-дорожную сеть для движения транспорта нужно будет только в случаях крайней необходимости. Транспорт в таком городе будет по необходимости уходить с поверхности земли. Он будет, в основном, внеуличным и массовым - метрополитен, эстакадный (скоростной трамвай, троллейбус). Не исключено, что получат широкое распространение новые виды внеуличного транспорта, наиболее приспособленные для условий супермегаполиса. К такому типу транспорта относится, например, струнный транспорт (транспорт Юницкого)  [12].

Известно, что все виды массового транспорта (МТ) требуют в 5-7 раз меньше энергозатрат, чем легковой автомобиль индивидуального пользования (ИТ) [13]. Меньше всего энергозатрат требует рельсовый транспорт (железнодорожный, метрополитен, трамвай), поскольку для этого вида транспорта минимальным оказывается сопротивление движению. К таким же показателям приближается струнный транспорт.

В супергородах будущего, имеющих высокую плотность населения и состоящих из высотных домов, транспортная инфраструктура будет существенно отличаться от традиционной. Эта инфраструктура по необходимости станет многоярусной. 

В структуре перевозок супермегаполиса выделятся три крупных транспортных яруса (горизонта) - подземный, наземный и надземный. 

Подземный горизонт (метрополитен) может быть представлен несколькими ярусами: традиционная сетка метрополитена, скоростное экспрессное метро глубокого заложения, легкое метро. Рациональным станет устраивать вход в подземные вестибюли метрополитена из помещений высотных зданий (или комплексов высотных зданий) через их стилобатные блоки. В идеале каждый небоскреб будет иметь свой вход в действующую сеть метрополитена.

Наземный горизонт городского транспорта будет включать уличный транспорт (такси, специальный транспорт, служебный транспорт) и массовый транспорт (скоростной трамвай, автобус) на обособленной полосе движения, включая мосты, эстакады,  тоннели и выемки.

Горизонт надземного транспорта может также включать несколько ярусов – ярусы эстакадного, струнного или  канатного транспорта. Между отдельными высотными зданиями могут устраиваться  пешеходные крытые галереи,  оборудованные эскалаторами, травалаторами или движущимися тротуарами.

Значительное место в транспортной инфраструктуре СМП займет вертикальный транспорт. Лифтовое хозяйство высотных зданий организует транспортную магистраль вертикальных перемещений в здании, а также составляет важный элемент конструкции всего здания. Большая высотность зданий требует организации определенного числа лифтов большой грузоподъемности и емкости [14]. В таких зданиях предусматривается несколько групп лифтов и лифтовых холлов. Лифты обычно делятся на обычные и скоростные.

Оценим на примере вышеуказанного комплекса "Федерация" очень важные для таких высотных зданий возможности вертикального транспорта (лифтов), которым будет оборудоваться данный комплекс.  Башня "Восток" будет иметь 36 лифтов, башня "Запад" - 17 лифтов. Таким образом, на каждый лифт в среднем приходится  900 человек, размещаемых в данном комплексе. Если вместимость лифта составит 12 человек, то для единовременной перевозки всех 900 человек лифту потребуется 75 поездок.  При среднем обороте лифта в 1 минуту для развоза всех пассажиров потребуется 1 час 15 минут. Положим, из апартаментов башни "Восток" требуется экстренно эвакуировать всех жителей (1 900 человек), то для этого всем 36 лифтам потребуется сделать 4,4 ездки, или не более 5 минут.

Все лифтовое хозяйство комплекса обеспечивает пассажиропоток в 38,4 тысяч человек в час, что сопоставимо с пассажиропотоком отдельных линий метрополитена.

В городе Мельбурн (Австралия) стоит самый большой на сегодня жилой дом-небоскреб в 90 этажей высотой в 300 метров. Скоростные лифты в этом здании обеспечивают подъем на последний этаж за время в 40 секунд (скорость движения лифта - 450 метров в минуту, или 27 км. в час). Это не самые скоростные лифты небоскребов. В указанном в таблице 2 высотном здании в столице Тайваня ("Тайбей-101") лифты имеют скорость 63 км. в час, что позволяет им поднять посетителей на 89-ый этаж за 39 секунд.

РАЗМЕЩЕНИЕ СУПЕРГОРОДОВ БУДУЩЕГО

Где могут в будущем размещаться супергорода, какие требования предъявляет супергород  к системам своего жизнеобеспечения и как он будет воздействовать на окружающую природную среду? 

Начнем с систем жизнеобеспечения СГ. Важнейшими среди систем жизнеобеспечения любого города являются  инженерные системы, среди которых  выделяются системы энергообеспечения (электро- и тепло- обеспечения), системы водоснабжения и водоотведения. Для супергородов будущего требования к мощности, устойчивости работы, надежности и безопасности этих систем становятся также супервысокими. 

Оценить количественные показатели систем жизнеобеспечения супергородов будущего можно, например, путем экстраполяции  показателей такого города, как Москва,   на возможную численность населения СГ. 

Город Москва сейчас обеспечен мощностью электроснабжения в обычные периоды 15,6 млн. квт, а в пиковые - 16,4 млн. квт. Это означает в среднем обеспечение одного жителя электрической мощностью в объеме 1,5-1,6 квт. Высотное стоэтажное здание с количеством жителей 10 тысяч потребует для обеспечения функционирования мощности 16 тысяч квт (16 Мвт).  Город стомиллионник потребует для  энергообеспечения примерно 160 млн. квт мощности. Это более чем в три раза превышает сегодняшнюю суммарную мощность всех гидроэлектростанций России (45 млн. квт). Сегодняшняя степень освоения наличных гидроресурсов РФ составляет 20%, таким образом,  всего объема гидроресурсов РФ при их полном освоении едва хватит на снабжения двух городов стомиллионников. При средней мощности одной тепловой электростанции конденсационного типа (ГРЭС)  в 4,5 гигаватт (4,5 млн. квт) для снабжения одного такого города стомиллионника потребуется не менее 35 подобных электростанций.

Таким образом, проблема энергоснабжения супермегаполиса является исключительно сложной.  Ее решение требует качественного скачка в развитии всей электроэнергетики. Необходимо будет создавать  экономичные электростанции разных типов (теплоэлектроцентрали, тепловые электрические станции конденсационного типа, атомные электростанции) особо большой мощности (более 10-20 млн. квт) и осуществлять электроснабжение города по комплексной схеме. Всю тепловую и часть электрической энергии, вероятно, нужно будет производить на собственных электростанциях супермегаполиса (тепловых и атомных). Оставшуюся часть электроэнергии нужно будет получать по линиям электропередач от удаленных тепловых, атомных и гидроэлектростанций, включенных в единую энергосистему. 

Можно ожидать, что к предполагаемому сроку создания городов стомиллионников будет решена проблема производства электроэнергии на атомных электростанциях нового поколения, использующих замкнутый ядерный топливный цикл на основе реакторов на быстрых нейтронах. 

Создание автономных систем энергообеспечения для отдельных высотных зданий (небоскребов) на постоянной основе неэффективно, бессмысленно и бесполезно. Кроме того, это просто нереализуемо в условиях массовой высотной застройки. Автономные системы, например, на базе газотурбоэнергоагрегатов могут быть использованы только в аварийном режиме. Ведь все эти автономные системы энергоснабжения нуждаются в топливе (газ, мазут, солярка, уголь). Таким образом, надежность работы этих автономных энергоагрегатов будет определяться надежностью систем снабжения топливом. Из перечисленных видов топлива реально единственно приемлемым для питания автономных энергоагрегатов является газ. Для обеспечения устойчивого снабжения газом этих агрегатов в городе необходима развитая сеть газопроводов высокого и среднего давления. Само по себе это достаточно сложная техническая задача. Главное же, что сделает невозможным широкое распространение автономных энергоагрегатов в СМП – прогнозируемое скорое исчерпание запасов природного газа. В такой ситуации главным видом топлива в тепловой энергетике станет уголь. Но уголь как топливо для автономных энергоагрегатов, распределенных по всей территории города, является для условий города совершенно неприемлемым как ввиду очевидных экологических ограничений, так и из-за громоздкости и неудобства регулярной доставки и хранения запасов угля.

Не меньшую сложность представляет проблема водоснабжения и водоотведения для супермегаполиса. Для иллюстрации этой сложности опять воспользуемся приемом экстраполяции данных водопотребления Москвы на ситуацию города стомиллионника. По данным [15] суточное потребление города Москвы в 1994 году составило 6,5 млн. кубических метров при официальной численности населения в 8,5 млн. человек (среднее условное водопотребление на человека - до 800 литров в сутки). Если принять среднее душевое водопотребление 500 литров, то для стомиллионника получаем суточное водопотребление 50 млн. кубометров. Это более, чем в  пять  раз превышает суточный сток  Москва реки. По этому показателю город Москва не имеет никаких шансов в будущем превратиться в Супермегаполис с населением порядка 100 миллионов. 

Поскольку для крупных городов  реальным источником водоснабжения являются воды поверхностного стока (крупные озера, водохранилища, наполняемые реками или водозаборы крупных рек), то супергорода будут возникать на базе сегодняшних городов, расположенных по берегам крупных рек, озер, либо вблизи от  них. Не выгодно располагать такие города в верховьях и даже в среднем течении рек. Ведь при таком размещении супергорода,  сточные воды, сбрасываемые в реку даже после совершенных систем водоочистки, будут существенно влиять на экологию этих рек на всем  нижнем течении вплоть до устья рек.  

 Наиболее перспективными и рациональными для выбора мест размещения СМП являются устья этих рек, вблизи берегов морей и океанов.  В пользу этой точки зрения говорят следующие соображения. Расположение вблизи берегов океанов и морей облегчает решение транспортной проблемы сбыта готовой продукции предприятий градообразующей базы и поставок необходимых материалов, сырья, товаров и оборудования для жизнедеятельности города. Отведение использованных и очищенных сточных вод супергорода через устья рек сразу в воды моря или океана является наиболее экологически обоснованным решением, учитывая высокую биологическую активность морских вод по освоению стоков.  Исключается возможность попадания возможных элементов загрязнения сточных вод в системы водоснабжения расположенных ниже по течению городов и других населенных пунктов. 

Города, расположенные в устьях крупных рек, будут стягивать к себе производство, расположенное в бассейне этих рек, и население, проживающее  здесь, в том числе и выше по течению, что будет благоприятно в экологическом смысле  сказываться на ситуации во всем регионе. Во всем бассейне реки восстановится естественная природная среда, что в свою очередь повысит питьевое качество воды в устье рек, используемой, в том числе и в системе водоснабжения супергорода.

В приводимой ниже таблице 3 приводятся в качестве иллюстрации данные по некоторым крупным рекам мира и городам, расположенным  вблизи их устья, где в перспективе могут формироваться супергорода нового поколения. Данные по стокам (расходам) рек взяты из [16].

                                                                                                          Таблица 3.

Некоторые крупные реки Мира и города в их устье - возможные площадки для формирования супермегаполисов стомиллионников

	№ п\п
	Континент
	Страна
	Река
	Величина расхода

куб. метров в секунду
	Город

вблизи устья
	Доля в общем объеме расхода, отбираемая для водоснабжения стомиллионного города

	1.
	Европа
	РФ
	Волга
	7719
	Астрахань
	0,029

	2.
	Европа
	РФ
	Дон
	935
	Ростов-на-Дону
	0,24

	3.
	Европа
	РФ
	Нева
	2530
	Ленинград
	0,091

	4.
	Европа
	РФ
	Сев. Двина
	3490
	Архангельск
	0,066

	5.
	Европа
	Украина
	Днепр
	1700
	Херсон
	0,135

	6.
	Европа
	Румыния,

Молдавия
	Дунай
	6430
	Измаил
	0,035

	7.
	Европа
	Польша
	Висла
	1030
	Гданьск
	0,224

	8.
	Азия
	РФ
	Амур
	10900
	Николаевск-на-Амуре 
	0,021

	9.
	Азия
	КНР
	Янцзы
	34000
	Шанхай
	0,0068

	10.
	Азия
	КНР
	Хуанхэ
	1500
	Тяньцзинь
	0,154

	11.
	Азия
	Вьетнам
	Меконг
	14800
	Хошимин
	0,0156

	12.
	Азия
	Мьянма
	Салуин
	5700
	Моутама
	0,040

	13.
	Азия
	Ирак
	Ефрат
	840
	Басра
	0,275

	14.
	Азия
	Индия

Бангладеш
	Ганг
	13000
	Калькутта

Дакка
	0,0177

0,0177

	15.
	Африка
	ОАЕ
	Нил
	2600
	Каир
	0,089

	16.
	Африка
	Конго
	Конго
	39000
	Киншаса
	0,0059

	17.
	Африка
	Нигерия
	Нигер
	12000
	Порт Харкорт
	0,019

	18.
	Африка
	Мозамбик
	Замбези
	1600
	Шинде
	0,144

	19.
	Сев. Америка
	США
	Миссисипи
	19000
	Новый Орлеан
	0,012

	20.
	Сев. Америка
	Канада
	Св. Лаврентия
	14000
	Торонто

Монреаль
	0,0165

0,0165

	21.
	Южная Америка
	Бразилия
	Амазонка
	220000
	Сантерен
	0,001

	22.
	Южная Америка
	Бразилия
	Токантинс
	16800
	Тукуруй
	0,0137

	23.
	Южная Америка
	Аргентина
	Парана
	17500
	Буэнос- Айрес
	0,0132

	24.
	Южная Америка
	Аргентина
	Риу-Негру
	29300
	Ведма
	0,0079

	25.
	Южная Америка
	Венесуэла
	Ориноко
	29000
	Тукупита
	0,0079


Приведенные в таблице данные показывают, что существующие естественные источники водоснабжения обладают достаточным резервом мощности, чтобы обеспечить водоснабжение супергородов будущего.  В выделенных узлах СУ может в перспективе проживать основная часть населения планеты. Так, только в выделенных в таблице пяти супергородах Южной Америки может проживать население, более чем в 1,5 раза превышающее настоящее население всех стран этого континента.

Рассматривая весь мировой процесс урбанизации, можно констатировать, что ускоренными темпами идет процесс так называемой "приморской урбанизации" 17], определяющий явный сдвиг населения к океану. К началу 21 века в пределах приморской зоны концентрировалось 45% городов мира с населением более 100 тысяч человек.  В пределах 200-километровой приокеанической зоны сконцентрировано 65% всех городов-миллионеров Земли, в том числе более 80% городов с населением болеем 3 млн. человек. Важнейшие мегаполисы Мира тоже тяготеют к побережьям морей и океанов.  Уже 3\4 так называемых "глобальных городов" являются ядрами мировых приморских агломераций. Итак, в Мире уже установился устойчивый процесс тяготения интенсивной урбанизации к берегам морей и океанов.

Для России существует  еще один, может быть самый важный фактор, который будет определять  районы будущего ускоренного и интенсивного урбанизационного развития в направлении на Восток, к Тихому океану. Действие этого фактора будет реально приводить к интенсивной и быстрой концентрации больших масс населения в супергородах, появляющихся и растущих в этом районе. Этот фактор – экономический, под которым будем понимать концентрацию человеческой производственной активности, продуктивной деятельности. Именно острая объективная потребность в деятельности, в производственно-технической активности будет притягивать в эти районы людей как магнитом. Такая активность возникает тогда, когда в государстве осознается потребность реализации крупных геостратегических проектов в определенных территориях. Эти проекты должны восприниматься народом и властями как жизненно необходимые, жизнеспасительные для государства, нации. 

Для России перспективными с рассматриваемой точки зрения являются города ее северо-запада (Ленинград и Архангельск) и Дальнего Востока (Николаевск на Амуре, Комсомольск-на-Амуре, Хабаровск и Владивосток). У Владивостока реальные перспективы суперурбанизационного развития появятся, если будет решена проблема его водоснабжения, например, за счет строительства водовода от реки Амур. В итоге в  перспективе в России  может сложиться два мощных центра экономического развития - Северо-западный и Дальневосточный, в которых может проживать до 500 млн. человек. В этой ситуации усиливается актуальность организации высокопроизводительного транспортного коридора Запад-Восток через территорию России на базе транссибирской железнодорожной магистрали. Перспективы освоения этого коридора и связанного с этим экономического и научно-технического развития обсуждаются, в частности, в работе Ю. В. Громыко и Ю.В. Крупнова [18].

ПРОБЛЕМА БЕЗОПАСНОСТИ

ГОРОДОВ С ВЫСОТНЫМИ ЗДАНИЯМИ

Особую заботу при строительстве супергородов стомиллионников должна вызывать проблема обеспечения безопасности. Трагедия 11 сентября 2001 года со зданиями всемирного торгового центра в Нью-Йорке ставит эту проблему на одно из первых мест. Здесь же можно упомянуть трагическую судьбу высотного  здания "Виндзор" в Мадриде, полностью сгоревшего при пожаре в 13 февраля 2005 года. По счастливой случайности жертв в результате этой трагедии не было, поскольку здание находилось в ремонте. Пожар начался на 21 этаже, возможно, из-за короткого замыкания. Через три часа пожара из-за сильной жары металлические конструкции не выдержали и начали плавиться. Здание разрушилось практически полностью. Усилия пожарных не смогли спасти здание и сосредоточились на том, чтобы только спасти соседние здания.
Конструкция высотных домов, организация их размещения и функционирования должны предусматривать меры по обеспечению быстрой эвакуации населения зданий, предупреждения пожаров, аварий и других чрезвычайных ситуаций. Особые требования будут предъявляться к надежности функционирования всех систем жизнеобеспечения.  Отключение даже на короткое время электроснабжения, водоснабжения или отопления может вызвать самые тяжелые последствия для обитателей таких зданий.

Наибольшую опасность представляют возможные пожары. В этой ситуации неизбежно возникнет проблема как с эвакуацией жителей задания, особенно с верхних этажей, так и с тушением пожара. 

Следует также учесть возможные чрезвычайные ситуации (ЧС) природного и техноприродного характера, например, землетрясения (обширные или локальные), ураганы, смерчи. 

Пожаростойкость высотных зданий должна быть обеспечена, прежде всего,  конструктивно-техническими средствами. В перечень этих средств входит абсолютное исключение огнеопасных материалов, исключение использования газа для бытовых целей, использование многоуровневой и абсолютно надежной системы защиты электрических сетей от перегрузки, коротких замыканий и снижения стойкости изоляции. Необходимость использования нагревательных приборов для бытовых целей (например,  для приготовления пищи) в жилых помещениях должна быть сведена  к минимуму за счет развитой, доступной и удобной  системы общественного питания в каждом высотном здании. На различных технических и жилых этажах здания должны быть предусмотрены  все требуемые средства пожаротушения. 

Безопасность зданий и возможность быстрой и надежной эвакуации жителей при чрезвычайных ситуациях должна быть обеспечена несколькими путями, включая  конструктивные и архитектурные решения.

 Любое отдельно стоящее высотное здание башенного типа уязвимо с точки зрения безопасности. Проблемой является экстренная эвакуация людей из верхних этажей через вертикальную лифтовую транспортную магистраль, если часть здания на определенных этажах охвачена пожаром. Показательным примером такой ситуации являлся пожар в зданиях Всемирного торгового центра, произошедший после террористического акта 11 сентября 2001 года. Конструктивным выходом из таких ситуаций может быть объединение нескольких высотных зданий в группы (комплексы) близкорасположенных зданий, связанных между собой на разных уровнях пешеходными крытыми галереями. Например, две высотные башни комплекса "Петронас Тауэрс" в городе Куала-Лумпур (Малайзия) соединены на высоте 58,4 метра крытой галереей длиной 170 метров. Кроме того, эти комплексы могут быть связаны между собой и с другими далеко отстоящими высотными комплексами различного типа надземным транспортом (эстакадным, струнным, канатным). 

О "ЧЕЛОВЕЧЕСКОМ ИЗМЕРЕНИИ" СУПЕРГОРОДА

Будут ли города эпохи СУ иметь "человеческое измерение"? Как психологически будет население воспринимать супергород, состоящий из множества высотных зданий? Естественными оказываются сомнения в ощущении комфортности проживания людей в таких "каменных джунглях". Утверждают о том, что у жителей верхних этажей небоскребов могут возникать психические расстройства, страхи высоты, ощущения тревоги и неуверенности. Для всех этих сомнений есть основания.

Серьезной критике подвергается идея распространения городов с  небоскребами со стороны экологических, природоохранных движений всех направлений. Город небоскребов называется вертикальным гетто, каменным мешком, оказывающим угнетающее воздействие на человека. Такие города справедливо обвиняют в излишней унификации облика и планировочной структуры, стандартизации силуэтов зданий и городских ансамблей [19]. Высотные здания, которые появляются в исторически сложившихся городах в результате действия метода "точечной застройки", искажают традиционный силуэт и панораму города. Новый облик городов с высотной застройкой формируется стихийно, без учета региональной и национально-культурной специфики. Отсюда возникает ощущение отчужденности жителя от городской среды. 

Проблема отчуждения человека от города возникает в социально-психологической сфере, она имеет экономическую и социальную природу. Чужим для человека может стать и одноэтажный город, утопающий в зелени, и уединенная деревня.

Следует здесь, прежде всего, подчеркнуть, что любой город будет иметь тем больше оснований именоваться человеческим, чем более комфортной и благоустроенной будет  в нем жизнь для людей. Другими словами, это означает максимальное удовлетворение основных жизненных потребностей человека в этом городе. Современный город с "человеческим лицом" должен, прежде всего, четко работать как большая, отлаженная машина жизнедеятельности.

Конечно, любой город, в том числе и сверхбольшой, - это не только  мегамашина жизнедеятельности людей. Это еще и феномен национальной и общечеловеческой культуры. Существует  точка зрения, что город - это и "символ этнонационального пространства", у него есть сакральная составляющая, он имеет особое "культурно-цивилизационное измерение" (пятое измерение) [3]. Это представление больше всего относится к исторически сложившимся городам, ставшим  памятниками истории и культуры.

Создавая новые города, человек  активно создает на Земле свою собственную среду обитания, приспособленную под его потребности. Пару столетий назад человек никогда не жил в домах в 8-10 этажей, не перемещался под землей в электропоездах, не летал на самолетах. Многое, ранее непривычное и удивительное,  становится обыденным. Само понятие "человеческое измерение" наполняется новым смыслом. Элементом, составляющим этого "измерения" становится бытовой комфорт, удобство проживания, экономия времени при выполнении рутинных действий по жизнеобеспечению - согреть и осветить жилище, приготовить пищу, добраться в нужное место, встретиться со знакомым человеком. Супермегаполис дает все это человеку. 

В супергородах будущего, так же, как и в современных мегаполисах, застроенных небоскребами, в значительной степени проявляется общечеловеческая составляющая, унифицирующая стиль и образ городской жизни, закрепляющая общецивилизационные стандарты. Крупный город неизбежно и неумолимо нивелирует национальные и религиозные  различия, размывает и уничтожает остатки родовых отношений. Возникает специфическая для всех городов Мира общегородская культура (в области быта,  языка, этики и морали), вызванная общими условиями жизни.  Уже сейчас почти все крупные города Мира в определенной степени похожи друг на друга. Люди в разных странах мира, попадая в мегаполис, подвергаются воздействию одних и тех же особенностей человеческого общежития. В итоге постепенно  стираются  грани,  разделяющие  людей, мешающие взаимопониманию. Город формирует коммунальное мировосприятие, культивирует элементы общественной психологии. Это диктуется не идеологией, а самими условиями городской жизни. Супермегаполис расширяет во много раз человеческие контакты, позволяет человеку обмениваться мыслями и впечатлениями с другими людьми в темпах, в сотни раз превосходящих прежние традиционные. Все это глубоко прогрессивное явление. Под напором городской культуры со сменой поколений размываются национальные и религиозные различия. Естественным путем формируется новая общечеловеческая цивилизация супериндустриальной эпохи.

Неумолимый факт унификации стиля, организации и технологии  городской жизни не отменяет всеобщего стремления к элементам непохожести, своеобразия, стремления к сохранению самобытности архитектурного облика и к созданию запоминающихся силуэтов у каждого нового города, возникшего в эпоху суперурбанизации. Проектировщики и строители супергородов нового поколения располагают всеми реальными возможностями гармонично встроить силуэт и облик города в окружающий ландшафт, соразмерить визуальный образ нового города с естественно-природным пейзажем. Если проектировщики и строителями владеют всем богатством национальной культуры, то всегда можно выразить в архитектуре зданий и в планировочных решениях все своеобразие истории, культуры и традиций народов, исторически проживающих на территории урбанизационного развития.

Все защитники традиционного патриархального (сельского)  жизнеустройства критикуют стиль жизни  современных городов, обвиняют их в извечной суете образа жизни? Вспомним слова известной песни: "В суету городов и в потоки машин…". Но разве суета – это неотъемлемая черта только городского образа жизни? Суету можно устроить и при деревенской жизни. В человеческой суете как проявлении торопливости, беспокойства, напрасной спешки отражается общий уровень организационной культуры. Суета, таким образом, это не свойство только городской жизни, а показатель низкого уровня организованности совместного и близкого проживания большой массы людей на ограниченной территории города. В крупных городах организационные проблемы обостряются, поскольку здесь уровень взаимной зависимости всех жителей города резко возрастает по сравнению с патриархальным жизнеустройством, где каждая домашняя ячейка зависит, прежде всего, от собственной внутренней организации жизни. Отсюда следует, что проблема создания, развития и функционирования супергородов нового поколения – это не только проблема градостроительная и производственно-техническая, но и проблема организационная, связанная с формированием новых эффективных организационных форм и технологий совместного проживания людей на ограниченной территории.

Человеческое измерение города определяется степенью "человечности", уровнем культуры заказчиков, проектировщиков и строителей этого города. Если культура и человечность отступают под натиском грубых и примитивных интересов экономической выгоды так называемых "инвесторов", то трудно рассчитывать на сохранение человеческого в облике новых супергородов будущего.
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ЖИЗНЕУСТРОЙСТВО В БЕЛОРУССИИ И РОССИЙСКИЕ ПЕРСПЕКТИВЫ

от контрапункта до диссонанса

  Пуденко С.П.

Собственно, поводом к этой теме стала для меня недавняя поездка в РБ и возможность хоть сколько-то  пообщаться с обычными людьми и для начала сравнить ситуацию на уровне повседневности, здесь и там. Но дело еще в том, что, судя по многим признакам, в ближайшее время предстоят сдвиги  в нашей взаимной диспозиции, причем не всегда по воле людей.

С обычной, нормальной точки зрения можно было бы сформулировать несколько тезисов и настаивать на их непреложности:

1) России в перспективе без Белоруссии не выжить.
2) Белоруссия без России как суверенное государство (непереферийная страна) - так же не просуществует, она тогда обратится в стандартную для всех "лимитрофов" колониально-холуйскую  территорию. То есть, с учетом того, что это тоже Россия, только Белая Русь, она также перестанет в качестве такой идентичности существовать.

3) При существующей разнице РФ и РБ взаимная пригонка их при формировании Союза потребует реальной эволюции политических режимов стран.   

Поскольку я не являюсь нормативным адептом ни одного из режимов и не собираюсь навязывать свою точку зрения никому, в том числе вам (не говоря уже про граждан Белоруссии), свои соображения,  изложу в вольной и возможно не понравящейся адептам форме, не выходя за рамки построений от  частного лица со своей точкой видения. Лучше-хуже, правильно-неправильно, мне этот залог рассуждений не так уж важен. Мне представляется, что теперь уже не до жиру, быть бы живу, нормы рисовать, конечно, удобно, но реалии-то («независящие от людей»)  становятся суровей.

Структуры повседневности и человеческий потенциал

Каковы реальные, а не нарисованные СМИ ситуации , сравнивая «там» и «тут», понять трудно. Можно свалиться на простой подсчет благ и недостатков, плюсов и минусов, «да приставить бы нос Ивана Ивановича к щекам Петра Никифоровича», как говаривала разборчивая Агафья Тихоновна. Экономическая и социальная гос. статистика обманывает, а бытовые впечатления вроде разговоров, магазинов и столовых мало что могут дать для существа дела, если перебирать привычные "там так, а тут так" Тем не менее, рискну сделать именно на уровне повседневности несколько замечаний-обобщений.

В отличие от РФ, в РБ сохранились неразрушенными на уровне неписаных правил базовые структуры повседневности и общежития (включая коллективный труд). Коротко выражаясь, там люди предоставленные сами себе  (не из страха наказания и пр.) - ходят по правой стороне дорожки , на дорогах соблюдают правила дорожного движения, в темное время суток можно без опаски подходить к первым встречным и они укажут дорогу, да и проведут. За этим для многих (может быть, и для вас) пустяковым "фактом" для меня стоит принципиальная разница. Правда , на производстве наверняка бывают всякие вещи, и про всё не скажу.

В отличие от РФ, обычные граждане- белорусы как работники честно, привычно, рискну обобщить  - добросовестно выполняют свои функции. Надо сказать, что опыт мой очень ограничен, поэтому сужу только по тому, что видел. 

Опять-таки, для кого-то это может показаться химерой или иллюзией, а мне кажется, что за такими деталями многое лежит и это важно. Скажем, разница в весьма комплексном и напряженном труде рядовой медсестры - очень заметна. Это может представляться  «малосущественным», а приглядеться - в этой непростой работе серьезные нагрузки и физические,  и эмоциональные. И главное - суть такого труда как раз в "аффективном" ( в том числе эмоционально-сопереживающем)  компоненте,  поддерживающем и взращивающем здоровье человека,  без которого ничего в итоге ( в результате) не получается. 

За подобными «частностями»  и сопоставлениями - с тем,  например, что мне приходилось видеть в российских изоморфных ситуациях, -  лежит разрыв «миров». Здесь такие структуры уже перешли в другой режим, для сравнения с которым я и выбрал ПДД с широком смысле. Такое впечатление, что в РФ уже попросту отсутствуют  прописываемые в "тело"  элементарные формы общежития. Отсутствуют как таковые. Хожу, езжу, веду себя  так, как мне выгодно и удобно. Тут дело не в "режиме", политике или наличном состоянии благополучия. На таком невидимом фрейме держится само течение жизни.

Есть в белорусских реалиях, наверно,  немало негативных явлений, но на правах гостя не буду распространяться о всяких невзгодах. Говорят, пенсии маловаты, особенно на селе. Не заметил особого интереса к политике, общее спокойствие порой напоминает инертность и покорность к обстоятельствам или безразличие. Немаловажным мне представляется то, что никакого национализма, на мой взгляд, ни на уровне государственной политики, ни на уровне повседневности, в РБ нет. Идентичность есть и простраивается. А национализма - нет.

Это со своей стороны подмечают и не доброжелательные к нынешней РБ  аналитики, например, главный редактор журнала «Россия в глобальной политике» Лукьянов:

 Это очень странная идентичность, совсем не похожая на те националистические модели, что легли в основу независимого развития других республик бывшего СССР. Белоруссия Лукашенко - это «Россия плюс», которая намного лучше той, что есть на самом деле. В «большой» России разбазарили советское наследие, допустили социальное расслоение и неравенство, капитулировали перед засильем олигархического капитала, не способны справиться с терроризмом и региональными конфликтами. В «малой» (точнее - «белой») России сохранили и приумножили лучшие традиции, обеспечили социальную справедливость и отсутствие разрыва в доходах, гарантировали экономический рост, стабильность и порядок.

Что-то либеральное око в упор не отметило «производственной» стороны дела, ну да,  ладно. -  их хлеб - «идеологизмы», и в презренной «материи» вроде производства  или в «труде медсестры»  копаться  - не для их ранга. 

 Ему вторит коллега из того же  либерального лагеря  Митрофанова:

Проект, который реализует Лукашенко, сложен настолько, что не все признают за ним свойства национального: непонятно, на что опирается нация без этнического субстрата, без языка. Перед нами национальный проект, основанный не на «крови», и даже не на «почве».

В чем заключается суть этого проекта и как он реализуется - два самых интересных вопроса для тех, кто занимается исследованиями постсоветского пространства.

Видите, не  «адепты», а противники отмечают «странность» идентичности, «сложность» белорусского проекта и его сугубую нетривиальность. Короче говоря, перед ними страна, «которую они не понимают». При этом не становится легче от того, что видимо в скором будущем - из-за, в первую голову,  экономических и внешнеполитических раскладов,  - настанут более суровые времена. Обстоятельства потребуют (если уже не требуют) не общественной инертности, а динамичности, и описанные выше фреймы могут "поползти". Но пока за них держатся.

Обычному человеку, в общем, переходя на обывательский тон, сейчас жить в РБ лучше, что даже ООН недавно подтвердило (речь не просто о «быте», а о человеческом потенциале или капитале, в терминологии Ворлдбанка и т.п.).

http://www.utro.ru/articles/print/2007/11/28/697892.shtml
ООН: БЕЛОРУСЫ ЖИВУТ ЛУЧШЕ РОССИЯН

Организация Объединенных Наций опубликовала подготовленный ее экспертами рейтинг стран мира. В нем государства распределены не по богатству или размеру территории, а по степени развития потенциала своих граждан. "Доклад о развитии человека 2007 - 2008" (именно таково официальное название документа) суммирует информацию о средних достижениях той или иной страны по трем основным критериям: долголетие граждан, их доступ к знаниям и уровень жизни.

В рейтинг вошли 175 стран-членов ООН,первую десятку составили Исландия, Норвегия, Австралия, Канада, Ирландия, Швеция, Швейцария, Япония, Нидерланды и Франция. Соединенные Штаты заняли в рейтинге только 12-е место.

Интересно взглянуть на положение бывших советских республик. Самыми развитыми их них по указанному критерию являются, согласно мнению экспертов ООН, Литва (43-е место), Эстония (44-е), Латвия - (45-е), Белоруссия (64-е), Россия (67-е). Все они вошли в группу стран с высоким уровнем развития человеческого потенциала - это первые 70 позиций в рейтинге.

Для сравнения, Великобритания на 16-м месте, Германия - на 22-м, Израиль - на 23-м. Украина заняла 76-ю строчку, бурно развивающийся Китай поднялся на 81-е место, а Иран - на 94-е. Во всех этих государствах уровень развития человеческого потенциала оценивается как средний.

Другое впечатление, которое я хочу отыграть в «контрапункте» - это сравнение сельского быта в Беларуси и российском Нечерноземье (довелось побывать почти одновременно в не самой разрушенной калужской деревне). В Белоруссии сохранили село, там был семейный подряд в животноводстве, был еще при коммунистах, льноводство на современном европейском уровне, развитая переработка, полный комплекс обеспечивающих предприятий в каждом райцентре - сельхозхимия, сельхозтехника, заготконторы. Чтобы понять разницу, как пишут в массе соотечественники- достаточно проехать по дороге, например (как пишет питерец) от Пскова через Невель, Полоцк и далее до Нарочи и посмотреть просто глазами на поля - контраст более чем впечатляющий. 

Подборка таких бытовых картинок -  в Приложении 

 Угрозы и вызовы 

После таких "частностей" сразу к самым общим вещам, сначала о надвигающемся осложнении положения, а потом насчет подоплеки и наметок контуров возможных интеграционных проектов

Видимо, уже в скором будущем Запад собирается с Белоруссией "разобраться" до итога. Вот, например, из недавней военно-политической аналитики (Ю.Дроздов):

В работе "Планирование строительства ВС и альтернативные модели будущего" корпорация РЭНД (RAND) рассматривает возможный сценарий такого вооруженного конфликта между группировкой НАТО в Закавказье и Россией. Сценарий поражает своей реалистичностью и геополитической "привязкой" к еще одной "проблеме", которую намерены решить в Вашингтоне, Лондоне и Брюсселе: "демонтаж последнего тоталитарного режима в Европе". Разумеется, речь идет о Белоруссии.

Меланхоличная Митрофанова констатирует такую перспективу на своем языке:

…вполне вероятным будет постепенное вытеснение нынешнего национального проекта одним из альтернативных. Это может произойти в результате простой смены поколений, когда у власти окажутся те, кто в начале 1990-х учился в белорусско- язычных школах и присягал красно-белому знамени. Наконец, нельзя исключить и возможность внешнего вмешательства. Будет ли Россия защищать свой «фронтир»? Может быть, и будет - так же «бескомпромиссно», как раньше - Югославию
Можно ли такой перспективе  противостоять? Можно. Мир становится другим на наших глазах.  Другие страны -  могут, и их буквально с каждым днем становится больше. 

Проблемы интеграции и интеркультурности

Альтернатива описанной либералами безрадостной перспективе - интеграция, на условиях интеркультурности и полифонии  при укреплении собственной идентичности. Не только двух наших стран.  Вот как этот процесс в глобальном разрезе и исторической перспективе  видит Ю. Семенов. Отрывок из беседы  с ним (П. - это я, курсив мой  (авт.)) 

С. Мы не можем объединиться с Белоруссией - Белоруссия свободная, а мы - периферийная страна.

Есть старая периферия, появилась  новая, независимая среда, которую пытаются ликвидировать - но, видите, застряли на Ираке. А еще возникает среди периферии новой - холуйская периферия. То есть те, которые хотят помочь центру покорить все страны - за подачки. Это Польша, Чехия, Словакия, Румыния, Украина - это холуйская периферия. Вот те, которые послали солдат в Ирак и прочее, и прочее - это холуйская периферия. Так вот, хотят, чтобы и Россия была не просто периферией, а холуйской периферией. Чтобы руками россиян оказывать давление на Китай и так далее. Их заветная мечта - стравить, в конце концов, Россию и Китай. Вот такая глобальная классовая борьба.

Центр наступает, стремясь лишить страны периферии не только экономической независимости, но и политической, потому что их уже не устраивает это полуколониальное положение. Они стремятся везде навязать своих людей. Это называется - Зиновьев хорошо сказал - колониальная демократия. Когда сохраняется вроде независимость, парламент, суверенитет, а на деле все назначаются в США. Вот как Ирак сейчас - там правительство теперь свое, и уже ООН признало и прочее - но правительство-то на самом деле - американское посольство. А правительство - холуи, их можно выгнать хоть завтра - у них ни силы, ни опоры, ничего. Вот таких марионеток хотят везде и посадить.

С  … ведь НАТО теперь стоит вплотную на границе нашей уже. Куда денешься. Мы здесь сейчас, говорит, создали службу электронной разведки и выяснили, что по всей Западной Европе работают электронные центры слежения за Россией и Белоруссией. Кстати, если бы Россия и Белоруссия резко заняли позицию антинатовскую - они бы не решились на это. Скажем, когда разговор начался, что в Польшу переместят эти натовские базы, и, в частности, одну в непосредственной близости от белорусской границы - для размещения американских бомбардировщиков. Лукашенко заявил, что если это будет сделано - он предпримет необходимые меры. И они решили, что нет, эту базу пока трогать не будут - будут подальше немножко. То есть даже угроза Лукашенко их смутила все-таки. Но мы сдаем позицию за позицией. Мы на грани превращения в холуйскую периферию - не просто в периферию, не просто в зависимую, а в холуйскую периферию. Поэтому я и вижу единственный выход - создание Организации объединенных периферийных наций. Если это возможно будет. Но без России это невозможно будет. Здесь звено связующее - Россия. А почему? Не в силу того, что, скажем, там, славянская душа - все это чушь собачья, извиняюсь за выражение. Просто дело в том, что Россия - единственная страна периферии, которая до сих пор обладает гигантским научным потенциалом. Ни в Китае такого нет, нигде нет. Его разрушают - читали, вероятно, какое-то решение, согласно которому у нас из трех тысяч НИИ останется только двести, по-моему. Науку ликвидируют, хотят окончательно ликвидировать, полностью. Россия - единственная страна, которая может обеспечить, при поддержке других, развитие науки не хуже, чем Америка со всеми остальными. Уберите ее - и союз нежизнеспособен будет. А Россия идет по линии сдачи позиций пока. От нее зависит. Так что тут два варианта. Один вариант - создается Союз такого рода, причем такой, которому Центр противостоять не сможет. И начать на него, Центр, нажимать. То есть, цены назначать самим, на нефть и все прочее, ограничить потребление Запада, регулировать его - а без этого Запад выжить не может. Он живет за счет периферии. За счет ограбления периферии. Это тоже понятно. На свои собственные средства он прожить не может - тем более, заметили, производство у них переведено в периферию.

П.- Может ли Россия выдвинуть сейчас глобальный проект?

C.- Только при одном случае - если придет другое руководство.

Иначе мы деградируем.

П.- Какого рода проект может выдвинуть Россия?

C- Объединяющий. Объединить усилия, свой потенциал, стать оружейной мастерской всего периферийного мира.

П.- А идеологически? Это что - евразийство или что-то другое?

С.- Да нет, это тоже игра в бирюльки - евразийство это, все прочее. Нужно исходить из реальных объективных интересов. А все остальное - оформление, понимаете? Оформление может быть иллюзорное, неадекватное. Вот, повторяю, этот самый фундаментализм - это иллюзорное оформление того, что нужно бороться с Западом. Дать отпор ему. Иллюзорное отражение. Но борьба-то не иллюзорная.

А что касается России - во-первых, нужна национализация ключевых отраслей - газ, нефть - все это должно быть национализировано.

Диктатура развития  или гибель

Отрывок из недавней беседы с такими же либералами на опек.ру.

Юрий Крупнов: Идет жесточайшая борьба за суть будущей экономической политики России
-----Юрий Васильевич, как России сейчас следует вести себя с Белоруссией? При таких условиях на горизонте лет десяти можно было бы просто скупить всю Белоруссию на корню, и не было бы никаких проблем по присоединению этой территории, интеграции ее с Россией. Этот тезис не нов – о построении «либеральной империи» на пространстве СНГ говорил, в частности, А. Б. Чубайс несколько лет назад. 

.. та логика, которую вы указали, полностью не работает...А  качество белорусских активов, безусловно, очень высокое. Это определяется следующими очевидными факторами: положение в центре Европы, сохранившийся, в отличие от многих постсоветских и российских регионов, промышленный комплекс советского периода, и очень дешевая и высокообразованная рабочая сила и промышленные традиции, что исходно делает уровень реальной капитализации этих активов очень высоким. Поэтому я бы к ним пренебрежительно не относился: то-то так к ним рвутся отдельные компании много лет.

----- Россия должна сейчас занять позицию экономической ликвидации режима Лукашенко?

 Скорее всего, это программа тех деятелей в политическом классе России, которые уже успешно провалили союз с Беларусью, затем провалили два года назад Украину, успешно испортили отношения с большинством стран бывшего СССР и сверхуспешно провалили все главные геоэкономические проекты – упустили все трубопроводы, которые теперь идут в обход России, упустили и не сумели ничего противопоставить транспортным проектам в обход России. И сейчас эти же недееспособные люди хотят показать свою нужность, устраивая истерику вокруг Беларуси и Лукашенко, нанося при этом гигантский вред российской государственности, всячески науськивая белорусов на россиян и наоборот и Лукашенко на Путина. То есть, на мой взгляд, ряд безответственных игроков морочат голову всем нам, используя корыстные интересы отдельных компаний и отдельных госчиновников 

------В России жить лучше, чем в Белоруссии.

…если брать Российскую Федерацию вне крупных городов, то есть все основании говорить об абсолютном преимуществе жизни в Белоруссии, как с точки зрения уровня жизни, фактического уровня потребления, так и качества жизни. Поэтому, на мой взгляд, ситуация противоположна: белорусы в очень тяжелых условиях (у них нет того нефтегазового рая, который есть у правительства РФ) демонстрируют на порядок более эффективную экономику. А мы  демонстрируем абсолютную неэффективность экономики и государственного управления экономикой 

------А каков Ваш прогноз среднесрочной – долгосрочной перспективы Белоруссии с политической точки зрения?

Беларусь без стратегического союза с Россией не сумеет в ближайшие годы продвигаться вперед. Это очевидно, и это понятно любому человеку, даже не пытающемуся профессионально анализировать происходящие процессы. Но проблема не в Беларуси, а в России, в РФ, в руководстве РФ. На самом деле, то, что происходит вокруг отношений России и Белоруссии, показывает абсолютное исчерпание какого-либо потенциала и смысла того инерционного курса, по которому двигается в целом российская политическая, административная и экономическая машина. И вопрос, на самом деле, в другом – а мы будем реально делать ставку на развитие и преодолевать деградационные процессы? Мы будем вообще страну обсуждать не с точки зрения Москвы и нескольких городов, а с точки зрения всей страны, каждого административного района страны?

Если будем –  здесь нам с Беларусью есть что делать: серьезные проекты развития, стратегические программы и так далее. А если мы этим не будем заниматься и по-прежнему будем жаловаться то на отсутствие денег, то на их избыток, демонстрировать поведение известного героя анекдота, которому все время что-то мешает, то проблема в том, что нам уже ничего не поможет. И мы прекрасно понимаем, что в той или иной форме – через прямое падение цен на нефть, через какие-то косвенные процессы геополитического или иного плана, – мы очень скоро окажемся у разбитого корыта. И всё это поверхностное благополучие, абсолютно не заслуженное нашей экономической политикой, в один миг развалится, и окажется, что все это был мыльный, дутый пузырь.

-------У нас сейчас часто сравнивают политику России по национализации сырьевых активов с тем, что происходит в Венесуэле. Венесуэла динамично развивается. А в России такой путь эффективен?

--------В общем, нет у нас Уго Чавеса…

Нет, дало не в Уго Чавесе, не в Лукашенко и не в этих параллелях вообще. ... это все игры наших политтехнологов, которые служат и вашим и нашим, которым наплевать на страну, поэтому они кричат про венесуализацию или нигериизацию России и т.п. и т.д.

Мы прекрасно знаем всех этих игрунов, которые свои частные интересы каждый раз пытаются превратить в политические или даже геополитические игры. Но мы-то говорим про другое, про реальные проблемы и интересы страны. И с точки зрения реальных проблем, дело не в Уго Чавесе, а дело в том, что сегодня в политическом классе России идет настоящая война между курсом на развитие, и мы видим серьезные знаки по промышленной политике, например, - и курсом на дальнейшее превращение нас в сырьевой придаток не только развитых западных стран, но уже и Китая, и других. Идет жесточайшая борьба, и нам необходимо в ближайшие месяцы резко менять экономическую политику. У меня есть предложения последнего председателя Стройбанка СССР Михаила Семёновича Зотова, одного из наших выдающихся ветеранов, который предлагает проведение экономической реформы. И вообще, все реалистичные люди кричат в один голос, что сегодня, как это ни парадоксально, нужны настоящие экономические реформы. Их не было все эти годы, это издевательство, а не реформы. Реформа, это когда в результате целенаправленных усилий повышается экономическая и общая мощь государства (http://www.situation.ru/app/j_art_1155.htm) – и с этой точки зрения, экономические реформы в интересах страны последние 20 лет не проводились. Были преобразования (типа приватизации) в интересах отдельных бизнес-групп и чужих геополитических игроков. И вы их знаете.

Так что нам не Чавес нужен, а реальные экономические реформы в форме пятилетки развития и организованная вокруг них диктатура развития.

Страна должна перейти на траекторию  развития. Иначе она обречена

И из недавней программной статьи  Ю. Громыко "Новая повестка для Совета безопасности".

После предложения Уго Чавеса России и Белоруссии о совместном освоении нефти на Южноамериканском континенте ситуация резко изменилась. Мы имеем дело с движущимися, перемещаемыми из страны в страну активами. Отдельный вопрос: для чего и зачем нам их куда-то перемещать.  Речь не идет о выносе производств в третьи страны, где стоимость рабочей силы на порядок меньше. Хотя в этом и заключается еще одна проблема для новой теории безопасности. В одном случае перенос производств - это формирование исключительно отверточных примитивных линий, связанных с эксплуатацией дешевого рабочего труда, в другом случае - это новый технологический рывок и формирование среды соразвития. В одном случае - форма продолжения финансовой глобализации и ослабления суверенной государственности, а в другом - апробация новых возможностей и формирование отсутствующих институтов. В одном случае - разрушение существующих укладов жизни и национальной культуры, в другом - механизмы развития цивилизационного сознания и формирование идентичности страны. Но формирование активов в третьих странах, перенос технологически развитых систем производства в свою страну (или в различные регионы России) требует принципиально новой теории развития и новой теории национальной безопасности. Поскольку в этом случае мы имеем дело не со статической геополитикой блоков, но с динамической системой развития.

В одном случае это будет делаться под диктовку институтов финансовой глобализации, в другом случае - исходя из принципов развития страны.

Подобный подход требует метаинституциональных и метакультурных форм  в современной культурной, социальной и политической среде. 

Шанс таких метакультурных начинаний (они преемствуют нашему бывшему интернационализму) есть, в частности, в том районе (Гродно) где я был. Это по ряду оснований  возможный плацдарм интеркультурного  массива,  примера не только для нас, но и для Европы и всего мира. Это - отдельный разговор. 

Завершу тему предыдущих разделов совокупной позицией упоминавшихся в них авторов, как кратким резюме:

Глобализации должно быть противопоставлено развитие. Для того чтобы организовать развитие с позиций России и при участии России должна быть создана объективная метрика мировых процессов. Разработка г. Мельвиля – профессора МГИМО может рассматриваться как первый шаг в этом направлении. Но, к сожалению, эта разработка выполнена как стремление создать игровой джойстик при помощи которого Россию можно было бы всё время помещать в центр мировых процессов, что неверно и как всякая необъективная оценка, опасно. Данная разработка очень сильно проигрывает по отношению к идеям Побиска Кузнецова и его методологии анализа мощности стран на основе физически измеряемых величин. Недавно Сергеем Пуденко было показано, что интересная программа объективной оценки потенциала различных государств, созданной в Академии военных наук Китая – теория комплексной мощи государства или «цзунхэ голи лунь» восходит к работам Побиска Кузнецова. Так же очень слабым моментом предложенного атласа является игнорирование состояния мировой финансовой системы, вскрытой в работах Линдона Ларуша и его коллектива

До настоящего момента так называемые национальные проекты не являются проектами в подлинном смысле, поскольку не обозначено, что должно быть создано в масштабах нации в результате их реализации..... может быть создан особый институт Всероссийская вертикаль проектов, обеспечивающая разработку и внедрение новых проектов различными предпринимательскими группами при взаимодействии с государством- держателем масштаба инфраструктурных проектов и финансовых средств

(Конференция МОФ «Диалог цивилизаций» )
                                          - *  -

Начал я с контрапункта, закончу другим мелодическим приемом. Напоследок надрывный шансон про "Аркадию", хотя  иллюзий, как у автора песни, у меня не было, нет и не будет,  а надежды тают. Просто кое-что у него меня за душу цепляет. 

Есть ведь  и другой наглядный образ  Атлантиды - тонущей, у Кустурицы в конце фильма про его родную Югославию («Подполье»), там колется на куски , уплывает и тонет земля вместе с пляшущими на ней людьми . Вот этот амбивалентный образ Атлантиды, выскочивший из подсознания автора песенки - и есть такой завершающий диссонанс.

Вычитал случайно у max_kanevsky :-)

Весь заклеванный пид<***>сами

От жестоких обид утруся я

Есть на западе синеглазая

У меня сестра – Белоруссия.

От нападок вражеских скроюсь

Я похабник и скандалист

Соберу узелок, сяду в поезд

И уеду в соседний  Минск.

Из российского безобразия

В свою молодость я вернусь

Покатаюсь там на БелАЗе я

И на тракторе «Беларусь»

С двумястами баксов зарплаты

Я там буду кум королю

И ничем не заманят в НАТО

Мою молодость – Белоруссию

Малолетних там не насилуют

Там не курит никто траву

Там глядятся в озера синие

И в полях там ромашки рвут.

Не пойдут белоруски в путаны

Торговать своим телом вдоль трасс

Никогда белорусы не станут

Сподтишка воровать наш газ.

Там шагают правильным курсом

Там поляков- шпионов выслали

Там на улицах нету мусора

В прямом и в переносном смысле

Умоляю вас, Бога ради,

Сохраните потомству в пример

Этот Китеж-град, эту Аркадию,

Атлантиду – БССР. >>
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ПРИЛОЖЕНИЕ

В заключение - три ссылки на недавние отчеты о поездках в Белоруссию из Живого Журнала(там можно посмотреть иллюстрации и дискуссии).На  мой взгляд, эти «заметки о повседневности» хорошо схватывают ее достаточно типичные черты - и вдобавок дополняют и отчасти подкрепляют коротко изложенные мной в начале материала выводы-  а иногда просто развивают их - в случае с независимо проакцентированным в одном из отчетов аспекте «ПДД» -автор

1) http://ironim-poezov.livejournal.com/93321.html 

Москвичу в глаза сразу бросится почти полное отсутствие рекламы. Затем глаз отмечает, что та реклама, которая присутствует на улицах города, занимается продвижением брэндов, составляющих национальную гордость Беларуси, первое место среди которых занимает БЕЛАЗ.

Второе – город очень зеленый, зелени много, и она не выглядит такой же чахлой, как московская.

Потом действительно возникает ощущение, что попал в прошлое, поскольку магазины (которых довольно много) очень часто называются по типу товаров, которые в них продаются: продукты, промтовары, мебель, булочная и т.д. И еще: очень чисто. Чисто вообще везде, где я был, но в Минске, который невольно сравниваешь именно с Москвой, это особенно заметно.

В целом же центральные улицы сегодняшнего Минска очень похожи на современную Москву, почти так же, как возвращеннный на двенадцать лет назад Минск похож на крупный, но выражено-советский областной центр. Причесанные комбайнами поля только усиливают впечатление чистоты и ухоженности.

Вообще, Белоруссия – это леса и поля. Причем, как шутливо сказал мне кто-то из местных, та часть территории страны, где не растет лес, немедленно отводится под сельское хозяйство. Это похоже на правду: мы не видели ни одного кусочка неухоженной земли.Ну, разве это не завораживает?!

Очень много символики, призывающей беречь природу вообще и лес в частности. Там, где не установлены соответствующие плакаты, для агитации используются большие каменные глыбы, расписанные разноцветными красками.

Мы проехали Белоруссию почти всю поперек, въехав в нее с северо-востока и не добравшись километров двести до Бреста, что на западе. И единообразие ухоженности дорог и нарочито бережного отношения к природе создает впечатление цельности этой маленькой, но очень славной страны.

В основной своей массе белорусы вполне отдают себе отчет, что их гость, и люди, принимающие решения о поднятии цен на российский газ и российскую нефть, - это почти наверняка, совершенно несвязанные личности. А между прочим, удержаться от озлобления непросто, поскольку уже очень скоро эти изменения почувствует на себе каждый житель Беларуси, ведь подорожает не только тепло и бензин, подорожает все, от хлеба до интернета… И за эту мудрость белорусам отдельное спасибо.

Впрочем, кое-что в поведении наших славянских братьев приятно тяготеет к Европе. Опять же, извините, про дороги и езду: основная часть машин, несмотря на гораздо более свободные, чем в Москве, дороги, соблюдают скоростной режим; на дорогах вообще царит приоритет пешеходов, а уж на «зебре» - безусловно. (Меня, правда, напугали какими-то дикими штрафами за нарушения ПДД; поборники Лукашенко вообще утверждают, что штрафы установлены за все и размеры их велики – достаточно без разрешения сломать в лесу дерево, чтобы остаться без месячной зарплаты. Впрочем, эти же люди говорят, что взятку, скажем, дорожному милиционеру дать очень сложно, и выходит, что все суммы, например, штрафов идут в бюджет. Но если это правда, то ситуация складывается мифически-идеальная: не нарушай и пользуйся, тем, что есть, в законном порядке; если же ты нарушил и нанес ущерб, то средства, которые ты заплатишь в качестве весьма ощутимого штрафа, будут направлены на компенсирование причиненного тобой же ущерба). ….пьяных (кстати, как и бомжей) на улицах я не видел. Оставляю это заявление без комментариев, просто констатация.

Из таких вот нюансов складывается и общий темп жизни: гораздо более спокойный и нерасторопный, чем в России и особенно в Москве. И как-то мне показалось, что более человечный (хотя такое ощущение появляется у меня во многих менее крупных, чем Москва, городах).

Средняя зарплата по Минску, которая мне известна из неофициальных источников, составляет 300-350 долларов США (против 800 долларов США в Москве).

В продуктовых поменьше «иностранных деликатесов» типа всяких йогуртов и творожков, поскольку производить подобные продукты самому дешевле. Не изучал этот вопрос специально, но, судя по внешним признакам состояния белорусского сельского хозяйства, собственные продукты должны быть не только дешевле, но и качественнее (местные это предположение подтверждают).

Общее впечатление от Минских цен: чуть-чуть выше, чем в Москве.

Еще одно наблюдение: белорусы считают деньги в долларовом эквиваленте. Это говорит в первую очередь о неудобстве при оперировании «родными» суммами в десятки и сотни тысяч, а во вторую – о некотором недоверии белорусов к своей валюте. Инфляция в Белоруссии ощутима, и здесь российский рубль выгодно отличается от белорусского.

И еще. Много говорят, что на Украину с российскими номерами лучше не соваться. Так вот: за три с половиной дня беспрерывной езды в Белоруссии нас остановили один раз, проверили документы и отпустили без каких-либо дополнительных вопросов, намеков или даже фона: «Счастливого пути!»

P.S. Про Лукашенко - "последнего диктатора Европы"

Я не понял, в чем фишка. Честно. Может я недостаточно разговаривал с людьми, но среди моих собеседников были и последовательные противники Лукашенко, и даже бывшие националисты. Никто из них не смог внятно объяснить (i) чем так убийственно плох диктатор Лукашенко и (ii) кто является реальной альтернативой и знает не только, "как не надо", но и "как нужно". Лукашенковская Белоруссия представляет собой ухоженную страну (во всяком случае, по сравнению с Россией), в которой сохранилось многое из советского позитива, но и воспринято кое-что из позитива европейского.

Этот вывод я никак не навязываю и не заявляю, как безусловно правильный, но это картинка, сложившаяся у меня как у туриста, который в течение трех дней ездил по территории страны и общался с ее гражданами. И я даже не говорю об отсутствии какого-либо страха при высказывании критики в адрес Лукашенко в разговорах с иностранцами (т.е. с нами). 

Удачи вам, белорусы!

Экскурсия в Брестскую крепость.

Вот по пути в Брест, побывал я на Поклонной горе в Москве. К чему эта поклонная гора понять не смог. Ангелочки, змии, победоносцы, церковки, палатки с кока-колой по всей территории и ни одной Звезды, Красного Знамени и уж тем более Серпа и Молота. Брестская крепость - другое дело. 

В музее там висит копия Знамени Победы:

Висит заслуженно. Много там и других знамён, спасённых защитниками Брестской крепости, в том числе и ценой собственной жизни...

Белорусы этих символов не чураются, и менять их на крестики с орликами не собираются. Можно сравнить с путинской  Россиянией, где в воинских частях избавляются от такого "наследия прошлого". Почуствуйте разницу.

Возле монумента несёт почётный караул молодёжь, школьники:

Что придаёт всей композиции ещё большую силу.

Надо нам, "дорогим россиянам" поучиться у белорусов отношению к своей великой истории, к воспитанию подрастающего поколения.

==================

Скажу, что не всё так безоблачно в Беларуси. В частности в Брестской области плоховаты дела с работой, некоторые вынуждены ехать на заработки в Москву и Питер от 7-9 тысячной зарплаты, на которую они могут рассчитывать у себя. Самое "смешное", что о такой зарплате, большинство жителей россиянской провинции могут только мечтать... Я постоянно пытался объяснить, что бы они не мерили жизнь в России по Москве, что это не есть показатель, что в провинции в России всё намного хуже. Надеюсь что кое-кто кое-что всё таки понял.

В общем из разговоров с людьми я понял, что некоторые из них (да простят меня белорусы) глупцы непуганые. Батьку иногда поругивают. Очень любят лотерею какую-то, читают Комсомольскую правду и АиФ (в Белоруссии :)), ждут приезда какого-нибудь Леонтьева и смотрят "камеди-клаб.by". Это удручает.

Газет российских левопатриотических в Беларуси нет. Это тоже удручает. На 3 недели упустил ситуацию в стране из виду. 

Да, чуть не забыл. В Бресте можно недорого и красиво приодеться женщинам. Есть такой рынок - "Старый город". Спросите у людей как туда доехать. Он разбит на 2 части. В одной - белорусская женская одежда, в другой - полско-турецко-китайская туфта. Не перепутайте! Работает сей рынок до часу дня. Так что лучше ехать как можно раньше!

Сам Брест производит благоприятное впечатление, чисто, просторно, зелено.

За обувкой можно зайти в фирменные магазины Белвеста, Марко и т.д. Качественно и недорого. Проверено на себе. :)

СОЦИАЛЬНОЕ КАЧЕСТВО - КАК РЕСУРС ВЫЖИВАНИЯ ГОСУДАРСТВЕННОСТИ

          Макросоциальные стратегии основных групп российского социума 

объективно направлены на его дезорганизацию и дезинтеграцию

                          Магарил С.

                                                                        Предупрежден – значит вооружен.

Прошлое, прорастая сквозь настоящее, формирует предпосылки будущего.       Кто-то из мудрых…

Если что-либо произошло в действительности, 

следовательно, только для этого оказались достаточные основания.       Лейбниц

Трагическое разделение субъекта власти и субъекта

культуры – причина многих пороков и бед

отечественной жизни.           В.Ильин

Судьбу наций определяет ум интеллигентский

                 Нобелевский лауреат И.Павлов

Какова интеллигенция – таково и государство

                                         Автор статьи

В России не сложилось само общество, способное 

быть субъектом собственной истории.    И.Клямкин

   Все новейшее развитие России представляется опасным бегом на скорость: что упредит – освободительная европеизация или московский бунт…?        Г. Федотов «Россия и свобода»

Дует сильным ветром реставрации          А.Аузан

Россия – это мчащийся по океану «Титаник». Есть ли у России историческое время для стратегического маневра? Не очевидно. У Советского Союза его не хватило. Для опасений есть немалые основания: новые политические институты в считанные годы наполняются исторически-традиционным содержанием. 

1. Особенности отечественной политической культуры

Размышляя о причинах крушения Российской империи, А.Солженицын констатирует общее мнение: Николай II «был обставлен ничтожными людьми и изменниками. Как можно было на все государственные посты изыскивать только худших  и только ненадежных? Совместная серия таких назначений не может быть случайностью» (А.Солженицын. Размышления над Февральской революцией. Российская газета, 27.02.2007). 

Не менее выразительную характеристику целей внутренней политики имперской бюрократии в 1906 г. дал классик мировой социологии М.Вебер: «При ознакомлении с документами российской государственной жизни поражаешься, какой в них вложен огромный труд и как тщательно они бывают разработаны. Но всегда направлены к одной и той же цели – самосохранение полицейского режима (Вебер М. Переход России к псевдоконституционализму // Вебер М. О России. Избранное. РОССПЭН, М., 2007. С.102,103). Дальнейший ход истории наглядно продемонстрировал – полицейский режим не самый надежный интегратор социума. 

Последствия распада государства трагичны. «За 1917-1923 гг. население страны сократилось на 13 млн. чел» (Ильин В.В., Панарин А.С., Рябов В.В. Россия: опыт национально-государственной идеологии. МГУ, М. 1994. С. 77). Известно, что около 3 млн. человек иммигрировало. Остальные 10 млн. – это погибшие на полях сражений, жертвы обоюдного террора, умершие от голода, холода, эпидемий и не рожденные ими дети.

Факт революции и гражданской войны (масштабный социальный конфликт в его острейшей форме) - неопровержимо свидетельствует: в распоряжении общества не оказалось эффективных политико-правовых инструментов достижения социального компромисса. Номинально эти механизмы уже существовали - политические партии и Государственная Дума – но вследствие исторического опоздания с их учреждением, воспрепятствовать нарастанию разрушительного конфликта в архаичном, почти сплошь неграмотном социуме, они оказались неспособны. Возобладало «насилие преобладающего невежества» (Л.Толстой). А сегодня, век спустя, в нашем распоряжении есть эффективные политико-правовые инструменты достижения социального компромисса? Созданные политические партии и парламент пользуются нашим доверием?

В ходе анализа факторов распада СССР, возникает типологически подобная картина. В стране произошла катастрофа, «потому, что советская партийно-государственная элита оказалась не способна ответить на вызов времени. Она предала государственные и национальные интересы во имя своих корыстных групповых интересов (Смирнов П.И. Слово о России. Беседы о российской цивилизации. СПб, Химиздат, 2004. С.9). А вот мнение М. Кодина, автора книги «Поверженная держава. Записки очевидца» (М., Вече, 2007). Работая в аппарате ЦК КПСС он наблюдал, как «готовился и осуществлялся развал государства переродившимися представителями высшей номенклатуры». (Чистка завалов. Литературная газета, 21.11.2007).  И вновь возникают вопросы: почему «перерожденцы» не были своевременно отстранены от руководства КПСС и СССР? Был ли в многомиллионном «советском» народе человеческий материал иного интеллектуального и нравственного качества? И, если был, то почему политическая система поднимала на высшие этажи государственного управления корыстную и малообразованную номенклатуру?

История СССР знает уникальный по своей выразительности пример ничтожного качества стратегического государственного управления. В 1985 г. группой советских ученых, во главе с академиком Геловани, по заданию руководства страны, был подготовлен материал: «На пороге третьего тысячелетия. Глобальные проблемы и долгосрочное развитие СССР».  В 300-страничном аналитическом докладе были представлены результаты системного компьютерного моделирования возможных сценариев развития СССР до 2000 г. и далее. Было показано, что при движении по инерционной траектории отрезок «1990 – 2000» гг. становится кризисным.

Авторы доклада также предложили сценарий ускоренного развития, но он предполагал реформирование хозяйственного механизма, введение частной инициативы, конкуренции, элементов рыночного регулирования. Однако лидеры СССР не обладали ни интеллектуальным потенциалом, ни политической ответственностью, чтобы реально оценить положение государства и его вероятные перспективы. Доклад, отпечатанный в количестве полутора десятков экземпляров, был засекречен и скрыт от общества. Отказ властей от проведения реформ, при молчаливом равнодушии народа и попустительстве массовых групп интеллигенции, обусловил распад советского государства. (Геловани В.А., Бритков В.Б., Дубовский С.В. Глобальное моделирование процессов развития СССР/России: 1985-2010 г.г. Прогноз, который мог изменить ход истории. Тезисы докладов II Международной конференции «Математическое моделирование исторических процессов». Ин-т прикладной математики РАН, Препринт № 56, 2007. С.19-20). 

Запретив публикацию и открытое обсуждение доклада, руководство СССР не допустило  появления в публичном пространстве информации о критическом нарастании кризисных явлений. Мотивы очевидны: подобная информация неизбежно поставила бы под сомнение дееспособность, а потому и легитимность высшего эшелона партийно-государственной бюрократии, не способной обеспечить должное качество управления огромной страной и фактически заведшей общество в социально-исторический тупик. Однако, сокрытием информации, сигнализирующей о проблемах, невозможно решить сами проблемы, которые остаются в реальной жизни. Советская правящая верхушка своими руками создала основные предпосылки крушения второй сверхдержавы. И фундаментальная причина краха СССР - неизбежное вырождение государственного управления, ввиду монополии единственной  партии – КПСС - на политическую власть.
Число жертв конфликтов 1991–1993 гг. на постсоветском пространстве оценивается в 150 тыс. чел. (Ильин В.В., Панарин А.С., Рябов В.В. Россия: опыт национально-государственной идеологии. МГУ, М. 1994.  С. 86). Судя по дате издания книги, в это число не вошли жертвы двух чеченских войн. Согласно заявлению заместителя руководителя аппарата Уполномоченного по правам человека в РФ Георгия Кунадзе, число погибших гражданских лиц и военнослужащих оценивается в 90 тысяч человек (Известия, 16. 08. 2005). Если же учесть демографические потери за годы постсоветских реформ, то реальность приобретает характер национальной трагедии. Так,  в заявлении депутатов ГД Н. Курьяновича и И.Савельевой, внесенном на рассмотрение ГД, потери русского населения за последние 15 лет (1990 – 2006 гг.) оценены в 13 млн. чел (АПН, 27.04.2007). 

Современная Россия, по мнению спикера Совета Федерации С.Миронова, остается «государством безответственной бюрократии, вопиющей бедности и огромных социальных (социально-исторических – С.М.) рисков» (Миронов С. Социальный идеал в современной политике. Политический класс, №1 2007).  Данные социологов свидетельствуют: подобные опасения отнюдь не беспочвенны. В ходе мониторинга «социального самочувствия» россиян, ученые фиксируют высокий уровень гражданской конфликтности: «возможность социального примирения» отвергают почти 50 % участников опросов, и «только один из пяти опрошенных соглашается, что взаимопонимание и сотрудничество между богатыми и бедными «возможно» (Добрынина Е. У реформы есть дети и пасынки. Российская газета, 25.04.2006).

С. Миронов считает, что «Российское государство обрекло миллионы россиян на вымирание, поскольку их доходы не достигают прожиточного минимума». (Миронов С. Государственная недостаточность. Литературная газета, 16.03.2005), а «С точки зрения демографии нет большой разницы между Гражданской войной, включая ее продолжение в виде коллективизации, Великой Отечественной войной и концом XX века. Это почти равноценные по глубине демографические ямы. Перед угрозой депопуляции меркнут все остальные проблемы страны» (С.Миронов. Из вступительного слова на круглом столе «Демография и качество жизни». Газета «Справедливая Россия», № 3, июнь 2007). 

В сущности, все приведенные оценки - свидетельство посредственного качества стратегического национально-государственного управления. Речь идет об одной и той же, устойчиво воспроизводимой проблеме: неспособности политической системы России обеспечивать отбор для высших эшелонов государственного управления подлинно лучших людей, обладающих высокими интеллектуальными и нравственными качествами. Представления россиян о должном качестве государственной власти, по существу, противоположны их же оценкам нынешней российской власти. (См. график на рис.1). Отнюдь не случайно, И.А. Яковенко убежден, что в постсоветской России «создан политический лифт, поднимающий наверх антиэлиту… в среде которой не могут инициироваться модернизационные инновации. (Цитируется по: Краснов М.А. Персоналистский режим в России. Опыт институционального анализа. Фонд «Либеральная миссия», М., 2006. С. 85). 

Естественно задать вопросы: что мешает нам сформировать такую власть, какая отвечала бы нашим собственным представлениям об эффективном национально-государственном управлении? Почему Россией до сих пор управляют «корыстные троечники»? (С. Комков). По мнению автора статьи, корни проблемы уходят в низкую политическую, а если более точно  – политико-правовую культуру российского общества, его социальную некомпетентность, что, во многом, обусловлено низким качеством массового общественно-гуманитарного образования. Известно: социальные практики не могут выйти за пределы сформировавшихся культурных форм. Культурные предпочтения определяют предпочтения политические. 

Проиллюстрируем это на примере взаимоотношений Центра и регионов. Социометрия фиксирует: провинция Москву не любит. За этой неприязнью, в конечном счете, обоснованное недовольство массовых слоев крайне неубедительными результатами проводимых реформ: несмотря на поток нефтедолларов, низкий жизненный уровень большинства населения; пресловутая монетизация льгот; проблемы ЖКХ; обеспечение лекарствами и т.п.

Однако достаточно взглянуть на список руководителей государства за ХХ – начало XXI вв., - от Ленина - до Путина, чтобы убедиться: Россией правит Москва, но не москвичи. (Этим автор не хочет сказать: если бы Россией правили москвичи, дела шли бы принципиально иначе). Но факт остается фактом: к руководству страной последовательно привлекались лидеры «со товарищи» из различных регионов России, а дела в стране идут так, как идут. Из этого следует: по всей России «разлита» единая политическая «культура», которую М. Урнов охарактеризовал как «провинциальный менталитет». (Урнов М. Нынешняя властная элита обладает провинциальным менталитетом // После империи. Фонд «Либеральная миссия», М. 2007. С. 190). И именно эта, «провинциальная» политическая культура воспроизводит наличную «элиту», а также властную вертикаль, традиционно ориентированную на верховного правителя: будь то император, генсек, или президент.
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                                                                Рис. 1

У россиян нет никаких оснований с наивной доверчивостью относиться к политике правящего класса, имея ввиду  двукратный, в течение одного столетия, крах государства. При этом, если в начале ХХ века страной управляли представители привилегированных групп общества, то в конце столетия – выходцы из массовых слоев. Исторический результат тождественен – распад государства. За этими процессами проступает единый для общества социо-культурный базис. 

2. Исторические перспективы, как отражение 

социального качества

Для того чтобы оценить возможные исторические перспективы России, охарактеризуем социальное качество основных групп общества, благо за последнее время опубликован ряд объективных интегральных показателей. Под социальным качеством понимается способность различных групп общества вносить вклад в его выживание, благополучие и развитие.

Политико-административную элиту чрезвычайно выразительно характеризует масштаб ежегодной коррупции, оцененный зам. генерального прокурора России А. Буксманом  в 240 млрд. долл., что сопоставимо с доходами федерального бюджета (Труд, 7.11.2006). Таковы наши чиновники-«патриоты», такие они «государственники». Оценки прокуратуры свидетельствуют: «суверенная демократия» на наших глазах выродилась в «суверенную бюрократию», а так называемый «план Путина», не более чем пропагандистская ширма для профанов, за которой коррупционеры обделывают свои противоправные гешефты. Как, в таком случае, следует понимать  конституционные гарантии, а также известный лозунг В.Путина о «диктатуре закона»? 

Коррупция – неотъемлемая часть организованной преступности и заявление зам. генерального прокурора – характеристика ее масштабов. Кроме того, как показали погромы и массовые беспорядки в Кондопоге, в городе, вследствие мздоимства чиновников исполнительных и правоохранительных органов, фактически произошел распад государственной власти. Если соотнести происшедшее в Кондопоге с данными генеральной прокуратуры о масштабах коррупции, станет очевидно: причины событий в Кондопоге тиражируются на общенациональный уровень. И нет никаких оснований ожидать, что последствия будут иными. 

Продажность государственного аппарата и национальные интересы России несовместны. В очередной раз это наглядно зафиксировали данные общероссийского мониторинга 10 тыс. сделок по государственным закупкам 2006-2007 гг. Из общей суммы в 4 трлн. руб. «был украден каждый четвертый рубль», т.е. «потери от воровства достигают 1 трлн. руб.», что составляет порядка 40 млрд. долл. (Щеглов А. Независимая газета. 17.10.2007). 

В ходе парламентских слушаний о проблемах развития науки, вице-президент РАН, академик А. Некипелов заявил, что «свыше 30 процентов из выделенных на науку средств уходит на «откаты» чиновникам, распределяющим эти самые миллиарды» (Медведев Ю. Интеллект за взятки. Российская газета, 2.04.2008).

Способна ли подобная «элита» осуществлять политику национального развития? Не случайно, в ее среде «преобладает тон благодушной уверенности, что мы движемся в правильном направлении, постепенно и как бы автоматически сближаясь с развитыми странами». Эта публика убеждена: «задает направление развития и определяет соответствующий политический курс исключительно президент Путин… единолично Владимир Путин» (Гудков Л., Дубин Б. Иллюзия модернизации: российская бюрократия в роли «элиты» // Pro et Contra. № 3, май – июнь 2007. С.86). Подобные представления едва ли могут быть признаны рациональными
. 

Качество стратегического управления российской экономикой последних лет выразительно характеризует заявление вице-премьера А.Кудрина, согласно которому в стране острый дефицит инфраструктуры. Предложение товаров отстает от растущего платежеспособного спроса, поскольку для наращивания производства предприятиям не хватает доступа к электросетям, газу и дорогам. «Взрывного роста промышленности в центре страны система шоссейных и железных дорог не выдержит». Заводам либо нельзя подключиться к электроэнергии, либо нет возможности вывести продукцию. Главной задачей, резюмировал Кудрин, должно стать решение инфраструктурных проблем. (Кувшинова О. Аргументы против госрасходов. Ведомости. 01.04.2008). 

Естественно задать вопрос: что мешало правительству все последние годы, при изобилии нефтедолларов, модернизировать и наращивать инфраструктуру?  В годы великой экономической депрессии (1930-е годы) правительство США во главе с Ф.Рузвельтом, силами Агенства по общественным работам, в условиях финансового дефицита, решало именно эти проблемы – модернизировало инфраструктуру.
 Еще Блез Паскаль утверждал: «Управлять – значит предвидеть». Если правительство, в течение нескольких лет, не замечало тенденций отставания инфраструктуры от потребностей развития экономики, о каком качестве национально-государственного управления может идти речь?

Перейдем к бизнес-элите. По оценкам председателя Центрального банка России С.Игнатьева,  только за 10 месяцев 2005 г. под фиктивные сделки за рубеж был вывезен 1 трлн. руб, что эквивалентно порядка 38 – 40 млрд. долл. (Ведомости 24.11.2006). В следующем 2006 г. «по официальным данным, олигархическое сообщество вывезло из России 120 млрд. долл.». (Ушаков А.–зам. руководителя департамента науки и промышленной политики правительства Москвы. Другие олигархи. Литературная газета, 28.03.2007).  Капитал вывезен вполне легально и вложен в развитие иностранных компаний, т.е. в создание новых рабочих мест и обновление технико-технологического потенциала. Если в 2006 г. инвестиции в экономику России выросли на 21.2 % (по сравнению с 2005 г.), то на долю государства пришлись 19.8 % и лишь 1.4 % - на долю бизнеса (Якобидзе В. Нестабильная стабильность. Трибуна, 6.04.2007). В 2007 г. резко возросла скупка российскими компаниями зарубежных активов. Если в 2006 г на эти цели было израсходовано 6.8 млрд. долл, то в 2007 г. – 23.3 млрд. долл. или в 3.4 раза. (Ведомости. 13.03.2008).

Нувориши осуществляют астрономический  вывоз капитала в то время, когда «в промышленности России уровень износа основных фондов угрожающий: в черной металлургии – 50 %, в нефтегазовой – 65 %, в нефтепереработке – около 80 % (Ваганов А. Инновационная матрица. НГ-Наука, 24.01.2007). Не лучше обстоит дело и в машиностроительном комплексе – основе промышленности. По данным Н. Паничева (экс-министра станкостроения СССР), «Машиностроительный комплекс – в полном развале. Большая часть оборудования и станков физически и морально устарела, 75 % находится в эксплуатации более 20 лет, а современное оборудование – менее 5 %. Коэффициент обновления – не более 1 % в год. Производство металлообрабатывающего оборудования в России меньше, чем в Японии – в 82 раза, в Германии – в 50 раз, в Китае – в 31 раз» (Паничев Н. Загубим машиностроение – утратим суверенитет страны. Российская Федерация сегодня. № 16, 2006). 

В результате, согласно оценкам министра экономического развития и торговли Э. Набиулиной, отечественные «предприятия производят модернизацию производств в основном за счет импортного оборудования. При этом удельный вес инновационной промышленности составляет лишь 5.5% всего объема, что в 5-6 меньше, чем в Европе». (М. Калмацкий. Лови момент. Новые известия. 26.03.2008).

Бывший генеральный директор ФГУП «Рособоронэкспорт» С. Чемезов убежден: расчет на то, что в ходе приватизации возникнет эффективный собственник, не оправдался. «Опыт  показал, что это привело к уводу огромных средств за рубеж
, эксплуатации предприятий на износ… нежеланию владельцев вкладываться в долгосрочные разработки… к продаже и перепродаже производств и в конечном итоге – их ликвидации». Через три года после начала акционирования оборонного комплекса из 2480 предприятий осталось 1355. «Горький опыт показал, что без госконтроля наша промышленность, прежде всего управляемая частным бизнесом, не обеспечивает перспективного развития. По многим разработкам и технологиям мы остановились на уровне 70-80-х годов… В настоящее время доля машиностроительного экспорта России составляет всего 5 %, в то время как … Китая – 45 %. Если говорить о наших зарубежных продажах высокотехнологичной продукции, то они и вовсе ничтожны – менее 1 %».  (Чемезов С. От сырьевой экономики к высоким технологиям. Независимая газета. 28.09.2007). 

Последний тезис С. Чемезова выразительно иллюстрирует ситуация в сфере нанотехнологий. По данным европейских экспертов, в 2007 г. в России было зарегистрировано три патента, в то время как в США 2400, в Японии 876, а в Израиле – 150 изобретений в этой области. (Магаршак Ю. Россия во сне. Время новостей, 18.01.2008).

Не менее критичны оценки состояния российского ОПК в Аналитическом докладе комиссии Департамента оборонно-промышленного комплекса: треть предприятий ОПК – «фактические банкроты; финансовые вложения в исследования и разработки в России в 10 раз, инвестиции в основные фонды и расходы на подготовку кадров – в 5 раз, производительность труда в 5-10 раз меньше, чем в развитых странах; фондовооруженность работников в 2-3 раза ниже; более 50% уникальных технологий, обеспечивающих потребности производства вооружений основных образцов, либо утрачены, либо физически и морально устарели; более половины станочного парка… изношено на 100 %. По мнению многих специалистов… российский ОПК находится на грани полного развала, переживает тяжелейший социально-экономический кризис». На восстановление утерянных оборонных технологий потребуются десятилетия и огромные финансовые затраты. Общий технологический уровень оборонных предприятий снизился в несколько раз. Фактический коллапс ОПК привел к тому, что доля современной техники в Российской армии, по оценкам экспертов Минобороны, не превышает 15%...  Сейчас на российских оборонных предприятиях, как правило, производится только оболочка новой военной техники… На истребителях и фрегатах, купленных Дели, стоит израильская, французская и собственно индийская бортовая аппаратура.  «Начинку» для малазийских Су-30МКМ поставляют французы. Китай потребовал, чтобы на заказанных им самолетах дальнего радиолокационного дозора и наведения А-50 (аналог система «АВАКС) радары были израильскими…  Продукция российского машиностроения не соответствует современным требованиям… Современного машиностроения для нужд судостроения в России не существует. То, что сегодня мы способны производить, спроектировано 15-20, а то и 30 лет назад». (Кириллов Н. Ахиллесова пята обороноспособности страны. Независимое военное обозрение, 10.11.2006). 

Подтверждение приведенных в аналитическом докладе оценок – контракт «Рособоронэкспорта» на приобретение для новейших танков Т-90 российской армии тепловизионных камер у французской компании Thales.. Это свидетельствует «о неспособности российских предприятий наладить выпуск узлов сопоставимого качества» и возникшей технологической зависимости. (CNews.ru: Главные новости. 29.08.2007).  

Названные проблемы прямо отражаются на обороноспособности России. Так, выступая на научной конференции в Академии военных наук, главком ВВС РФ генерал-полковник А. Зелин заявил: в настоящее время воздушно-космическая система обороны России находится в критическом состоянии (ПОЛИТ.РУ. Новости, 19.01.2008).

Вышеуказанные факторы (в числе прочих), обуславливают в целом низкий уровень конкурентоспособности России. Так,  согласно Всемирному докладу по конкурентоспособности (2006-2007 гг.), Россия по данному показателю занимает далеко неблагополучное 62 место, в то время как Китай – 54-е (Иноземцев В. Призрак конкурентоспособности. Независимая газета, 11.04.2007). 

Один из значимых факторов снижения конкурентоспособности – деградация отечественной высшей школы. Согласно ежегодно проводимой газетой Times оценке университетов мира, ни один из российских университетов в 2007 г. не вошел в число 200 лучших. При этом МГУ занял 231 место, ухудшив свои позиции за год более чем на 100 пунктов; Санкт-Петербургский университет занял 239 место. (Магаршак Ю. Россия во сне. Время новостей. 18.01.2008).

Министр науки и образования РФ А. Фурсенко, по сути, солидаризировался с оценками зарубежных экспертов. Выступая на конференции «Модернизация экономики и глобализация»,  он заявил: «Сегодня есть 15–20% образовательных институтов, которые действительно дают нормальные знания, а мы должны думать о том, что 80–85% институтов эти знания не дают. Они дают дипломы, которые далеко не всегда сопровождаются адекватными знаниями». http://www.gazeta.ru/news/education/?page50
Каково социальное качество массовых слоев населения?  Социологи фиксируют: среди населения современной России последовательные традиционалисты и тяготеющие к ним по большинству значимых ценностных ориентаций, составляют порядка  73 – 75 % (Горшков М.К. Граждане новой России: К вопросу об устойчивости и изменчивости общенационального менталитета // Россия: тенденции и перспективы развития. Ежегодник РАН, ИНИОН РАН,  М., 2005. С.68-69). Во многом аналогичные выводы получены Левада-Центром: «71 % россиян не считают себя европейцами»; при этом и нынешняя, и желаемая ситуация с независимостью судебной и законодательной власти от власти исполнительной «остается в России очень далекой от идеалов демократии. (Орджоникидзе М. Западные ценности в восприятии россиян». ПОЛИТ.РУ. http://www.polit.ru/research/2007/06/26/ordhonikidze.html).

Согласно исследованиям ИСП РАН, уровень межличностного доверия россиян составляет всего 24 % (Институциональная политология. Под ред. С.В.Патрушева. М. ИСП РАН, 2006. С.516), при среднеевропейском уровне доверия 80-85 %. (Патрушев С.В. Власть и народ: Обновление повседневных практик и варианты универсализации институционального порядка. М: ИСП РАН, 2003. С.13). Массовое взаимное недоверие неизбежно влечет социально-политическую беспомощность. По данным «Левада-центра» 94 % россиян полагают, что они «не оказывают никакого влияния на текущие процессы», а потому 82 % ощущают «крайне малую ответственность за то, что происходит в стране, либо не ощущают ее вовсе» (Ведомости, 9.03.2007). Где в этом массовом сознании  «державность» или, хотя бы, обыкновенный патриотизм? Согласно Конституции России - носитель власти - народ. Однако «суверен» таковым себя отнюдь не ощущает. В таком случае, что имеют в виду изобретатели «суверенной демократии»?  Какой смысл они вкладывают в свое витиеватое «ноу-хау»?  

3. «Суверенитет» по-российски

Исторический опыт свидетельствует: государственный суверенитет отнюдь не абсолютная ценность. Чем был наполнен суверенитет нацистской Германии и милитаристской Японии? Безответственностью и бесконтрольностью правящих клик, приведших свои народы к национальной катастрофе.  Государственный суверенитет СССР, защищенный мощным ракетно-ядерным потенциалом, никем не подвергался сомнению. Тем не менее, советское государство рухнуло под тяжестью внутренних проблем, ввиду неспособности политического режима обеспечить национальное развитие. Относительно суверенитета постсоветской России следует со всей определенностью констатировать: «суверенная демократия» и сырьевая экономика,  в решающей степени зависящая от конъюнктуры мировых рынков, несовместны. 

Выразительно характеризует отечественный суверенитет и упомянутый выше вывоз капитала. Вывезя из России за годы реформ несколько сот миллиардов долларов, т.н. «элиты» отчетливо продемонстрировали: свое будущее они видят вне России и без России. При этом политики Запада вполне откровенны. Так,  депутат Европарламента Д. Кьеза  пишет: капиталы нуворишей, при необходимости, в любой момент могут быть заблокированы (Кьеза Д. Кто решает судьбу России? Литературная газета, № 11, 2007). Из этого со всей непреложностью следует: политика «элит», чьи сомнительного происхождения капиталы
 размещены вне России, в принципе не может быть суверенной. Предложенная кремлевским  агитпропом идеологема «суверенной демократии», суть - попытка дать формулу легитимности возникшего властного режима. Массовому профанному сознанию назойливо внушается «политический миф о великой и могучей державе»; миф, как «героическая легенда» о мудрой и стратегически дальновидной «власти-победительнице». (Гудков Л., Дубин Б. Институциональные дефициты как проблема постсоветского общества. Мониторинг общественного мнения, № 3, 2003. С.49).

Однако, могут быть предложены рациональные критерии социально-исторической эффективности политического режима:

- Экономический критерий: способен ли данный политический режим обеспечить национальное развитие. 

- Политический критерий – способствует политический режим гражданскому вызреванию общества или препятствует ему. (В России к началу ХХ в. вызрела не демократия, а диктатура). 

- Правовой критерий – обеспечивает политический режим продвижение к правовому государству или блокирует этот процесс.

Обобщая сказанное, для обсуждения может быть предложена одна из версий национальной идеи:

«Социальная демократия. Закон. Благосостояние».  Социальная демократия интерпретируется, как равный для всех доступ к жизненно важным благам, в т.ч. ресурсам производственного назначения, что принципиально важно для развития малого/среднего бизнеса и формирования массового среднего класса. Закон – инструмент, обеспечивающий равный доступ. Благосостояние – цель, на которую работают и демократия, и закон.

4. Социально-историческая роль российской интеллигенции

Особый разговор о российской интеллигенции и ее социально-исторической роли.  В качестве носителя национального интеллекта, эта роль образованным сообществом плохо осмыслена и еще хуже исполнена. В начале ХХ в. А.Изгоев (один из участников сборника «Вехи») писал: “Интеллигенция должна стать творческой, созидательно-государственной… силой, не теряя в то же время своего духа, не оскверняясь холопством, в котором морально и умственно погибло наше нынешнее служебное сословие. Интеллигенция должна превратиться в группу людей действительно культурных… Она должна сделаться истинно гуманной, отвергающей террор, как физический, так и моральный. Из замкнутой в себе узкой группы теоретиков-фантазеров, интеллигенция должна превратиться в широкое, открытое, национальное общество умственно развитых людей.” (А.С.Изгоев. Интеллигенция и “вехи”.// Русское общество и революция. М,.1910. С. 10-11).  

Не заблуждаясь относительно масштаба задачи, Изгоев предвидел: “Скажут, поставленная задача не разрешима, что она утопична. На это могу дать только один ответ: разрешение ее необходимо. Если не удастся создать в России государственную интеллигенцию сознательными усилиями, она в ней народится как результат целого ряда катастроф, если только за это время не погибнет и не расчленится само государство. Пока мы живы, наша задача предупреждать эти катастрофы и готовить людей, способных к творческой работе” (Там же. С.11).  

История отечественного ХХ в. дважды подтвердила опасения Изгоева, а его надеждам на интеллигенцию суждено было сбыться лишь в части массовости. Согласно данным последней всероссийской переписи, дипломированных специалистов в России около 19 млн. чел., в т.ч. одних только инженеров порядка 10 млн. Однако вся эта масса интеллекта не смогла предотвратить провал постсоветской России на траекторию деградации и глубокого неблагополучия. 


В очередной раз подтвердилась известная истина. Социальные группы, неспособные сформулировать отчетливую политику в защиту своих интересов, неспособные сформировать мощные политические структуры для реализации этой политики, оттесняются на социальную обочину, подвергаются эксплуатации и неизбежно деградируют. Именно это и произошло с образованным сословием, массовой российской интеллигенцией. Причина – в низком качестве общественно-гуманитарной подготовки выпускников высшей школы, (в т.ч. специалистов технико-технологического профиля), их неспособности действовать солидарно, в отсутствии навыков личного участия в политико-правовом процессе, только и позволяющем аккумулировать политическую волю рядовых граждан.  Не случайно, английский дипломат Исайи Берлин, около 10 лет проработав в послевоенном СССР, в 1957 г. писал: «В молодежи скорее поощряется интерес к научным и техническим знаниям, чем к гуманитарным, и чем ближе к политике, тем слабее образование. Хуже всего поставлено оно у экономистов, историков современности, философов и юристов». (Берлин И. Советская интеллигенция // История свободы. Россия. Новое литературное обозрение. М., 2001.С.501.

По прошествии полувека ситуация мало изменилась. Побывав с очередным визитом в России, творец мир-системного анализа И. Валерстайн произнес сочувственно и ободряюще: все здесь у вас очень интересно, динамично и многообещающе. Но, по уровню социального и интеллектуального развития Россия еще далеко отстает от Мексики. (Цит. по: Розов Н.С. Теоретизация истории и роль математики // История и математика. Концептуальное пространство и направления поиска. М., ЛКИ, 2007. С.25.).

Действительно, массовая социальная некомпетентность населения все еще не позволяет понять, что, только продвинув свои насущные интересы в законодательство, россияне могут требовать от бюрократии реализации своих законных интересов. В противном случае, как показали годы реформ, упования на власть, как правило, остаются беспочвенными иллюзиями. Необходимо обратить внимание и на такую грань социальной роли интеллигенции, как способность к осмыслению актуальных проблем демократического транзита. За рамками интеллектуально-экспертного дискурса остается ряд важнейших вопросов, в их числе:

- Какие социальные группы могут и должны взять на себя роль лидера, субъекта очередной,  инновационно-демократической модернизации, если политико-административные и бизнес-элиты отнюдь не спешат решать задачи национального развития

- В чем причины неспособности отечественной высшей школы обеспечить формирование гражданского сознания, воспитывать Граждан, а не подданных. Более того, наша  бюрократия, в подавляющем большинстве - выпускники российской высшей школы, которая оказалась значимым социальным институтом воспроизводства коррупции

- И, наконец, что необходимо предпринять для существенного повышения качества массового общественно-гуманитарного образования. 

5. Дефицит исторического времени

Есть ли у России историческое время для решения этих и подобных проблем? Не очевидно. У Советского Союза его не хватило. В свое время Екатерина II в «Наказе» членам Комиссии по подготовке нового «Уложения» писала: «Для введения лучших законов потребно умы людские к тому приуготовить. Но чтобы сие не служило отговоркой – умы де еще не готовы – так примите на себя труд приготовить умы». За прошедшие 250 лет наше общество успело «приуготовить умы»? Не в этом ли истоки катастроф российской государственности в XX веке? 

Общеизвестно: образ мысли определяет образ действий; массовый образ мысли определяет массовый образ действий. И потому не могут не вызывать опасения известные факты.  В процессе исторической эволюции отечественная государственность распадалась четыре раза: в XI в. – первой половине XII в. - Киевская Русь;  в XVII в. – Московское царство; в начале ХХ в. – Российская империя; в конце ХХ в. – Советский Союз. (Ахиезер А.С. Россия: критика исторического опыта. Новосибирск. Т. I. От прошлого к будущему, 1997. С. 105, 123, 324, 663.;

Т. II. Теория и методология. Словарь, 1998. С. 220 -222). 

В соответствии с принципом Лейбница, повторяемость исторических катастроф вынуждает рассматривать их в качестве объективной компоненты русской политической динамики (Янов А. Русская идея и 2000-й год. Нью-Йорк, 1988. С. 328 – 329).  При этом продолжительность жизненного цикла каждой следующей версии российской государственности в 2-4 раза короче предыдущей. (См. график на рисунке 2).    И всегда в России распад государства – трагедия для миллионов. Существование СССР ограничилось всего 74 годами и с момента его распада 15 лет уже прошло.

Следует со всей определенностью  подчеркнуть: речь идет не о предсказании неизбежности очередного распада государства. Задача автора принципиально иная: привлечь внимание к социо-культурным и политическим механизмам, периодически порождающим катастрофы отечественной государственности, а также способам блокирования, демонтажа и преобразования этих механизмов с целью повышения жизнеспособности возникшей государственной модели. 

Многие специалисты обеспокоены проблемой устойчивости постсоветского государства, уровнем вероятных социально-исторических рисков. На возможность нарастания катастрофизма, вследствие гибели советской государственности, обращает внимание д.ф.н. А. Ахиезер (Ахиезер А.С. Россия: критика исторического опыта. Т. I. От прошлого к будущему. Новосибирск, 1997. С.734). Анализируя системный кризис российского социума, чл-корр. РАН Н.Лапин не исключает «распад России вслед за СССР. Такая угроза витала в 1992 – 1993 гг., но тогда чаша сия миновала нашу страну, что не исключает возобновления угрозы». (Лапин Н.И. Кризисный социум в контексте социокультурных трансформаций. Мир России, № 3, 2000. С.30).

Размышляя о будущем России академик РАМН В. Казначеев и д.м.н.  А. Трофимов пишут: «Мы приближаемся к критической линии духовного кризиса… Нация может быть расчленена, что приведет к очень быстрой ассимиляции славянского суперэтноса, в частности российских этносов: они могут исчезнуть в ближайшие 100 – 150 лет». (Казначеев В.П., Трофимов А.В. Очерки о природе живого вещества и интеллекта на планете Земля. Наука, Новосибирск, 2004. С.44-45).

         О возможном развитии событий по негативному сценарию предупреждает директор Центра международных исследований ИСК АН д.и.н. А. Уткин. По его мнению, в национальном сознании, не имеющего политического опыта населения, царит хаос, который стал причиной грандиозной апатии населения, наивно выражающего доверие только к разумно выглядящему лидеру. Следующий этап может быть ужасен: народный вопль о справедливости, деморализация властных структур и бунт известного характера  (Уткин А. Постсоветский либерализм: кризис или крах? Вестник аналитики, №3, 2004. С. 234). Обсуждая  доминирующие общественные настроения и характер социально-властных отношений, д.ф.н. Л. Гудков считает возможным говорить о механике общественного распада (Гудков Л. Механика общественного распада. Гордость и самоуничижение.  Газета «Газета», 19.10 2005).  


Отвечая на вопрос о долгосрочных перспективах России, директор Института философии РАН, академик А. Гусейнов говорит: «Если мы возьмем последние пятнадцать лет, нужно признать, что она (Россия – С.М.) ничего миру предъявить не может. Ничего… Произошли фундаментальные изменения строя жизни, положения России в мире - и никакого отзвука на высших этажах сознания. Оптимистом в этом вопросе можно быть, только если обманывать себя… Россия сейчас находится в таком состоянии, когда она не ответственна за собственное будущее» (Гусейнов А. Русские являются какой-то необычной нацией. Нацией наоборот. Политический класс, № 5, 2005).                           

Анализируя траекторию постсоветского движения России,  А. Фурсов не исключает, что «реальный конец этого пути для России … - небытие». (Фурсов А.И. Мифы перестройки и о мифах перестройки. СОЦИС, № 1, 2006).  Он же полагает, когда «между 2010 и 2020 годами будет проедено советское наследство… придется выбирать – либо дальнейшая олигархизация власти, сырьевая ориентация, финансовая зависимость и фактический распад страны, либо национально-ориентированный выбор», единственно гарантирующий сохранение суверенитета, сохранение России как социокультурной целостности. (Фурсов А. Русский проект. 12.02.2008. С.4). 

Характеризуя «особенности национального неравенства» в современной России, директор Института Социологии РАН, академик М.Горшков указывает на опасные долгосрочные последствия имущественной поляризации, «тем более что россияне по большей части ощущают себя «униженными и оскорбленными» (Горшков М. Мы не равны. Равны не мы. Российская газета, 3 10.2006).


Д.ф.н. В. Шевченко, обсуждая жизнеспособность российского государства, неоднократно пережившего «неуправляемую дезинтеграцию», важнейшее значение придает эффективности «политического управления российским обществом, все еще балансирующего на грани распада, бытия и небытия». По мнению  автора, «России всерьез грозит историческое небытие, если она не остановит нарастание экономической деградации и социального хаоса». (Жизнеспособность российского государства как философско-политическая проблема. Отв. Ред. д.ф.н. В.Н. Шевченко М., 2006.С.3-4,14, 28).

Анализируя ход текущих событий, д.ф-м.н. Г. Малинецкий утверждает: «Наша страна идет в никуда, не имея ни долговременных целей, ни стратегических ориентиров» и потому, «без изменения нынешних экономических механизмов Россия очень скоро будет стерта с экономической карты мира. Причем изменения эти таковы, что потребуют сверхусилий всего народа». (Малинецкий Г. Борьба за будущее. Русский журнал, ноябрь 2006. С. 55, 56). 

Д.ф.н. И.Г. Яковенко считает, что «Через десять-пятнадцать лет ситуация взорвется». (Яковенко И.Г. Пока мы спорим, кто-то «пилит бабки» и готовится «свалить за рубеж». Литературная газета, № 19, 2007). Он же полагает: в историческое небытие ведет неизменность культурной топики. (Литературная газета, 6.06.2007). Д.и.н. Д.Фурман: «В начале 1990-х годов Россия вступила в самый короткий цикл интеграции и дезинтеграции». (Фурман Д. СНГ как последняя форма Российской империи // После империи. Фонд «Либеральная миссия». М., 2007. С. 94).

Д.п.н. Э. Паин считает: полностью нельзя исключить распада России, «с ней может произойти нечто похожее на то, что произошло с СССР: летом 1991г. обсуждался вопрос о формировании в Союзе подлинной федерации, а через пару месяцев государство распалось». (После империи. Фонд «Либеральная миссия». М., 2007. С. 196).  

Не исключает кризисного развития события и д.и.н. Л. Васильев: Россия, возможно проживет двадцать лет, возможно – пятьдесят… Для истории не так уж много. (Васильев Л. Вместо империй появились и будут появляться супердержавы // После империи. Фонд «Либеральная миссия». М., 2007. С. 208).  Обсуждая перспективы, д.э.н. В. Иноземцев не надеется, что Россия начнет движение в сторону правового государства… По мере обострения экономических проблем изоляционизм страны будет усиливаться. Итогом станет крах политической системы, предельный срок выживания которой определен в 20 --- 25 лет. (Иноземцев В. http://www/liberal.ru/sitan_print.asp?Num=673).

Д.ф.н. А. Пелипенко солидаризуется «с теми, кто считает, что Россия как целое не трансформируема. Она может стать трансформируемой, только пройдя еще один виток распада» (Пелипенко А. Россия может стать трансформируемой, только пройдя еще один виток распада // После империи.  Фонд «Либеральная миссия», М., 2007. С.198). Д.и.н. В. Логинов, анализируя реалии современной России, утверждает: «В истории действует закон возмездия. Накопление несправедливости ведет к накоплению потенциальных неустойчивостей в системе. И когда-нибудь оно вызовет страшные социальные катаклизмы». (Логинов В. В шаге от пропасти. Литературная газета, 25.07.2007). 
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                                                      Рис. 2

Обсуждая возможные стратегии развития России, д.э.н. Е. Гонтмахер высказывает опасение, что реализация инерционного сценария может поставить «под угрозу само существование России, как единой и суверенной страны» (Гонтмахер Е. Правильный образ жизни. НГ-Сценарии, 26.06.2007). При этом вероятность осуществления инерционного сценария оценивается в 50 %, в то время  как вероятность альтернативного ему модернизационого сценария – всего в 10 %. (Аузан А. Перестройка треугольника. НГ-Сценарии. 26.06.2007). При этом, по мнению специалистов Института экономики РАН, сохранение инерционной денежно-финансовой политики уже «на ближайшую трёхлетку, заложенное в бюджете, крайне опасно для социально-экономической стабильности страны». (Годин Ю. Медленно и печально. Литературная газета, 25.07.2007, № 30).

Исследуя социальные характеристики российских «элит», Л. Гудков и Б. Дубин приходят к выводу: ввиду неспособности России «изменить политическую парадигму своего устройства, ей предстоят застой и последующая медленная деградация» (Гудков Л., Дубин Б. Иллюзия модернизации: российская бюрократия в роли «элиты». Pro et Contra, 2007, май – июнь.С.94-95).

Размышляющему об отечественных перспективах, д.ф.н. В. Кантору «печальный вариант развития событий представляется… вполне реальным», в т.ч. окончательный распад государства. (Кантор В. Между произволом и свободой. РОССПЭН, М., 2007. С. 185).

Констатируя, «что Россия стремительно скатывается к периферии мировой системы», д.э.н. В. Красильщиков высказывает опасения, что стране предстоит серия «глубоких кризисов, что в итоге поставит Россию перед дилеммой «развитие или сохранение территориальной целостности». При этом он не исключает, «что разрешение этой дилеммы окажется прерогативой внешних сил» (Красильщиков В.А. Возможна ли модернизация России? – Материалы круглого стола. Мир России, 2008, № 2, С.75)

Анализируя угрозы, с которыми уже сталкивается или в ближайшем будущем вероятно столкнется России, академик Н. Шмелев (директор Института Европы РАН) и проф. В. Федоров (зам. директора того же института) предостерегают: «Нельзя больше закрывать глаза на то, что страна движется к обрыву… Восьми лет не хватило, чтобы перейти от правильных слов к решительным мерам по исправлению ситуации, которая с каждым годом становится все хуже». Авторы призывают сделать должные выводы, «чтобы трагедия не постигла уже новую России». (Шмелев Н., Федоров В. Угрозы и прогнозы. Литературная газета, 12.09.2007). 

Констатируя отсутствие в России социальных институтов, которые заменены «личными вассально-ленными отношениями», Маркедонов высказывает опасения: если рейтинг нового президента «устремится радикально вниз, ничто не будет «в состоянии сдержать распад». (Маркедонов С. Уроки распада. ПОЛИТ.РУ, 13.12.2007).

Проректор Высшей школы экономики А. Яковлев полагает, что «в России постепенно восстанавливается… та иерархическая система, которая была характерна для советского времени и которая гасила импульсы … к развитию» (Яковенко А.А. Агенты модернизации. 2007. С.345).

Отмечая, что «лишь 17.1% граждан… считают нынешний строй справедливым и подходящим для России на перспективу», д.и.н. В. Соловей констатирует: «для массы людей идея революции не табуирована культурно и приемлема психологически». Он же убежден: «Единственный шанс общества защитить свои права… изменить свою участь и вернуться на путь социального прогресса – в сносе государственно-властной машины и изменении вектора развития» (Соловей В. Перспектива русской революции. «Левое крыло», декабрь 2007. С.29, 28, 2).

Комментируя отражение российских элит в зеркале общественного мнения (коррупция, клановость, неэффективность), проф. МГИМО, д.п.н. О.Гаман-Голутвина полагает, что   «инструментом радикального улучшения внешности… вряд ли… мыслится косметическая операция. Скорее – гильотина». (Гаман-Голутвина О. Верхи и корешки. Независимая газета, 23.10.2007). 

Указывая на возрождение худших образцов советской управленческой традиции, В. Лукин предостерегает: использование несостоятельных мобилизационных «советских методов… вызовет ступор политического и экономического развития», что превратит Россию «в легкую добычу пресловутых «внешних сил». При этом нас никто не станет завоевывать. Мы или распадемся сами, или станем объектом влияния динамичных постиндустриальных держав. (Лукин В. Россия в мире: Европейский путь. Ведомости. 11.02.2008).

Особого внимания заслуживает геополитический прогноз Института прикладной математики РАН, выполненный для России на перспективу до 2030 г.
 Ученые предостерегают: дальнейшее движение по инерционной траектории несет высокий риск нового распада государства на рубеже 2030. (Малинецкий Г.Г. Из прошлого в будущее. Вступительная статья к минографии: Турчин П.В. Историческая динамика. На пути к теоретической истории. ЛКИ, М., 2007. С.30-31). Подобные выводы внушают самые серьезные опасения, памятуя о сбывшемся прогнозе группы академика В. Геловани в отношении судьбы СССР, сделанном в 1985 г.

Как видим, немало ученых серьезно озабочено перспективами России. Кто может и должен взять на себя ответственность за социально-историческое благополучие социума? Готова ли массовая интеллигенция осмыслить степень риска и сформировать политико-правовые механизмы, способные обеспечить как достижение социального компромисса, так и устойчивое национальное развитие?  

Сегодня ответ очевиден - единственный субъект инновационно-демократической модернизации России, способный аккумулировать волю рядовых граждан и в перспективе оказать реальное влияние на политику властных элит, это актив политических партий демократической направленности. Только принимая участие в работе политических партий и, тем самым, оказывая влияние, как на процесс формирования законодательства,  так и на правоприменительную практику, россияне смогут осуществить свои законные права и интересы. 

6. Экскурс в историю  -  причины распада

Важно понять, каковы важнейшие причины периодических распадов российской государственности и как они модифицируются в ходе исторического процесса. 

Начнем с распада Киевской Руси. Согласно Ключевскому, первые киевские князья «механически сцепили Русскую землю» в одно политическое целое. Однако княжеские усобицы XI – XII вв. привели к ее распаду на местные областные миры, плохо связанные между собой и все более и более обосабливающиеся друг от друга политически
. В итоге, уже «во второй половине XII в. князья со своими дружинами, становятся бессильны в борьбе со степным напором» - половцами, нападения которых «оставляют страшные следы». Характеризуя резкое имущественное расслоение, Ключевский приводит пример общественной раскладки единовременного самообложения населения (сбора) на оплату наемников, относящийся к 1018.г. Высший класс был обложен более чем в 100 раз тяжелее, сравнительно с простыми гражданами. Создавая столь значительное имущественное расслоение, такой порядок, «не имел опоры в низших классах населения, которым он давал себя чувствовать только своими невыгодными последствиями». В итоге, усиление внешнего давления, в сочетании с приниженным юридическим и экономическим положением низших классов, привело к отливу главной массы русского населения на северо-восток и запустению Киевской Руси, которое завершил в XIII в. татарский погром 1229 – 1240 г. (Ключевский В.О. Курс русской истории. М., 1956. Т.1. С.191 – 284). 

Распад Московского царства - Смутное время. Смутным временем русской истории Ключевский называет период в 14 – 15 лет с 1598 по 1613 гг. Поводом к смуте послужило  отсутствие законного (легитимного) преемника на роль верховного правителя. Однако глубинные причины трагических событий Ключевский видит во взаимной вражде, «в резком социальном разъединении», в том, что «всякий значительный город стал ареной борьбы между низом и верхом общества». Этому весьма благоприятствовало «Московское законодательство: направленное к определению и распределению государственных обязанностей», оно «не формулировало и не обеспечивало ничьих прав, ни личных, ни сословных». Одновременно ученый отмечает скудость  московских  политических понятий: и правитель, и народ видели в государстве не политический союз, а вотчину княжеской династии. «Московские люди как будто чувствовали себя пришлецами в своем государстве, случайными, временными обывателями в чужом доме». (Об отказе населения современной России от ответственности за происходящее в стране было сказано выше). Особо отмечено: «причины смуты возымели силу только потому, что возникли на благоприятной почве, возделанной тщательными, хотя и непредусмотрительными усилиями царя Ивана (Грозного – С.М.) и правителя Бориса Годунова». (Ключевский В.О. Курс русской истории. М., 1956. Т.3. С. 17 – 58). 

Распад Российской Империи. Вектор исторического движения России вызывал опасения у наиболее дальновидных представителей русского общества задолго до крушения империи. 26 августа 1856 г. фрейлина императорского двора Анна Тютчева (дочь поэта), характеризуя общественную ситуацию,  записывает в своем дневнике: «Я не могла неоднократно не задавать себе вопроса, какое будущее ожидает народ, высшие классы которого проникнуты глубоким растлением… низшие же классы погрязают в рабстве, в угнетении и систематически поддерживаемом невежестве» (Тютчева А. Воспоминания, М., 2002.С.258).

Глубинной причиной крушения Российской империи стал острейший социальный конфликт дворян-землевладельцев и многомиллионного крестьянства, не признававшего социально-справедливыми, а потому и легитимными права собственности привилегированных групп на землю. В отсутствии эффективных политико-правовых инструментов разрешения конфликта, верховная власть, правящие круги, духовенство, интеллигенция, народные массы России не нашли иного способа «достижения социального компромисса», кроме взаимоистребления носителей «иных» общественных идеалов. Номинально партийно-парламентские механизмы уже существовали. Но в условиях архаичного, полупатриархального общества, неграмотности подавляющей части населения, а также в отсутствии политической традиции и культуры, за 12 лет своего существования  (с 1905 по 1917 гг.) эти механизмы к моменту революции успели сделать лишь первые неуклюжие обороты. Итогом стала гражданская война и политический режим диктатуры. 

Распад Советского Союза. Крах коммунистического режима и последовавший за ним распад государства во многом стали следствием социально-экономической стагнации и утраты конкурентоспособности/привлекательности советского общественно-исторического проекта в условиях нарастающей глобализации. В связи с чем, значимой причиной катастрофы социалистической государственности стало глубочайшее отчуждение от власти  населения страны, не вставшего на защиту ни политического режима, ни целостности государства, распавшегося в условиях мирного времени и при отсутствии критически-значимых внешних угроз. Борьба с частной собственностью привела к подавлению самих механизмов социально-экономического развития. Отечественный опыт XX в. вынуждает признать: политический режим, не способный обеспечить национальное развитие, исторической перспективы не имеет и неизбежно сойдет с исторической сцены. 

Вышеизложенное характеризует существенную модификацию веера причин распада отечественной государственности. Внешнее давление, как решающий фактор крушения Киевской Руси и значимое сопутствующее обстоятельство развала Московского царства, с течением времени утрачивает свое былое значение. Ни для Российской империи, ни тем более для Советского Союза внешнее давление не достигало критичного уровня. На первый план вышли иные факторы: низкое качество национально-государственного управления; ограниченная способность и отстающие темпы развития социума в условиях уплотнения исторического времени; посредственное социальное, интеллектуальное и нравственное качество национальной элиты. Что осталось неизменным? Неизбывными остались: незначимость рядового человека, его политическое и юридическое бесправие, а потому и социальная рознь, в качестве важнейшего базового условия неустойчивости государства.
Реалии постсоветской России в качестве важнейших общественных противоречий вновь вынуждают назвать: резкую имущественную поляризацию, глубокое отчуждение народа от большинства институтов государственной власти
, а также отказ большинства населения признать легитимными права собственности, возникшие в ходе антисоциальной приватизации крупнейших и наиболее доходных объектов экономики, созданных  многомиллионным народным трудом. Таким образом, вновь воспроизведены социально-властные отношения, типологически  подобные тем, что обусловили историческую неустойчивость предшествующих форм российской государственности. И вновь общество не имеет в своем распоряжении эффективных политико-правовых (партийно-парламентских) механизмов достижения социального компромисса. Хватит ли у России исторического времени для их освоения? Опыт начала XX в. свидетельствует: необходимо торопиться; открывшись на недолгие годы, окно исторических возможностей может захлопнуться на десятилетия. 

Анализ интегральных показателей социального качества современного российского общества не внушает оптимизма. Усилия основных групп социума объективно направлены на его дезорганизацию и дезинтеграцию. В условиях рыхлости массовой культурной основы в качестве интегратора общества, социальная рознь вновь становится одной из угрожающих форм его распада.  При этом, политико-правовые институты поддержания макросоциального компромисса, как минимум, стагнируют и не пользуются авторитетом. Удерживает хрупкую  целостность социума, в основном, властная вертикаль и сопряженный с нею силовой ресурс – не самые надежные интеграторы. Такая государственность неизбежно теряет конкурентоспособность. История свидетельствует: социальные конфликты неустранимы, но именно для их цивилизованного разрешения человечество выработало политику и право. Успеть бы освоить. Но для этого необходимо резкое повышение качества массовой социо-гуманитарной подготовки выпускников высшей школы, в т.ч. специалистов технико-технологического профиля. Недаром еще Сперанский писал: «Самые благотворные усилия политических перемен нередко сопровождаемы неудачами, когда образование гражданское не предуготовило к ним разум».       
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� Выразительны некоторые исторические параллели. Известный историк, проф. Московского университета М.Погодин, противопоставляя Россию Европе, писал: «Все ее силы физические и нравственные составляют одну громадную махину управляемую рукой одного человека, рукой русского царя, который… единым движением может давать ей ход, сообщать какое угодно ему направление и производить какую угодно скорость… Вся эта махина одушевлена единым чувством, это чувство есть... беспредельная доверенность, и преданность царю» (Погодин М. Историко-политические письма и записки. М., 1974. С.6-7).  Вновь и вновь национальный социокультурный архитип воспроизводит типологически-подобные социальные феномены. 


� Знаменитые американские дороги (хайвеи)  начали прокладывать именно в тот период. 


� Согласно оценкам чл-корр. РАН С.Глазьева, кумулятивный вывоз капитала к началу 2001 г. составил почти триллион долларов. (Глазьев С.Ю. О стратегии развития российской экономики / Научный доклад. М.: ЦЭМИ РАН, 2001). 


� Судя по данным социологических опросов, на Западе, в отношении подобных капиталов, испытывают немалые опасения. Так до 90 % американцев против инвестирования в экономику США средств российских государственных (суверенных) инвестиционных фондов.  (А.Кияткин. Казенные деньги. Smart Money. 24.03.2008).


� Инерционный сценарий означает, что нынешние тенденции сохраняются, сверхусилия предприниматься не будут, способность к самосохранению и коллективным действиям не увеличится. 


� Академик В. Янин также считает, что  «с размежеванием княжеств… начался удельный распад Руси». (Янин В.  В. Новгороде демократию сожрали олигархи. Известия, 7.09.2007).


� За исключением института президентства.
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