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СМЫСЛОГЕНЕТИЧЕСКАЯ КОНЦЕПЦИЯ КУЛЬТУРЫ
  
Зачем нужна  ещё одна концепция культуры, когда субъективизм и эклектика в «культурологическом лагере» достигли, казалось бы,  уже немыслимой степени? Затем, что культурология ещё не дала ответы на те вопросы, которых от неё ждут; подчас ясно и чётко их артикулируя, подчас скорее интуитивно, понимая, что другие науки дать ответы не могут. И действительно, ответы на «культурологические вопросы», породившие в наше время своеобразный культурологический бум невозможны в рамках какой-либо отдельной науки. Невозможны они и в рамках традиционной философии, ибо последняя тоже стала не более чем узко предметной наукой, не исследующей мир как целое, а испытывающей границы интерпретационных возможностей сознания по поводу тех или иных локальных фрагментов реальности. Молодые науки, изучающие глобальные процессы в современном мире – историческая и культурная антропология, социальная и этническая психология, глобалистика, экология, футурология и др. – способны в той или иной мере высветить некоторые грани общей картины бытия человека в культуре. Они ещё не замкнулись на себя, и их собственный теоретический инструментарий не успел вытеснить и подменить собой исходный предмет исследования. Но это всё же частные науки. Общая картина открывается лишь в междисциплинарном пространстве. И неважно, какой ярлык висит у входа в это пространство – философия культуры, историческая антропология, историософия, теоретическая или системная культурология. Автор отдаёт предпочтение ярлыку под названием смыслогенетическая культурология, ибо онтологическим стержнем и первичным принципом разворачивания внебиологической активности человека полагает смыслообразование и самоорганизацию смыслового пространства. Однако всякие дисциплинарные определения в контексте глобальных вопросов заведомо текучи и условны и, думается, нет нужды бесконечно их уточнять. Однако эту статью мне хотелось бы посвятить не столько конспективному изложению самих теоретических положений смыслогенетической теории культуры, сколько кратким заметкам о методологических к ней пролегоменах.
      Любой исследователь, ставящий задачу осмысления культурногенетических и исторических процессов,так или иначе сталкивается с необходимостью определить своё отношение к эволюционизму. Ещё в первой половине прошлого века маятниковые фазы доминирования эволюционистских и антиэволюционистских тенденций отделялись друг от друга с достаточной ясностью. Теперь же, когда движение маятника ускорилось и фазы стали накладываться друг на друга, ситуация совершенно запуталась. Можно сказать, что в современном научном сообществе, внутренне дифференцированном гораздо более, чем прежде, эти тенденции находятся в состоянии несколько парадоксального беспорядочного равновесия. При этом и эволюционизм и антиэволюционизм сегодня представлены не одной, а целым веером концепций и теорий, подчас одна с другою несовместимых. Осознавая необходимость определиться в этом существеннейшем вопросе, мы обозначаем свою позицию следующим образом Мы разделяем концепцию эволюционизма – если только ее понимать достаточно широко, так,  как  она «смотрится»  на высоком уровне теоретико-методологического обобщения. Мы тем самым признаем закономерность и (с определёнными оговорками) целенаправленность всемирно-исторического процесса. Соответственно, историю мы рассматриваем как продолжение эволюции биологической и космологической. Наша концепция, однако, далека от прогрессистской парадигматики – эволюционное движение мы себе представляем не-линейным. Термину прогресс, ходящему обычно в паре с термином эволюция, мы вообще не даем места в нашем дискурсе – по той хотя бы причине, что никому, видимо, уже не удастся смыть с него одиозную европоцентристскую окраску.

С отношением к понятию эволюции и принципу развития тесно связан вопрос о детерминированности культурогенетического и исторического процесса. С одной стороны, критика классического детерминизма особенно с позиций неклассических методов, камня на камне, вроде бы, от него не оставила. Но, с другой стороны, никаких вразумительных моделей истории помимо детерминистских предложено не было. Иные индетерминистски настроенные авторы вполне серьёзно говорят о том, что будь, к примеру, последние римские императоры несколько менее высокомерны и несколько более мудры и дальновидны – и, глядишь, простояла бы Римская империя до сего дня. Или, если придушили бы сразу папы лютеранскую ересь, так и не было бы Реформации… Не зарезали бы Филиппа – и Александр Македонский не стал бы тем, чем стал. И христианство, соответственно, было бы другим. И так далее, и тому подобное. Однако если говорить серьёзно и не тратить сил на споры с теми, кто в принципе не способен понять, что закономерность всегда опосредована случайностью, то становится очевидным, что традиционная критика исторического детерминизма всегда направлена не против самого принципа детерминизма, который невозможно ни доказать, ни опровергнуть, а против его конкретного содержательного наполнения в той или иной системе научных представлений. Иначе говоря, критика детерминизма всегда обращена к какой-либо его определенной историософской версии. При этом концепции рушатся, а идея о пребывании в истории неких непреложных закономерностей всплывает вновь и вновь, и  всякий раз в новом обличье.

   
Что же касается индетерминизма постмодернистского толка, то он демонстративно игнорирует разворачивание какой-либо новой позитивной системы теоретического знания –  зато весьма продуктивен именно по части критики. Не учитывать постмодернистских корректив к классическим научным подходам сегодня просто невозможно.

  
Давно стало банальностью суждение о том, что эволюция сознания отдельного человека подобна эволюции сознания всего человечества.
 Классическая философия с её экзистенциальной озабоченностью метафизическими вопросами и самонадеянным рвением познать мир таким, каков он есть «на самом деле», соотносима с сознанием подростка. К зрелым годам сознание становится прозаичнее и прагматичнее. Исчезает запальчивый пафос «законодательного разума» (термин З. Баумана) – несколько раз больно ударившись о границы, он стал скромнее и умереннее в претензиях. Метафизические вопросы не только обнаруживают свою неразрешимость, но становятся просто неинтересными. Гносеологический оптимизм и по-подростковому болезненно-контрастное отношение к миру уступает место скепсису и самоиронии. Пророчество Г. Честертона о том, что   религия будущего взрастет на высокоразвитом чувстве юмора, уже не кажется экзотичным. Зрелое сознание не знает эйфории великих открытий, но и не страдает от жестоких обид на «неправильно» устроенный мир. Постмодернизм – манифестация зрелости сознания. Метафизика истории, как и всякая метафизика, вообще ему не интересна.

    
Но есть и позиция культуролога. Она допускает возможность оставаться детерминистом – и потому уж не соблазняться самодовольным и самодовлеющим интеллектуальным эстетством, равно как и дрейфом по горизонтальной плоскости. Вообще положение, в каком сегодня находится культурология в высшей степени примечательно: с одной стороны, отовсюду слышны упрёки в эклектике, невнятном определении предмета и метода, в безысходном релятивизме ключевых понятий и подходов и т.д. и т.п. С другой же стороны, наблюдается настойчивый поиск адекватных и практически применимых форм объяснения действительности именно в русле культурологического дискурса, что позволяет говорить о своеобразном культурологическом буме. Большинству исследователей, зачастую неспособных внятно отрефлектировать и выразить свои интуиции, культурология, при всех своих болезнях роста, видится как некое поле действительного и живого знания – не то, что «окуклившиеся» эпистемологические традиции, отгородившиеся от реальности таким количеством опосредующих дискурсивных призм, что это самая реальность давно уже сквозь них не просматривается. Чем же культурология притягивает тех, кто не желает довольствоваться печальными констатациями насчет «отсутствия реальности» или самодовлеющими играми в симулякры? Возьмём на себя смелость утверждать: дело в том, что культурология (в отличие, к примеру, от философии) по меньшем мере не акцентирует различия   бытия и мышления, не подстраивает первое под последнее и не строит нормативных моделей господства одних принципов мышления над другими. Поэтому она имеет шанс не угодить в тоскливый тупик европейского интеллектуализма, сохранив при этом его богатые возможности. (Речь, разумеется, не о всякой культурологи и не о всех, кто себя называют культурологами). То ли дело в молодости культурологии как науки, то ли в общих неосинкретических тенденциях современности, но, как  бы там ни было, культурология не отчуждает мысль от бытия и не природняет её назад, предварительно омертвив, натужным и искусственным образом. Для культуролога мысль – часть бытия, подчиняющаяся его общим законам, а мышление растворено во всей культурной эмпирии, а не только в самоадекватной сфере вербального выражения.  Верно, что мы ничего не можем сказать о бытии, не прибегая к мышлению с его пресловутыми дискурсами – но это не даёт мышлению права онтологизировать свои дискурсивные конструкции как вторую и высшую реальность и гипостазировать их в качестве нормативных форм господства над первой. Морфологическое единство смыслового пространства позволяет теоретической мысли не более, чем вербализовать смыслы, выраженные в культуре невербально и представленные бесчисленным количеством разнородных феноменов. Всякий акт познания вообще возможен лишь постольку, поскольку мышление способно узнавать  в невербальных феноменах что-то родственное себе.

Культуролог ставит вопрос не так, как философ. Он спрашивает, не что есть мир, человек, вещь, история и т. д., а каким образом смогли возникнуть, развиться и проявиться те или иные представления о человеке, мире, вещи, истории и т.д. 


Соответственно сама культурология, в понимании автора, представляет собой науку, изучающую локальные или системные связи различных сфер действительности в их отношении к познавательной и практической активности человека. Уровень локальных связей – предметный (эмпирический) уровень культурологи. Системные связи – теоретическая культурология. 

   
Абсолют, запредельная точка отсчёта, трансцендентный надмирный центр, вокруг которого строило свою метафизику классическое европейское философствование, к эпохе постмодернизма зачах и выдохся, превратившись в симулякр –  пустую и мёртвую оболочку. Его место заняла Культура (с большой буквы)   Но она не трансцендентна миру как бог, а одновременно имманентна и трансцендентна. Она и сама реальность, и система идеальных законов её существования, т.е. реальное, а не натужно сконструированное единство бытия и мышления.  Она есть и последнее самоцелеполагание, и вся иерархия производных и конечных целей для отпадающих и автономизующихся подсистем. Культура –  не есть некое пассивное безличное пространство. Она есть субъект, преследующий свои собственные цели – а они, увы, не совпадают с целями отдельного человеческого субъекта или группы. Можно сказать, что последовательно имманеннтизуемый европейским антропоцентризмом Бог в конце концов преобразовался в Культуру. И если бог максимально трансцендентен, и вектор познавательной деятельности сознания был направлен на его «послойную» имманентизацию, то с Культурой дело обстоит противоположным образом. Поначалу ее понимают как некий суммативный объект. (Суммативный подход продолжает преобладать в культурологических рассуждениях и теперь.) Объект сколь угодно широкий, но пассивный и безличный, как и всякий иной объект в антропоцентрическом космосе европейского сознания. Этакое как бы физическое пространство на манер ньютонова. (Разумеется, европейское сознание не укладывается в географические границы Европы). Теперь же  самый  ход познания, утрачивающий привычные субъект-объектные диспозиции, упирается в необходимость вернуть субъектность в иноположенный человеку мир, где она всегда и присутствовала до новоевропейской эпохи. А метасубъект этого мира – он и есть полуимманентная человеку Культура. Трансформация Бога в Культуру – не пустая игра слов. Дело не только в том, что Культура, в отличие от Бога, постигается от берега имманентности. Культура не всемогуща, в отличие от абсолютного и трансцендентного Бога, коего сконструировало себе само культурное сознание, проходя ювенильную стадию своего саморазвития. Культура вынуждена считаться с созданными ею самой историческими обстоятельствами, тем более с природными. И, кроме того, культура – не есть единый монолитно-целостный субъект. Это сложно организованная иерархия полутрансцентдентных (если так можно выразиться) человеку сил и направленностей, воздействующих на него с разных сторон, как извне, так и изнутри. Человеческой многосубъектности мира социального соответствует многосубъектность активно действующих культурных полей-топосов (подсистем и субсистем культуры), каждый из которых существует, подобно живому организму, в соответствии с собственным целеполаганием. 


Древний человек одушевлял феномены внешнего мира или, точнее, переживал взаимодействие с ними как интерсубъективное. Позже, в эпоху великой ментальной трансформации, происшедшей в I тыс. до н. э. (она же в смыслогенетической концепции –Дуалистическая революция), этот тип отношения к миру не исчез, как может показаться на первый взгляд, а трансформировался. Субъектность инериоризовалась в область мышления – в античную эпоху она отделилась, в известном смысле, от бытия и противопоставила себя последнему. Так  был запущен механизм, по какому фигуры мышления (родовые понятия, различные гносеологические конструкции, категории и пр.), служащие прежде человеку инструментом опосредования его витальных интенций (т.е. активно переживаемым медиатором), стали приобретать объективно-бытийственный статус, а затем онтологизоваться как субъект, реально аккумулирующий энергию коллективной мысли и переживания и (вплоть до XVIIIв.) тем же манером онтологизировались и субъективировались в  антропных образах добродетели и пороки. Победа номинализма в споре об универсалиях обусловила триумф иллюзорного господства мышления над бытием и доктринальное «выдавливание» субъектности из иноположенного мышлению мира в эпоху новоевропейского Модерна, самолично воздействующий на когнитивную и социальную практику.         

Так в античную эпоху субъектность «сползла» с уровня антропной образности богов к безличным стихиям досократической натурфилософии,  затем к понятиям. А в эпоху господства морального абсолюта Выдворяя субъектность (прежде всего Бога) из мира, внешнего человеку, мышление на самом-то деле «заразилось» ее атрибутами. Что впоследствии и выговорилось устами Гегеля: «Мышление мыслит само». Действительно, мышление из инструмента в его отношениях с окружающим миром превратилось с самодовлеющую сферу, инополагающую себя бытию и упоённую иллюзией господства над ним. Воздержимся, однако, от критики европейской метафизики в духе Хайдеггера.  Нам важно только отметить, что понятия, концепции и прочие фигуры мышления заняли место древних духов и демонов, воздействующих на человеческую жизнь. 

Марксисты, не признающие иных форм мышления, кроме тех, что в голове человека, говорят: «экономика определяет..» или «труд создал…»; у психоаналитиков таким живым демоном оказывается «бессознательное» и т.д. Как первобытный человек устанавливал прагматические отношения с множеством наполняющих мир духов и демонов, так и современный мыслитель устанавливает связи с субъектоподобными мыслительными конструкциями: эпистемами, концепциями, понятиями и т.д., принимая их правила игры и втягиваясь в их манипулятивное поле. И как древние демоны, мыслительные абстракции-субъекты подпитываются энергией переживающего их сознания.


Очевидно, что современное сознание будет пребывать в кризисе до тех пор, пока, не перестанет, во-первых, противопоставлять себя бытию (кое-какие перемены уже есть – так, наконец-то, сдан в архив пресловутый «основной вопрос философии»), и, во-вторых, гипостазировать и субъективировать следуя дурному,  но привычному алгоритму, свою инструментальную сферу. Иначе говоря, если к эпистемам сознание будет относиться как к эпистемам, к понятиям как к понятиям, к категориям как к категориям и т.д., то оно, скажу в духе Андерсена, не даст тени ожить и установить над собой господство. И тогда уж появится шанс выйти из тупика тотальной рефлексии, отчуждения, негативизма и пресыщенности, в который загнал себя европейский интеллект.


Вот из каких посылок вырастает антропологический и исторический детерминизм смыслогенетической культурологии. Это, если угодно, детерминизм «среднего онтологического звена», отодвигающий крайности как классической философской метафизики, так и плоского позитивизма (в том числе и в его постмодернистской редакции). Первая исчерпалась, выбившись из сил в погоне за горизонтом, а второй занят обустройством локальных делянок, махнув рукой на целое и ради психологического комфорта объявив это целое несуществующим.


Смылогенетическая культурология самоопределяется в методологическом пространстве современного неодетерминизма. Эту парадигму составляют следующие положения: развитие нелинейно; никакие схемы внешне принудительного каузального подчинения для него не  годны – у него имманентный, не выводимый за скобки процессов источник; оно происходит не в одном-единственном, а в нескольких направлениях, причем  ни какое  из них не  обусловлено какой-либо предустановленной конечной целью, но каждый из фазисов процесса развития детерминирован прошлым и детерминирует, в свою очередь, будущее; сами же процессы происходят в соответствии со своей имманентной логикой – на ее постижение и нацелено познание. 
Здесь мы приближаемся к формулированию одной из ключевых установок неоклассического метода (термин автора). Но прежде чем её  сформулировать, следует хотя бы вкратце сказать о том, как оно соотносится с «родственниками» и «соседями». 

Одно из направлений, по каким ведется в последние годы поиск выхода из постмодернистского тупика, известно под названием «программный классицизм в постмодернистском пространстве» (М. Готдингер). Неоклассицизм в значительной степени смягчает критику референциальной концепции знака и уже не настаивает на полной элиминации феномена означаемого как детерминанты текстовой семантики. В связи с этим осуществляется своеобразная «реанимация значения» (или возвращение утраченных значений) (Дж. Уард) как в денотативном, так и в ценностном аспектах (М.Готдингер). Это, в свою очередь, инспирирует «реанимацию» соответствующих понятийных пространств в рамках постмодернистского типа философствования; восстанавливается релевантность таких понятий, как денотация и референция; исследуются условия, в каких семантика может быть аутентичной; проблема понимания текста рассматривается в ее прежнем статусе, а именно как проблема реконструкции его исходного смысла. Такого рода «откатная» реакция на агонию захлёбывющегося в собственном субъективизме интеллекта более чем закономерна, особенно, если заметить, что очень уж двусмыслена ситуация, в  какую попадают сами «могильщики» означаемого – о его «смерти» они почему-то забывают, когда пишут свои тексты, по старинке уповая на адекватное их прочтение. Другое дело, что методология, противопоставившая себя постмодернизму, из него же вырастает,  а посему не столь она ему противостоит, сколь отказывается от его крайностей (меньше радикализма, компромиссы с традиционными методологиями и т.п.)


Другим нашим «соседом» по методологии мы считаем синергетику. Работающие в этом направлении авторы часто прибегает к термину «постнеклассическая наука» (А.П. Назаретян). В полной мере разделяя критический пафос синергетиков в отношении как традиционного эволюционизма, так и постмодернистского релятивизма, а также всецело принимая некоторые их интуиции и тезисы, все же  полагаю, что благополучно проплыть между означенными Сциллой и Харибдой синергетикам так и не удаётся. 

Во-первых, отмежевавшись от традиционного телеологического рационализма, заменив телеологический провиденциализм  «векторами», «истинное знание» моделями и т.д., они так и не отвечают на вопрос почему (либо с печалью констатируют, что попытки на него ответить уводят в дурную бесконечность. А если отвечают, то так, что ответ у них получается на другой вопрос: как проходят эволюционные процессы. При этом ищут обусловившие их обстоятельства, а не внутреннюю логику развития. С последним понятием синергетикам приходится обращаться осторожно, ибо там, где получает права гражданства внутренняя логика, там тотчас же дает о себе знать коварный дух телеологизма. Оттого, в частности, столь различны позиции авторов синергетического направления в отношении к антропному принципу в космогенезе.

Во-вторых, базовые теоретические понятия, такие, как равновесие и неравновесие, разнообразие, устойчивость и нек. др. у них, как правило,  беспредпосылочные, ни откуда не выводимые. Занимая позицию последнего эпистемологического рубежа, они заметно «провисают» в философском отношении. И, в-третьих, общеэволюционные синергетические принципы, будучи перенесенными без подобающей коррекции в культуру, в социальную историю, на этом новом для них предметном поле часто оказываются просто неадекватными. 
     
Артикулируя отличие смыслогенетического подхода от синергетического, прежде  всего мы обращаем внимание вот на что, Культура есть не совокупность (даже системно организованная) механизмов, опосредующая отношения человека с внешней (изначально природной) средой, но субъект, преследующий, как уже говорилось, свои собственные цели. При этом реально человек имеет дело не с Культурой вообще как неким метасубъектом, а всегда лишь с «частными субъектами» – теми или иными ее подсистемами. Культура как метасубъект пребывает в таком динамическом режиме исторических изменений, какой в принципе исключает возможность ответа на вопрос о его телеологии, заданный из какой-либо конкретно- исторической точки. Но к частным подсистемам культуры, завладевающим человеческим сознанием, создающим для него мотивационные поля и снабжающим его соответствующими наборами программ, вполне применим термин региональная телеология (наподобие «региональной онтологии» у философов феноменологического направления). Так что если мы говорим о собственных целях культуры, то всегда имеем в виду опять же не универсального метасубъекта по имени Культура, а базовые подсистемы всякой исторически и регионально ограниченной культурной системы. Что же до Культуры-метасубъекта, то в сознании она  может представлена разве что весьма абстрактными принципами, коих понимание, к тому же, ограничено  рамками культурно  же  обусловленной эпистемы. О целях же Культуры-как-принципа нам удастся что-то сказать лишь тогда, когда нам станут ясны  интенции, равно присущие всем без исключения локальным системам культуры. Мы  пока не готовы это обсуждать, поскольку сама постановка такого вопроса нам кажется проблематичной. 

   В предлагаемом нами подходе мы придерживаемся установки на самообуздание интеллекта. Это означает, разумеется, не выстраивание искусственных рубежей познания, а отказ от выхода рефлективно-аналитическо-отчуждающих процедур познающего сознания за пределы самой природы этого самого сознания. Если обозреть историческое бытование многих подсистем культуры, то замечается следующая закономерность. Как только действующее в этой подсистеме анализирующее сознание доходит своей дифференцирующей рефлексией до первоэлеменов базового субстрата этой самой подсистемы, то  в пределе этой отчуждающей объективации предмет рефлексии ассимилируется инструментом его описания, так что сама его субстанция исчезает. Она как будто выражает таким  образом свое несогласие занимать позицию онтологически пассивного объекта, в какую загоняет ее сознание на правах гносеологически активного субъекта. Этот феномен исчезновения субстанци и для естественных наук, прежде всего  физики, оказывается  неразрешимой методологической проблемой. Расчленяющая и типологизующая рефлексия  (будь ее субъект   философ, лингвист, искусствовед или этнограф)  на каком-то уровне анализа вторгается в область первичных синкретических связок – и тогда предмет исследования как будто пропадает: имеющиеся в арсенале исследователя категории и термины оказываются слишком общими, грубыми и вообще не адекватными предмету. Предмет «прилипает» к интструментам и перестаёт быть виден.  И это очень даже естественно, ибо мышление, оперирующее дискретными, смысловыми блоками и фрагментами, онтологически инородно неразрывному  бытию внешнего  мира, хотя и способно смоделировать эту неразрывность на уровне словесных спекуляций. Дискретизация мыслеформ до уровня их знакового выражения рано или поздно приводит к  тому, что семантико-семиотические формы становятся с очевидностью не эквивалентны первоначальным прафеноменам, что отнюдь не способствует сглаживанию данной инородности Именно поэтому, в частности, классический европейский рационалистический дискурс не располагает инструментарием для описания синкретических сущностей.  

     Снять эту проблему как таковую невозможно в принципе, ибо человек причастен, повторим, не Культуре вообще, но всегда некой определенной системе культуры. Следовательно, осмысление реальности и, соответственно, расширение семантического поля ограничены  пределами, заданными  такой системой. Сознанию поэтому остаётся либо постигать ускользающие субстанции внедискурсивными способами (например, вхождением в  ИСС – изменённые состояния сознания), либо продолжить дискурсивное дифференцирование – но тогда уж обратившись на самого себя. 

Такое вот отражение гносеологического вектора от непроницаемых границ культурной системы довольно  часто происходит на протяжении всей человеческой истории, более же всего оно типично для истории новейшей.

Итак, Культура, согласно смыслогенетической концепции, рассматривается как субъект, обладающий способностью к самоорганизации, целеполаганию и авторефлексии. Перечислим в предельно уплотнённом виде другие её главные положения.
Смысл – структурная единица культурного пространства, Смысл понимается как  дискретное состояние переживающего сознания, которое может быть объективировано и интерпретировано в кодах.  Культурогенез, таким образом, оказывается органически связан со смыслогенезом. Последний же проблематизуется, прежде всего в антропологическом аспекте. Сам акт рождения человека рассматривается как скачковый выброс из бытия докультурного в пространство культуры. Здесь граница перехода отмечена фундаментальным онтологически различием: бытие докультурное носит непротиворечиво- континуальный характер. Выход во внешний мир есть  пусковой механизм  дискретизации, дробления и распада  этого синкретического состояния. К единству онто-  и филогенеза добавляется также и  культурогенез.   Ключевое значение имеет различение онтологических характеристик  двух пространств, между которыми совершается переход. Фундаментальной чертой культурного пространства является его  дуальный характер, обусловленный в момент рождения для человека с неизбежностью возникает глобальная метаоппозиция  я/другое. В неснимаемом харектере этой оппозиции и коренится  причина фундаментального, онтологически неизбывного дуализма культуры,  как единственно данного человеку жизненного пространства. Стереометрическое пространство культуры, если условно уподобить его пространству физическому, имеет три оси координат, по направлению глобальных оппозиций, первично отпадающих от исходной метаоппозиции «я – другое». Эти интенциональные векторы культурного смыслообразования можно с поправкой на ограниченные выразительные способности языка, обозначить: имманентное\трансцендентное; дискретное\континуальное и сакральное\профанное. Исходный и постоянно действующий импульс разворачивания смыслового пространства культуры заключен не в культуре как таковой, а вытекает из ее иноположенности миру природы. Будучи обречен пребывать в пространстве дуальных оппозиций – то есть в пространстве культуры – человек постоянно стремится убежать из него и вернуться в непротиворечиво-континуальное состояние непроснувшейся субъектности. Стремясь вернуться в непротиворечивое континуальное состояние, т.е. максимально комфортный психо-соматический режим, сознание пытается заново «нырнуть» во всеобщую связь, но в результате, удаётся лишь создать ситуации полагания дуальных субъектно-объектных отношений, которые именно поэтому и выступают универсальным кодом описания мира и адаптации в нём человека. Дуальные отношения, целью которых является достижение целостно переживаемого единства с другим осуществляются посредством парциципации (экзистенциального природнения) – особого психического состояния,  в котором сознание ситуативно архаизуется до переживания своей слитности (нераздельности) с чем-либо изначально ей иноположенным. Источником неизбывного и непреодолимого партисипационного импульса на общеэволюционном уровне выступает коллективная память о дочеловеческом животном прошлом, а на уровне отдельного субъекта – память о внутриутробном состоянии. И то, и другое  характеризуется континуальностью, в смысле непрерывности психо-физиологических процессов, непротиворечивостью существования и отсутствием какого либо отчуждения (антиципации). Это – генетически транслируемый идеал существования. И из этой сферы идеального существования, человек выбрасывается в дуализованное пространство, из которого он мучительно ищет выхода. Собственно, уже само установление субъектно-объектных отношений с целью переживания партиципационного единства отталкивается он актуально переживаемого отчуждающего дуализма между я и другим. Партиципация, таким образом, выступает механизмом точечного ситуативного экзистенциального слияния с иноположенным переживающему сознанию объектом, посредством временного восстановления с ним изначальной эмпатической связи. В этой ситуации субъект и объект как бы «узнают себя друг в друге», абстрагируясь от всех единичных и конечных форм, в которых опредмечивается их единая космическая субстанция. Стремясь восстановить с неизбежностью распадающееся, хрупкое эмпатическое единство, достигнутое в партиципационном переживании, человек  формирует в указанном трехлучевом координатном пространстве  культуры знаковый эквивалент этого переживания,  то есть, порождает артефакты, на основе которых и разворачивается её (культуры) феноменологическое пространство. Отсюда следуют два принципиально важных момента. Первое то, что необходимость восстановления распадающейся органической связи и преодоление экзистенциального отчуждения и является первопричиной культурогенетического процесса, где каждый акт формо- и смысло образования есть точечный ответ на ситуацию отчуждения.  И слова, и вещи, созданные человеком, выступают своеобразными объектами-медиаторами, ситуативно преодолевающими отчуждение между я и другое. С этой их функцией связано фундаментальная онтологическая особенность всяких артефактов. В отличие от самотождественного природного объекта они всегда не равны самим себе, то есть  носят знаковый характер. Ситуация партиципационного единства всегда конечна. На смену ей неизбежно приходит состояние вторичного отчуждения. Задерживаясь (фиксируясь) на внешнем объекте, сознание «отслаивает» от него знаковый репрезентант (семиотический образ, эквивалент) и делает его частью своего внутреннего ментального пространства. Если утрачивается единство с объектом, то остаётся овладеть его знакообразом, который всегда не равен самому себе. Будучи овеществлён, он имманентен миру единичных объектов, но, являясь в то же время и знаком,  он отсылает сознание к ситуации первичного переживания партиципации. Так рождается артефакт – феномен культуры. А сама задержка сознания на некоем абстрактном нечто и затем оформление этого переживания в социально воспринимаемый  знакообраз – есть рождение смысла. При этом смысл не исчерпывается значением. Значение – это лишь семантическая компонента смысла, наряду с которой смысл включает в себя также и компоненту экзистенциального переживания и ценностной окрашенности. Смысл, таким образом, выступает первоэлементарной основой вторичного установления всеобщей связи, но уже не природно-эмпатического, неразрывно-континуального характера, а опосредованного, дискретно-кодового, т.е. собственно культурного. 


При рассмотрении самого фундаментального, первичного уровня смыслообразования в вышеозначенной трёхлучевой системе координат смыслогенетическая культурология использует новый термин – первотектон, отчасти соотносимый с юнговским архетипом. Первотектоны, в отличие от распространённой механистической трактовки архетипов, понимаются не как единичные, дискретные и семантическиопределённыезначения, а экзистенциальные интенции сознания (точнее, подсознания) приводящие к их образованию. Эти интенции сами по себе довербальны и дознаковы вообще, а потому их описание чрезвычайно затруднительно. Эти протокультурные экзистенциальные интенции смыслообразования, проецируясь в эмпирический пространственно-временной континуум, опосредуются семантическим материалом. Так формируются, восходящие от абстрактного к конкретному, типологические ряды семантических матриц, которые, будучи о-значены, обнаруживаются в качестве «актуальных» архетипов, мерцающих сквозь толщу смысловых слоёв культуры. Коротко эти ряды видятся следующими. Первый, самый абстрактный уровень – числа. Прежде всего, это ряд – 1, 2, 3, затем от 4 до 7, далее от 7 до 13 и далее. По мере возрастания порядкового номера числа его универсальная (первотектональная) смылообразовательная потенция убывает. Числовые отношения – продукт первичной ритмической дискретизации континуума, нейтральной по отношению к любой семантике. Следующий уровень – проекция этих отношений в визуальное пространство – простейшие геометрические фигуры и соответствующие им пространственные тела. (Точка, крест, круг, треугольник, спираль, четырёхугольник и т.д) Здесь, как и в случае с числами, усложнение конфигурации  напрямую связано с убыванием первотектональной потенции. Как в числовом ряду убывает универсальность и нарастает арифметика, так и здесь – универсальность перекачивается в структурную функциональность. В отличие от визуальных фигур, третий уровень архетипальных интенций моделирует не морфологический, а уже социальный пласт смыслового пространства культуры. Здесь можно выделить лишь отчасти совпадающую с юнгианской, группу образов: богиня-мать, демиург, культурный герой и трикстер. Соотносясь попарно, эти универсальные ролевые функции, вместе со своими изофункциональными коррелятами формируют завершённую и самодостаточную матрицу, внутри которой совершается многообразное комбинирование социальных  типов и отношений. Из архаического мифа эти ролевые функции «прорастают» в реальную историю, транслируясь и неизменно воспроизводясь в культурной памяти. И, наконец, последний, четвёртый уровень – мифологемы, т.е. устойчиво воспроизводящиеся в различных культурных контекстах сюжетные топосы и их редуцированные и фрагменированные формы. Здесь своеобразным perpetuum mobile, задающим бесконечное самодвижение культурно-генетического процесса, выступает первотектональная  потребность, т.е. антропологически детерминированная установка субъекта на трансцендирующую партиципацию  к первотектональным прамоделям или, проще говоря, стремление человека описать и освоить мир в архетипических образах, интенциях и отношениях. Процесс разворачивания семантико-семиотического тела культуры последовательно наращивает слои опосредующих звеньев между первоначальным первотектональным базисом и переживающим я-сознанием. С наращиванием опосредующих звеньев первичная энергия архетипической потребности «размазывается» по этим промежуточным слоям. Это происходит, прежде всего, вследствие последовательной прогрессии циклов смещения партиципационного переживания от исходного непосредственно данного феномена к его знаковому эквиваленту. В результате, к концу цикла субъект оказывается не способен  «дотянуться» до первотектональных основ ввиду критической загромождённости семантической сферы и неадекватности форм индивидуального культурного опыта задачам трансцендирования. Неспособность субъекта «дотянуться до первотектона» неизменно вызывает ощущения безысходности, усталости, апатии, обесценивания идеалов и сакрального ядра кульуры. В конце концов, ответом на усугубление такого рода ситуации выступает обвальный сброс промежуточных опосредующих звеньев и форсированный прорыв к архетипальным основаниям, посредством опрощения и деструкции смыслового и знакового пространства культуры. При этом в сознании субъекта происходит глобальная инверсия, в силу которой переживающее сознание скачкообразно перестраивается с партисипации к упорядоченным и упорядочивающим структурам к партисипации к самому процессу деструкции, т.е. к хаосу. Обвальная расчистка «обнажает» первотектональные уровни. Но культурное сознание, как правило, недолго пребывает в таком состоянии. Первотектональные интенции и их первичные семантические матрицы обладая колоссальной «валентностью», вновь присоединяют к себе семантические блоки. Культура снова начинает выстраивать своё системное семантико-семиотическое поле из опосредующих звеньев. Но присоединяемый материал всегда носит уже качественно иной характер. Вновь присоединяемые семантемы – это не те же самые формы, которые отпали в процессе сброса. В результате структурной перегруппировки элементов новообразованные семантические блоки представляют собой уплотнённо-снятые матрицы опыта предшествующей культурной традиции. В этих морфологически уплотнённых структурах уплотняются и заключённые в них смыслы, усиливая соответственно и их смыслообразовательную потенцию. Таким видится один из главных механизмов культурной динамики.

   
Отвечая на вопрос, каким образом смыслогенез как микроэлентарный процесс, протекающий на уровне психической и практической активности отдельного субъекта (или коллектива) может быть связан с макропроцессами генезиса культур и цивилизаций, смыслогенетическая концепция формулирует одно из своих главных положений: границы между культурами и цивилизациями, равно как и между их суб- и подсистемами есть  границы в понимании, конвертации, интерпретации и ретрансляции смыслов.  Т.е там где имеет место релевантное по отношению к первоначальному функционирование смысловых отношений, где, несмотря на веер разнообразных акцентуаций сохраняется некая содержательная идентичность смысловых конструкций (или, говоря языком семиотики «базовое значение», там можно говорить, в зависимости от контекста, и об идентичности культурного или цивилизационного пространства. При этом конструктивный фундамент всякой культурной системы, опорные точки её структурного паттерна, т.е. генетически «первый слой смыслов» определяется в своих онтологических характеристиках спецификой способа оперирования бинарными оппозициями. И в нём, в этом способе, и коренятся самые глубинные и сущностные различия между культурными системами. А различия цивилизацилнные, психологическим и прочие – суть частные проекции, различные планы выражения этих базовых различий. 


Генезис ментальных форм, эволюция типов исторического субъекта и историческая преемственность цивилизаций рассматривается смыслогенетической культурологией как аспекты единого процесса. Выделяются три эпохи качественных переходов (три великих революции) – революция неолитическая, революция Дуалистическая (хронологически частично сопоставимая с ясперсовским осевым временем) и революция буржуазная, совершившаяся в Европе в эпоху Ренессанса и Реформации. Соответственно, каждая из этих трёх революций формирует специфическую культурную систему, данную в наборе цивилизационных форм и особый тип исторического субъекта. Эти три культурно-антропологических типа определяются как индивид, паллиат и личность. Решительно возражая против абстракного понимания человека, смыслогенетическая культурология рассматривает эволюцию ментальных и соответственно исторических типов как продолжение эволюции биологической, где действуют разграничения столь же непреложные, как межвидовые границы. Три указанных типа различаются между собой  ментальной структурой: степенью становления самости, режимом партиципации, характером смфыслообразования. Отсюда фундаментальные и неустранимые различия в картине мира, системе ценностей, представлениях о времени, поведенческих императивах и т.д.


Завершая краткий обзор смыслогенетической теории культуры, следует указать, что её идеи и положения проецируются в такие научно-теоретические области как философия истории,  психоистория, психосемантика, история ментальностей, герменевтика, культурно-историческая и социальная антропология, цивилизационные исследования. Среди практических областей, в свою очередь можно указать социологию, практическую психологию, политологию, социальное проектирование, геополитику, прикладную культурологию, конфликтологию, футурологию и др.

.

�(Если наука не в состоянии доказательно это суждение обосновать, то она должна, по крайней мере, внятно его сформулировать на правах аксиомы, хотя постулат и аксиома – это, разумеется, положения с разными статусами.





