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1. Целью данного сообщения является обратить внимание славистов на установленный факт существования прямого ответвления Великого Шёлкового пути на земли обитания славян (северян).

2.  В статье М.В. Фехнер «К истории торговых связей Руси со странами Востока в домонгольское время (По материалам шелковых тканей)» выделена «группа тканей…в собрании Ист. музея…», 15 фрагментов, «два – в бассейне рек Суджа (в культурном слое Белогорского городища XI – XII вв.)». «Представляется допустимым… группу тканей с территории древней Руси отнести к изделиям среднеазиатского ремесла…»[1, 139-140, 142].

Современная АКР, однако, не указывает такого городища ни в Суджанском районе, ни в Курской области в целом. Выручает монастырское наименование – Белогорский Свято-Николаевский Горнальский монастырь. «Обитель расположена на высокой горе правого берега реки Псла» [2, 268. Там определения Горнальский нет, поправка внесена по современной номинации монастыря.]. Не вдаваясь в подробности, можно не сомневаться, что речь идёт об известном Горнальском городище, которое знал ещё А.И. Дмитрюков в 1820-е годы, а обследовал Д.Я. Самоквасов в 1872 году. По-видимому, именно из материалов последнего и были изучены Майей Васильевной Фехнер два названных фрагмента тканей. К сожалению, ни коллекция, из которой они были извлечены, ни инвентарные номера в статье не указаны. 

Для понимания хронологии предмета привожу современное описание А.В. Кашкина: «Горнальский археологический комплекс 8-10, 11-13 вв. Состоит из двух городищ.., большого селища.., 12-ти небольших селищ и четырех курганных могильников… Все памятники комплекса представляются взаимосвязанными… В кон. 8 в. на месте ранее существовавших городищ скифского времени возникают укрепленные поселения роменской культуры. …Горнальский комплекс развивался как раннегородской центр, но городом ему стать не было суждено. В 70-е гг. 10 в. …городища погибают. …В 11-12 вв. жизнь возобновляется (или продолжает существовать) лишь на некоторых селищах, но, скорее всего, это жизнь рядовых сельских поселений [3, 128-129].  Даты, приведённые Фехнер, вероятнее всего, установлены ещё Самоквасовым.

3. Здесь важно соотнести находки тканей с монетными находками, начинающимися с финала II века  по пути с юга от Суджи к Рыльску (между ними стандартный фарсанг в 60 км [4, 19-20, т.е. однодневный конный переход; 5, 193-197], и далее по Свапе (иранский гидроним) к Очке, т.е. верховьям Оки, что было рассмотрено мной [5, 110сл.] Т.е. речь идёт о северном шлейфе Великого шёлкового пути, где северский участок трассы сложился ещё до северян, восходя, видимо, едва ли не к черняховской культуре.   

4. Скоро будет 100 лет, как М. Фасмер указал на возможную иранскую этимологию слова «бог»[6]. Касаясь именно лексики, Д.И. Эдельман специально отмечает: «Иранизмы могли проникать в славянский мир скорее всего через живое общение»[7, 144]. На сегодня нет сомнений в тесных контактах ранних славян с ираноязычными сарматами и аланами. Более того, для раннего («антского») периода констатируется существование «германо-ирано-тюркского контекста, в котором проходила ранняя история славянства»[8, 33]. 

5. Добрую половину своей долгой и плодотворной жизни В.И. Абаев посвятил изучению религии алан, настойчиво указывая на отсутствие у них зороастрийского комплекса верований [9]. Внимательное чтение его работ, однако, позволяет указать на серию частных перекличек с зороастризмом, что никак не отменяет общего вывода о том, что аланы не были зороастрийцами и уж во всяком случае не имели представления о некоем едином божестве. Т.е. в этом степном этносе понятия «бог» не существовало.

6. Именно поэтому столь важны определения тканей, сделанные Фехнер. 

«…ткани, источники называют их «занданечи» – от названия селения /Зандана, западнее Бухары, обнаруженные в могильниках /Северного Кавказа – О.Щ./, многократно встречены в сокровищницах и раках европейских соборов. Они вывозились не только на Запад, но и на Восток, о чем свидетельствуют находки в Синьцзяне»[10]. 

7. Фасмер [11, 93-94] приводит русское слово зендень, определяя как «шелковую ткань» и встречающееся «часто в XVI-XVII вв.» в «Домострое», у И.Забелина и в словаре И.И. Срезневского. Там есть важное замечание: «По Иностранцеву /К.А./ от бухарского местного названия Zandana, Zendene» со ссылкой на издание 19 века. 

      «Словарь древнерусского языка» такого слова не имеет, т.е. оно не документировано по 14 век. Однако в новгородской берестяной грамоте конца 14 века (№ 125) есть слова «купи ми зендянцю», которые А.А.Зализняк комментирует: «Зендянь – известная на Руси ткань из Бухары (согласно Р. Факкани шелковая, а не хлопчатобумажная, вопреки А.В. Арциховскому)… В грамоте отразился старый (выделено мною – О.Щ.)  вариант зендяньца (или –ньча), где ещё сохранён элемент ц (или ч),. Позднее этот элемент, по-видимому, был осмыслен как уменьшительный суффикс, что позволило его отбросить», [12, 536]. Процесс преобразования слова от занданечи к зендень, описанный Зализняком, позволяет настаивать именно на устном, речевом его усвоении.

8. Теперь, исходя из того, что именно согдийцы (согды) были не только ближайшими к Руси производителями, но и основными поставщиками тканей занданечи, можно уверенно говорить, что как раз этот этнос и стал транслятором понятия о едином верховном божестве, закрепившимся в слове бог, имеющем иранский извод. 

9. Вопросы относительно принадлежности согдийцев к зороастризму – коренное вероучение, как для жителей Бактрии и Маргианы, или же усвоенное в процессе взаимодействия восточных иранцев – для данного сообщении принципиального значения не имеют. Лингвистически устанавливаемая дата проповеди Заратуштры – 1000 год до н.э. Полоса и характер взаимодействия со славянами выявляется порядка VIII века по Рождеству Христову. Более того, согдийцы как носители первого монотеистического учения – зороастризма, были достаточно подготовлены для усвоения учений иных пророков, и нам известны и буддийские, и христианские, и манихейские тексты на согдийском языке. Каким образом это может быть сопоставлено с торговлей шёлком – предмет отдельного исследования.   
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