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Мужчина и женщина:

два пола – две биосоциальные системы

Суслова М. И.

В докладе рассматривается социальная структура на уровне полов и история ее становления, а также модели поведения биологического происхождения, обуславливающие формирование социальной системы в современном обществе.

Выражение «мы живем в обществе, которое не знаем» в полной мере относится и к современному положению в области исследования психологических и социально-культурных различий между представителями противоположных полов. Не смотря на то, что написано большое количество книг, посвященных вопросам об особенностях мужского и женского социального поведения, о различии в восприятии действительности представителями противоположных полов, о психологических проблемах во взаимопонимании мужчин и женщин, вопросов все еще остается больше, чем ответов.

Как в научном сообществе, так и у людей далеких от науки, существует общепринятая точка зрения, что мужчины и женщины – существа разные, и в своей массе и те и другие – это два разных мира. Известный американский психолог, описавший особенности поведения мужчин и женщин, придумал метафору: «мужчины с Марса, женщины с Венеры». Эта метафора хорошо известна во всем мире, знают ее и в России, так как книга под названием «Мужчины с Марса, женщины с Венеры» у нас очень популярна.

В действительности, конечно же, и мужчины и женщины с одной планеты – планеты Земля, а их различие обусловлено тем обстоятельством, что и мужской, и женский пол в ходе эволюции нашего вида развивались как две отдельные биосоциальные системы.

Термин «биосоциальная система» я впервые использовала в работе «Биосоциология: развитие социальной системы в доисторический период» [10], где были рассмотрены биологические факторы социального поведения людей. Считаю, что рассматривать пол как биосоциальную систему не оскорбительно ни для одного из полов и продуктивно с научной точки зрения.

Именно принадлежность мужчин и женщин к разным биосоциальным систем сделало их такими непохожими друг на друга и обуславливает различие поступков в схожих ситуациях, а не другие причины, на которые указывают некоторые авторы (я имею в виду мнения тех авторов, которые приписывают женщинам аморальность и асоциальность).

Надо отметить, что некоторые социологи позапрошлого и в начале прошлого века задумывались, не является ли женский пол отдельной социальной системой. Об этом свидетельствует замечание С. И. Солнцева в книге «Общественные классы» в разделе, где анализируются основные положения доклада Артура Боэра в Парижском социологическом обществе в 1903году. Так вот, согласно Боэру, общество делится на 14 классов, причем женщины в эту классификацию не входят. Далее Солнцев пишет, что ввиду специальной роли, которую выполняют женщины в течение всей исторической жизни человечества, Боэр не прочь отвести для них особый, 15-й класс[8].

Столь странное отношение социологов к женскому полу в начале прошлого века не случайно. Ученые, среди которых в те времена женщины встречались редко, изучали лишь доступную для их понимания часть социальной системы, а именно, социальную систему мужского пола (по сути одну из двух подсистем социальной системы).

Исторически так сложилось, что сильной половине современного человечества принадлежит ведущая роль в общественной жизни, поэтому и социальная система с иерархической структурой мужского пола была и остается в центре внимания исследователей. В «Современном словаре по общественным наукам» социальная структура определяется как «иерархически упорядоченная совокупность индивидов, социальных групп, сообществ, организаций, институтов, объединенных стойкими связями и отношениями [7]. Социальная система женской части общества, то есть биосоциальная система женского пола, у которой совсем иная структура, осталась незамеченной, ее как бы нет. Стоит ли удивляться, что социологам в начале прошлого века пришлось придумать отдельный класс для женщин.

Разные принципы самоорганизации полов обуславливают половые стратегии выживания. Под стратегией выживания здесь понимается программа социального поведения человека биологического происхождения. Для стратегии выживания мужчин характерны коллективизм и подчинение законам иерархии, поэтому в обществе «поставщиком» иерархий разного уровня (семейная иерархия, классовая иерархия) является мужской пол. Иерархически организованные сообщества мужчин объединяются вокруг одного центра, то есть структура мужской биосоциальной системы моноцентрическая.

Мир женщин, как и подобает миру противоположного пола, устроен принципиально по-иному, социальная структура женского пола сетевая, полицентрическая. В системе современного общества биосоциальная система женского пола, организованная по сетевому принципу, встроена в биосоциальную систему мужского пола с иерархической структурой. Таким образом, две биосоциальные системы полов являются подсистемами одной социальной системы современного общества. Между двумя подсистемами с полярными структурами существуют не только противоречия, но и устойчивая взаимосвязь, благодаря чему обеспечивается жизнеспособность общества.

Но мир мужской и мир женский не всегда были такими, какими мы имеем возможность наблюдать их сегодня. На заре существования нашего вида устройство в сообществах людей было матриархальным. В это время постоянные группы формировались из женщин-родственниц (мать, ее дочери и дочери дочерей), они были хозяйками территории и управляли всей общиной. В женских семейных группах, состоявших из нескольких поколений родственниц, формировалась иерархия, где близкие родственные связи имели решающее значение. Присоединившиеся мужчины-чужаки, стремясь доминировать в мужской группе, создавали свою иерархическую структуру. Таким образом, в эпоху матриархата социальная система в общинах состояла из двух подсистем с иерархической структурой. Так как мужчины в это время не создавали своих постоянных сообществ, их иерархия не была жесткой в отличие от женской иерархии.

Переход от матриархата к патриархальной эпохе, начавшейся с первобытного коммунизма, ознаменовался, прежде всего, изменениями в структурах биосоциальных систем полов. Появились мужские охотничьи постоянные группы с жесткой иерархией, которые стали доминировать в общинах, следовательно, территория стала принадлежать им. Уходить от матерей и покидать родительскую общину стали девушки, достигшие определенного возраста, а мальчики пополняли ряды в коллективах охотников. Связь матерей и дочерей обрывалась, как только девушки, достигшие половой зрелости, уходили в другие общины. Так как в матриархальную эпоху в женской стратегии выживания сформировалась установка на противостояние с женщинами не родственницами, в условиях первобытного коммунизма в женских группах иерархическая структура не формировалась.

Таким образом, во времена первобытного коммунизма объединенные мужчины и разобщенные женщины представляли собой два лагеря с полярными социальными структурами: иерархической и сетевой. Произошло преобразование социальной системы – две иерархические подсистемы сменились иерархической и сетевой. Случившиеся изменения в биосоциальных системах полов с полным основанием можно назвать биосоциальной революцией, так как изменение социальной системы обусловило изменение в генетических программах поведения, и эти изменения привели к формированию новых стратегий выживания у обоих полов. Поведение людей в целом стало гораздо сложнее, но вид Homo sapiens от этого только выиграл, потому что усложнение поведения повысило приспособляемость наших предков к окружающей среде. В то же время биосоциальные системы обоих полов в пртриархальную эпоху стали более сложными, чем они были во времена матриархата. И вот почему.

В течение каждой стадии первобытнообщинного строя – матриархата и первобытного коммунизма – сформировались особые типы мужской и женской стратегий выживания, которые закрепились в геноме человечества и сохранились до наших дней. Матриархальная стратегия выживания не была вытеснена из генов людей новой (патриархальной) стратегией выживания. Наличие двух типов мужской и двух типов женской стратегий выживания привело к усложнению биосоциальных систем обоих полов, что, конечно, сделало наш вид очень адаптивной биологической системой.

Модели социального поведения мужчин и женщин эпохи первобытного коммунизма более типичны для наших современников, но и поведенческие программы предыдущего периода не редкость. Сохраненные в генетическом коде стратегии выживания времен матриархата делают приспособительное поведение людей эффективнее и увеличивают шансы выживания человечества как вида в критические моменты. Но есть и сложности.

Так как модели поведения двух разных эволюционных эпох проявляются в генетических программах современных представителей Homo sapiens, поведение и мужчин, и женщин не укладывается в одну простую схему. Это очень осложняет жизнь людей, потому что мы ожидаем от окружающих таких поступков, какие считаем правильными исходя из собственной стратегии выживания, не задумываясь о том, что даже близкие родственники одного пола могут иметь разные врожденные программы поведения.

В настоящее время биологические основы социального поведения людей не изучены и даже существует мнение, что социальному поведению подрастающие поколения обучаются в процессе взросления, перенимая модели поведения, прежде всего, от родителей и тех, кто находится рядом. По этой причине научной литературы по данной теме не существует. Однако это не означает, что люди не замечали, разные типы поведения как у мужчин, так и у женщин.

В Евангелии от Луки, в главе десятой, есть небольшая притча «Мария и Марфа», в которой запечатлено знание древних людей о двух женских моделях поведения. Это небольшая притча, показывающая Иисуса Христа как знатока женской психологии, заслуживает внимания, и я ее приведу полностью, а затем объясню, в чем заключается ее уникальность.

«38 Впродолжение пути их, пришел Он в одно селение; здесь женщина, именем Марфа, приняла Его в дом свой;

39 У ней была сестра, именем Мария, которая села у ног Иисуса и слушала слова Его.

40 Марфа же заботилась о большом угощении, и подошедши сказала: Господи! Или тебе нужды нет, что сестра моя одну меня оставила служить? скажи ей, чтобы помогла мне.

41 Иисус же сказал ей в ответ: Марфа! Марфа! Ты заботишься и суетишься о многом,

42 А одно только нужно. Мария же избрала благую часть, которая не отнимется у нее». [1]

Здесь очень хорошо видно, что Марфа – это образ женщины с древней, матриархальной стратегией выживания. Она хозяйка дома (территории) и для нее важнее всего порядок в доме, который она считает правильным. Младшая сестра Мария наделена новой стратегией выживания, сформировавшейся в общине, где женщины были подчинены сильным полом, поэтому центром в ее жизни является мужчина, и она сразу же «села у ног Иисуса и слушала слово Его».

Диалог между Марфой и гостем показывает, что Иисус одобряет поведение Марии: «Мария избрала благую часть, которая не отнимется у нее». Это означает, что в патриархальном обществе отдается предпочтение женщинам, которые все свое внимание сосредотачивают на мужчине и демонстрируют ему свою безграничную преданность.

Мария из Евангелия относится к тому типу женщин, о которых можно сказать, что они потомки женщины, созданной Богом из ребра мужчины. Библейская история создания женщины из мужского ребра – это сохранившееся в образной форме свидетельство об искусственном отборе, проведенном над женщинами в эпоху первобытного коммунизма. Это был первый селекционный опыт, вызванный необходимостью сломить сопротивление женщин, не желающих подчиняться новым правилам общежития на одной территории с мужчинами. Самые независимые и своенравные представительницы слабого пола, пытались отстаивать привычный для них образ жизни и платили за свою непокорность своей же жизнью. Выживали и давали потомство лишь женщины способные подчиняться и приспосабливаться.

Таки образом, охотники времен первобытного коммунизма «вывели» новую породу женщин, преданных и послушных спутниц жизни. Не удивительно, что Иисус упрекнул Марфу, хозяйку дома, то есть хозяйку территории: «Марфа! Марфа! Ты печешься о многом, а нужно лишь одно». И это «одно» заключается в рабском послушании и подчинении мужчине, и отказе от собственного «я». В патриархальную эпоху женщина потеряла не только свободу действовать, но право самостоятельно думать. Мария продемонстрировала, как должна вести себя женщина в патриархальном обществе, сев у его ног и внимательно слушая его речь.

А. П. Чехов в рассказе «Душечка» создал образ женщины удивительно похожий на Марию из Евангелия от Луки. Начало рассказа перекликается с евангельской притчей. Главная героиня, Оленька, она же Душечка, «сидела у себя во дворе на крылечке» (не у ног, но все же ниже уровня говорящего мужчины) и слушала антрепренера Кукина. Антрепренер жаловался на погоду и говорил об убытках. Несмотря на то, что каждый вечер Кукин говорил об одном и том же, «Оленька слушала Кукина молча, серьезно, и, случалось, слезы выступали у нее на глазах». [11]

Оленька-душечка – это женщина из мужского ребра, «тихая, добродушная, жалостливая барышня с кротким, мягким взглядом, очень здоровая». Такая женщина в любом мужчина способна найти свой идеал, что и произошло в жизни Душечки и не один раз. Сначала «несчастья Кукина тронули ее, она его полюбила». Оленька буквально растворилась в жизни и антрепренерской деятельности своего мужа: «что говорил о театре и об артистах Кукин, то повторяла и она». В первом замужестве Оленька была убеждена, что «самое замечательное, самое важное и нужное на свете – это театр». Второй муж Оленьки был «управляющим лесным складом». Он «не любил никаких развлечений и в праздники сидел дома». Оленька также стала домоседкой и, если ей знакомые советовали сходить в театр, она степенно отвечала: «Мы люди труда, нам не до пустяков. В этих театрах что хорошего». Словом, что говорил и думал муж, то так говорила и думала она.

Когда Оленька осталась одна, она потеряла интерес к жизни, потому что своих интересов у нее не было. Душечка умела перенимать мысли и чувства мужчины, к которому была привязана, но думать самостоятельно или найти себе занятие не была способна. Без мужчины все в этом мире для нее потеряло смысл, «и среди мыслей и в сердце у нее была такая же пустота, как на дворе». Появление ветеринара, ее бывшего постояльца, пробуждает в Душечке деятельную натуру. Ольга Семеновна принимается за ремонт дома, который уступает затем ветеринару с семьей, а сама переселяется во флигель. Этим поступком героини Чехов подчеркивает, что для женщины данного типа приоритетом является мужчина, а не территория. Дом и хозяйство для «женщины из мужского ребра» лишь средство для создания комфорта и уюта мужчине, так как они готовы на любые жертвы ради мужчины, не требуя ничего взамен.

Конечно же, не все современные женщины способны слепо подчиняться противоположному полу или испытывать сильные чувства к мужчине, характерные для так называемых «жертв любви». Древняя матриархальная женская стратегия выживания, сложившаяся в период формирования нашего вида, сохранилась в генах женского пола и поныне передается от поколения к поколению. Наличие двух стратегий выживания у современных женщин делает биосоциальную систему женского пола очень устойчивой, а у мужчин есть возможность выбрать себе в спутницы женщину того типа, который соответствует их стратегиям выживания.

В соответствии со стратегией выживания к одному типу относятся женщины независимые, своевольные, способные подчинять людей и с которыми трудно ужиться, к другому – тихие, покладистые, стремящиеся спрятаться за спиной мужчины и во всем ему доверяющие.

А. Н. Островский в пьесе «Гроза» с научной точностью создал два женских психологических архетипа, соответствующих двум стратегиям выживания. Катерина и Марфа Кабанова – это, по сути, библейские персонажи Мария и Марфа (возможно, имя Марфа выбрано не случайно).

Властная и бесцеремонная Кабаниха управляет не только домом, но и семейной жизнью сына. И в этом трагедия Катерины. Она как «женщина из мужского ребра» создана подчиняться мужчине, но не женщине. Вот почему слова мужа, уезжающего из дому на две недели, «Ты ведь не одна, ты с маменькой остаешься» приводят ее в отчаяние: «Не говори ты мне о ней, не тирань ты моего сердца! Ах беда, моя беда! Куда мне бедной деться? За кого мне ухватиться? Батюшки мои, погибаю я!». [5] Попытка «ухватиться» за другого мужчину закончилась новым разочарованием, так как Борис, как и ее муж, оказался человеком несамостоятельным, зависимым от богатого родственника.

Оба мужчины, с которыми Катерину свела жизнь, не подходили для нее по стратегии выживания, то есть у обоих оказалась стратегия выживания матриархальной эпохи, тогда как она сама обладала стратегией выживания патриархальной эпохи. Катерине нужен был мужчина патриархата, который бы не допустил, чтобы кто-то кроме него был хозяином в доме и имел власть над его женщиной. Патриархальная модель поведения не позволяла Катерине ни подчиняться женщине (свекрови), ни вступить с ней в противоборство за место хозяйки в доме – при патриархате эта роль принадлежала мужчине. К тому же выросла Катерина в тепличных условиях, как она сама рассказывала: «Я жила, ни об чем не тужила». В благоприятной атмосфере родительской семьи Катерина не имела возможности усвоить навыки выживания в конфликтных условиях. Два эти фактора – биологический (стратегия выживания) и социальный (благополучная родительская семья), сложились вместе и привели молодую женщину к гибели.

Существует множество других литературных произведений, в которых женские образы соответствуют моделям поведения женщин, как с матриархальной стратегией выживания, так и со стратегией выживания эпохи патриархата. Как это ни удивительно, но литературные классики (они у нас преимущественно мужчины) лучше проникли в особенности поведения женщин, чем представителей своего пола. Взглянуть на себя и своих собратьев-мужчин посторонним взглядом и выделить две модели поведения мужчинам-писателям оказалось сложнее. В литературных произведениях герои-мужчины традиционно делятся на положительные и отрицательные образы. Естественно, что положительные герои наделяются положительными качествами, а у отрицательных героев соответственно все качества исключительно отрицательные. Но такой подход не позволяет создавать образы, которые соответствовали бы существующим в реальности моделям поведения мужчин. Тем более приятно, что в великой русской литературе посчастливилось обнаружить небольшое количество произведений, посвященных исследованию двух моделей поведения мужчин, наделенных разными стратегиями выживания.

Как я уже отмечала, в современном обществе ведущая роль принадлежит мужчинам. Именно поэтому изучать особенности поведения мужчин разных типов очень важно, так как от этих особенностей поведения в буквальном смысле слова зависят судьбы народов.

Так же как и современные женщины, современные мужчины делятся на два типа по стратегии выживания: у одних стратегия выживания матриархального периода, у других – новая патриархальная стратегия выживания. Напомню, что стратегия выживания – это поведенческая программа биологического происхождения, то есть стратегии выживания нельзя научиться, человек рождается с определенной программой социального поведения.

Так как в матриархальный период иерархия в мужских группах не была жесткой, то и проявление индивидуализма для мужчин было скорее правилом, чем исключением. Переход к патриархальному укладу жизни произошел благодаря укреплению коллективистского начала у большинства представителей мужского пола и строгого следования законам иерархии. Две модели поведения – индивидуалистская (назовем ее условно стратегия мужчин-собирателей) и коллективистская (стратегия охотников и воинов) – свойственны современным мужчинам всех народов и рас. Правда, увидеть это различие не просто, так как оно сглаживается традициями, согласно которым мужчины много времени проводят вместе, выполняя историческую роль ведущей силы в общественной жизни. Однако развитие современного общества, позволяющего более полно реализовывать людям заложенные природой способности и таланты, одновременно дало свободу мужчинам для проявления стратегии собирателей. К тому же очень многие виды деятельности в современной цивилизации требуют именно стратегии собирателей. Это касается с первую очередь творческих профессий, где достигают успеха личности, способные бросать вызов обществу, то есть идти против мнения коллектива. «Восстал он против света, один как прежде и убит» так написал Лермонтов о Пушкине. Другое не менее важная черта мужчин со стратегией выживания собирателей – это способность существовать обособленно (казарма как место проживания не для них). Жизнь вдали от людской суеты дает возможность, в том числе, сосредоточиться на творческом процессе. Болдинская осень случилась в жизни Пушкина, потому что он вынужден был остаться в деревне и вдали от светской шумной жизни за короткое время создал ряд великих своих творений.

Творческие люди, наделенные природой яркой индивидуальностью и зачастую неуживчивым характером, с большой охотой создают похожие на себя образы (положительные и отрицательные) в своих произведениях. Классическая русская литература собственно и начала свое восхождение на Олимп мировой славы, когда главным героем в произведениях стал молодой человек, не вписывавшийся в общество с устоявшимися патриархальными нормами. Чацкий, Онегин, Печорин, Базаров и другие.

Герой-бунтарь, бросавший вызов обществу, считался, да и считается теперь, личностью незаурядной, прогрессивной, достойной быть образцом для подражания. Именно так учили воспринимать подобные образы на уроках литературы в советской школе, возможно, ничего не изменилось в трактовке этих персонажей и в наши дни. Однако без идеологической окраски литературные образы одиноких борцов с устаревшими общественными устоями становятся менее привлекательными и романтическими. Оказывается, что в своих поступках эти люди руководствуются не высокими идеалами – ими движет индивидуализм и неспособность быть частью системы, созданной мужчинами-коллективистами, то есть они наделены поведенческими программами, сложившимися в условиях матриархальной общины. Это говорит о том, что истоки любого протестного, как индивидуального поведения, так и массового движения находятся в биологической природе человека.

А. С. Пушкин с научной точностью описал психологический портрет мужчины, наделенного архаичной стратегией выживания времен матриархата, в романе «Евгений Онегин». Надо отметить, что Онегин – это своего рода эталон, с которым можно сравнивать другие литературные образы, а также реальных людей, для определения их стратегии выживания.

Напомню, что при матриархальном укладе жизни юноши уходили из материнских общин, навсегда расставаясь со своими родственниками: матерями, отцами (если они принимали участие в их воспитании), сестрами, братьями, тетками и бабками. Природа позаботилась, чтобы у мужчин матриархата не возникало привязанности к близким людям. Именно об этой особенности характера, то есть о равнодушном отношении к родственникам, Евгения Онегина в первую очередь и рассказывает Пушкин.

Из первых же строк романа читатель узнает, что у главного героя есть дядя, который «не в шутку занемог» и поэтому позвал к себе племянника как единственного близкого родственника. Евгений страдает уже от одной мысли, что придется ухаживать за больным дядей: «Ему подушки поправлять, печально подносить лекарство, Вздыхать и думать про себя: когда же черт возьмет тебя?» Ни горя, ни чувства сострадания к больному Онегин не испытывает, но дядя – человек состоятельный и племянник готов лишь «денег ради, на вздохи, скуку и обман». Для мужчины с матриархальной стратегией выживания родственные отношения скучная формальность, которой они вынуждены придерживаться ради собственного благополучия. Пушкин не осуждает Онегина за такое отношение к дяде, более того, дает понять, что он и его литературный герой люди одной крови:

«Позвольте: может быть, угодно

Теперь узнать вам от меня,

Что значит именно родные.

Родные люди вот какие:

Мы их обязаны ласкать,

Любить, душевно уважать

И, по обычаю народа,

О рождестве их навещать

Или по почте поздравлять,

Чтоб остальное время года

Не думали о нас они…». [7]

В отличие от мужчин-собирателей, мужчины-охотники к своим родственникам привязаны эмоционально и проявляют заботу, что называется, из любви к ближнему своему. Например, Константина Треплева в пьесе «Чайка» А. П. Чехов наделил чертами типичного мужчины-охотника. Мы никогда не узнаем, держал ли Чехов в уме образ Онегина, когда работал над образом Треплева, но отношение его героя к дяде (Сорину) совсем иное. Да и дядя не богат, он сам о себе говорит, что у него «ничего нет, ни пятачка». Так что Треплев вовсе не из-за денег опекает своего больного дядю. Родственные отношения для него важнее наследства. Чтобы иметь возможность работать и ухаживать за больным, Треплев переселяет дядю в свой кабинет и даже собственноручно переносит его постельные принадлежности, о чем говорит ремарка: «Треплев принес подушки и одеяло» [12]. Чеховский герой заботится о своем дяде и не раздражается из-за того, что приходится «подушки поправлять».

Отсутствие чувства привязанности и уважения к родственникам у Онегина проявляется не только в отношении его к дяде. Татьяна выходит замуж за родственника Онегина. Пушкин не уточняет, кем доводится муж Татьяны Евгению, лишь подчеркивает, что они родственники и друзья: «Князь подходит к своей жене и ей подводит родню и друга своего». Однако, не смотря на родство и дружбу с мужем Татьяны, Онегин, как вы помните, начинает активно за ней ухаживать.

Следующая важная черта мужчин-собирателей, которая свойственна и Онегину – это непостоянство в отношениях с женщинами и неспособность создавать крепкую семью. В эпоху матриархата семьи как таковой не было, мужчины не связывали свою жизнь с одной женщиной и даже с одной женской общиной. Для них важно было оставить как можно больше потомства, поэтому они стремились завоевать симпатию у многих женщин. Конечно, больше внимание уделялось тем женщинам, чей статус в общине был выше, ведь чем более высокую ступеньку в общинной иерархии занимала женщина, тем больше внимания и пищевых ресурсов доставалось ее детям, и шансов на выживание у них было больше. Так что чувства Онегина к Татьяне, которая приобрела высокий статус в обществе, были не поддельными, он действительно был «как дитя влюблен».

Онегин рано хотел и умел нравиться женщинам, более того, Пушкин подчеркивает, что любовные похождения в юности были главным его занятием:

«Но в чем он истинный был гений,

Что знал он тверже всех наук,

Что было для него измлада

И труд, и мука, и отрада,

Что занимало целый день

Его тоскующую лень,−

Была наука страсти нежной…» [7]

Конечно же, у Онегина не было постоянной подруги, на которой он бы хотел жениться, да и семейная жизнь для него не казалась привлекательной. Признание Онегина Татьяне свидетельствует, что он осознанно избегал брачных уз:

«Когда бы жизнь домашним кругом

Я ограничить захотел;

Когда б мне быть отцом, супругом

Приятный жребий повелел;

Когда б семейственной картиной

Пленился я хоть миг единый,−

То, верно б, кроме вас одной

Невесты не искал иной». [7]

У мужчин-собирателей не возникает привязанности к одной женщине, напротив, им свойственно часто менять избранниц. Онегину также присуща эта черта характера. «Я, сколько ни любил бы вас, привыкнув, разлюблю тотчас» − говорит Евгений влюбленной в него Татьяне. Опытный в сердечных делах, Онегин отвергает любовь Татьяны, потому что любые отношения с незамужней девушкой опасны для него – заставят жениться. Другое дело замужние женщины высшего света, с ними заводить романы Евгений не опасается, поэтому с такой пылкостью начинает ухаживать за Татьяной, когда та выходит замуж и становится светской дамой.

Так как мужчины с архаичной стратегией выживания по природе своей индивидуалисты, то и большого круга друзей у них не бывает. Не удивительно, что поселившись в деревне, Онегин избегает дружбы с соседями:

«Сначала все к нему езжали;

Но так как с заднего крыльца

Обыкновенно подавали

Ему донского жеребца,

Лишь только вдоль большой дороги

Заслышит их домашни дроги,−

Поступком оскорбясь таким,

Все дружбу прекратили с ним». [7]

Более всего ценят мужчины-собиратели комфорт и способны в одиночку наслаждаться простыми радостями жизни. Пушкин очень подробно описал летнее времяпрепровождение Онегина в деревне:

«Прогулки, чтенье, сон глубокий,

Лесная тень, журчанье струй,

Порой белянки черноокой

Младой и свежий поцелуй,

Узде послушный конь ретивый, 

Обед довольно прихотливый,

Бутылка светлого вина,

Уединенье, тишина:

Вот жизнь Онегина святая;

И нечувствительно он ей

Предался, красных летних дней

В беспечной неге не считая,

Забыв и город, и друзей,

И скуку праздничных затей». [7]

Есть и еще одно важное качество, присуще многим мужчинам-собирателям, и которое стало причиной всех главных событий в романе. О важной черте характера Онегина Пушкин говорит в своем обращении к Татьяне:

«Татьяна, милая Татьяна!

С тобой теперь я слезы лью;

Ты в руки модного тирана

Уж отдала судьбу свою». [7]

Онегин – тиран, можно сказать, мелкий тиран. Тираны большого масштаба решают судьбы стран и народов, но такой уровень тирании свойственен мужчинам с патриархальной стратегией выживания, то есть мужчинам-воинам. Уровень Евгения гораздо ниже, он играет лишь судьбами отдельных людей, попавших под его влияние. Ленский и Татьяна оказались во власти обаяния Онегина, в итоге сердце Татьяны было разбито, а Ленский убит на дуэли.

История дуэли показала, сколь самолюбив и мелочно мстителен Онегин. Вспомним события перед дуэлью. Ленский передает Онегину от Лариных приглашение на именины Татьяны. Онегин не выказывает желания принимать приглашение, презрительно высказываясь о гостях будущей вечеринки: «куча будет там народу и всякого такого сброду». Однако Ленский убеждает, что будут лишь члены семьи и Онегин соглашается пойти. Но оказалось, что у Лариных в этот день собралось много гостей. К тому же его посадили напротив Татьяны, которая была не на шутку взволнована приездом Онегина. Словом, Онегин был всем недоволен:

«Траги-нервических явлений,

Девичьих обмороков, слез

Давно терпеть не мог Евгений:

Довольно он их перенес.

Чудак, попав на пир огромный,

Уж был сердит. Но девы томной

Заметя трепетный порыв,

С досады взоры опустив,

Надулся он и, негодуя,

Поклялся Ленского взбесить

И уж порядком отомстить». [7]

Зная, как сильно Ленский влюблен в Ольгу, Онегин начинает за ней ухаживать, чтобы вызвать ревность у своего друга. План удался, Ленский «в негодовании ревнивом» уезжает от Лариных до окончания вечера. Онегин, не испытывая никаких угрызений совести, «довольный мщением своим» уезжает домой. Онеги знал, в каком эмоциональном состоянии находился его друг, но не счел нужным поехать к нему и объясниться.

Ленский вызывает Онегина на дуэль. Пушкин очень подробно описывает, как проводят ночь перед поединком оба дуэлянта. Онегин был спокоен, хорошо выспался и даже приехал на условленное место с опозданием. Ленский же был в расстроенных чувствах. Вечер он провел с Ольгой, она заметила его необычное состояние и перед расставанием спросила: «Что с вами?». Ответ был неопределенным: «Так». Всю ночь Ленский сочинял стихи и вздремнул лишь на рассвете.

Как опытный дуэлянт Онегин знал, что Ленский не опасный соперник. Если разобраться, то это была не дуэль, а обычное убийство. Во время поединка Онегин действовал на опережение:

«Свой пистолет тогда Евгений,

Не переставая наступать,

Стал первый тихо подымать.

Вот пять шагов еще ступили,

И Ленский, жмуря левый глаз,

Стал также целить – но как раз

Онегин выстрелил…». [7]

Да, таковы мужчины-собиратели! Им неизвестно чувство сострадания, они неверны как в дружбе, так и любви. Они мало дают другим, но умеют от жизни взять все. Конечно, мужчин-индивидуалистов в любом социуме намного меньше, чем коллективистов. Если было бы наоборот, то человечество никогда бы не перешло от первобытного образа жизни к цивилизации, потому что цивилизации создаются усилиями больших и хорошо организованных сообществ людей.

Однако бывают эпохи, когда индивидуалисты начинают играть важную роль в обществе. В такие времена самые яркие из них становятся центрами притяжения в общественной жизни и оказывают влияние на умонастроение своих современников. Они же формируют новые правила поведения, разрушая старые. Именно поэтому Евгений Онегин не остался единственным литературным героем в русской литературе, воплотившим все черты мужчины-индивидуалиста. Появился Печорин.

М. Ю. Лермонтов в романе «Герой нашего времени» показал главную особенность общественной жизни в России 30-х годов XIX века. В правящем классе появились мужчины, нарушающие сложившиеся правила жизни общества и общество не может им противостоять.

Главный герой романа Лермонтова во всех чертах похож на пушкинского Онегина. Складывается впечатление, что Лермонтов сознательно за основу для образа Печорина взял психологический портрет Онегина. Эти два образа будем сравнивать по тем чертам характера, которые оба автора особенно выделяют в своих героях: отношение к родственникам, отношение к семье и браку, отношение к противоположному полу, отношение к друзьям. Эти черты характера важны, так как они составляют основу социального поведения человека.

У Печорина нет чувства привязанности к родителям и другим родственникам. Отчужденность появилась в детстве. Он даже жалуется княжне Мери на свое тяжелое детство, подчеркивая, что его не понимали и относились к нему плохо: «Да, такова была моя участь с самого детства! Все читали на моем лице признаки дурных свойств, которых не было; но их предполагали – и они родились. Я был скромен – меня обвиняли в лукавстве: я стал скрытен. Я глубоко чувствовал добро и зло; никто меня не ласкал, все оскорбляли: я стал злопамятен; я был угрюм, − другие дети веселы и болтливы; я чувствовал себя выше их, − меня ставили ниже. Я сделался завистлив. Я был готов любить весь мир, − меня никто не понял: и я выучился ненавидеть». [3]

Как и Онегин, Печорин не стремится обзавестись семьей, так как семейная жизнь противоречит его природе: он всегда стремится влюбить в себя понравившуюся женщину, но добившись своей цели, теряет к ней интерес. Брак никогда не входил в планы Печорина: «над мною слово жениться имеет какую-то волшебную власть: как бы страстно я ни любил женщину, если она мне даст только почувствовать, что я должен на ней жениться, − прости любовь! мое сердце превращается в камень, и ничто его не разогреет снова. Я готов на все жертвы, кроме этой; двадцать раз жизнь свою, даже честь поставлю на карту… но свободы моей не продам. Отчего я так дорожу ею? что мне в ней?.. куда я себя готовлю? чего я жду от будущего?.. Право, ровно ничего. Это какой-то врожденный страх, неизъяснимое предчувствие…».

Особое внимание в романе Лермонтов уделяет теме мужской дружбы. Оказывается, дружба святое понятие лишь для мужчин-коллективистов. Печорин, как мужчина-индивидуалист, к дружбе относится скептически, его вполне устраивают приятельские отношения: «я к дружбе не способен: из двух друзей всегда один раб другого, хотя часто ни один из них в этом себе не признается; рабом я быть не могу, а повелевать в этом случае – труд утомительный, потому что надо вместе с этим и обманывать; да притом у меня есть лакеи и деньги!».

Товарищество, братство, мужская солидарность – все эти понятия неизвестны Печорину. Как ни странно, выживать в мужском сообществе ему помогает, казалось бы, качество чисто женское, любовь к интригам. О своей главной страсти Печорин записывает в дневнике: «я люблю врагов, хотя не по-христиански. Они меня забавляют, волнуют мне кровь. Быть всегда на стороже, ловить каждый взгляд, значение каждого слова, угадывать намерения, разрушать заговоры, притворяться обманутым, и вдруг одним толчком опрокинуть все огромное и многотрудное здание их хитростей и замыслов, − вот что я называю жизнью». Проще говоря, Печорин обожает светские интриги. Для него главные враги – это люди из его же круга, что свидетельствует о его небольшом личностном масштабе. Печорину не свойственно размышлять о врагах Отечества, думать об общественном благе или государственных делах. Его интересы дальше собственного «я» не простираются: «я смотрю на страдания и радости других только в отношении к себе, как на пищу, поддерживающую мои душевные силы».

Узость интересов, неспособность ставить перед собой масштабные цели и достигать их не вина и даже не беда Печорина. Мужчина-индивидуалист наследует все положительные и отрицательные качества далеких предков, мужчин, живших в матриархальную эпоху. Для жизни в общинах, где главными были женщины-родственницы, а мужчины приходили на время, чтобы оставить после себя потомство, нужны были именно те качества, которыми обладал Печорин. Каждый мужчина заинтересован был в собственном успехе, то есть старался понравиться женщинам с самым высоким статусом в общине, чтобы потомство имело самые высокие шансы на выживание. Без сомнения, в матриархальной общине Печорин был бы самым успешным мужчиной, но в патриархальном обществе его талантов хватает лишь на удовлетворение мелкого тщеславия: «честолюбие у меня подавлено обстоятельствами, но оно проявилось в другом виде, ибо честолюбие есть не что иное, как жажда власти, а первое мое удовольствие – подчинять моей воле все, что меня окружает; возбуждать к себе чувство любви, преданности и страха – не есть ли первый признак и торжество власти?». Желание властвовать над окружающими людьми, к тому же более слабыми, вызывая у них и любовь и страх, выдает в Печорине мелкого тирана, коим был и Онегин, как вы помните. Люди сильные, не поддающиеся влиянию, попадают в разряд врагов, потому что уважать людей Печорин не умеет. Особенно не любит он сильных женщин: «один раз, один только раз я любил женщину с твердой волей, которую никогда не мог победить… Мы расстались врагами…».

Есть и еще одно качество, которое роднит Печорина с Онегиным – «страсть к перемене мест». Более того, Печорин умирает во время путешествия, «возвращаясь из Персии». Мужчины с матриархальной стратегией выживания не привязываются не только к людям, но и к определенным местам проживания (им ведь приходилось покидать территорию материнской общины). Ни родные люди, ни родные места не являются необходимым условием для их комфортного существования. Люди мира, космополиты – это мужчины, наделенные архаичными поведенческими программами. Они такими рождаются и другими им быть не дано.

Итак, образ Печорина совпадает по всем главным психическим качествам, свойственным мужчинам с матриархальной стратегией выживания. Но Лермонтов смог более глубоко проработать психологический портрет мужчины-индивидуалиста, применив литературный прием – дневник главного героя. Благодаря дневнику можно не только со стороны наблюдать за персонажем, но и проникнуть в его внутреннюю жизнь, так как Печорин описывает и события, в которых принимает участие, и свои переживания, анализируя поступки и качества своего характера.

Однако Лермонтов не остановился на создании образа мужчины-индивидуалиста, но создал еще и психологический портрет мужчины-коллективиста. Максим Максимыч полная противоположность Печорину. Автор наделил его всеми чертами характера мужчины с патриархальной стратегией выживания, поэтому образ Максима Максимыча в романе равнозначен главному герою. Для нас этот образ ценен еще и потому, что мужчины-коллективисты не обладают яркой индивидуальностью и в литературных произведениях такие образы всегда на втором плане, как фон оттеняющий индивидуальность главного героя. Мужчина-коллективист с точки зрения искусства явление заурядное, потому что он всегда следует правилам и нормам общественной жизни и не выделяется из общей массы. Именно по этой причине найти более подробно прописанный характер мужчины-коллективиста в художественной литературе найти практически невозможно.

Конечно, советское искусство как раз и ставило своей целью прославление человека-коллективиста, патриота, самоотверженного труженика, для которого общее дело было выше личных интересов. Но это был заказ государства. Писатели должны были создавать образы в соответствии с государственной идеологией, поэтому литературные персонажи не соответствовали психологическим типам реальных людей. Так что Максим Максимыч, пожалуй, самый полный и достоверный психологический портрет мужчины-коллективиста в художественной литературе, и к тому же это собирательный образ русских офицеров, прослуживших на Кавказе практически весь свой срок военной службы. Именно у военных, служащих в местах постоянных военных действий, коллективизм проявляется с наибольшей силой. Таким образом, если Печорин – это образ мужчина-собиратель, то Максим Максимыч – образ мужчины-воина.

Прежде всего, необходимо заметить, что Максим Максимыч и Печорин не просто принадлежат к разным поколениям, они люди из разных исторических эпох. Печорин современник автора, поэтому роман и назван «Герой нашего времени», а Максим Максимыч – человек из прошлого, когда героями были совсем другие люди. Не случайно на вопрос «А вы давно здесь служите?» Максим Максимыч не называет количество лет, а обозначает историческое время: «Да я уж здесь служил при Алексее Петровиче».

Понятно, что для Максима Максимыча героем всегда был генерал А.П.Ермолов, которого он уважительно называет по имени отчеству. Печорин же для него просто славный малый, хотя и человек со странностями: «Ведь, например, в дождик, в холод целый день на охоте; все иззябнут, устанут – а ему ничего. А другой раз сидит у себя в комнате, ветер пахнет, уверяет, что простудился; ставнем стукнет, он вздрогнет и побледнеет; а при мне ходил на кабана один на один…».

Все, что странно для Максима Максимыча, вполне естественно для Печорина. Несмотря на барское происхождение, Печорину комфортнее на природе, чем в искусственной среде обитания, то есть в доме, потому что он наделен стратегией выживания эпохи матриархата и ему свойственны древние инстинкты. Вот почему на охоте, когда все зябнут, он не мерзнет, а в комнате может простудиться и пугается стука ставен. Максим Максимыч наделен стратегией выживания, сложившейся в более позднюю эпоху, когда люди стали создавать укрепленные сооружения для защиты от врагов, поэтому для него естественно считать «мой дом – моя крепость». Максим Максимыч полная противоположность Печорину и в отношении к родственникам, и к браку, и к друзьям.

Мужчины-коллективисты стремятся к созданию большой семьи. Они умеют заботиться и о родителях и о детях. Именно поэтому Максим Максимыч с такой теплотой вспоминает о Бэле: «Славная была девочка эта Бэла! Я к ней, наконец, так привык, как к дочери, и она меня любила». Эмоциональная привязанность к чужой девочке возникла, потому что у Максима Максимыча не было своей семьи и ему не хватало общения с родными и близкими людьми. Это видно из его рассказа о себе: «Надо вам сказать, что у меня нет семейства; об отце и матери я лет двенадцать уж не имею известия, а запастись женою не догадался раньше, − так теперь уж, знаете, и не к лицу; я и рад был, что нашел кого баловать».

Максим Максимыч не холостяк по убеждению, просто так сложилась его жизнь. Лучше понять этот образ можно прочитав очерк «Кавказец» [4], где Лермонтов характеризует «кавказцев», то есть о русских офицеров, служащих на Кавказе, как особый тип мужчин. В частности он пишет, что кавказец «женится редко». Словом, Максим Максимыч не исключение, а один из многих офицеров, отдавший свои лучшие годы военной службе в очень неспокойном регионе.

Однако, несмотря на сложную и опасную службу, добиться успеха в военной карьере на Кавказе практически невозможно. Лермонтов в очерке замечает, что «хотя грудь его (кавказца) увешана крестами, а чины нейдут». Так что Максим Максимыч служит не для карьеры: военная служба – это его образ жизни. И как для настоящего воина, для него дружба – понятие святое, а встреча с бывшим сослуживцем – настоящий праздник. Встреча Максима Максимыча с Печориным заслуживает особого внимания, так как во время этого события герои ведут себя по-разному, проявляя свои человеческие и мужские качества.

Так, Максим Максимыч очень обрадовался появившейся неожиданной возможности встретиться с Печориным. Старый кавказец до поздней ночи сидел за воротами, дожидаясь бывшего сослуживца, остановившегося на ночь у «полковника Н». Максим Максимыч был уверен, Печорин тотчас к нему примчится, как только узнает, что он в гостинице: «Ведь сейчас прибежит!». Но не тут-то было! Это Максим Максимыч прибежал, оставив свои срочные дела, когда ему сообщили, что Печорин пришел к гостинице. Как водится в таких случаях, Максим Максимыч хотел обнять своего старого приятеля, но Печорин «довольно холодно, хотя с приветливой улыбкой, протянул ему руку». Конечно же, старому офицеру очень хотелось поговорить и вспомнить о вместе проведенном времени, однако разговора не получилось. Печорин остался равнодушен и вежливо ответил: «Право, мне нечего рассказывать, дорогой Максим Максимыч… Однако прощайте, мне пора… я спешу… Благодарю, что не забыли…».

Огорченный Максим Максимыч, находясь под впечатлением от случившегося, довольно нелестно высказался о старом приятеле: «Да я всегда знал, что он ветреный человек, на которого нельзя надеяться… А, право, жаль, что он дурно кончит… да и нельзя иначе!.. Уж я всегда говорил, что нет проку в том, кто старых друзей забывает!..».

Лермонтов, создав два образа с разными характерами, показал два типа мужчин, которым приходится сосуществовать в одном обществе. Мужчины-коллективисты основа любого общества и опора государства. Они дисциплинированные, ответственные, надежные и исполнительные в любом деле. Их много и они не годятся в герои романов. Мужчины-индивидуалисты умеют выделиться из общей массы, произвести впечатление своими поступками, но они эгоистичны и все свои таланты и энергию они тратят на достижение собственных целей. Их поведение нельзя назвать по настоящему мужским, но они часть мужского сообщества и Лермонтов ставит вопрос об их функции в обществе. Печорин записывает в дневник свои размышления о своем назначении: «Пробегаю в памяти все мое прошедшее и спрашиваю себя невольно: зачем я жил? для какой цели я родился?.. А, верно, она существовала, и, верно, было мне назначение высокое, потому что я чувствую в душе моей силы необъятные… Но я не угадал этого назначения, я увлекся приманками страстей пустых и неблагородных; из горнила их я вышел тверд и холоден как железо, но утратил навеки пыл благородных стремлений – лучший цвет жизни».

Все вопросы, заданные Печориным, это вопросы, которые писатель первой половины XIX века задал себе и читателям. Мы не будем говорить о высоком предназначении мужчин и женщин с матриархальной стратегией выживания – это другая тема. Еще раз напомню только, что Природа сохранила в человеческом геноме древние стратегии выживания и сформировала новые, чтобы биосоциальные системы полов стали более сложными и человечество получило возможность развиваться в направлении усложнения социальной системы и интеллектуальных способностей человечества. Наша высокоразвитая цивилизация вряд ли могла возникнуть, если бы у нас не было разных стратегий выживания и, следовательно, разных моделей социального поведения, разных интеллектуальных и творческих способностей.
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