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Суслова М.И.

Модель Цивилизации.

Какой путь выберет Россия:

Вперед в будущее или вперед в прошлое?

Модель Цивилизации объединяет три большие темы: зарождение, вектор развития и современное состояние цивилизации, поэтому обо всем буду говорить кратко.

Модель Цивилизации создана на общеизвестных фактах из мировой истории, а также на собственных выводах и идеях, появившихся после ознакомления с литературными памятниками древности, художественными произведениями отдельных классиков и научной литературой.

Под термином «цивилизация» подразумевается стадия развития человечества, характеризующаяся наличием производящей экономики, общественных классов, искусственной среды обитания (городов), искусственных средств передачи информации (от письменности до современных информационных технологий) и других факторов, связанных с научно-техническим прогрессом.

В Модели Цивилизации человечество рассматривается как одна система, и все исторические периоды представляются взаимосвязанными этапами единого процесса развития социальной системы и человека как единицы общества, наделенного определенными врожденными и приобретенными качествами. Поэтому древние и современные, восточная и западная цивилизации рассматриваются в общем контексте эволюции человечества и его социальной системы.

Предпосылки зарождения цивилизации.

Производительное хозяйство, основанное на земледелии и скотоводстве, возникло во времена так называемой неолитической революции и стало фундаментом, на котором выросло здание цивилизованного мира. Однако само здание цивилизации возводили вовсе не земледельцы и пастухи.

Характерной особенностью цивилизаций является наличие городов, как центров культурного и социального развития. Надо отметить, что ни земледельцам, ни скотоводам не нужны города, так как земледелие и скотоводство – занятие сельское. Излишки, образовавшиеся в хозяйстве, селяне всегда реализовывали на сельских ярмарках.

Историки, социологи, обществоведы и все, кто когда-либо занимались историей человечества, упустили одно важное обстоятельство. Во времена зарождения земледелия и скотоводства появились племена, специализировавшиеся на развитии военного искусства. В книге «Биосоциология: развитие социальной системы в доисторический период», материалы из которой легли в основу моего доклада, эти племена я назвала милитаристскими. На начальном этапе своего исторического пути эти племена жили охотой и грабежами, но потом изменили свою стратегию и от грабежей перешли к покорению земледельческих и скотоводческих племен.

Одно из таких племен хорошо известно исторической науке – это лакедемоняне, или спартанцы. Уникальность этого племени заключается в том, что во времена античности оно все еще сохраняло образ жизни, характерный для более древней эпохи. Архаичность жизненного уклада спартанцев вызывала повышенный интерес у более цивилизованных современников, поэтому древнегреческие авторы оставили довольно подробные описания обычаев этого племени. Особенно рекомендую прочитать: Плутарх, «Сравнительные жизнеописания» (полный перевод), глава «Ликург и Нума». Спартанцы, как и представители других милитаристских племен, никогда не занимались земледелием, скотоводством или ремеслом. Необходимый уровень жизни поддерживался за счет труда побежденных племен. Это означает, что у милитаристов остался присваивающий тип экономики.

На подконтрольных территориях воины строили для себя особые жилые комплексы, часто это были дворцовые сооружения с множеством жилых и хозяйственных помещений. Небольшие воинские поселения со временем превращались в города, обнесенные крепостными стенами. Милитаристы не только собирали дань с завоеванных, но и защищали подконтрольные территории от других подобных им племен.

Именно воины создали города, и долгое время оставались в них главными жителями. Более того на протяжении нескольких тысячелетий милитаристы были единственной движущей силой в формировании государств и империй. Фараоны, цари, и другие владыки древнего мира были выходцами из милитаристских племен и всегда опирались на своих соплеменников.

Однако, как ни велика заслуга милитаристов в создании городов и цивилизаций древности, они не могли бы достичь столь впечатляющего успеха, если бы в эпоху зарождения городского образа жизни не появились общины и племена, члены которых занимались исключительно производством интеллектуальных услуг. Производители интеллектуальных услуг – толкователи снов, гадатели, маги, пророки, астрологи, врачеватели первыми стали зарабатывать на жизнь умственным трудом. Они были интеллектуалами в древнем мире, и, обладая знаниями, становились успешными торговцами, поставлявшими заморские товары во дворцы владык и способствовавшие культурному обмену между странами, а нередко занимали довольно высокие должности в государственных структурах.

Племена, специализировавшиеся на интеллектуальной деятельности, внесли огромный вклад в развитие цивилизации, но почти все они растворились в городах, смешались с другими сословиями и исчезли из истории. Можно лишь сказать, что производителями интеллектуальных услуг были этруски, предки современных цыган и библейские иудеи.

Древние интеллектуалы не занимались ни военным делом, ни земледелием, ни скотоводством. Оставаясь людьми присваивающей экономики, они всегда старались быть ближе к власти и к деньгам, но в древних цивилизациях их роль сводилась к обслуживанию милитаристской верхушки.

Долгое время численность людей интеллектуального труда была невелика. В обществе бронзового века они были тонкой прослойкой между милитаристами и трудовым населением.

Железный век стал судьбоносным для производителей интеллектуальных услуг. В первом тысячелетии до н. э. стали интенсивно развиваться те виды человеческой деятельности, которыми традиционно занимались люди интеллектуального труда. Развитие торговли, городских ремесел, в том числе связанных с производством предметов роскоши, театра, литературы и многого другого привело к увеличению численности горожан, занятых интеллектуальным трудом. Производители интеллектуальных услуг начинали играть все большую роль в городах, некоторые из них разбогатели, обрели влияние в обществе и стали претендовать на власть.

Первыми, кто нарушил монополию на власть милитаристов, были торговцы. В городах Финикии власть оказалась в руках торговцев (800-600 гг. до н. э.). Основой экономики в финикийских городах-государствах была торговля, а не захватнические войны. Царей торговцы выбирали из своего сословия. Впервые в истории правящим сословием стали гражданские люди, а военное сословие состояло на службе у торговцев.

Правда, Персидская держава под управлением воинственных царей из рода Ахеменидов не позволила этому проекту существовать очень долго, но Карфагену удалось продолжить на некоторое время традицию гражданского правления, пока он не оказался в руках римлян.

Древний Рим, уничтоживший гражданское государство Карфаген, способствовал переселению людей интеллектуального труда на свою территорию. В книге «Рождение роскоши: Древний Рим в погоне за модой», (автор Робер Жан-Ноэль), рассказывается о том, как производители интеллектуальных услуг наводнили Рим и стали управлять его жизнью.

Некоторые выдержки из книги:

«…купцы привозили с Востока модные вещицы, ремесленники, актеры, художники и архитекторы, лекари и те, кто назывался таковыми, предсказатели, спекулировавшие на наивности римлян и прекрасных римлянок, учителя, использовавшие возможность сколотить состояньице на открытии школ и подчинении им жизни города (Полибий писал об учителях, что «пришли они из Греции большим числом), рабы, которых победы римских войск на территории Греции и Малой Азии пригнали к порогам римских домов, и которые донесли греческие обычаи и нравы до самых низов общества, − огромная разрозненная и иждивенческая по своей природе людская масса привнесла новый стиль жизни и тем самым оказала, по мнению многих, пагубное влияние на Римскую Республику».

Интеллектуалы стекались в Рим из всех провинций, но греки занимали особое место среди них.

«В начале III века до н. э. греки без стеснения наводнили Рим: государство приняло и взяло их под свою защиту, что являлось важным социальным изменением».

По мнению автора, государство покровительствовало прибывшим в Рим всем этим иждивенцам, как он называет производителей интеллектуальных услуг, потому что римская верхушка хотела жить не хуже, чем побежденные правители.

В доме каждого состоятельного римлянина обязательно было несколько рабов, которые занимались интеллектуальным трудом: обучали детей, занимались библиотекой. Кроме того принято было иметь своего домашнего поэта.

После падения Римской империи (формально Западная Римская империя была упразднена в 476 г.) эта огромная армия производителей интеллектуальных услуг разошлась по всей Западной Европе в поисках лучшей жизни. Без сомнения, Древний Рим оказал большую услугу Европе. Огромное количество хорошо образованных по тем временам людей, оказавшихся на ее территории, способствовали быстрому преображению варварских народов, проживавших за границами Римской империи. За тысячу лет эти народы прошли путь развития от племенного строя – к строю феодальному, а затем, от феодального – к капиталистическому. Так что Европа, какой мы ее знаем сейчас, стала такой благодаря усилиям интеллектуалов из всего Средиземноморья.

После развала Римской империи для производителей интеллектуальных услуг в Европе открылась дорога к власти. Конечно же, торговцы, как самое активное и состоятельное сословие, воспользовались открывшимися возможностями. Венеция, или Республика святого Марка, Генуя, или Республика святого Георгия – это города-государства, где правили купцы.

Кроме того, на историческую арену вышло еще одно сословие, состоящее из производителей интеллектуальных услуг и претендовавшее на власть – это духовенство. Ватикан – небольшая территория, где находится папская резиденция, это все что осталось от некогда обширной Папской области. Но и в наши дни Ватикан – независимое государство.

Конечно, говорить о больших достижениях гражданских сословий в борьбе за власть во времена феодализма не приходится. Феодальный строй по своей природе милитаристский. Именно в период феодализма сформировались все европейские монархии.

Монархия – это архаичная форма государственного правления милитаристов. В древних милитаристских обществах власть либо доставалась по наследству, либо захватывалась с помощью силы и оружия. В гражданских государствах республиканская система правления (президентская или парламентская), при которой власть выбирают на определенный срок.

Лишь с наступлением эпохи капитализма власть перешла в руки гражданских сословий окончательно. Само слово «капитализм» говорит о том, что хозяевами жизни стали люди, которые умеют управлять капиталом, а не армией. Военное сословие при капитализме обслуживает интересы производителей интеллектуальных услуг, занявших их место на вершине политического Олимпа.

В настоящее время в той части мира, которую называют Западом, монополией на власть владеют производители интеллектуальных услуг. Страны, где к власти приходят военные, становятся объектом критики, и правительства этих стран обвиняют во всех смертных грехах. Милитаристская форма государственного правления называется тоталитарным режимом. А вот демократия – это когда у власти гражданское светское сословие: финансисты, экономисты, юристы и даже артисты.

Навязывание Западом своих демократических ценностей основано на биологических законах: все живое стремится размножиться и распространиться на всей доступной территории. Государственные системы живут по тому же принципу. Демократические силы, то есть производители интеллектуальных услуг, борются за монополию за власть во всем мире. И, похоже, им удастся достичь желаемого, пусть и ценой жизни многих тысяч людей.

Как вы заметили, существует две силы, способные взять на себя ведущую роль в обществе – милитаристы и производители интеллектуальных услуг. Обе эти силы состоят из людей присваивающей экономики.

Ни пролетариат, ни другие трудовые сословия не способны взять на себя управление государством. Люди производящей экономики не могут выполнять функции, не свойственные им от природы. В то же время люди присваивающей экономики плохие работники на производстве.

Итак, у Цивилизации есть четко обозначенный вектор развития: от силовых способов самоорганизации и управления обществом, свойственных милитаристскому государству, к способам интеллектуальным, свойственным демократическому (гражданскому) государству. В настоящее время, в зависимости от правящего сословия, существуют и милитаристские, и гражданские государства. В свою очередь, гражданские государства разделяются на религиозные и светские (демократические) государства. Таким образом, в современном мире есть три типа государств: милитаристские, религиозные и демократические.

Религиозное государство по своей природе близко к милитаристскому государству. Этим двум типам государства присуще авторитарное правление, а также пожизненное нахождение у власти, как диктаторов, так и духовных лидеров. Для стран с этими типами государственного правления характерно значительное отставание от развитых стран, и в научном, и в экономическом развитии.

В авангарде развития в современную эпоху находятся страны, где государственное управление осуществляют гражданские светские сословия.

Теперь о России.

Наша страна находится в едином «цивилизационном» поле вместе со всем человечеством, поэтому российское государство живет по тем же законам, что государства всего мира. В истории становления русской государственности ведущая роль принадлежала милитаристским племенам, проживавшим в древности на ее территории.

До 1917 года государственное правление в России было исключительно милитаристским. Все цари на портретах изображались в военных мундирах, что свидетельствует об их принадлежности к военному сословию. Результатом Октябрьской социалистической революции было отстранение от власти милитаристов (царской династии) и установление гражданского правления. Поэтому праздник Великого октября, который отмечали в советское время 7 ноября, по сути, проводился в честь прихода к власти в России гражданского сословия. В. И. Ленин (Ульянов), первый руководитель государства после революции был по природе человеком гражданским и светским. Правда, гражданское государственное правление в начале прошлого века в России не прижилось.

У В.И. Сталина (Джугашвили), пришедшего к власти после Ленина, психология была милитаристская. Воинское звание – Генералиссимус Советского Союза. Носил военную одежду.

Созданная Сталиным милитаристская система руководства страной просуществовала до перестройки. Как было отмечено выше, находиться у власти пожизненно характерно для милитаристской формы правления. Сталин умер, будучи руководителем страны.

Н.С. Хрущев, не смотря на то, что участвовал в двух войнах и Великую Отечественную войну закончил в звании генерал-лейтенанта, талантливым военачальником не прослыл. По своей природе он был человеком гражданским и в этом кроются причины его неудач. Выступив с докладом «О культе личности и его последствиях», в котором он подверг критике Сталина, Хрущев практически поставил себя вне существовавшей милитаристской системы. Для системы он стал чужим и от него решили избавиться. Правда первая попытка снять его с занимаемой должности первого секретаря ЦК КПСС, через год после выступления с докладом в 1956 году на XX съезде КПСС, провалилась. Лишь в 1964 году Хрущев был отстранен от власти.

Л.И. Брежнев: бывший фронтовик, написал воспоминания о войне «Малая земля», звание Маршал Советского Союза. В систему вписался, поэтому находился на посту до смерти. Говорят, просился в отставку, не отпустили.

Андропов Ю.В., с 1967 по 1982 год председатель КГБ СССР, воинское звание – генерал армии.

Черненко К.У. не был самостоятельным политиком. Пришел к власти, будучи тяжело больным, все решения принимали доверенные лица. По сути, своей властью он не пользовался, скорее всего, поэтому его и выбрали на столь высокий пост.

Как известно, все руководители советского государства, кроме Хрущева, находились у власти до своей кончины, что говорит о военной государственной системе в СССР.

Перестройка началась, когда к власти пришел М.С. Горбачев – человек гражданский. Ельцин Б.Н. также был человеком гражданским.

Ситуация в настоящее время вызывает много вопросов. Нынешний президент выходец из спецслужб, полковник запаса, но какой тип правления, милитаристский или гражданский, сложится в стране, не зависит от одного человека. Однако уже сейчас можно заметить в какую сторону делает шаги наше общество и государство.

Хочу обратить ваше внимание в первую очередь на наши праздники. Праздник – это важная часть культуры, позволяющая многое понять о людях к ней принадлежащих. Государственный праздник еще является и отражением идеологии, которой придерживается правящая элита.

Я уже упоминала 7 ноября, праздник в память той революции, которая открыла путь к власти гражданскому сословию. В 2004 году был введен новый праздник – День народного единства 4 ноября. Государственный выходной день перенесли с 7 на 4 ноября.

Основной причиной переноса выходного дня, по мнению многих наблюдателей, стало желание полностью снять ассоциации с годовщиной Октябрьской социалистической Революции (7 ноября 1917 г.). Получается, мы теперь стыдимся революции, в ходе которой милитаристов отстранили от власти, поэтому революционный праздник сменили милитаристским. К законопроекту, по которому новый праздник установили, была приложена объяснительная записка: «4 ноября 1612 года воины народного ополчения под предводительством Кузьмы Минина и Дмитрия Пожарского штурмом взяли Китай-город, освободив Москву от польских интервентов и продемонстрировав образец героизма и сплоченности всего народа вне зависимости от происхождения, вероисповедания и положения в обществе».

Судя по всему, праздник этот будем отмечать широко, хотя вряд ли он может затмить День Победы 9 мая. У многих наших граждан День Победы самый любимый праздник и они считают, что только этот праздник объединяет людей разных религиозных и политических взглядов.

Введение еще одного военного государственного праздника с выходным днем 4 ноября свидетельствует о милитаристской направленности идеологии правящей элиты. Об этом же свидетельствует и используемая военная терминология в названии общественной организации «Народный фронт», созданная по инициативе президента.

В своем «Послании к Федеральному Собранию» 12.12.12 г. В.В.Путин сказал: «Мы должны быть устремлены только вперед, и только в будущее», однако, судя по идеологии правящей элиты, в России очередной раз складывается милитаристская система правления, то есть происходит зацикливание на милитаристской форме самоорганизации общества, которая не является в наше время самой эффективной. С милитаристской властью нас ждет еще большее отставание от стран запада. Догнать и перегнать развитые страны с устаревшей системой управления нет никакой возможности. Это все равно, что пытаться обогнать на старом «Запорожце» современную иномарку.

Известные и уважаемые люди часто говорят, что у нас нет гражданского общества, но почему-то не объясняют, какое общество у нас есть. Общество наше милитаристское. Простая арифметика: милитаристская идеология плюс милитаристское общество получается милитаристское государство. Ранее я говорила, что в западном мире военное государственное правление, то есть тоталитарный режим, считается большим злом и с этим злом борются всеми способами, вплоть до экономической блокады и оккупации.

Если у нас ничего не будет меняться, то Россия может оказаться в будущем страной-изгоем. Конечно, наши деятели культуры и искусства могли бы повлиять на мировоззрение, как рядовых граждан, так и правящей элиты, но, к сожалению, люди творческих профессий, которые и создают нашу культуру, сами заражены милитаризмом.

Кино – самое народное из искусств. Главный жанр в нашем кино – боевик. Если учесть, что основной зритель кино молодежь от 16 до 25 лет, то, понятно, что киноискусство способствует формированию милитаристского мировоззрения граждан.

Компьютерные игры вошли в нашу жизнь сравнительно не так давно, но стали важной частью культуры. Не мне вам рассказывать, что наиболее популярные игры именно милитаристские и увлекаются этими «стрелялками» и дети школьного возраста, и вполне взрослые мужчины.

О литературе. Говорят, что молодежь книг не читает. Но есть перечень книг, которые входят в школьную программу и дети обязаны их читать. Поверьте, произведения о войне занимают в программе не последнее место. А вот произведений, которые создавали бы образ будущего гражданского общества, живущего проблемами мирной повседневной жизни, нет вовсе. У нас сложилось устойчивое представление, что в повседневности нет ничего романтического. Если нет войны, то сразу же быт заедает. Словом, вся наша система воспитания и образования направлена на формирование милитаристского мировоззрения у будущих поколений.

Очень печально, что ни правящая элита, ни творческая интеллигенция, так называемый креативный класс, ничего не предпринимают для того, чтобы выйти из зацикливания на милитаристской системе управления, и вывести страну на новый уровень развития. Чтобы Россия в будущем могла стать высокоразвитой страной, необходимо создавать гражданское общество. И начинать нужно, прежде всего, с формирования государственной гражданской идеологии потому, что именно идеология определяет стратегию развития страны. Задача интеллектуалов, озабоченных будущим нашей страны, выработать основные положения государственной гражданской идеологии и предложить свои разработки для обсуждения обществу и правящей элите. Без идеологической реформы ни политическая, ни экономическая реформы не смогут осуществиться, а изменения в идеологии непременно повлекут за собой изменения в других сферах жизнедеятельности нашего общества.
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