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Дроздов Б.В.

О ЧЕСТИ КАК РУССКОЙ ИДЕЕ

(Может ли Честь быть русской национальной идеей?)

"Честь – русская идея!", - провозглашает Игорь Дмитриевич Соболев, руководитель Гуманитарного Союза, Общероссийского общественного движения, начавшего издавать свой информационный выпуск под названием "Гуманитарный союз. Честь. Свобода. Справедливость".

В опубликованных материалах Гуманитарного Союза
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 (листовках, лозунгах, призывах,  программных статьях) изложена идеология Гуманитарного Союза, его цели и задачи, его ценности и идеалы. 

Для заинтересованного читателя в излагаемых идеях Гуманитарного Союза (ГС) много привлекательного, многие оценки созвучны настроениям широких слоев населения, критически воспринимающих утвердившиеся на просторах нашего Отечества социальные и экономические порядки. Привлекательным кажется и стиль изложения идей (их демонстративная пафосность), и используемая символика, и атрибутика ГС, и, конечно, публикуемый внешний облик  руководителя Гуманитарного Союза – Игоря Дмитриевича Соболева.

Постараемся отвлечься от внешних, демонстративно привлекательных элементов публикуемых Союзом материалов, выйти из плена естественного обаяния образов, распространяемых активистами этой организации, и сосредоточиться на содержании идей Гуманитарного Союза (т.е. исключительно на концептуальной части публикуемой идеологии ГС). 

Итак, русской идеей объявляется идея Чести, даже не просто ИДЕЯ, а ДОКТРИНА, т.е. развернутая система идеалов, ценностей, ведущих норм жизни, целостное мировоззрение, основанное, как декларируется идеологами ГС, на базовых принципах русской национальной культуры. Прекрасно! Разберем вначале именно эту основополагающую позицию идеологии ГС. Прежде всего, о понятии ЧЕСТИ. 

В толковом словаре русского языка В.И. Даля (современная версия) (Москва, ЭКСМО, 2003, стр. 710), честь определяется как "внутреннее нравственное достоинство человека, доблесть, честность, благородство души и чистая совесть". Это категория морали и нравственности. Так определенные моральные качества  могут быть отнесены к любому народу, а не только к русскому.  Свои и близкие по смыслу понятия чести есть и у евреев, и у чеченцев, и у арабов, и у греков и т.д., и т.п.. Почему понятие чести объявляется только национальной идеей исключительно русского народа? Следом естественным образом возникает вопрос о том, почему русская национальная идея сводится только и исключительно к одному понятию, имеющему общечеловеческий характер, и это предлагается считать самым главным содержанием русской идеи. 

Дальше возникает вопрос о том, а что же такое эта русская национальная идея, которую пытаются найти и сформулировать многие русские патриоты? Должна ли у народа  быть именно одна идея, выражаемая одним, пусть даже очень звучным и емким словом? Понятно, конечно, что при ориентации на массовое сознание народа, возникает стремление общественных деятелей публичной направленности народную идею обозначить одним словом или фразой, придав ей характер лозунга, который можно скандировать на митингах. Но может ли лозунг заменить развернутое, глубокое, содержательное описание цели, задач, идеалов существования и будущего развития многомиллионного народа?

Представляется, что разговоры о русской национальной идее должны быть направлены в сторону  построения  ПРОЕКТА будущего жизнеустройства многонационального народа России, который бы был принят подавляющим большинством этого народа в качестве всеобщего устремления, страстно желаемого образа жизни, идеала всеобщего счастья и процветания. Таким способом понимаемая национальная идея, т.е. идея как ПРОЕКТ, должна иметь все черты, все особенности именно ПРОЕКТА. Она должна содержать полное, четкое, ясное описание того, что должно представлять собой будущее устройство жизни народа, каковы должны быть перспективные цели и задачи, каким образом понимаются смыслы его существования и развития. К этому описанию должны быть приложены как неотъемлемая, органическая часть проекта, все обоснования, расчеты, доводы, развернутая аргументация в обоснование будущего мироустройства. Обязательное требование к такому проекту, как к любому общезначимому результату, - объективный характер его отображения. Он должен быть доступен  всем заинтересованным лицам для просмотра, чтения, последующего размышления, анализа и обсуждения.  Таким образом, только одним термином, одним лозунгом такие проекты не отображаются. 

Но вернемся опять к толкованию понятия Честь  согласно толковому словарю В.И. Даля. Честь по В.И Далю есть  еще и "внешнее  доказательство отличия: почет, почесть, почтение, чествование, изъявление уважения, признание  чьего-либо  превосходства". Итак, в русском языке есть еще один смысл у понятия чести – признание превосходства. В этом же ряду "отдать честь", "принимать с почестями". В том же самом ряду слово "честолюбие" как искание  внешней чести, уважения, почета, почестей. "Честолюбивый человек – страстный к чинам, отличиям, ко славе, похвалам.." (это опять по словарю В.И. Даля). Такое понимание чести бытовало в русском сословном обществе, когда выделялись сословия по происхождению (дворянство, духовенство, купечество, мещанство, крестьянство). Понятие чести распространялось на благородные, высшие, "белые" сословия. За низшими, "черными" сословиями чести не признавалось, их можно было пороть на конюшнях, прогонять в армии "сквозь строй" и подвергать другим  физическим и моральным унижениям. "Низшие сословия" должны оказывать почести "высшим сословиям".  К представителям "высших сословий" надлежало обращаться строго согласно чину – "ваше высокоблагородие", "ваше высокопревосходительство" и т.п. Нижние чины даже фамилий не имели, а офицеры обращались к ним исключительно "на ты". В итоге происшедшего в последние годы резкого имущественного расслоения в России в явном или неявном виде происходит реставрация сословных настроений, сословной психологии. Интересно было бы выяснить, осознает ли руководство Гуманитарного Союза,  что,  демонстративно упирая на понятие чести, которое ведь может быть истолковано и во втором  выше упоминаемом смысле,  оно в явном виде становится на сторону сторонников реставрации сословности в России?  Между прочим, принятая в руководстве ГС официальная форменная одежда, ритуалы приветствия и манера поведения наводит на мысль, что идеи сословности ему весьма близки. Идеи введения сословных ограничений, например, при выборах в Думу и выборах президента, предлагаются и в сегодняшней научной среде. Так, на прошедших в конце 2011 года в рамках РАН научных конференциях из уст академиков РАН высказывались предложения о введении сословного принципа при выборе депутатов Государственной Думы. Не уверен, что основная часть населения России, которому будет уготована судьба "низшего" сословия, с энтузиазмом поддержит эту исключительно "свежую, богатую и плодотворную" идею.

Сословность в сегодняшней России восстанавливается реально, появляются даже новые сословия, существование которых прежде в публичной среде не афишировалось. Например, воровская среда как сословие. В этой среде есть тоже свои чины и своя, воровская честь. Есть бандитская среда, отличающаяся "по понятиям" этого мира от среды воровской. В этом мире считается, что столицей воровского мира является Москва, а бандитского – Петербург. Телевизионной иллюстрацией этому положению является известный фильм "Бандитский Петербург"

Одной из основных составляющих идеологии Гуманитарного Союза является развернутая критика того, что в этой идеологии называется "экономизмом". Под экономизмом здесь понимается экономический либерализм, культ потребительства, которые "самым нерациональным,  губительным и  вредоносным образом  пытаются  сконцентрировать  и перераспределить ресурсы планеты". В материалах Гуманитарного Союза почему-то вместо общепринятых в научной литературе терминов капитализм,  рыночная экономика, либеральный рынок, товарно-денежные отношения,  используется весьма странный термин "экономизм", который вполне может  быть отождествлен  с обычными понятиями экономика, экономические отношения. Если избегать применения  терминов капитализм, либеральный рынок, то с понятием экономики могут связываться  все вопиющие пороки только одного вида экономики – капиталистической. Но ведь есть и другие виды экономик. Известна экономика военного коммунизма, экономика социализма, физическая экономика. Экономика в широком смысле есть наука ведения хозяйства (домоведение, от греческого oikonomoke – искусство ведения домашнего хозяйства). Русский крестьянин, живущий натуральным хозяйством, вел свою экономику. Исходя из количества голов своего скота, он определял, какие запасы сена на зиму ему делать, а исходя из количества ртов своей семьи,  определял,  сколько запасов картошки, свеклы и других корнеплодов ему нужно заложить на зиму в погреб.

В обществе чести, которое собираются строить лидеры Гуманитарного Союза, тоже должна быть своя экономика. А как же! Ведь люди этого общества должны жить, питаться, развиваться, перемещаться по Земле, лечиться, учиться. Все это должны делать сложнейшие по своей организации производственно-технические и социально-культурные системы. Этими системами нужно управлять, их работу нужно планировать, организовывать, строить, ремонтировать и т.д.,  и т.п. Вот  это и есть экономика! Лидеры ГС провозглашают цель построения своей, новой экономики, Экономики Чести. Такая экономика будет, по их замыслу, основана не на стремлении к наживе, а на "выгоде приносить пользу обществу".  Но ведь стремление к наживе, к извлечению максимальной прибыли, в существующей экономике, которую лидеры ГС упорно избегают называть капиталистической, рыночной, вытекает из ведущего принципа этой экономики, - частной собственности на средства извлечения прибыли. И получение особого превосходства (т.е. своей "чести") в размере этой прибыли вызвано тоже обладанием этой самой собственностью. Что идеологи ГС при построении своей так называемой "Экономики Чести" собираются делать с этим принципом частной собственности? Как следует из последующего анализа программных положений ГС, - ничего (!?).  Если же ничего не делать, то ничего и не будет! Никакой  новой экономики не построить!

Кроме общих идеологических установок,  материалы ГС содержат и вполне конкретные программные положения, которые вызывают особый интерес, поскольку  в них находят отражения ведущие цели и задачи этого Союза и по которым можно оценить, насколько согласованы, не противоречивы и реализуемы провозглашаемые лозунги при выполнении предполагаемых конкретных действий. Позиции программы общества достаточно определенно изложены в документе "Наша цель – общество чести", подписанном руководителем Гуманитарного Союза  И.Д. Соболевым.

Пункт 1 программы ГС провозглашает в качестве цели замену мира наживы миром Чести. Звучит очень красиво! Принципу чести отводится ведущая роль в духовно-нравственном возрождении Отечества и Человека. Здорово! Только что это конкретно означает для мира реальных действий? Мы как должны определять этот мир чести, - как мир достоинства или как мир честолюбия? "Ложь опутала сознание людей", - написано в первой строке этого пункта программы. А вот почему это сознание запуталось во лжи? Только ли от духовно-нравственного несовершенства? Честь, достоинство, ложь, - это морально-нравственные категории. Категории лжи в этом пункте программы ГС противопоставлена категория чести. В поле нравственных категорий есть множество дихотомных, т.е. противостоящих друг другу пар понятий. Лжи здесь противостоит по русской традиции правда, а не честь. Честь как понятие "живет" несколько в другой плоскости и по-другому соотносится с ложью. Как выше отмечалось, честь имеет сословный оттенок, а каждая сословная среда по-своему проводит грань между ложью и правдой. Воровская среда, например, имеющая свои "понятия" о чести, не рассматривает категорию лжи как несовместимую со своей моралью, поскольку именно их ложь по отношению к своим жертвам (то есть,  к обворованным ими) и позволяет им утвердиться в своей чести перед "авторитетами" своей собственной среды.

Пункт 2 программы провозглашает как одну из своих важнейших целей  обеспечение принципа свободы воли. Утверждается, что "только честь является гарантом  подлинной свободы". Тезис очень сомнительный.  Представляется, что честь как достоинство и как превосходство, принадлежность к сословию, своему узкому клану, - наоборот, ограничивает свободу воли. Поведение человека жестко ограничивается сословными, клановыми рамками. Человек в этой ситуации не свободен в своем волеизъявлении. Он должен подчиняться негласно установленным нормам, например, иметь автомобиль определенной типа, останавливаться только в гостиницах определенного класса или даже выбирать в ресторане вина определенных марок. "Честь" банкира не позволяет ему являться в свой офис на общественном транспорте. Та же свобода слова  определяется финансовыми возможностями оплатить эту свободу, эфирное время, тираж газет и книг. Те, у кого такой возможности нет, ограничены в этой своей свободе. Такое же финансовое и материальное обеспечение требует свобода общественной и политической деятельности, а также возможность проведения на основе "свободных выборов" своих людей в органы государственной власти.

Пункт 3 программы провозглашает принципы организации экономической деятельности.  (Заметим здесь, что,  отвергая "экономизм",  руководство ГС все-таки признает необходимость заниматься этой самой экономической деятельностью). Здесь вводится новое для всей экономической науки понятие "экономики чести", которая, как заявляют идеологи ГС в своей программе, "отвергает преступные методы предпринимательской деятельности и наживы любой ценой". Устранить из экономической жизни общества стремление к наживе любой ценой, как показывает мировая практика,  вряд ли удастся убеждением так называемых бизнесменов или предпринимателей  с помощью настойчивых нравственных увещеваний и уговоров. Как указывал К. Маркс, нет такого преступления, на которые бы не мог пойти предприниматель, если норма ожидаемой прибыли будет больше 300%. Как говорится, "если нельзя, но очень хочется, то можно". В гражданском обществе, которое регулируется писаными законами, всегда можно найти массу лазеек, чтобы эти законы обойти, если есть конкретный материальный интерес. Содержащийся в этом пункте программы ГС призыв к обеспечению свободы творческой инициативы и защиты прав частной собственности, свободы предпринимательской деятельности, ограничение вмешательства в частную экономику полностью совпадают с лозунгами либеральной рыночной экономики, которая и привела к нарушениям многих норм морали и нравственности, в том числе и общепринятых принципов чести и достоинства трудового человека. 

Было бы очень важно, чтобы руководство ГС, защищая "священное и неприкосновенное" право частной собственности, определило более конкретно, вся ли без исключения частная собственность является неприкосновенной, имеет ли значение происхождение этой собственности, ее размер, ее социальная значимость, история создания, фактическое состояние и планируемая перспектива ее развития, профилирования и перепрофилирования. Известно, что до 1991 года  подавляющее большинство граждан страны не имели в своем распоряжении никакой частной собственности, только личную собственность в виде квартир, дач и автомобилей. Теперь, за исторически короткий промежуток времени, появился ограниченный круг частных собственников, в руках которых оказалось сосредоточенным подавляющее большинство богатств, находящихся на территории страны. Принципиальным для любой политической силы, общественного движения, является определение своей позиции ко всей той собственности, которая после 1991 года оказалась в частных руках.  Нужно дать прямые и откровенные ответы на вопросы о том, справедливо это или нет, правильно или нет, честно это или нет. Особенно это важно для общественного движения, которое  своим лозунгом избрало Честь, Свободу и Справедливость. Если это общественное движение признает Честным и Справедливым нахождение любой собственности в частных руках, тогда нужно признать, что лозунги чести и справедливости, как символы этого движения,  выглядят очень неестественно, если не сказать фальшиво. 

Пункт 4-ый программы призывает формировать "подлинную элиту и оценивать человека  по его заслугам и качествам ". Характерно, что понятие элита в толковом словаре русского языка В.И. Даля отсутствует, а вот в распространившейся сейчас по миру социологии, которую принято считать буржуазной, слово элита часто применяется для обозначения социального, классового неравенства, подразумевая при этом "избранный" слой общества, "избранный" круг людей.  Таким образом, идея "избранности", отделенности от общества, народа является характерной чертой всей идеологии ГС. Об этом говорит и смысл, который проглядывается в толковании понятия честь, и признание имущественного неравенства людей, и внешние атрибуты членов ГС (форма, манера поведения). Выделяемый критерий принадлежности к элите "по заслугам и качествам" человека не должен вводить в заблуждение относительно подлинного смысла упования на элитарность. Как показала история,  моральное разложение любого общества, даже,  но своему изначальному замыслу построенного на самых передовых идеях равенства и справедливости, начинается с выделения его элиты, "избранного" слоя общества. Вначале в этот слой могут попадать люди и по заслугам, и по особым личным качествам, потом он начинает приобретать и монополизировать свои особые привилегии, потом "закостеневать", "бронзоветь", а дальше – разлагаться и становиться на путь национального предательства.

Пункт 5-ый программы ГС декларирует, что принцип чести  обеспечивает  "ликвидацию коррупции и преступности" и повышает "эффективность государственного управления". Интересно было бы выяснить, как  провозглашением морального принципа чести можно будет полностью извести коррупцию и преступность? Чтобы извести коррупцию и преступность нужно искоренить причины, истоки и основания преступности. Таких истоков много и они очень разные. Среди них и глубоко сидящее в некоторых людях паразитические начала, и социальное и имущественное неравенство, и искажение принципов морали и нравственности. Преступное зазеркалье человеческой жизни формирует свои, извращенные представления о чести и достоинстве ("понятия" воровской "части"). Если в обществе признаются богатства, приобретенные явно преступным путем, то тогда мораль этих приобретателей становится частью официальной морали общества, а это разрушает все основания для борьбы с преступностью. Пунктом 3 своей программы ГС обходит стороной вопрос оценки законности приобретенного некоторыми людьми в период разгульной приватизации богатства, а значит,  под сомнение ставится само моральное право ГС  провозглашать борьбу с коррупцией и преступностью в качестве одной из своих основных задач.

Пункт 6 программы объявляет науку, культуру и образование главными общественными приоритетами. Ставится задача создания "Общества науки". Но такое общество, где высшим приоритетом и главной ценностью являются знания, не совместимо с имущественным неравенством, особенно если это неравенство вопиюще несправедливое, как в нашей сегодняшней России. Полная доступность образования не совместима с "избранностью" и "элитарностью", провозглашаемых 4-ым пунктом программы ГС. Признание приоритета знания несовместимо с "элитарностью". В обществе знания высшим  авторитетом является ИСТИНА, а не обладание степенями, званиями и другими знаками отличия, что свойственно, прежде всего,  обществу честолюбия, т.е. своего рода чести.

Пункт 7 программы провозглашает создание  профессиональной армии и добровольность  военной службы. Итак, ГС ратует за создание наемной армии и за отмену всеобщей воинской обязанности (!?). Таким образом, с одной стороны, ГС провозглашает главенство принципа чести, (само собой подразумевается, что этот принцип распространяется на лиц обеих полов, в том числе и на мужчин), а с другой стороны, мужчины освобождаются от обязанности защищать Отечество. Теперь это не является делом их чести и достоинства (?). Это дело, как считает ГС,  добровольное, хочешь – защищай Отечество в трудное время, а не хочешь – не защищай. Никто тебя (по провозглашаемым нормам ГС) не осудит,  и ты своей "чести" не лишишься (?). 

Как царская армия, так и Советская армия в определенном смысле были армиями профессиональными. Профессиональную военную подготовку получал весь офицерский корпус. Рядовой и сержантский состав тоже ко второй части своего срока службы становился по своей подготовке профессиональным.  Когда современные либеральные реформаторы призывают к созданию профессиональной армии, то реально речь идет именно об армии наемной, т.е. об отмене призыва, отмене всеобщей воинской обязанности. В результате реализации такой реформы армия (и флот) лишаются такого мощного резерва пополнения личного состава в случае начала войны, как так называемый "запас", т.е  массы подготовленных военных специалистов, находящихся в состоянии определенной мобилизационной готовности, а, с другой стороны,  армия теряет и необходимую стабильность своего кадрового состава. Ведь контракт заключается на добровольной основе, контракт можно и не заключать, и не продлевать, и прервать (ведь добровольность же!). Хорошо известно, что так называемая "профессиональная" (а на деле - наемная) армия эффективна не при защите Отечества от внешней агрессии, а при проведении полицейских и карательных операций внутри или вне своей страны. Что, именно этого добиваются идеологи ГС?

Наконец, пункт 8 программы провозглашает в качестве цели "полноценный  союз  с ведущими демократическими  государствами мира". Вопрос состоит в том, кого считать сейчас этими "ведущими демократическими  государствами мира"? Если это США и страны НАТО, такие как Франция, Германия и Италия, которые в мире Чести навеки обесчестили себя  войнами в Афганистане, Ираке, Ливии и массовыми убийствами мирного населения в этих странах, то тогда чего стоят все красивые лозунги ГС, содержащиеся в программных документах этого общественного движения?
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