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"Древние философы размышляли гораздо больше, чем читали. Книгопечатание все изменило. Теперь читают больше, чем размышляют. Вместо философии у нас одни комментарии. Именно это имеет в виду Жильсон, когда говорит, что на смену эпохе философов, занимавшихся философией, пришли профессора философии, занимающиеся философами. Дошло до того, что сегодня философский трактат, не ссылающийся ни на какие авторитеты, не подкрепленный цитатами и комментариями, никто не принял бы всерьез."
Альбер Камю
Актуальность темы. 
Феномен культуры как неотъемлемого качества, присущего всякому организованному человеческому сообществу, не отрицает никто.

Опыт ХХ века показывает (пример Японии, Израиля и т. п.), что экономическое процветание связано не столько с землей и капиталом, как считают экономисты, а с культурными запасами. (Рождественский []). Экономическая жизнь общества только одна из сторон и далеко не главная. Поэтому теория культуры не только дань эрудиции. Она должна иметь способность выносить суждения о жизни общества и быть базой для вынесения экономических и других решений о жизни общества. 
Если мы говорим о культуре, как об основе человеческой деятельности, то логично поставить вопрос об атоме, элементе культуры. Назовем это фактом культуры.  Существуют факты истории, искусства, техники. Есть ли они или могут ли они быть фактами культуры? – Могут – но только в одном случае – если они значимы для будущего. Мы покажем, что это может быть в двух случаях. Первое – когда факт стал прецедентом, то есть  образцом для деятельности. И второе - когда факт стал правилом, т е фактом отражающим норму деятельности.

Постановка задачи.
Итак, мы хотим описать, что такое культура, а не кто и что про нее думает.
Рассмотрим типичный подход к проблеме культуры:
“Самый простой ответ на поставленный вопрос состоит в том, что автора интересовала не культура сама по себе, а то, что думали о ней философы в разные времена и у разных народов. Почему они думали именно так, а не иначе? Что вообще заставляло их ставить и решать вопрос о культуре? Короче говоря, темой книги является не просто культура, а отношение к ней философии, или, еще проще философия культуры. А все, к чему философия имеет отношение, получает в ней форму идеи, становится идеей …  ” – Межуев [].
В отличие от этого подхода, наше основное суждение и методология – нам нужно не думать о культуре, а выразить основное определение объекта культура или описать  онтологию культуры. Что такое культура сама по себе как объект? – Из чего она состоит как из неотъемлемых элементов. – То есть мы задаемся целью построить онтологию культуры. 
Здесь мы следуем концепции А. А. Пелипенко – «Общая картина открывается лишь в междисциплинарном пространстве. И неважно, какой ярлык висит у входа в это пространство …» [].
Следуя этому принципу, пойдем по аналогии, базирующейся на  ООП (объектно-ориентированным программированием) – т. е. сначала определим культуру как минимальный набор объектов, свойств и отношений, определив их как класс, а затем будем это определение расширять, дробить, добавлять новые свойства – по методу наследования ООП – см. Приложение []. 
Сначала определим – 
1. Где находится объект культура и 
2. Каким образом мы описываем его свойства.
Концепция трех миров 

Определение объекта культура строится с учетом того, в каком мире он находится. Мы знаем из философии о существовании двух миров – материального и идеального. Сейчас признано, что существует еще третий мир – мир знаков. Это впервые описал философ Г. Сковорода более двух веков назад. В середине ХХ века это переоткрыли западные философы (К. Поппер и др.), так и назвав это «третьим» миром. Пример этому – любой текст, произведение искусства и, наконец, Интернет. – К какому миру принадлежит наш объект культура?

Итак,  мы утверждаем - 

Объект культура прежде всего принадлежит миру знаков. Культура имеет знаковый характер. Т. е. это сложный семиотический объект или объект знакового мира. Нас не должно дезориентировать то, что сам знак реализуется через наши ментальные механизмы. Мы не поймем слова Кремль и у нас в сознании не возникнет его идеальный образ, если мы не являемся носителями русского языка – кстати – части культуры! 
Доказательство через примеры. Найдем минимальный объект культуры.
1. Уже в древнеиндийских трактатах описывали подробно запреты на публичное отправление естественных отправлений. Это было известно и до трактатов и нарушается до сих пор – прежде всего в самой Индии. Но, несмотря на это, была сделана трудоемкая деятельность по семиотизации этого факта – тем самым сделав его частью культуры.
2. Более легкий пример – Павлик Морозов.  Это именно знаковый пример – прежде всего для молодежи – как себя вести в новом обществе, строящем социализм.  Павлик Морозов – знак. И неважно, что на самом деле и в точности произошло в сибирской деревне. Важно, что преобразовав реальный факт, из него сделали факт или знаковый объект новой культуры. 
Здесь мы подходим к онтологическому определению культуры. Минимальный объект культуры как онтологии уже есть.  – Т. к. это знак – то, как его трактовать или понимать или интерпретировать?
Как мы видели, философы об этом избегают говорить. 

Что говорят словари?

1. Энц. Словарь (СЭС). 
Культура – совокупность созданных человеком в ходе его деятельности и специфичных для него жизненных форм.  А также их создания и воспроизводства.  жизненных типов 
2. Тюмасева З. И. и др. Словарь.-справочник современного общего образования. – М.: 2004.  
Культура – исторически сложившийся определенный уровень развития общества и человека, выраженный в типах и формах организации и деятельности людей, а также создаваемых ими материальных и духовных ценностях.

Применяя правило абстрагирования, получаем -
3. По Ю. В. Рождественскому. – Культура – набор правил и прецедентов. 
….
Итак – культура – это система правил и прецедентов. 

Правила и прецеденты проявляются как универсалии. Что это такое и чем отличаются от законов физики или математики?
УНИВЕРСАЛИИ 

Какого рода законы описывают наш объект культура? – Здесь действуют законы под названием универсалии. Они точные и жесткие в любом смысле – но они допускают исключения, не нарушая своей общности. Это иногда дезориентирует людей с техническим образованием. А гуманитарии не всегда способны это внятно объяснить. 
Пример. – Если человек прыгнул с парашютом и он не раскрылся – то он погибнет. Однако каждый год в мире происходят десятки чудесных случаев спасения (упал в воду, стог сена и т д). Это нарушает приведенную универсалию? – Если нарушает – прыгай без парашюта! ) 

Именно эти отличные от естественнонаучных законов свойства универсалий зачастую мешают их правильно понимать и формулировать. 
Итак, состав или структура объекта культура. 
Объект культура состоит из – 

А. Правил - фактов, отражающих норму деятельности.

Б. Прецедентов -  или образцов для деятельности.
Системный подход. 
Естественно, эти правила и прецеденты объединены в сложную систему. 
Они связаны и обладают общими неразделенными  эмерджентными свойствами. Культура – не совокупность правил и прецедентов, а система. 
Эта система развивается в диахронии.
      Действительно, согласно Локку, общество есть единство природы, семиотики (знаковой деятельности) и техники, реализуемое в деятельности людей – треугольник Локка. 
Тогда культура составляет историческую память этой деятельности. Но – здесь по Гегелю и Марксу – на новом витке исторического развития извлекаются и становятся фактами культуры реалии прошлого. Так, почти все церковные  (и не только церковные, но многие старые) здания сейчас – факт культуры. Они были полвека назад, но фактами культуры эти реалии прошлого тогда не являлись, а стали ими только сейчас.

Духовная, физическая и материальная культура.

Физическая культура - своими правилами и прецедентами регулирует деятельность связки – физическая природа человека и семиотика – раскрытие качеств человека (нравственных, эстетических, интеллектуальных способностей) в связи с его природой.
Духовная культура – вытекающая из физической культуры система правил и прецедентов, обращенная на создание среды обитания человека

Материальная культура – обработка материалов природы средствами техники и создание искусственной среды обитания человека.
Это три базовых вектора культуры. Многие виды культуры есть сочетание этих трех векторов. Например – культура поведения в общественном транспорте – сочетание всех трех видов культуры.
Виды культуры  через дробление - личная, коллективная, общественная. 

Унитарными носителями информации о фактах культуры могут быть только знаки, объединяемые в семиотические системы.

Вектор культурной эволюции (по Флиеру [])
Диахрония культуры – 

Первобытная

Аграрная

Индустриальная

Постиндустриальная или информационная
Диахронические классификации могут быть в соответствии с этапами развития общественного производства, как приведено выше. Здесь широкое поле для рассуждений. Но – поскольку культура имеет знаковую природу и системный характер, то в центре ее должна быть семиотическая система. – Это система коммуникаций или речь. 

Сейчас происходит переход коммуникаций на машинные носители, при сохранении и модификации прежних  ее видов (устной, письменной, печатной).  Это определяет современную культуру как культуру информационного общества. 
Переход происходит достаточно бурно и интенсивно. Стоит только посмотреть на людей на улицах, а особенно в вагонах метро, держащих различные устройства , записывающих и воспроизводящих различные объекты культуры на машинных носителях. 
Отбор объектов для культуры - личной, коллективной, общественной

1. Стихийный –  происходит произвольно - люди адаптируют объекты культуры индивидуально (не все владеют культурой во всем объеме). Это также имеет и общественный характер.
2. Принудительный – через общественные институты. 

Пример – вхождение в культуру правил перехода по «зебре».

Через отбор идет накопление и рост культуры. 

Есть понятие знаковые события – это когда некоторое событие обсуждается, принимается всем обществом (или его подгруппой, например - экономистами)  как  значимые и входит в культуру.

Примеры – уже упомянутый Павлик Морозов. Современные – суд над Pussy Cats, Мирзоевым, события зимы 2011 – 2012, связанные с выборами и т. д. Это один из факторов роста культуры.
Далее

 - детализация и уточнение вышеизложенного.
Приложение 

Приведем основные понятия – ООП из – 

ru.wikipedia.org›wiki/Объектно-ориентированное…
Абстракция
Абстрагирование — это способ выделить набор значимых характеристик объекта, исключая из рассмотрения незначимые. Соответственно, абстракция — это набор всех таких характеристик.

Класс
Класс является описываемой на языке терминологии (пространства имён) исходного кода моделью ещё не существующей сущности (объекта). Фактически он описывает устройство объекта, являясь своего рода чертежом. Говорят, что объект — это экземпляр класса. Обычно классы разрабатывают таким образом, чтобы их объекты соответствовали объектам предметной области.

Объект
Сущность в понятийном пространстве, появляющаяся при создании экземпляра класса или копирования прототипа  - В широком смысле – объект – это все, с чем мы имеем дело.
Прототип
Прототип — это объект-образец, по образу и подобию которого создаются другие объекты. Объекты-копии могут сохранять связь с родительским объектом, автоматически наследуя изменения в прототипе; эта особенность определяется в рамках конкретного формального языка.

Инкапсуляция
Инкапсуляция — это свойство системы, позволяющее объединить данные и методы, работающие с ними, в классе и скрыть детали реализации от пользователя
Наследование
Наследование — это свойство системы, позволяющее описать новый класс на основе уже существующего с частично или полностью заимствующейся функциональностью. Класс, от которого производится наследование, называется базовым, родительским или суперклассом. Новый класс — потомком, наследником или производным классом.[1]
Полиморфизм
Полиморфизм — это свойство системы использовать объекты с одинаковым интерфейсом без информации о типе и внутренней структуре объекта.
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