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Эко-социальная программа зеленого движения
Отечественное зеленое движение несмотря на многочисленные группы, организации и даже партии до сих пор не предложило сколько-нибудь серьезной программы изменения окружающей среды. Тем не менее программы ряда зарубежных зеленых партий (особенно Зеленой партии ФРГ) настолько разработаны, что в них можно найти ответы на множество вопросов, волнующих наших зеленых, которые, как правило, с этими программами почему-то незнакомы. Целью данного сообщения и является ознакомление общественности с идеями западных зеленых, как закрепленных в партийных программах, так и высказанных в работах и выступлениях их лидеров и теоретиков, рассматриваемых здесь как единая система. 

Следует отметить, что зеленое движение на Западе представлено преимущественно демократической интеллигенцией, которая в отличие от многих наших зеленых рассматривает окружающую человечество среду, не только как природную, но и как среду социальную, требующую  как гармонизации человеческого общества с природной средой, так и отношений каждого конкретного индивида с социальной средой, которая для этого требует необходимых социальных изменений. Многие зарубежные зеленые прекрасно понимают, что экологические проблемы может решать только общество, устроенное таким образом, что оно понимает эти проблемы, готово их решать и находит возможности и пути их решения, а для этого требуются и серьезные социальные изменения. Иначе говоря, экологические и социальные проблемы настолько переплетены, что их необходимо решать одновременно, постоянно требуя у современного несовершенного общества решения жизненно-важных экологических проблем и требуя благоприятных для человека изменений социальной среды, без которых нельзя решить и экологических проблем.

Программа зеленого движения на Западе требует прежде всего перестройки общества на принципах гуманного отношения к природе и человеку и включает четыре основных компонента: 1) «экологический гуманизм» (или «гуманэкологию»), философски обосновывающий принципы отношения человечества к природе, свойственный более консервативно и либерально настроенными зелеными; 2) «романтический консерватизм», заключающийся в предложении создания экономики, в той или иной степени консервирующей природу и даже возвращающей к архаическим формам ведения хозяйства, с романтической надеждой на восстановление первозданной природы, якобы обеспечивающей гармонию взаимоотношений всех видов; 3) «базисную демократию», как форму политических отношений; 4) «эко-социализм» как структуру общества, которая по мнению левого крыла зеленых, должна сменить индустриальную общественную систему. Все эти принципы нашли наиболее четкое воплощение в программах Зеленой партии ФРГ. 

«Экологический гуманизм», свойственный главным образом эко-консерваторам и в меньшей степени эко-либералам, объявляет человека равным всем другим видам живых существ, но в силу наличия у людей разума налагает на них ответственность за экологический кризис и для предотвращения экологической катастрофы требует обрести «экологическое сознание», основанное на научных знаниях об окружающей среде, «установить мир с природой» и восстановить экологическое равновесие, встроив экономику в крурооборот веществ в природе, и гуманизировать отношения между людьми и со всеми видами живущих, почти не касаясь изменений социальной среды. 

Вместе с тем гуманизируя отношения человека с природой, особенно уравнивая человека с другими видами животных, зеленые порой теряют гуманизм, когда забота о животных начинает ущемлять естественные потребности людей в безопасности в мясной пище и т.п.

«Романтический консерватизм» как социально-экономическая концепция в той или иной степени свойствен всем зеленым, но более других эко-консервативным и эко-либералам. Ее романтизм заключается в стремлении гармонизировать отношения между людьми и людей с природой, сделав жизнь более приятной и красивой за счет восстановления первозданных пейзажей, обеспечения людей красивыми и долговечными вещами, и за счет сокращения интереса в материальных ценностях в пользу развития и удовлетворения потребностей духовных. Консерватизм в большей степени свойствен эко-консерваторам. Опасаясь перерастания экономического, демографического и особенно экологического кризиса во всесторонний кризис и в катастрофу, они полагают, что индустриальная система с неограниченным ростом производства и потребления – главная угроза сущствованию человечества. Считается, что экологический императив требует натурализации хозяйства, для чего нужно вернуться назад к природе. Для этого предлагается, например, оценка и контроль за состоянием природной среды. Однако предлагаемая в связи с этим экономиическая программа в значительной степени декларативна. Прежде всего предполагается сокращение объема производства и материального потребления, вплоть до отказа от введения новой техники и частичного возврата к ручному производству, создающему более красивые и долговечные вещи. Другое предложение эко-консервативных – демократический контроль за новой техникой со стороны не только производителей, но и потребителей, отвергающий технику, технологии и продукты (особенно сельскохозяйственного) производства, нагружающие природу и опасные для людей. Еще одно предложение – превращение местных сообществ в подобие общин, обеспечивающих себя продуктами промышленного и сельскохозяйственногопроизводства, иногда прямо апеллируя к «более духовной» первобытности. Эко-либеральная концепция также как и эко-консервативная предусматривает контроль за состоянием природной среды и даже предлагает вывести его на международный уровень. Она также предполагает улучшение качества жизни за счет сокращения потребления и сырья и энергии в производстве и продукции в личном потреблении. Однако ограничение потребления не тождественно ограничению потребностей, поскольку концепция предполагает различать реальные нужды и необоснованные желания, выдаваемые за потребности. Более того, предлагается переориентация всего производства с меновых стоимостей на потребительные ценности. Именно крупный капитал, всеми путями стремящийся к увеличению прибыли и постоянно увеличивающий производство, эко-либералы считают главным виновником ухудшения экологии. Эко-либералы также предлагают возвращаться к доиндустриальным способам производства и доиндустриальным формам жизни, но более надеятся на снижения уровня производства за счет разукрупнения предприятий, поскольку производство на мелких предприятиях станет легче контролировать. Для контроля производства они предлагают еще и его децентрализацию и демократизацию их управления, к которому должны подключиться и потребители. Кроме того, демократизация нужна и для обязательного применения научных знаний в экологической и экономической политике.

И в своей экономической программе, также как в философских рассуждениях по поводу места человека на земле, зеленые допускают значительные перегибы. Несомненно, что производство должно не перегружать природу, но защищать природу его сокращением и возвращением к допотопным технологиям означает лишь реальное ограничение потребностей, и преимущественно бедных слоев населения, но еще не гарантирует ни сохранения, ни тем более восстановления природной среды. Лишь строгий научный подход к производству, всемерный рассчет и  поголовный контроль за состоянием среды, с восстановление баланса кругооборота веществ в природе способен облагородить ее, а не портить.

Идея «базисной демократии», определяющая сущность социально-политической деятельности была выдвинута зелеными ФРГ, но свойственна большинству европейских защитников окружающей среды и многим зеленым по всему миру. Базисная демократия, как идущая снизу, противопоставляется ими современной представительной демократии, как «мнимой демократии», насильно навязываемой сверху бюрократическими и тоталитарными структурами. Новая демократическая политика, по мнению участников зеленого движения, прежде всего должна опираться на базис. Под базисом понимаются «гражданские инициативы» по защите окружающей среды, местное сообщество или первичная организация зеленой партии. «Опора на базис» предполагает необходимость  исходить из требований базиса и руководствоваться одобрением базиса. Кроме того, базис должен сохранять контроль за деятельностью созданных им институтов, избранного им руководства и всех, отправленных им в местные органы власти, в парламент, правительство и т.п., включая контроль за назначением на должности, за уровнем оплаты их деятельности, вплоть до сменяемости избранных лиц. Со своей стороны держатели должностей обязаны быть доступными для избирателей, предоставлять им право на выступления и высказывание предложений и критики. Более того, принцип «императивного мандата» требует от депутата, руководителя или чиновника руководствоваться в своей деятельности не собственными желаниями, а прежде всего – неказом базиса, отражающего его нужды и пожелания. Отрыву от базиса не позволяет и (переставший теперь быть обязательным) принцип «частичной ротации», требующий периодического обновления части руководства, депутатов и держателей каких-либо иных должностей. К демократическим принципам относится также принцип «квотирования», предписывающий избирать в руководство и на должности 50% женщин. К принятию решений идеологи зеленых требуют подходить наиболее демократическим путем. Когда сталкиваются противоположные предложения, обычно развертывается дискуссия, в которой должны принять участие не только руководители, активисты гражданских инициатив или специалисты в рассматриваемой проблеме, но все «заинтересованные лица», и, даже когда большинство готово голосовать за конкретное решение, зеленые, руководствуюгся принципом  «согласия меньшинства», стремясь либо убедить меньшинство в правоте большинства, либо учесть его интересы в принимаемом решении. Наконец, в политике предлагается придерживаться принципа «свободы от насилия», т.е. бороться за улучшение среды мирным путем, что не исключает использования социального сопротивления, права на самооборону и ответа насилием на насилие в случае сознательного отстаивания обоснованной позиции. Эко-социологи выступают за мирное существование разных стран, против войн и, нередко, даже за отказ от производства оружия, утверждая, что в современных условиях возможно даже захватчикам противопоставить гражданское неповиновение. Принципы базисной демократии зеленые стараются проводить не только внутри партий, но считают необходимым положить ее в основу политического устройства общества. Вместо общества с централизованной властью они предлагают создавать небольшие автономные самообеспечивающиеся местные сообщества с небольшими контролируемые гражданами предприятиями. В этих сообществах политическое руководство должны осуществлять местные советы - периодически обновляемые собрания представителей, которые обязаны осуществлять главным образом контроль и регуляцию внутренней жизни. Местные сообщества могут избирать своих представителей, делегирующих интересы избирателей в советах провинциальных объединений, основанных на федеративных началах. Далее можно выбирать национальные (на уровне государств) представительства, региональные, континентальные и мировую администрацию, которая сможет и лучше защитить природу, осуществляя мониторинг находящихся в международной собственности природных объектов, консервацию ресурсов, санацию среды и даже планирование потребностей. И хотя конфедеративное объединение сохранит самостоятельность государств, экологический императив требует объединения всего мира (Приблизительно за такое же политическое устройство выступают и «левые комунисты» ряда западных стран.). 

В своей политической программе зеленые продвинулись, пожалуй, более чем все другие. Однако современные политические системы усиленно сопротивляются введению прямой демократии, и зеленым парламентариям, например, приходится отказываться от частичной ротации, не всегда удается квотирование и многие другие принципы, способствующие прямому изъявлению воли народа. Все это вызывает разочарование у депутатов зеленых, и многие  из них уже в 90-х гг. предпочли отказаться от отражения народных интересов ради карьеры и собственного благополучия.

Немного дальше в футурологических прогнозах и предложениях продвинулись эко-социологи из числа эко-социалистов, которые считают, что современное общество (и в капиталистическом и в «социалистическом» варианте), эксплуатируя природу и человека, очутилось в кризисе, что требует в ближайшее время перехода к новой модели культуры и новой формации общества. В то время как индустриальная идеология людей, обладающих экономической властью, нацеливает людей на погоню за прибылью и богатством, добываемым ради потребительства, неумеренного у богатых и ограниченного  у бедных, а бюрократия поддерживает социальную несправедливость, и ради этих целей растрачиваются производительные силы людей и природы, эко-социалисты предлагают новое экологическое сознание, направленное на самореализацию каждой конкретной независимой от прежней иерархической системы личности в неограниченном образовании, в удовлетворяющем интересы творческом труде, создающем разумную продукцию, удовлетворяющую прежде всего духовные потребности, а также материальные качественные потребности. Для этого вместо товаров, выпускаемых ради меновой стоимости, будут выпускаться «разумные» продукты, обладающие «потребительной стоимостью» (потребительной ценностью), исходя из потребностей конкретных людей. Отчасти опираясь на классический марксизм, экологический социализм предлагает его развитие или выход за рамки марксизма. Он выступает за ненасильственное изменение общества, через реформы или мирную революцию, хотя и не исключает и возможности народного взрыва в случае продолжения политики, разрушающей среду. Однако субъектами кардинальных изменений он считает не рабочих, а новые социальные движения (большую часть участников которых составляет молодая демократическая интеллигенция), а рабочих, женские движения, и всех желающих разрешить «общечеловеческие проблемы», невзирая на классовую принадлежность, считает их союзниками. В отличие от более правых эко-социалисты не стремятся повернуть общественное развитие назад и выступают за «высший» прогресс, опирающийся на науку и развивающуюся технику, но технику, дружественную природе и человеку, причем в новом эко-социалистическом обществе не должно быть государства и рынка, в том числе и рынка рабочей силы. Производительные силы должны будут стать гуманными по отношению к природе и человеку, труд не изнурительным, непродолжительным (чтобы не было безработицы и было время на самоусовершенствование) и интересным. Тогда целью экономики будет уже не увеличение богатства, а создание потребительных ценностей для удовлетворение потребностей (прежде всего духовных, а также материальных, но более качественных) всех членов общества. При этом значительная часть потребностей будет удовлетворяться непосредственно на предприятии и внутри территориальных сообществ. Вообще же, по мнению части эко-социалистов, экономика должна состоять из двух секторов. Один из них - «формальный» будет удовлетворять общественные потребности, другой, «неформальный» (внутри местного сообщества) - личные. Некоторые считают, что к неформальному сектору можно отнести современные альтернативные предприятия, производящие потребительные ценности, минуя рынок, но большинство указывает, что несмотря на новые отношения внутри альтернативных предприятий, внешнее капмталистическое окружение не позволяет им обходиться без покрытия издержек, заработков, кредитов и т.п., что делает их лишь промежуточным сектором между формальным и неформальным, но, позднее неформальный сектор вырастет из альтернативного и станет в новом обществе главным, потому что именно в местном секторе будут производиться предметы потребления, предназначенные для конкретных людей. В обоих секторах необходима кооперация производителей и потребителей (И такие кооперативы уже существуют.), что будет способствовать более полному удовлетворению потребностей, улучшению качества товаров, личной заинтересованности в труде и раскрытию творческих способностей. Тогда самоцелью станет труд, а не его оплата. Форма собственности на предприятия, по мнению многих эко-социалистов, большого значения не имеет, хотя на крупные предприятия нужна общественная собственность, в то время как на мелких предприятиях, работающих на удовлетворение потребностей людей возможна муниципальная, профсоюзная, кооперативная, частная или какая-либо иная собственность. Главное это – удовлетворение потребностей, товарами и услугами из общественных фондов (обеспечивающее всем по крайней мере прожиточный минимум), а также на местах, а для этого требуется контроль за использованием собственности в интересах населения и народный контроль за самим производством. Необходимо также и планирование производства, исходя из потребностей людей, восстановления природных объектов и т.д. также под контролем трудящихся. Кроме того необходимо, чтобы предприятия были автономны, и управление ими было демократическим, а лучше управлять, планировать и контролировать производство на децентрализованных мелких предприятиях. Это позволит постепенно избавиться от вредной для здоровья изнуряющей и разрушающей природу техники, сделать труд более гуманным и разнообразным, потому что и в промышленности и в сельском хозяйстве при этих условиях станет возможной ротация видов труда. Еще лучше, если эти предприятия образуют свободные ассоциации трудящихся. Тогда трудиться на них будут коллективно, осмысленно, по способностям, с интересом и творчески, получая удовлетворение от труда и принося пользу другим. Кроме того жить люди будут в обозримых традиционных (например, составляющих административные единицы) территориальных сообществах, соответствующих относительно обособленным и замкнутым эко-системам, где легче соблюдать сберегающие труд экологические технологии. Внутри подобного сообщества благодаря частичной коллективизации собственности возможно будет сохранять естественные ландшафты, леса, сады, устраивать заповедники и т.п. В сельской местности будут развиваться городские удобства, а сообщества внутри города по экологическим условиям приблизятся к деревне. Такое соразмерное зкологическое сообщество само сумеет обеспечить себя необходимой провизией, предоставить здоровый досуг каждому члену для разностороннего саморазвития, тем более, что внутри сообщества существует самоуправление, и все жизненноважные вопросы решаются на ассамблее всех граждан сообщества, хотя подготовить решение для голосования могут эксперты. Вместе с тем, повседневная регуляция жизни сообщества (например, планирование исходящего из потребностей производства) может осуществляться советом, коллегией, комиссией, группой специалистов, экспертов, специально уполномоченных членами сообщества для рассмотрения их предложений и даже частичного принятия решений, но каждый сможет принимать участие в контроле за планированием, финансированием,  производительностью, производством и распределением продуктов и в смене любого временного администратора. Поскольку помимо местных проблем существуют и общие, и прежде всего это экологические проблемы, требующие восстановления природы, отказа от вредных технологий, использования невосполнимых источников энергии, распределения энергии и т.д., местные сообщества должны координировать свою жизнедеятельность на региональном, национальном и прочих уровнях, вплоть до мирового. При этом даже на национальном уровне должно сохраняться самоуправление без государственных и властных структур, но через представителей сообществ и регионов, которым делегированы определенные полномочия. В соответствии с ними подотчетные гражданам делегаты действуют в рамках полученной компетенции: администрируют и координируют действия регионов и сообществ, не обладая по отношению к ним законодательной властью. Участие каждого в принятии жизненноважных решений сохраняется. Решения, принятые на мировом уровне, являются лишь рекомендательными для государств, сохраняющих полный суверенитет. 

И наиболее развернутая и демократическая программа эко-социалистов не лишена недостатков. Прежде всего бросается в глаза непоследовательность экономической части программы. Подчеркивая необходимость отказа от индустриального сознания, зеленые, хотя и осознают необходимость творческого труда, в своих экономических взглядах сами не выходят за рамки индустриализма, до конца не понимая, что в новом обществе именно интеллектуальный труд должен стать основой экономики и всей общественной жизни. Прекрасно понимая, что материальные запросы не должны расти до бесконечности, они не заметили, что индустриальное общество в основном уже выполнило свою историческую миссию, создав такие материальные производительные силы, которые способны одеть, обуть и накормить все население земли. Теперь на очереди стоит уже вопрос не об увеличении материальных благ, а дишь об улучшении их качества, но главное – это переход к удовлетворению духовных благ и духовных интересов людей (прежде всего в возможности познания и творческого преобразования мира на благо не только людей, но и всей жизни на земле), а также возможностей совершенствования самого человека: продления жизни и улучшения здоровья, получения образования любого уровня, повышения морального облика каждой отдельной личности и всей общественной системы со всеми общественными отношениями, что возможно лишь в результате превращения индустриального общества в интеллектуальное, в котором не будет места ни рынку, ни деньгам и, конечно же, частной собственности.
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