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Концептуальная разминка

Concept –значит понятие. Будем «разбираться по понятиям»? Что я на прошлой лекции вам говорил, какие понятия фигурировали? И дайте, по возможности и без напряжения, краткие «самодельные» определения.

- это, планы и память

- свойства и типы и представления планов,

- структура распорядительного документа и структура нашего курса. Всякие пять теорий,

- не всякие, а очень важные!

- потом, темп планирования,

- как муж жену «скинул» по источнику планов

- внутренняя свобода выбора и внешние планы

- комбинаторика планов,

- волшебные вопросы,

- потайной блокнот,

- как притворяться «шпалой»,

- курс действий, когда все ключи повёрнуты,

- инициатива как детализация чужих планов,

· …

Спасибо! Достаточно. Я так понимаю, что вы сайт rema.44.ru посетили, текст почитали и теперь строчите как из пулемёта. Вы очень правильно поступили. И впредь делайте так же. Тогда у нас разминки будут молниеносные.

Переходим к новому материалу.

ШЮТКА

Для живости изложения введём фантастический сюжет: представьте себе, что в наши руки попал конспект лекций по системному анализу, читанный студентам МГСУ в 2205 году. Возможность прочесть, согласитесь, уникальная!
Во времена эти блаженные понятие «лекция» будет архаикой. Нечто, отдалённо лишь напоминающее лекции, будет течь не с одним лектором, а в составе целой склочной команды, которая будет вести «конструктивный спор» по теме. А студенты – где кто, - некоторые даже в аудитории, а иные и за орбитой Плутона (36 часов ходу для солнечного луча) будут, затаив дыхание внимать мудрой свирепой беседе… 

Итак, сцены в МГСУ – Межгосударственном строительном университете - на лекциях по «Разработке управленческих решений» в 2105 году. Два фрагменты – ни начала, ни конца - свалились в наше время после неудачных испытаний самопальной машины времени в буфете 303-го этажа здания на Шлюзовой Набережной (Факультет модернизации Глобальной Обитабельной Конструкции -ГОК.

* * *

- …Ребёнок зачаровано слушает сказку, хотя всё в ней выдумка. Но сказки обещают волшебство, и все сказки похожи друг на друга по глубинному сюжету. А для ребёнка важнее всего волшебный сюжет, потому он и внимает с замиранием души, предугадывает повороты судьбы героев и заодно ни одного слова, ни одной детали не пропустит. А потом может эту сказку пересказать своими словами.

Попробуйте вместо сказки рассказать ему рецепт варки древнего борща. После двух первых фраз не наступает никакого предугадывания, а вместо этого - отключение внимания. Конечно, ничего он потом своими словами вам не перескажет. А ведь рецепт приготовления борща - это тоже и сюжет, и масса тонких подробностей, способных захватить, "зачаровать" кулинара-любителя.

- Ну вы бы ещё учебник логики начали ребёнку пересказывать! Ребёнок к таким вещам не готов. Они не достигают у него ранга интересного сообщения.

- Вот-вот! А взрослые ведь тоже словно дети. Почти всё у них не достигает ранга интересного сообщения. Им только сенсации подавай. Избалованные глобовизором, тут они хоть несколько возбудятся и, может быть, хоть что-то предугадают и заодно запомнят.

- Приключения аргонавтов, которые плыли за "золотым руном", многие взрослые с грехом пополам перескажут. А ведь это сказка. Но ведь есть и другая сказка для людей разведсостава: люди шли в Колхиду на корабле Арго вовсе не за овечьей шкурой, а предприняли беспрецедентный акт промышленного шпионажа: нужен был подробный (и надо сказать, исключительно остроумный!) рецепт использования овечьих шкур при добыче серебра и золота.

«Промывая и шевеля золотоносный шлам на овечьей шкуре, золотинки забивают в мех. Пустая же порода уносится струями. Золотинки из меха водой не выносит, их и руками-то оттуда не извлечь, замаешься, их оттуда не выковырять. Когда шкура уже явно становится тяжела от накопленного золота, её подсушивают и сжигают в тигле. На дне тигля остаётся золотой слиток».

Вот за этим секретом подались в Колхиду Аргонавты. Настоящая-то сказочка куда интересней! «Золотое руно» - метафора… и не метафора … одновременно! Это краткий шифр технологии…

- Многие ли взрослые и даже те среди них, кто по профессии геолог, смогут описать во всех деталях эту архаическую, но до сих пор не устаревшую технологию? Итак, объекты мы воспринимаем подсознательно и автоматически, сюжеты и процессы - с огромным трудом.

Запомнить подробности технологического процесса, где в ходе повествования трудно что-либо предугадать, а надо просто запоминать - это для нас профессиональный подвиг. Но ведь такое положение попросту ненормально!

- Будем эту аномалию исправлять. Студенты, вы следите? Наша задача - снять с вас порчу, - историческое цивилизационное «заклятие», из-за которого вы не умеете работать с процессами. ВЫ не умеете следующее:

- вы не умеете запоминать и вспоминать структуры процессов, распростёртые не в пространстве, а во времени;

- вы не можете менять в них что-либо по своему усмотрению, так как не знаете, как к этому подступиться, с чего начать;

- вы не умеете описывать их в форме понятных чертежей, чтобы передать другим специалистам;

- вы не умеете оперировать большими кусками таких чертежей, чтобы  проектировать очень сложные новые процессы;

- Ну что, вам достаточно позора!?

Чтобы эту установку на непонимание закрепить, давайте назовём то в психике, что мешает нам работать с процессами "барьером восприятия изменчивости" - "бар.вос.изм". Этот жуткий и проклятый "барвосизм" уже всех "достал", хотя многие мыслители призывали с ним бороться на протяжении всей писаной истории. Последнюю попытку побороться в виде прочтения трёх лекций в Оксфорде предпринял А. Бергсон в 1903 году. Не помогло!

- Прошло уж почти ДВЕСТИ лет с тех пор. Сделаем ещё одну попытку. Поэтому прошу не пропускать ни слова. Долой барвосизм! Барвосизм наш злейший враг!

Процессы очень важны, но исторически первыми НАШЕ сознание освоили объекты. Образы объектов поэтому - главные для нас. А жаль! 

- И чего же достигло сознание, пользуясь этими образами? Очень многого! Но пока не были осознаны процессы как "нити", из которых сплетается изменчивость мира, оставалось неосознанным главное: два главных вида действий нашего подсознания с объектами.

Эти действия суть:

- отождествление объектов,

- растождествление объектов.

1.

Любим мы порассуждать об отношении эквивалентности. Оно де симметрично, транзитивно и рефлексивно. В том смысле, что объекты, применительно к какой-то функции могут выступить равносильно, что в переводе и значит

'экви' - 'валентно'

(равно) (сильно)

Но обычно об отношении эквивалентности любят рассуждать "стерильно" и "строго", то есть на уже подготовленном множестве задают абстрактно это отношение (через задание подмножества пар в декартовом квадрате), - проставляют в некотором числе ячеек звёздочки, да ещё и проверяют симметричность по отношению к диагонали, саму диагональ (рефлексивность, то есть объект сам себя "заменяет"), транзитивность: если (а
б) и (б
ц), то упаси Бог, чтоб не прозевать в соответствующей клеточке (а
ц). А пользы-то чуть от так заданного "отношения": от состоянии стерильности не плодоносит почва и не родятся кролики.

- Но если не тяготеть к стерильности и к Георгу Кантору, нанесшему математике почти непоправимый ущерб (только в 2070 началось «Восстание против теории множеств»), и перейти от множеств к универсумам, то это будет выглядеть так:

a - открыть для пополнения исходное базовое множество (список объектов открыт);

b - открыть для пополнения набор имён отношений эквивалентности  (список классов эквивалентности открыт);

c - для каждого класса обозначить неформальные функции  объектов, по которым будет распознаваться их  эквивалентность (список процессов открыт);

d - учредить процедуру верификации и классификации, с помощью  которой объект может быть отнесён к тем или иным классам  эквивалентности;

- Вам не кажется, что последнее заключение звучит весьма необычно. Ведь в классической теории, основанной на множествах, классы эквивалентности не пересекаются. Потому-то она и бесплодна. Но вот в теории, построенной на универсумах они как раз могут пересекаться. Почему?

- Надобно ослабить сам смысл эквивалентности. В одном (первом) случае под функцией объекта будем понимать его способность выполнить роль некоторой компоненты входа некоторого (не определённого заранее) процесса.

- Коллеги, попрошу специально акцентировать внимание студентов на том, что подобные взгляды не имеют никакого отношения к «теории типов» Рассела-Уфйтхеда. Это была неудачная попытка «вывернуться» из-под теории множеств.

- Кроме того, извините, вы, коллега с Европы, вообще-то с алгеброй как? На короткой ноге? Ну, в том смысле, что знаете интересные применения некоммутативности и неассоциативности операторов на универсумах

…

- Ну, например, гвоздь можно забить и молотком, и камнем, и обухом топора, в конце концов - и станиной микроскопа и бронзовым бюстом Путина. В этом смысле они – «забивалки» - все эквивалентны. И мы будем говорить, что такая эквивалентность порождается нашей неформальной способностью отождествить объекты, несмотря на их принципиальные различия в происхождении из разных процессов.

Это можно эксплицировать графически так:


 ======¬ ----¬

 Пd1 ¦---+ О1+---¬

 ======- L---- ¦ -----¬ компонент

 ======¬ ----¬ L-------* ¦ -----¬ г=======

 Пd2 ¦---+ О2+---------+-* \------+ К +--¦ Пr

 ======- L---- --------* ¦ L----- L=======

 ............... ¦ L----- процесс-реципиент

 ======¬ ----¬ ¦ отождест-

 Пdn ¦---+ Оn+---- витель

 ======- L----

процессы-доноры


2.

Далее. Во втором случае наша неформальная способность растождествлять объект даёт возможность для другой экспликации 

 1рас 0тождест- ----¬ г======

 витель ------+ К1+--¦ Пr1

 -----¬ ¦ L---- L======

 ======¬ ----¬ ¦ *------------- ----¬ г======

 Пd ¦---+ О1+----/ *-+----------------+ К2+--¦ Пr2

 ======- L---- ¦ *------------¬ L---- L======

 L----- ¦ ... ......

 ¦ ----¬ г======

 процесс-донор L-----+ Кn+--¦ Пrn

 L---- L======

 процессы-реципиенты

- Не будем выпускать из рук топор. У русских, говорят, умельцы двести лет назад всё делали топором (получен из процесса Пd - насадить на ручку, заточить):

- шли, при случае, на медведя,

- кололи дрова,

- резали из липы игрушки детям,

- вытёсывали персональные компьютеры,

- забивали обухом гвозди,

- выбирали ручьи в брёвнах при ставке сруба избы...

- и т.д.

3.

- Именно из-за двух названных интеллектуальных способностей отождествления и растождествления объекта устанавливается отношение эквивалентности, при котором на одном и том же открытом для пополнения процессами и объектами универсуме объекты могут попадать одновременно во сколько угодно классов эквивалентности.

Ну и как со всем этим "строго" работать? Очень просто! Надо только ввести трансцедентные объекты и процессы, наряду с «пушистыми множествами» (fuzzy sets):

- тот факт, что список объектов открыт, -  обозначить специальным полноценным, но неизвестным объектом Other
- тот факт, что список процессов открыт, обозначить  специальным, но неизвестным процессом Another

- все списки равномощны!

Когда-то нечто подобное сделали, создавая язык LISP: ввели «нулевой список» и «всегда объемлющий список». Сразу стало легче…

…

Тем самым базовые множества на всякий момент будут на самом деле условно закрыты (компактны) и в дело пойдут все формализмы, какие только есть у нас в запасе (и какие только не придумают ещё). Но в процедурах интерпретации появятся кое-какие важные тонкости. Однако, об этом в следующей шютке!

- Да, мы забыли сказать, что появление метаоператоров "отождествитель" и "растождествитель" вводит живого человека в Универсум. А это, согласитесь, немало! Когда-то известный Евгений Веселов из ВЦ АН СССР подобным образом ввел живого человека в формальную структуру диалога… это был прорыв!

- Примерно в те же времена была придумана и «сопряжённая оптимизация», навсегда примирившая человека с компьютером и развязавшая «руки» тому и другому…

5.

Забавно, но психологи здесь нас опередили. Тест Гилфорда, в котором от испытуемых требуют найти ряд новых применений хорошо известному предмету, имеет отношение, ясное дело, - к растождествлению, да ещё и весьма осложнённому: предмет имеется, но ему надо найти процессы-доноры. Однако тут встаёт двойной барьер:

- всё время вплывают в план сознания привычные способы применения данного предмета и 

- всё время как бы отворачиваются от нас, как изначально отвергнутые тестом, привычно выполняемые процессы. Нам ведь нужны именно новые, - непривычные применения

Там ведь тоже всё традиционно.

- "Найдите посторонние применения канцелярской скрепке": У технариев - и особенно - математиков при этом глаза тускнеют и они выказывают явную беспомощность. Домохозяйки и коммерсанты решают эту задачу растождествления намного быстрее и лучше профессиональных конструкторов:

- закрепить оконную занавеску, используя скрепки вместо крючков,

- временно застегнуть одежду, если вдруг оторвалась пуговица,

- изготовить рыболовный крючок, если больше не из чего,

- разогнуть и, перегнув вдвое, использовать вместо шнуровки для волейбольного мяча,

- использовать вместо булавки, вставляя - извините - резинку в трусы, - и т.д.

Между прочим, институт Гилфорда провёл археологические изыскания и было выяснено, что 200 лет назад канцелярскую скрепку, которая ещё не имела микропроцессора и не наследовала методы обработки, стили документа, сведения о деловой надсистеме, а просто (вы будете смеяться) была фигурным куском металлической проволоки, сжимающих пачку микрокапсульной экранатуры. Её использовали не по прямому назначению тремя тысячами  (3000) различных способов.

- Конечно же, обратный тест (на отождествление) решается весьма легко. Особенно "технариями". Спрашиваем у них: "Как бы это можно было поизбавиться от излишка мух?". Глаза у них блестят и предложения сыплются наперебой:

зашибить!

= рукой,

= свёрнутой в трубку газетой,

= мухобойкой,

= тапочком,

- поймать

= клейкой лентой,

= рукой,

= засосать пылесосом,

- отравить

= дихлофосом,

= дохлоксом…

- прогнать

= открыть двери, но не окна, и махать электрополотенцами (???), выгоняя из помещения,

- не дать им размножаться

= закрыть доступ в помойки

= напустить на них вредителей-наездников (паразитов мухи)

- отпугнуть

= дрессированной стрекозой (Индонезия!)

= ультразвуком, от которого у ней корни крылышек чешутся,

А вы откуда знаете, что у ней чешется?

= или путь их инзект-киборги разгоняют…

- отвлечь

= отвлечь их невозможно!

- Уж тут мы уже имеем целых два уровня иерархии предложений. Предложения так и сыплются!

- А спроси-ка у них: "А как можно применить (растождествить) мух? Как их «применить» по-другому"? и ответом будет полная растерянность. Однако ж известны:

- "медицинская муха", применяемая для заживления упорно не  заживающих трофических язв (её личинки выделяют в рану  сильнейший антибиотик, который пока искусственно  синтезировать не удалось);

- мясная гималайская муха, огромные личинки которой (размером с небольшой огурец), взращённые на всякой дряни, весьма  вкусны и питательны (ну хотя бы для домашних птиц и пушных зверьков), так как представляют собой по составу нечто  вроде чёрной икры (и то, и другое - личиночная форма, а значит содержит самые качественные и полезные вещества );

- "промышленная навозная муха", перерабатывающая свиной навоз в опарыши, которые, будучи отделены от навоза, опять же, идут на корм тем же свиньям или лисам в зверохозяйствах;

- "космическая муха", личинки которой перерабатывают отходы  жизнедеятельности космонавтов и дают фракции для дальнейшей переработки в искусственной биосфере (древний проект  Института Медико-биологических проблем (Тер-Минасьян, Мелуа ?.?.));

- и т.п.

А как можно применить кочующую саранчу - этот бич цивилизации? А ведь можно!

- Не помните, кто нам сконструировал систему ловли саранчи  во время перелёта по аналогии с морским неводом? Не помните? Это, кажется было в 2050-м. Тянут-потянут дирижабли такой невод, а саранча в него идёт "косяком". А в косяке том, как минимум двести тысяч тонн насекомых... вынужденная посадка по переполнению…

- наловили мы, значит, саранчи, наморозили и куда теперь её девать? Да хотя бы скормить тем же личинкам мухи...

Саранчовую муку охотно съедят и куры, и утки, и японцы. Едят же они уже с 1980 года в виде добавки в бифштексы муку из дождевого калифорнийского червя...

- Подождите, но ведь кто-то из животных был сильно обездолен, кто саранчой питался, когда мы стали вылавливать её!

- Нет, не обездолен. Они же жили - не тужили, пока саранча не стала кочевой… «саранча летела, летела села, всё съела и опять полетела» (отчёт А.С. Пушкина из Кишинёва по поводу опустошительного налёта саранчи в ????… году)

- Сожрала, значит, она всё и улетела жрать дальше, а в итоге сама попала кому-то на корм. А могла и не полететь и сидеть на месте…и не попасть на корм.

- ???

- Они же что-то ели и не знали, что саранча прилетит…

{Конец фантастического фрагмента}

Теперь давайте отдохнём (тест Гилфорда)

Пожалуйста, найдите посторонние применения следующим трём предметам – карманному зеркальцу, скрепке и бритвенному лезвию.

- Ну, это, можно двумя лезвиями воду кипятить!

- Пойдите и нарисуйте схему. 

- Спасибо. Кто-нибудь это раньше знал? Все знали? Это вы вощще… И чубайсов не боитесь, и веерных отключений электроэнергии. Смелые люди!

Итак, даю вам на всё три минуты.

- Скрепку мы не будем, вы её уже рассказали.

- Что ж так уж всё и рассказал? Там же ещё больше 2000 применений.

- А зеркальцем можно хулиганить, зайчики на всех пускать…

- Если, гуляя в солнечный день по пустырю возле вашего дома, вы обнаружили осколок зеркала, наведите зайчик на окно. Но предварительно окно должно быть хорошо занавешено, а в занавеске сделаете маленькую дырочку и с внешней стороны отметите мелом кружочек…

- И тогда что?

- Тогда вы наведёте зайчик прямо на дырочку и срочно в дом. На противоположной окну стене вы увидите живое, пульсирующее изображение Солнца со всеми пятнами и протуберанцами… живое!

- Вот это да!

Менеджеры - повелители бесконечности!

Свойство идей, свойство альтернатив

Мы уже знаем, что планы бывают:

· -«никакие», 

· «список в уме», 

· - «список на бумаге», 

· - табличка, 

· - «комбинаторная табличка». 

У планов есть характеристика – объём. А у комбинаторных таблиц планов – неожиданное свойство – комбинаторный объём. Вот о нём и поговорим. Что бы это значило? И чем оно полезно?

Чтобы подобраться к ответу на эти вопросы, давайте с Вами, молодой человек, сыграем в игру (а остальные пусть подслушивают). Поговорим о свойствах идей. Я при этом попытаюсь вас жестоко обмануть, так сказать, объегорить!  А вы не поддавайтесь. Кстати, ваше имя?

- Антон

Ну ладно, вот, предположим, мы с вами, Антон, общее дело делаем и надо изобрести новые альтернативки, новые идеи. Мы ушли на выходные, затем в понедельник вы радостно сообщаете, что у вас на отдыхе родились две идеи. Я тоже говорю, что парочку изобрёл и вроде по делу. Мы их друг другу рассказали. Сколько стало у нас идей?

- Четыре.

- Вы уверены? Я же спросил «у нас».

- Всё равно четыре.

- А на самом-то деле восемь!

- Как это?

- А так. У меня теперь две своих и две ваших и у вас то же. Мы их поняли, оценили и готовы при случае активизировать, - применить. А, стало быть, в сумме (по вам и мне) их 8. А теперь посмотрите вокруг. Эти будущие бизнесмены и бизнесвумены нас подслушивали. И их много. И они не забудут, запомнят подслушанные идеи. И каждый «унесёт в норку» 4 наших идеи. Сколько же всего идей сможет теперь в жизни активизироваться?

Получается что-то около 300!

Вот видите! Идейки – очень сложная материя применительно к жизни и умным головам. Они (идеи) размножаются и живут. Размножаются они на лекциях и на научных семинарах. Имеющий уши, да услышит. И, кроме того, «дышите глубже – идеи носятся в воздухе». 

Рубин де Сендойа (испанский мистик) как-то сказал так: «Идеи без нашего ведома объединяются в священные братства и справляют свои тайные обряды, а наш разум только обнаруживает и покрывает их круговую поруку». 

Вот теперь, по аналогии с обсуждённым, проследим, как не в рамках конкретного разума, а в рамках написанного на бумаге плана, могут вступать в «священный союз» и «справить обряд» вновь придуманные (изобретённые) альтернативы.

В самом деле, как?

Процессное представление плана

Вспомним наш пример с книгой. Это тот рисунок, где вы даже мысли не допустили, что книжечку можно «просто умыкнуть». Там мы ввели понятие ключа, с помощью которого выбирают альтернативу.

Представьте, что мы прорисуем процесс чуть побольше и чуть подробнее и в этом процессе будет уже три ключа:

- один показывает, какими способами книжку можно достать,

- второй показывает, как по ней можно готовиться к экзамену,

- третий показывает, что с ней можно сделать, когда экзамен (зачёт) сдан.

Я не буду рисовать овалы и квадраты и всю сеть, а только перечислю наименования позиций в каждом ключе

K1. Как достать книгу для подготовки к экзамену?
K1а1 Купить

K1а2 Взять у друга

K1а3 Взять в библиотеке

K1а4 Скачать из I-net c сайта rema.44.ru
K1а5 Снять ксерокопию книги, если друг не может дать её надолго

K2 Как готовиться к экзамену?

K2а1  Читать в одиночку рядом с соблазнительным телевизором

K2а2  Читать и разбираться вместе с другом (подругой) и без телевизора 

K2а3  Попросит у лектора копии кассет и попеременно – то читать конспект, то слушать запись, собравшись небольшой группой, которая к вечеру будет вознаграждать себя за хорошую работу

K2а4 Уехать с книгой в трёхдневный дом отдыха и читать, читать, читать … готовиться на свежем воздухе, не заботясь о еде и прочем 

K3 Что делать с книгой, после того как экзамен сдан?

K3а1. Оставить себе на добрую память

K3а2. Сдать в букинистический магазин за бабки

K3а3. Подарить младшекурснице в следующем году

K3а4. Сдать в библиотеку родного университета как дар

K3а5. Повременить (тоже решение!)

Теперь представьте, что вы конструируете весь «курс действий» в целом. Кстати, что значит, «курс действий»?

- это, когда все ключи остановили в какой-то позиции, каждый в своей, и собрали всё вместе.

- Ну, почти правильно. Только «собрали всё вместе» как раз очень много значит. Это значит, что все способы (овальчики), которые вы, повернув ключ, не выбрали, придётся убрать из сети, зачеркнуть, вырезать. И что останется?

- Останется «погрызенная» сеть, например «Взять книгу у друга + читать в одиночку + оставить себе на добрую память».

- Знатно и юморно выражаетесь, главное – образно. И сколько «погрызенных сетей» мы в нашем случае можем получить?

- Пять умножить на четыре и ещё раз на пять, то есть ровно сто погрызенных сетей.

- Откуда такая прорва курсов действия?! Ключей-то было всего три и со своими маленькими решениями.

- Это они выполнили свой «комбинаторный обряд» - соединились и размножились.
- Хо-хо! Смотрите, как забавно, трое маленьких родили сотню больших! Посмотрим, как нечто подобное пишут очень большие, умные и богатые люди (http:// edv_debono.com «Создай себе успех»):

«Существуют разные уровни и каскады альтернативных решений. Скажем, у меня появилось немного свободного времени. Чем его занять?

Или отправиться на рыбалку?

Или поработать в саду?

* Или просто отдохнуть?

Или подыскать работу для дополнительного заработка?

Предположим, я остановился на решении отдохнуть (отмечено красным астериском - *). Придётся переходить к следующему уровню альтернатив (каскад завершён!). Где можно отдохнуть?

Или позагорать на пляже у самого дома?

* Или отправиться в круиз?

Решили мы, стало быть, отправиться в круиз (второй каскад завершён!). Мы переходим на следующий уровень альтернатив. Куда я хочу поехать?

Или на Средиземное море?

Или на острова Карибского моря?

* Или на острова Тихого океана?

Ну, что-то мы решили. И в каждом случае нас ждут многочисленные новые уровни альтернатив. Придётся выбрать маршрут, определить место проживания и т.п.

Мы непрерывно проходим самые разные уровни альтернативности (уровни альтернатив). Мы всякий раз выбираем в одном уровне и немедленно попадаем в другой - для дальнейшего выбора.

Полезно время от времени выходить за рамки уровня альтернативности, но полезно и умение генерировать новые альтернативы на конкретном уровне (в пределах одного каскада и уровня альтернатив)».

Сайт Де Боно я указал неспроста. Это мой старый друган. Я его работы знаю давно (с 1974г) и он мои знает. Конечно, книжек он написал больше меня. Там, на сайте, увидите. Но зато я статей написал больше (тоже на сайте увидите). Лучшего учителя для зарубежных менеджеров, чем де Боно не сыскать. Но для нас не всё подходит. Кое-чего он не знает. Например того, что всё это гораздо серьёзнее, чем он думает.
Он врач и мальтийский рыцарь, хотя и председатель комитета лауреатов Нобелевской премии. Исключительно одарённый человек, но он не владеет математикой и методами концептуализации. Не привлекает он и вспомогательной графики. 

Но если бы даже и привлекал он эту графику, то не знал бы нашей тайны: эта графика должна быть «до безобразия проста». Вот если бы он всё это знал и всё это умел, тогда бы ему не было равных. Разве что Горец…опять «шютка»!

Процессный анализ систем

Вы наверно заметили, что процессы очень хорошо (системно) соединяются и комбинируются, следуя друг за другом. Поэтому придётся нам за 20 минут овладеть процессной версией системного анализа. 

Зачинатель и основоположник этой версии системного анализа – Спартак Петрович Никаноров – мой высокочтимый и горячо любимый учитель. И не только мой, а добрых тысяч четырёх ещё, таких же, как я. Наберите в Ya.ru его фамилию и вы выйдете на огромный список его трудов и констелляцию (СОЗВЕЗДИЕ) его учеников (все – «Суперстар»!). Он в добром здравии, и нас всех это очень устраивает! Между прочим, он - орденоносец (Ордена Октябрьской Революции).

Итак, Никаноров С.П. как-то однажды, «между делом» проронил: «Система – это процессное единство». Что это значит? Это значит, что составляющие систему процессы присутствуют в ней не просто так, а следуют друг за другом, находятся в сложном отношении, как бы «хватают» друг друга.

Как они «хватают» друг друга? Очень просто: один какой-то процесс выдаёт некоторый новый объект, а другой его тут же «откусывает» и использует по-своему (если даже объект довольно долго виден как неизменный и никем не используемым, можно сказать, что его «откусил» и использует «процесс сохранения»).

- Но это же не процесс!

- А если в холодильнике?

- Ну, тогда да…

- А холодильник-то, выходит, - это транспортная «машина времени»? Ну ладно…

Есть исходное множество объектов («сырьё», «начало», «компоненты входа») и есть результат, когда система процессов сработала («товар», «артефакт», «результат», «компоненты выхода»).

Ну а поформальнее это звучит так Process = <Input – Processing - Output> или <IPO>, а по-русски Процесс = <Начало – Превращение - Результат> или <НПР>. Когда же к этому добавляется иерархия описания процессных систем (схем), тогда формулы преобразуются к виду <HIPO> и <ИНПР>.

Получается так, что объекты мы обнаруживаем «зажатыми» в сечениях между процессами, а превращение можем опознать (осознать) тогда только, когда «зажмём» его между двумя наборами объектов. 

Первый набор – то множество объектов, без наличия которых превращение не начинается, а второй набор – то множество объектов, которое получится, когда превращение завершилось.

Всё здесь очень просто. Прошу лишь не путать «процесс» и «превращение». Превращение – это центральная сердцевина фигуры процесса. А весь процесс есть тройка <Вход – Превращение - Выход>.

«Мир состоит не из объектов, но, главным образом – из процессов» (Ф. Энгельс). Не откажешь бородатому в проницательности. Это потому, что в молодости он прослушал лекции по философии природы Йозефа Шеллинга. Это тот Шеллинг, у которого Гегель всё крал и перевирал. С тех пор все Гегеля читают, да что-то с трудом понимают. А надо бы сначала Шеллинга почитать, а потом у Гегеля посмотреть, как он всё это исказил.

Но вот в чём заковыка. Да, мир состоит из процессов, но воображать их схемы нам очень трудно с непривычки, так как они распростёрты во времени, а не в пространстве. На нас лежит «историческое цивилизационное заклятие». 

Вот скажите, что легче вообразить – «как устроен компьютер» или «как сварить борщ»? Ну вот то-то же! Надо учиться ясно представлять в уме процессы (наряду с объектами), а не только объекты. Если мы этого добились, это называется «мы визуализировали процесс». 

А как практически их визуализируют? Да очень просто – сначала узнают, какие объекты задействованы в системе. Затем составляют список превращений, которые в процессной системе происходят. Затем «засекают» связи, то есть то, какой объект из какого процесса родился и в какой следующий его забрали на переработку.

4.4. Магистраль процесса и ЦРПС

Теперь отвлечёмся, в порядке отдыха, на два очень важных понятия. Это «магистраль процесса» и «центральный рабочий процесс системы». Если вы знаете состав магистрали процесса и центральный рабочий процесс, вы знаете уже почти всё о системе.

Вот человек. Разве он объект? Да нет же! Он всё время меняется. И пульсирует, и дрожит, как холодец. Человек – объект, когда он уже труп. Живой человек – фонтан жизни, замыслов и интриг. У него центральный процесс есть – пожизненное строительство своей личности. И так, чтоб получалось лучше всех! Где вы видели, чтоб человек старался жить похуже всех?

- Вот семья. Она объект? Множество объектов? Так нет же! Семья – это процесс. Какой у неё центральный процесс?

- Совместное проживание.

- Совместно проживают и старики в богадельне. А цель какая?

- Ну, это … любовь, дружба …

- Ну-ну. Давайте говорить прямо: семья для того создаётся, чтобы продолжить свой род в веках, отдать долг всей цепи предков. Попробуйте вы прожить всю жизнь, никого не родив. Вас проклянут и предки, и не рождённые потомки!

- А какой центральный процесс в смене поколений народа?

- Чтоб сохранить культуру.

- Почти «в десятку»! Молодец! Чтоб сохранить культуру, её надо передать. Ведь люди-то уходят рано или поздно.

- Лучше поздно.

- Угу. Кто знает, как перевести на латинский слово «передавать» или «передаваемое»? Никто? Тогда объявляю: «traditio». Традиция, стало быть. Это не то, что покорно приходится сносить и зубрить, а то, что строжайше необходимо передать от одного поколения к следующему, ибо народ без этого начнёт загибаться. Или превратится из народа в безликую массу. Что мы и наблюдаем сейчас по всему миру. А чем это кончится, нетрудно сообразить.

Несколько чеченских тейпов ушло жить в Турцию. Теперь они, малочисленные, с трудом в турецкой «массе» вспоминают, что их звали «чеченцами». Нет, живут они неплохо. Как «турки».

А те тейпы, кто остался в России, ничего тейпового не забыли, устроили взрыв численности, упрочили традиции, утончили свою культуру. Моя знакомая чеченка (я среди них вырос в Казахстане, куда их выкинули на снег в чисто поле) мне как-то сказала: «Это мы – чеченцы – должны учить вас, как красиво одеваться и красиво жить».

Все думают, что они дикие и грубые. А это не так. Почитайте в I-net работы Китаева-Смыка (он - смык, а смыки - маленькая народность в Чечне).

Дело в том, что мы «по дури» начали строить капитализм с социалистическим народом на руках. Это нефть проливает кровь, а не чеченская «дикость». Понятно вам, какой тут центральный рабочий процесс. Теперь вы знаете о чеченских войнах главное!

- Давайте обсудим, что попроще, например, такие системы как прялки. Какие они бывают?

- Они бывают бабушки! Моя бабушка в Краснодаре сама прядёт и меня научила (и с веретеном, и с колесом)…

- Тогда скажите, где главное дело происходит, когда бабушка прядёт? Вот она от кудели отщипнула прядку шерсти, крутнула веретено, перехватила прядку, и нить … - удлинилась. Когда веретено начинает до полу доставать, бабушка нитку на веретено подматывает и закрепляет остаток специальным узлом. И опять, - всё по новой.

- Это, когда прядка скручивается!

- Совершенно верно. Это скручивание волокон в нить.

Посмотрите, как забавно! Теперь, какую бы мы прялку ни взяли, мы этот процесс в ней обязательно обнаруживаем. Вот циклонная прялка. У неё пневматическое «веретено» с воздушным циклоном, из которого нитка выстреливается со скоростью двадцать метров в секунду! Похоже это на «бабушку»? Абсолютно Нет! Только центральный процесс тот же – скручивание волокон в нить.

Центральный рабочий процесс системы и «сущность системы» - ближайшие родственники. 

- Теперь вы, бабушкин внук, скажите, а какой центральный рабочий процесс, когда спряденная нить работает на разрыв? Волокна короткие, но нитка-то длинная и ни в одном месте не рвётся иначе, чем если все волокна порвутся.

- ???

- Вы в школе физику учили и знаете, что такое клин. Когда скрутку волокон начинают тянуть в разные стороны, волокна начинают друг друга заклинивать (по параллелограмму сил), всё сильнее сдавливаться. Чем сильнее натяжение, тем сильнее сдавливание. 

Потому они и рвутся все вместе, что работают коллективом. Если нить смазать маслом, она рвётся очень легко. Учтите, изобретение прядения – величайшее изобретение человека. Поглядите друг на друга, - вы все в тканях из нитей одеты.

Ну, ещё тройку примеров.

В радиоприёмнике какой ЦРПС?

- Антенна, ясно.

- Отнюдь не ясно. Антенна – это объект, а нам процесс нужен.

- Усилитель.

- Может быть, усиление, но это тоже неправильный ответ.

- Когда из радиоволн звук получается.

- Ну и как этот процесс называется в простейшем (детекторном) приёмнике?

- Вы уже сами сказали – детектирование. Это прямо как «Скажи Вася, как тебя зовут?»

- «Скажи, Вася,» что значит дикое слово «модем»? Не знаете? Это сросток двух слов «модулятор-демодулятор (детектор)». А теперь вопрос: «Каков ЦРПС в передатчике?»

- Ясное дело, - «модуляция»! Вы же опять подсказали.

- Ну тогда ответьте, каков ЦРПС в любой системе пропаганды и маркетинга? 

- Ну, принуждение, завлечение.

- А с какой целью?

- Чтоб купили что-то, сделали что-то.

- А главное свойство этого процесса «чтобы сделали что-то»?

- На халяву!

- Э-ге-ге! Да знаете ли вы, что значит роскошное слово «халява». Это «халэви» - свежеиспечённые булочки со сметаной – бесплатное угощение в синагоге. И вы наверное думаете, что «синагога» - это ивритское слово. Так нет! Это древнегреческое слово. И значит оно - sinagogai – «скучиваться», «сбиваться в толпу»…

- Значит, когда агитируют, то хотят, чтобы чё-то сделали бесплатно.

- Совершенно верно! Вам чё-то очень нужно? Так закажите, заплатите, и вам сделают. А денег не хватает в государстве. Значит, будем агитировать, чтобы люди это делали за свой счёт, а для нас – государства - бесплатно. На пропаганду немножко денежек ухлопаем. Стыдобища! Позорище!

- Теперь скажите, сколько стоит Останкинская Башня (и прочие башни), с которых народ агитируют?

- Много!

- А тогда подумайте, насколько больше бесплатно всё делает народ, который с этих дорогих башен агитируют. Народ наш на руках носить надо, да некому!

* * *

- Вы про магистраль ничего не сказали.

- Ах, да! Это просто. Магистраль легко находится, когда вы знаете центральный рабочий процесс. Просто вы перечисляете все подготовительные этапы превращений до ЦРПС (подготовка главного превращения), а затем – все последующие этапы по использованию того главного продукта, что получился в ЦРПС. Любой технолог скажет, что это определение тривиально (он-де и так знал, «легко!» ).

- Что такое «тривиально»?

- Это презрительное высказывание типа «и ежу понятно». В Древнем Риме, помнится, было два курса овладения знаниями. Один назвался «тривиум» (три легких предмета – грамматика, риторика, диалектика), а другой – квадривиум (четыре трудных предмета – музыка, арифметика, геометрия, астрономия).

Но не будем отвлекаться

4.5. Список совсем волшебных вопросов, полезных при работе с процессными сетками

Всё это легко и последовательно рисуется. Надо употребить минимум-миниморум символики – стрелки, квадраты, овалы и переключатели – и не нарушать следующие запреты:

Краткая инструктивная памятка для работы с сетками процессов

· не ветвить стрелки и ничего на них не надписывать;

· не соединять напрямую стрелкой квадраты, так как тогда неясно, какой процесс превратил один объект в другой объект;

· не соединять напрямую стрелкой овалы, ибо непонятно тогда, какой объект «соскользнул» по стрелке из одного процесса в другой;

· наконец, не соединять напрямую «переключатели», ибо тогда будет «абзац полный», ибо ничего не понятно: кто откуда вышел и кто куда ушёл.

· А. Модель (сеть процессов) должна иметь единственного заказчика.

· Б. Заказчик должен получить модель как изображение сети процессов, доступных ему для воздействия.

· В. Каждая сетка должна быть построена, исходя из одной только точки зрения (аспекта). Объединяющее описание выделяет наиболее важные аспекты технологии и обеспечивает согласованность терминологии. Аспект выделяет автономную систему понятий, полностью определяющих правило (основание) аналитического членения элементов диаграмм при декомпозиции (детализации) процесса (технологии).

· Г. На процессных диаграммах не должно быть изображений "висячих" объектов, то есть - а) таких, относительно которых неизвестно, выходом какого процесса они являются, то есть происхождение каждого объекта должно быть известно; и - б) не должно быть таких, относительно которых не указано, входом каких процессов они будут являться, то есть неизвестно назначение объекта. Происхождение и назначение объектов должно быть всегда известно.

· Д. На процессных сетках не должно быть изображений "голых" по входу или "тупиковых" по выходу процессов, то есть - в)таких, что неизвестно, что нужно для реализации этого процесса (какие компоненты входа), и - г) таких, что неизвестно, чем заканчивается этот процесс (какие компоненты выхода).

· Е. Недопустимо преждевременное уничтожение черновиков процессных сеток.

Обязательные требования к текстам формулировок на диаграммах:

· Формулировка превращения должна содержать отглагольные существительные, глаголы или глагольные обороты (составление документа, сортировка массива и т.д.), то есть являться формулировкой процесса, предиката. Они вписываются в овалы. Появление названия предиката внутри прямоугольника недопустимо.

· Формулировки объектов должны быть грамматически представлены терминами в виде подлежащих и подлежащих с определениями (запись, метод доступа, сервер и т.д.) и вписываются в графическое обозначение данных объектов - прямоугольники. Появление формулировки объекта внутри овала недопустимо (за исключением имени активного агента превращения)

· Недопустимо появление формулировок возле дуг (на дугах). Дуги должны иметь только стрелку для прослеживания направления связи. Они не должны нести информацию ни об объектах (компонентах), ни о процессах (превращениях), ни об элементах <соединитель-переключатель>, а только связывать их и указывать порядок следования. Дуга всегда должна начинаться и заканчивается на разнородных (не одинакового типа) элементах диаграммы.

Этот стиль описания процессов и объектов на диаграммах обязателен 

Если всё это соблюдать, вы постепенно выстроите систему как процесс. И после этого вы будете о ней знать всё! А что же ещё о ней можно знать? Только объекты и их превращения. Другого-то ничего и нет!

- Я прав или нет?

- А переключатели?

- С вами, курсанты, не соскучишься! Вы, стало быть, отслеживаете данное в заголовке обещание «Менеджеры – повелители бесконечности»?

- типа того!

- Или «как бы»?

- «как бы» и «типа того»…

- «Но дешевле»?

- ???

- Ну, то-то же. По молодости лет, вы эстрадного комика Карцева уже и не помните. Но «замнём для ясности». 

Так вот, к величайшей роли переключателей мы и подбираемся, ибо знание их – особенное, комбинаторное, «святое» знание. 

Чтобы к этому подойти, нужны ещё несколько простых шагов. Например, как принудительно и быстро получать информацию об этих самых переключателях?

Помните, как мы принудительно, с помощью волшебных вопросов, получаем знания о составе решения и об альтернативных простейших решениях (наиволшебный вопрос - ЕЩЁ)  Вопрос – вещь принуждающая.

Вопрос ЕЩЁ – он нам ещё раз поможет!

Список совсем волшебных вопросов, полезных при работе с процессными сетками

Технология та же. Нужно уметь вовремя задать нужный вопрос, а он – уже половина ответа, а если информация для ответа в памяти имеется, - то и все 99% ответа. Итак, я хочу уметь задавать вопросы о переключателях. Зачем? А чтобы их все выявить и нанести на схему.

- И что мы тогда получим?

- Получим мы портрет особого рода системы – комбинаторной генетической системы с переключателями, порождающей все обычные процессные системы данного рода или семейства (вспомните «обгрызенные сетки», о которых уже раньше шла речь).

Вот эти совсем волшебные вопросы

ПРОЦЕССНЫЕ ВОПРОСНИКИ

СПИСОК_1

(вопросы, решаемые при определении состава конфигурации сети)

1. каково точное название процесса, который подлежит описанию?

2. какие объекты необходимы, чтобы данный процесс был реализован? (вход процесса); каковы стандартные названия этих объектов? В том числе:

3. какие из объектов на входе процесса подвергаются в этом процессе существенному изменению, невозобновимы и в каждом новом цикле должны поступать из других (предшествующих) процессов? 

4. какие из главных объектов на входе процесса являются необходимыми, но не подвергаются преобразованиям и используются многократно ? 

5. какие из объектов на входе процесса являются вспомогательными и второстепенными ? 

6. кто/что будет реализовать этот процесс?  

7. кто ещё/что ещё может реализовать этот процесс в качестве альтернативного исполнителя?

8. что будет получено, когда процесс будет завершен? В том числе:

9. какие из объектов на выходе процесса являются главными (целевыми)? 

10. какие из объектов на выходе процесса являются не целевыми, но неизбежными по физике дела? 

11. откуда (из каких предшествующих процессов) будут взяты объекты, необходимые для начала данного процесса? (связь между процессами). Каково стандартное название процедуры приёмки объекта в процесс? 

12. какие ещё или откуда ещё могут быть взяты такие же, или другие объекты, способные заменить данный объект при реализации данного превращения ? 

13. куда (в какие последующие процессы) будут переданы полученные целевые объекты, созданные в данном процессе? (связь между процессами внутри технологической сети) Каковы точные стандартные наименования этих процессов? 

14. куда (в какие последующие процессы) будут переданы полученные побочные нецелевые объекты, появившиеся в этом процессе? (связь между процессами технологии и поглощающими нецелевые выходы процессами системной среды)? 

15. куда ещё (в какие другие процессы) может быть отдан данный нецелевой побочный объект для целевого использования на входе этих процессов? (связи возможного побочного полезного применения "отходов")

Если модель отвечает с достаточной полнотой на эту группу П-вопросов, то проводят дополнительную проверку: ещё раз отвечая на вопросы (относительно процессов):

16. Все ли объекты: необходимые для начала проведения данного процесса перечислены? (проверка полноты входа)

17. Все ли объекты: получающиеся на выходе данного процесса перечислены? (проверка полноты выхода)

При условии полноты комплектов наименований входных и выходных объектов у каждого процесса можно приступить к ответам на следующие дополнительные вопросы:

СПИСОК_2

(Вопросы, решаемые при определении трудоёмкости и производительности технологии)

18. какова длительность одноразового срабатывания данного процесса? (каково время данного функционального цикла?) 

19. какова длительность релаксации данного процесса, то есть время, необходимой паузы прежде чем провести на оборудовании следующий функциональный цикл процесса? В том числе: 

20. имеется ли возможность перемежения функциональных циклов, выполняемых разными операторами или резервными устройствами и программными продуктами?

21. каков при этом должен быть коэффициент резервирования персонала и оборудования?

22. имеется ли возможность запараллеливания работ? 

23.  какие объекты на входе процесса должны быть заменены на эквивалентные, чтобы время функционального цикла существенно уменьшилось (каков ранжированный список эквивалентных ускоряющих замен)? 

24. какие дополнительные затраты потребует каждая ускоряющая эквивалентная замена? 

25. какие объекты на входе процесса должны быть заменены на эквивалентные, чтобы время функционального цикла существенно увеличилось (каков ранжированный список эквивалентных замедляющих замен)? 

26. какие дополнительные снижения издержек последуют при каждой замедляющей эквивалентной замене? 

27. какова стоимость одноразового срабатывания данного процесса? (какова ресурсная стоимость одного данного функционального цикла?) 

28. какова стоимость доукомплектования данного процесса, то есть стоимость, необходимого пополнения прежде чем можно будет провести следующий функциональный цикл процесса? В том числе: 

29. имеется ли возможность замены функционального цикла на выполняемый вспомогательным методом на время релаксации? 

30. каковы при этом должен быть дополнительные издержки на содержание дополнительного метода?  

31. имеется ли возможность распараллеливания работ? 

32. какие объекты на входе процесса должны быть заменены на эквивалентные, чтобы стоимость функционального цикла существенно уменьшилось (каков ранжированный список эквивалентных удешевляющих замен (закупок))? 

33. каковы будут приращения длительности функционального цикла при каждой удешевляющей эквивалентной замене? 

34. какие объекты на входе процесса должны быть заменены на эквивалентные, чтобы ресурсная себестоимость функционального цикла существенно увеличилось (каков ранжированный список эквивалентных удорожающих замен (закупок))? 

35. каковы будут приращения быстродействия функционального цикла при каждой удорожающей эквивалентной замене?

Если модель отвечает с достаточной полнотой и на эту группу П-вопросов, то при условии полного комплекта спецификаций и прайслистов по эквивалентным заменам входных и выходных объектов у каждого процесса можно приступить к ответам на следующие дополнительные вопросы:

СПИСОК_3

(Вопросы, решаемые при трассировке и пространственной компоновке процессов сети информационной технологии)

36. в каком локусе* (рабочем месте, аппаратной монтажной площадке, строке программного продукта) производственной системы, предназначенной для реализации данной информационной технологии, реализуется данный процесс? 

37. в каких ещё локусах производственной системы этот процесс мог бы реализоваться без существенных потерь его производительность, быстродействия  и без удорожания функционального цикла? 

38. Какова пространственная база, заметаемая оборудованием и персоналом при выполнении данного процесса?

Если для описания модели (ответа на вопросы из Списка_1, Списка_2 и Списка_3) для отдельного процесса требуется повышение степени точности, то более детальное описание требует перехода в нижележащий слой описания и построения уточняющей отдельной процессной диаграммы.

При построении уточняющей данный процесс отдельной диаграммы должны быть даны ответы на следующие вопросы:

ДЕТАЛИЗАЦИОННЫЙ СПИСОК_4

(Вопросы, решаемые при построении полного перечня основных элементарных технологических процессов)

Подсписок_4.1 

39. на сколько последовательных этапов может быть разбито превращение данного процесса? 

40. на сколько параллельных независимо протекающих каналов может быть разбито превращение данного процесса? В том числе: 

41. каковы стандартные наименования каналов процесса? 

42. каковы стандартные наименования этапов процесса? 

- Итак перейдём, наконец-то, к «повелеванию бесконечностью». Имея такой шикарный вопросник, скажите, много ли труда нужно, чтобы обнаружить в какой-нибудь процессной сети сотню переключателей с десятком альтернативных позиций в каждом?

- Не очень много труда.

- А если мы наймём сотню обезьян, чтобы их – ключи - вращать и по очереди останавливать?

- Ну, первый можно остановить в десяти позициях. А второй – тоже в десяти, тогда получается 102 способов «обгрыза» и т.д.

- Извините, что «и т.д.»? Все сто переключателей?

- В том смысле, что получится 100х100

- Да вы что? Вы подумайте! У вас 100 уже получилось на двух, а 100х100 получится на четырёх переключателях. А остальные 96?

- О! Извините! Их будет 10100 этих сеток…

- Но вы хотя бы понимаете, что это за число?

- Ну, в Паскале можно задавать и 102000 … и больше…

- Задавать-то можно, а физически это что. С чем можно сравнить?

- ???

- Ладно, я вам тогда скажу, что во всей видимой части нашей Вселенной, по оценке сверху, содержится не более 1078 атомов.

- Что-то маловато.

- А вы проверьте. Радиус вселенной – 30 миллиардов световых лет. Радиус протона вы найдёте в справочнике. Вычислите объём вселенной, вычислите объём атома водорода. Упакуйте водородом всю вселенную (разделите один объём на другой) и вы получите 1078.

Теперь понятно, что, играя в комбинаторные игрушки на обычных обыденных комбинаторных сеточках, вы выскакиваете по числам курсов действий за размеры Вселенной? У вас в руках оказывается многообразие, которое богаче видимого мира. Разве это не могущество? Надо только освоить эту технику, составляя ваши планы в процессной символике.

Всё! Мы получили ещё один вид представлений планов – комбинаторные планы с переключателями. Как составлять такие сетки, вы можете подробно узнать, прочтя на rema.44.ru в разделе «ресурсы»/ «статьи и книги» работу Беляев И.П., Капустян В.М.

И.П.Беляев @ В.М.Капустян

РАЗРАБОТКА ЗАМЫСЛА И ЛОГИЧЕСКОЙ СТРУКТУРЫ БАЗЫ ДАННЫХ

(методические материалы)

Москва

2002

Освоив описанную там так называемую ПОСТ-технологию построения процессных сетей, вы сможете спокойно строить сетки размером хоть на всю вот эту стенку вот этой аудитории. Недавно мы со товарищи начали, по долгу службы, строить сетку на «Процессы  реализации доходной части бюджета г. Москвы». «Скоро будет много бабок», город просто расцветёт и в деньгах будет купаться, когда мы с товарищами внедрим «Автоматизированную систему управления реализацией доходной части бюджета г. Москвы»! (Немножко шютка! Тоже можете найти в I-net  на сайте правительства Москвы mos.ru).

Теперь мы должны вернуться назад к объектам и заняться очень важным видом представления планов - «Картами работ». Но это – после перерыва, на следующей паре.

- А уже всё! Прошло две пары.

- Да? Надо же! Тогда до встречи через неделю! До свидания. Спасибо за внимание.

ИТОГОВАЯ ТАБЛИЦА РАБОТЫ С ПОНЯТИЯМИ
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Читать
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Книга





Снять ксерокопию





Скачать по Интернету





Взять у друга





Взять в библиотеке





Купить
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