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1. ОСНОВЫ ПРОЕКТИРОВАНИЯ ОРГАНИЗАЦИОННЫХ ТЕХНОЛОГИЙ
1.1. Инженеризация науки организационного управления

Организационно-управленческие проблемы во всей истории человечества волновали и занимали умы людей, побуждая создавать и развивать  систему   знаний   о   том,   как   надо   управлять деятельностью различных организационных образований,  создаваемых в обществе.  Однако, только в нашем  веке  проблемы  управления социально-экономическим, социо-техническим   и   социо-культурным развитием общества оформились в виде  самостоятельной,  важнейшей системы знаний,  внимание  к  которой непрерывно увеличивается по мере усиления  необходимости  эффективно  решать  эти   проблемы.

Требования к этой системе знаний со стороны общества возрастают, так же как и возрастают ожидания от применения получаемых этой наукой результатов. Среди этих результатов прежде всего выделяют конструктивную составляющую, показывающую что и как нужно делать, чтобы улучшить, усовершенствовать управление тем или иным объектом.

Наука управлеения   социально-экономическими
объектами складывалась прежде всего как гуманитарная наука о развитии человеческого общества, далее - как наука экономическая со своими методами исследования и описания явлений и процессов. Бурно развивающиеся и имеющие в ряде случаев глубокие естественно-исторические корни инженерные науки, основной методологической особенностью которых является конструктивизм и инструментализм, не могли не вызвать попыток перенесения этих методов на социально-экономические и социо-культурные проблемы. Естественно, что одностороннее механическое перенесение вряд ли могло дать ожидаемые результаты. Чаще всего при такой фетишизации инженерных методов   выхолащивалось   само   существо    проблемы управления организационными (иногда такие системы назывались развивающимися) системами.  Порождались механистические теории, которые были  весьма  далеки  от  того,  чтобы  вскрывать, описывать, предсказывать и конструировать социо-культурные, социо-экономические и социо-технические явления и процессы.

Однако, это не означает, что влияние инженерных методов на смежные и даже весьма отдаленные науки не имело рациональной составляющей. Это влияние сказалось прежде всего на процессах создания и сознательной перестройки организаций и процессах их функционирования. Человеческие организации оказались для традиционных естественных наук объектами такого масштаба и сложности, что описать и изучить их так, как обычно изучают и описывают явления окружающей нас живой и неживой природы, было признано невозможным.

Такие объекты, по словам Дж. фон-Неймана [45] оказалось проще сконструировать, создать или переделать, чем описать. Конструктивистский подход к исследованию и управлению организациями стал более действенным, чем обычно применяемый в естественно-научной области. В последней детально изучается какое-либо природное, естеественное явление, строится его теория и на ее основе это явление становится понятным и освоенным человеком. Можно анализировать все аспекты, прогнозировать последствия, пытаться использовать его в своих целях.

Конструктивизм в организационно-управленческой науке определяет другую  технологию  "работы с объектом"- организацией. Разрабатывается конкретная программа действий (например, программа перестройки организации) на основе некоторой методологии, которая позволяет выработать более или менее четкий замысел желаемого состояния оганизации - оргпроект. Относительно этого проекта не применимо понятие истинности. Проект - это описание того, чего нет, того, что может быть сделано, если выполнить определенную программу действий.

Исходная ситуация, которую создает в оргуправленческой сфере конструктивизм, сближает ее с той, которая складывается в инженерной области. Движение в направлении создание этой ситуации назовем инженеризацией науки управления. Здесь наука, призванная изучать и создавать эффективно действующие организации, использует по сути дела чисто инженерные приемы. Так, здесь также, как и в инженерной сфере, в условиях отсутствия более или менее удовлетворительной теории объекта и невозможности ее разработать за время, ограниченное необходимостью конкретного, практического создания объекта, вырабатывается некоторая конструктивная концепция, на основе которой инженерными методами разрабатывается проект и программа его реализации. Проект начинает воплощаться согласно программе, в результате чего, по мере его осуществления, корректируется замысел (проект) и программа. Таким образом, инженеризация науки управления дает возможность получить инструменты, которые позволяют начать конкретные действия по улучшению и рационализации организации, в частности, с помощью средств информатики и вычислительной техники.

Рассматриваемое явление инженеризации,  наблюдаемое в оргуправленческих науках, имеет самые разнообразные последствия, сказывающиеся на характере применяемых языков описания организационных структур и процессов, на способах и стиле мышления. Инженерная деятельность, культура которой проникает в оргуправленческую сферу, объединяет "конструирование с различными формами квазинаучного анализа" [55]. 

Инженеры вынуждены были, решая сложнейшие практические задачи, не имеющие необходимого обеспечения в фундаментальных науках, создавать свои собственные системы знаний, приемы и методы работы, которые очень часто не соответствовали традициям классических естественно-научных областей исследования. В инженерной деятельности, как правило, широко применяются так называемые "эмпирические" и "полуэмпирические", "традиционалистские" и интуитивные подходы, которые используются наряду, взамен или в дополнение к строгим научным подходам, если таковые имеются в данное время.

Несмотря на такое широкое использование "нестрогих" методов и разнообразие подходов,   инженерная   деятельность   строится   по достаточно четкой и ясной технологии,  которая в конечном счете и помогает интегрировать  все  известные  и  применяемые  схемы для достижения поставленных целей - создания новых машин, механизмов, сооружений и   т.д.   Именно  эта  технологическая  четкость  при организации конструкторской деятельности,  умение объединять все известные методы  от  строгих  формальных  до чисто интуитивных и является основным  достоинством  инженерной   культуры,   которая объясняет экспансию   инженерных   методов  в  оргуправленческую сферу. Естественно,  что эти методы в  новой  для  них  среде  не всегда оказываются  работоспособными,  порождают  в  ряде случаев необоснованные надежды и разочарования,  иногда  даже  вызывают прямо противоположные ожидаемым результаты. Все это происходит, в основном, из-за   ничем   не   обоснованной   их   абсолютизации, преувеличения скрытых   в   них   возможностей.  На  деле  методы инженерного проектирования      должны      применяться      при совершенствовании организационного управления наряду со всеми ранее применяемыми и известными в  оргуправленческой  сфере   - методами   социальной психологии, конкретной    психологии   и   педагогики,   методами экономических и юридических науе и т. д..

В настоящей работе показывается, что наиболее приемлемой областью применения методов инженерного проектирования в оргуправленческой сфере является разработка технологий управленческой деятельности - ОРГАНИЗАЦИОННЫХ ТЕХНОЛОГИЙ, которые определяют одну из сторон сложной и многообразной оргуправленческой деятельности. Организационные технологии составляют определенную область нормативного аспекта деятельности организаций. Здесь следует учесть, что этот нормативный аспект, как отмечается в работе С.П.Никанорова [47], может занимать "фактически самое различное положение: от совершенно несущественного до доминирующего".

Известно, что      наряду с нормативными, заранее  спроектированными и  поддерживаемыми   процессами,   в   любых организациях возникают,  развиваются  и  постоянно  существуют неконтролируемые, либо слабо контролируемые процессы, протекающие вне рамок нормативных схем. Это важнейшая особенность организаций как объектов исследования  и  управления.  Ненормативные аспекты поведения и деятельности в организации принципиально неустранимы. Их следует изучать, с ними необходимо считаться, их можно в определенной степени координировать, но их невозможно исключить. На эти аспекты совершенно не претендует развиваемая здесь методология проектирования организационных технологий. Ненормативная деятельность организаций  развивается по своим внутренним законам. Вне рамок нормативной сферы протекают сложнейшие процессы самоорганизации, саморазвития и самоконтроля, которые вряд ли в обозримое время станут предметом жесткого инженерного нормативного конструирования.
1.2. Редукция инженерной деятельности на организационно-управленческую

Проведение аналогий между деятельностью инженера-конструктора и  хозяйственного   руководителя  (менеджера на современном языке) является полезным методологическим   приемом,   позволяющим понять и соорганизовать огруправленческую деятельность методами инженерного конструирования.  Полезность такой аналогии  наглядно показана в работах И.П.Беляева, В.М.Капустяна [2-4].
Среди множества положительных результатов, которые при этом получаются, отметим тот, что приводит к возможности создания хотя бы грубого языка для описания ("стенографирования") реально протекающих процессов организационного управления. Появление таких достаточно наглядных и выразительных языков описания, заимствованных из областей инженерной деятельности, позволяет однозначно описывать и, в частности, регистрировать протекание организационных процессов. Те же самые языки, с другой стороны, могут быть использованы и для фиксации воображаемых, проектируемых организационных процессов, т.е. они имеют по сути дела конструктивный характер. Эта особенность (конструктивность) и вызвана влиянием инженерных аналогий в оргуправленческой сфере.

Таким образом, в рамках рассматриваемой аналогии, руководитель (менеджер), а  также  рядовой  сотрудник  аппарата управления (специалист) уподобляется инженеру-конструктору, разрабатывающему проект нового  изделия  (прибора, машины,  сооружения).  Такая аналогия иллюстрируется таблицей 1:
                                                                                  Таблица 1.

Аналогия руководитель - инженер-конструктор

	
	 инженер-

 конструктор
	руководитель

	Объект деятельности
	   Новое устройство,

    прибор, машина,

     сооружение


	хозяйственно-

эконо-мический или

социально-

эконо-мический

процесс

	Форма представле-ния проекта
	проектно-техническая

документация


	организационно-

распорядительная и

плановая

документация

	Формы задания

ограничений
	техническое задание,

технические условия,

строительные нормы и

 правила


	Система норматив​ных документов

( положений, норм

и правил, инструк-

ций, руководящих

материалов)

	Организаци-онная структура
	Иерархия подразделений

и должностных лиц

проектной организации


	Иерархия подразде​лений и должност​ных лиц органа управления


Выявим основные особенности технологии    инженерной  деятельности, существенные с позиции последующего перенесения  на       организационно-управленческую деятельность. 
Проектно-конструкторская (инженерная) деятельность, связанная с разработкой, созданием и внедрением объектов техники, зданий или сооружений, содержит в своем составе в качестве важнейшей составляющей проектировочную деятельность, ориентированную на подготовку проекта создаваемого изделия. Принципиальным является сам факт выделения, профессионализации и институционализации особого рода деятельности, заключающейся в проектном предвосхищении создаваемого объекта, предварительной "идеальной", мысленной проработки нового результата и фиксировании результатов такого предвосхищения в виде совокупности документов (ПРОЕКТА). Ценность такого проективного вида деятельности непрерывно возрастает. Предшествуя материальной практике она предлагает ей "специально разработанные модели грядущих созданий"[39].

Проект сам по себе имеет значительную ценность независимо от того, кто и когда будет этот проект реализовывать на практике. Культура проектировочной деятельности достигла в инженерной сфере достаточно высокого уровня развития. Объектом проектирования в инженерной деятельности является как создаваемый объект (машина, прибор, устройство, здание, сооружение и т.п.), так и процесс (например, технологический процесс). В самой природе проектировочной деятельности теснейшим образом переплетены "объектная" и "процессная" направленность. Часто спроектировать объект можно только в том случае, когда сформирован замысел процесса, и наоборот, - протекание некоторого технологического процесса определяется структурой оборудования. Данную особенность инженерного проектирования можно назвать объект-процессной направленностью. Этой же особенностью обладает и организационно-управленческая деятельность.

Как инженерная, так и оргуправленческая деятельность имеют также еще и такую общую особенность, как итерационный характер проработки и получения результата, когда процесс проектирования ведется постепенно, методом последовательных приближений, путем все большей и большей детализации проектных решений. Это находит свое отражение в последовательно сменяющихся стадиях проектирования в  направлении  получения  большей  конкретности. Начав с   самых   грубых прикидок, инженеры-проектировщики постепенно переходят  к  детально  описанному и зафиксированному образу замысла,  по которому можно непосредственно реализовывать проект.

Можно отметить еще такую характерную особенность инженерной деятельности, которая состоит в широком использовании методов моделирования создаваемых (проектируемых) объектов. Прежде всего, моделью объекта является его проект.  Проект позволяет совершать с будущим  объектом  все
 умозрительные   действия,   которые необходимы для  освоения
 замысла  проекта  другими людьми,  для "испытания" этого замысла в различных ситуациях,  которые  могут возникнуть на  практике.
Такое  оперирование с проектом по сути аналогично имитационному
моделированию.  Кроме  проекта,   как результирующего модельного  образования,  в  процессе инженерной деятельности широко используются другие модели различных видов и типов.

Опыт разработки и практического применения методов моделирования накапливался в сфере инженерной деятельности многими десятилетиями. Несмотря на то, что оргуправленческий вид деятельности относится в историческом плане к одному из древнейших, инструментальный багаж средств, применяемых в практике организационного управления достаточно беден. Рациональное заимствование этих средств из других сфер деятельности, в частности, инженерно-проектировочной, позволит, на наш взгляд, существенно обогатить методологию организационного управления.

1.3. Этапы проектирования организационных технологий 

С необходимостью проектирования ОТ приходится сталкиваться в ситуации создания автоматизированных систем организационного управления. (АСОУ). Разработчики этих систем на практике встречаются с  фактами неформализованности и нерегламентированности предназначенных для автоматизации организационных процессов, что создает  непреодолимые препятствия по практическому внедрению современных информационных технологий, основанных на применении компьютерной техники.  В этой ситуации выявились два принципиальных методологических подхода к последующему проектированию - инструментальный и организационно-технологический. 

При первом подходе (инструментальном) автоматизированная система проектируется как программно-технический и информационный комплекс. Все, что остается за пределами программно-технической части, считается сферой деятельности организаторов управления (менеджеров) На них же возлагается вся ответственность за работоспособность систем в реальной организации.  Этот подход вполне оправдан существованием распространенного технократического взгляда на автоматизацию и информатизацию организационной деятельности и широко распространен в реальной практике создания автоматизированных систем. Здесь основная тяжесть работы по созданию и внедрению систем ложится на разработку программно-технических продуктов, их тиражирование, типизацию технических решений.

Второй подход (организационно-технологический), рассматриваемый в настоящей работе, и называемый здесь и далее ОТ-подходом, исходит из представления автоматизированной системы прежде всего как взаимосвязанной совокупности функций, реализуемых людьми при решении ими задач с помощью новейших информационных технологий [15-19, 21-23].

При этом подходе само пректирование автоматизированных систем рассматривается как разновидность организационного проектирования, в котором   центральное  место занимает проектирование организационных  технологий  деятельности  в новой программно-технической и информационной среде.  Здесь  на  первое место выходит задача не столько разработки программно-технического инструментария, сколько задача разработки  функционального пространства деятельности.

Многолетняя практика создания автоматизированных систем в различных отраслях и для различных объектов показала, что в подавляющем большинстве случаев управленческая деятельность в организационных системах оказывается слабо технологизированной. Поэтому механическое внедрение средств информатики и вычислительной техники, информационно-телекоммуникационных технологий, оказывается некультуросообразным сложившейся организационной ситуации.

Выявилась настоятельная необходимость производить углубленную функциональную и  организационно-технологическую проработку  функционального  пространства организационно-управленческой деятельности. Эта проработка осуществляется на специально выделенных этапах проектирования – концептуализация, технологизация и процедуризация. В итоге   рекомендуется      следующая      последовательность действий   (основных этапов)  организационно-технологического проектирования:
Этап 1 - Концептуализация;

Этап 2 - Технологизация;

Этап 3 - Процедуризация;

Этап 4 - Алгоритимизация и автоматизация выделенных фрагментов деятельности.

Выделение таких этапов работ определяется потенциальной сложностью самой природы организационно-управленческой деятельности, содержанием которой является коллективная психо-интеллектуальная работа - коллективная мыследеятельность. Такого типа деятельность, как показано в многочисленных работах Г.П.Щедровицкого [55-57], имеет сложную многомерную, полиморфную, полипроцессуальную и полифункциональную структуру, и представляет собой самодвижущийся полифонический поток многочисленных действий, в котором все элементы сталкиваются, переплетаются и перемешиваются и взаимно влияют друг на друга. 

Если учесть, что в этой деятельности присутствует определенная проблемная составляющая, имеющая отношение к творческому процессу по пониманию сути вещей, то станет очевидной невозможность традиционных технократических приемов по ее проектированию и информатизации. 

Налицо объект изучения и проектирования, в котором происходят сложнейшие процессы понимания и саморазвития. 

Принципиально также и то, что этот объект проектирования обладает собственным интеллектом (имеет рефлексирующие способности) и, в силу этого, он осуществляет рефлексию тех, кто его изучает или пытается спроектировать [40]. Это представление  лишний раз подтверждает необходимость выполнения работ по функциональной и организационно-технологической проработке организационно-​управленческой деятельности при ее автоматизации и информатизации.

Перечисленные выше этапы организационно-технологического проектирования направлены на то, чтобы выделить в сложном и многомерном явлении оганизационно-управленческой деятельности технологически организованные потоки или сквозные организационные потоки действий, своего рода организационно-управленческий конвейер. Такое "потоковое" представление, несмотря на его упрощенческий характер с точки зрения системодеятельностной природы организации, имеет определенную прагматическую ценность, т.к. позволяет строить технологически взаимосвязанные цепочки действий и взаимодействий.

Первый этап
(КОНЦЕПТУАЛИЗАЦИЯ) состоит в разработке концептуальных (содержательных) схем деятельности. Здесь определяются цели, подцели и задачи деятельности, устанавливаются связи между различными   целями   и   подцелями,   определяется соотнесенность целей подразделений и организации в целом.  
На этапе концептуализации определяется смысл,  назначение самой деятельности и   ее  предварительная  структура,  т.е.  состав  и взаимосвязи ее основных элементов.
Второй этап (ТЕХНОЛОГИЗАЦИЯ) состоит в определении (выделении и обозначении) технологий деятельности. Можно считать, что технология задана или выявлена,  если   определен технологический ПОТОК  (конвейер)  деятельности.   

Технологизация приводит к выделению организационных потоков деятельности, своего рода организационных конвейеров   (технологий) деятельности. Выделяемые при этом технологии описываются базовой схемой системного анализа (с выделением ВХОДОВ, ВЫХОДОВ, ПРОЦЕССОВ, времен начала и окончания процессов) (см. Рис.1.1). Можно считать, что технология определена, если по всем выполяемым работам можно указать (назвать, определить) получаемые результаты и способы выполнения работ.

Третий этап (ПРОЦЕДУРИЗАЦИЯ) состоит в выделении в технологических потоках процедур и операций. 

Конечной целью этого этапа является выделение набора операций в выделенных процедурах, т.е. множества элементарных действий, выполняемых каждым должностным лицом на своем рабочем месте без привлечения других должностных лиц. Совокупность взаимосвязанных операций составляют процедуру, которая реализуется несколькими исполнителями на разных рабочих местах. 

Среди всего множества операций на этом этапе выделяются так называемые информационные операции (или процедуры), сводящиеся к взаимодействия человека с информационной системой, в частном случае, - с ЭВМ, информационно-телекоммуникационной системой. Эти операции (процедуры) находятся на стыке 

организационных (человеческих) процедур с машинными (компьютерными) процедурами. На этом этапе появляется возможность выделить (обозначить) место собственно информационных технологий в автоматизированной системе.

В итоге выполнения этапов концептуализации, технологизации и процедуризации для всей системы готовятся проектные решения в виде следующих документов:

- органиграммы (модели организационных потоков по основным технологическим потокам);

- карты процедур и карты операций;

- карты гармонизации работ по отдельным рабочим местам;

- должностные инструкции для сотрудников организации, участвующих в выделенных технологических потоках.

Вышеперечисленные документы позволяют в итоге строить технологические цепочки действий и взаимодействий и создавать организационно-технологическую основу для создания интегрированных автоматизированных систем.

Четвертый этап  - АЛГОРИТМИЗАЦИЯ И АВТОМАТИЗАЦИЯ выделенных фрагментов деятельности.

На этом этапе спроектированные организационно-технологические потоки являются основой для последующих проектов “встраивания” автоматизированных процедур и создания автоматизированных информационных технологий и для радикальной перестройки существующей организационной технологии с учетом предполагаемых возможностей новых автоматизированных информационных технологий. 

1.4. Языки проектирования организационных технологий

Поскольку организационные технологии в настоящей работе рассматриваются в качестве предмета инженерного проектирования, то естественным образом в сфере инженерного проектирования должны быть выбраны соответствующие инструментальные средства такого проектирования. Среди этих средств прежде всего  следует выделить  изобразительные и фиксирующие средства  - языки проектирования. В инженерных языках проектирования, как известно, большое развитие получила графическая выразительная сторона используемых средств. Практика инженерного проектирования породила множество таких графических языков:

язык конструкторских чертежей (общие виды, сечения, разрезы, проекции, деталировки),

языки схем (электрические и электронные схемы, схемы соединений, монтажные схемы, функциональные схемы),

языки графиков, диаграмм, номограмм и таблиц,

язык карт (географические, геодезические, строительные планы и т.п.),

язык физических макетов и моделей.

Инженеры давно поняли, что текстовые описания исключительно неэкономны. По мере того, как изучаемые и создаваемые человечеством объекты становились все сложнее, текстовые описания, сохраняющие все детали, становились все более громоздкими. 

В области инженерного конструирования на смену текстовым описаниям пришли многомерные языки графического описания: топографические, морские, геологические и геодезические карты, электронные и электрические схемы, строительные и машиностроительные чертежи, структурные схемы, блок-схемы, всевозможные функциональные и функционально-технологические схемы. Вся эта разнообразная совокупность графических языков, как справедливо отмечено в работе П.Г.Кузнецова [38], создавалась стихийно, по мере того, как инженеры-проектировщики вставали перед той или иной задачей адекватного описания.   В   вышеупомянутом послесловии               П.Г. Кузнецова  к   книге Александрова Е.А. [38] отмечается, что   рождение  графических  языков  было  связано  с особенностью человеческого   восприятия:   зрение используется неэффективно при чтении текста; скорость восприятия информации по топографической карте примерно в 1000 раз выше,  чем  при  чтении текстового описания.  Но кроме этой,  весьма существенной стороны дела, необходимо назвать и другую - это особенность человеческого сознания, стремящегося  вырабатывать  и пользоваться целостными и наглядными образами,  которые   выполняют   роль   компактных   и содержательно емких "онтологических картинок". Мышление с помощью таких "картинок"  оказалось  достаточно     продуктивным   и экономным

. Развитие и   широкое   практическое   использование графических языков вызвало к жизни своеобразные способы  мышления у инженеров-проектировщиков,   отличные   от   чисто  вербальных, словесных форм  мышления  гуманитарного  типа.  Инженеры  стали вырабатывать свой   способ   видения   предмета  профессиональной деятельности. Так например, различные люди, рассматривая одну и ту же топографическую карту,  видят в ней для себя разное. Если человек обучен топографии,  то  он  видит  все  складки  местности.   Для инженера - электрика  "внутренний  взор"  связан  с  символическими языками электрических и электронных схем.  Даже  профессиональный разговор инженеров-электриков  происходит часто с использованием графических методов.  Словесная подтекстовка при этом обычно  без графической интерпретации бывает непонятной.

Оргуправленческая деятельность, несмотря на древнейшую историю, не уступающую  по   глубине   истории   инженерной деятельности, не имеет  такого  богатства  выразительных  свойств используемых проектировочных  языков,   как     деятельность   инженера-конструктора. Графические методы в    системах  организационного управления  используются в подавляющем  большинстве случаев для изображения организационных, оргштатных и  оргфункциональных структур. Что касается процессов функционирования организаций, используемых процедур и регламентов оргуправленческой деятельности, то практика применения развитых графических методов их изображения весьма ограничена.

Значительная часть организационных процессов либо вообще не фиксируется, либо излагается текстовыми документами, которые не обеспечивают необходимой наглядности представления содержания и не обладают требуемой конструктивностью описания. Опыт использования многомерных графических языков может быть весьма полезен при совершенствовании методов проектирования организационных технологий.

Автором разработаны и в течении более 25 лет применялись на практике графические языки описания организационных процессов при создании автоматизированных систем различных уровней и назначений. В основу этих языков была положена базовая схема описания системного анализа (Рис.1.1), разработанная С.П.Никаноровым [46-48]. Эта базовая схема в той или иной форме с различными графическими вариациями используется сейчас в большинстве работ по системному анализу [2-4, 38]. Серьезное обобщение принципов построение процессных схем (П-схем) выполнено недавно в работе [4].

В основе всей методологии процессного описания лежит фундаментальное понятие ПРОЦЕСС. Это основной “кирпичик” в описании всех динамических явлений и ситуаций в деятельности организаций. Описание реальности как совокупности взаимосвязанных процессов является основой системного анализа. Используя процессные описания, можно получить всевозможные схемы, объясняющие явления реальной жизни, либо проектные предложения по функционированию устройств, систем, комплексов и организаций. Процессные описания позволяют вскрыть функциональную структуру сложных явлений организационной жизни, прежде всего технологий деятельности. Примененные к  деятельности организаций процессные описания выявляют в технологии этой деятельности организационные процессы (ОП).     

Первоначально была развита концепция описания моделей функционирования комплекса автоматизированных систем [10]. Были разработаны методы описания автоматизированных технологий, создаваемых в рамках взаимосвязанных комплексов автоматизированных систем в городском хозяйстве Москвы [11-15]. Далее на базе этих методов сформировалась методология описания организационных технологий, получившая в практическом применении названия моделей операционных потоков [13]. В основу содержательной (концептуальной) схемы описания операционных потоков, т.е. потоков операций или организационных технологических потоков, была положена концептуальная схема системного анализа. Эта схема была дополнена и развита набором необходимых элементов, описывающих реально имеющиеся на практике процедуры и операции. С помощью этих схем описывались и конструировались организационные технологии взаимодействия строительного "конвейера" города Москвы и его отдельных элементов, технологии работы  оперативно-диспетчерских служб транспортного комплекса и др. [15-17, 24-27]. 
Разработанный метод построения укрупненных моделей  функционирования (УМФ) и созданный  на  его  основе  путем  дальнейшего развития метод  построения  моделей  операционных  потоков  (МОП) включает:

- совокупность представлений об организационных процессах и способах их описания;

- технологию разработки моделей организационных потоков, включающую последовательность этапов, прохождение которых позволяет структурировать оргуправленческую деятельность и довести представление о ней до уровня совокупностей взаимосвязанных операций;

- совокупность  принципов   проектирования   МОП, и , соответственно, - отражаемых ими оранизационных технологий.

Согласно развитой в работах [10-14] концепции укрупненная модель функционирования (УМФ) организационной системы есть формализованное описание основных управляемых и управляющих процессов в системе управления. Применительно к комплексу автоматизированных систем управления городом УМФ есть формализованное описание процессов управления функционированием и развитием городского хозяйства и города в целом. УМФ комплекса АС описывается на процессом языке (процесс, вход, выход). Отдельными элементами в функциональном разрезе УМФ являются:

- автоматизированные системы,

- подсистемы,

- комплексы задач и задачи.

В полном варианте УМФ дается описание всех основных процессов до глубины задач с указанием всех связей между задачами. УМФ может относиться ко всему организационному процессу, протекающему в системе управления, или только к тем процессам, которые подвергаются автоматизации. УМФ описывает функционирование системы в виде некоторого непрерывно протекающего во времени технологического процесса. Непрерывность обеспечивается согласованием дискретных по своей природе составляющих подпроцессов. Поскольку каждый подпроцесс ориентирован на выработку определенного продукта (результата), которым является, как правило, документ, отражающий некоторое проектное (организационно-управленческое) решение, то данный подпроцесс включает следующие обязательные этапы:

- получение и освоение ВХОДА,

- генерирование замысла,

- формирование ВЫХОДА.

В процессе функционирования системы могут возникать обратные связи между отдельными процессами. "Срабатывание" обратных связей приводит к появлению итеративных циклов, которые также обязательно отражаются в УМФ.

При выборе языков для описания УМФ были проанализированы различные используемые способы описания процессов, а именно:

- таблицы с изображением графиков рабочих процессов организаций [35],

- метод оперограмм [35],

- метод структурных информационно-временных    схем [41],

- метод линейных карт распределения ответственности [37],

- процессное описание системного анализа [4],

- большой и малый трафареты как способы описания хозяйственных процессов [49].

Было установлено, что наиболее мощными выразительными и описательными средствами обладает язык процессного описания системного анализа. Этот способ описания позволяет вскрыть функциональную структуру любого огганизационного процесса, вычленить отдельные функции управления, поскольку сама функция понимается здесь как качественно различимая процедура (набор процедур), преобразующая определенный информационный ВХОД в конкретный ВЫХОД и занимающая соответствующее место во взаимосвязанной цепочке организационных процессов, необходимых для целенаправленного управления. Процессный язык в наибольшей степени ориентирован на описание динамики, процессов функционирования организаций; этот язык может допускать любую достаточно конкретную интерпретацию в рамках любой системы; он позволяет также осуществлять необходимую степень детализации и укрупнения описания.

Был разработан и многократно применен в практике создания автоматизированных систем широкий  набор процессных представлений (типов процедур и операций), из которых как из составляющих элементов конструируются организационные технологии. Все представления, имеющие определенную графическую интерпретацию, построенны на основе базовой (процессной) схемы системного анализа и являются ее развитием, детализацией и конкретизирующей интерпретацией.

Все составляющие процессы, на
которые разделяются организационные технологии, образуют следующие виды:

- с однозначным и альтернативным ВЫХОДОМ (ВХОДОМ),

- выполняемые однократно и итерационно путем многократного повторения при обновляемых исходных данных,

- имеющие формализованный и неформализованный характер,

· выполняемые одним исполнителем или группой соисполнителей. 

По соотношениям между ВХОДАМИ процессы были разделены на следующие виды:

- процессы с конъюнктивными отношениями между входами,

- процессы с дизъюнктивными отношениями между входами,

- процессы  со смешанными конъюнктивно-дизъюнктивными отношениями между входами.

Кроме обычных организационных процессов при формировании УМФ и МОП возникает необходимость в описании машинных (вычислительных и информационных) и человеко-машинных процедур. Поскольку нормативная МОП есть результат первоначального проектирования нового, автоматизированного процеса, то в отличие от дескриптивной модели операционных потоков, она будет характеризоваться меньшей определенностью описания отдельных процессов, слабой структурированностью отдельных процедур. В частности, в ряде случаев оказывается затруднительным обозначать трудоемкости выполнения отдельных процедур и способы использования ЭВМ в некоторых организационных процессах. Для слабо определенных (слабо структуризованных) применяется специальная схема обозначения.

Были сформированы
и  нашли   применение   в   практике проектирования автоматизированных  систем  специальные изобразительные элементы для   описания   следующих машинизированных   и человеко-машинных процедур:

· процедуры подготовки, ввода, формирования и ведения машинных массивов информации, 

· машинные вычислительные процедуры, реализуемые на ЭВМ по заданной программе,

· машинные имитационные процедуры, сводящиеся к многократной "прогонке" машинной программы при изменении исходных данных и воспроизведении в искусственном масштабе времени моделируемого процесса, 

· развернутые человеко-машинные имитационные процедуры, обязательным элементом  которых   является   оценка   результатов имитации человеком  и  корректировка  исходных  данных  и условий моделирования,

- диалоговые человеко-машинные процедуры с информационными системами.

Общий подход при построении МОП состоит в том, чтобы более подробно описывать (структурировать) часть процессов, которые реализуются людьми, тогда как внутренняя структура машинных процессов, как более или менее стандартизованная и формализованная, вскрывается менее подробно. Основная ориентация при построении МОП делается на то, чтобы определить место машинных процедур в общем потоке оргуправленческой деятельности (в организационном потоке).

Модели операционных потоков, разрабатываемые с применением вышеприведенных представлений, разделяются на дескриптивные и нормативные (прескриптивные). Построение дескриптивной модели является основой для последующего анализа, выявления проблем, узких мест, нестыковок, выявления формализуемых и неформализуемых элементов как основы дальнейшей работы по автоматизации управления. На основе дескриптивной модели строится нормативная модель с учетом возможного и целесообразного применения средств информатики и вычислительной техники. 

Построенные дескриптивные МОП подвергаются далее специальному анализу.  Целью этого анализа является исследование рациональности реализованной на практике организационной технологии. Исследование проводится с  целью  усовершенствования технологии и  ее  рационализации,  что  находит  свое отражение в разрабатываемых на следующем этапе нормативных моделях МОП. На начальном этапе анализа следует убедиться в правильности построения дескриптивной модели. 

Для этого проводится проверка того, что

 на модели зафиксированы все наиболее существенные процессы, на модели изображены процессы, сопоставимые друг с другом по сложности и по их месту и значению в общем потоке работ,

уровень детализации процессов в МОП примерно одинаков, т.е. обозначаемые процессы (кроме уже известных, стереотипных и многократно ранее описанных) фиксируются на схеме с сопоставимой подробностью описания,

все  взаимосвязи показаны правильно и полно (это относится прежде всего к отношениям следования),

выявлены и обозначены все наиболее существенные итерационные процессы.

Каждый обозначенный в модели итерационный процесс должен быть охарактеризован количеством возможных
  итерационныз  циклов,   условиями положительных (конструктивных, результативных) исходов, правилами согласования получаемых результатов.

После проверки правильности построения МОП выделяются следующие направления анализа МОП:

1. Анализ равномерности потребления всех видов организационных ресурсов и  ритмичности потока работ.  Поскольку для организационных потоков основной потребляемый  ресурс  -  это людские (трудовые) ресурсы,  то в процессе анализа МОП необходимо проверить равномерность их вовлечения в организационные процессы,  т.е. равномерность загрузки всех должностных лиц, подразделений и организаций в целом.

2. Обеспечение цикличности восстановления амортизируемых ресурсов. Это обеспечивается согласованием всех циклов восстановления (ремонта) оборудования, машин, механизмов, основных фондов, информационных и вычислительных ресурсов.

3. Временное согласование, взаимная координация деятельности всех участников организационных процессов, вовлеченных в несколько организационных потоков. Эта задача по сути заключается в согласовании матричных организационных потоков, т.е. следует анализировать не один изолированный организационный поток, а всю совокупность потоков.

4. Согласование мощностей действующих комплексов в разные периоды времени по этапам работ. Это означает, что наличные (располагаемые, выделяемые для данного потока) мощности должны обеспечивать прохождение потока работ в соответствие с организационной технологией. Дело в том, что темпы (интенсивность) организационного процесса во времени может быть неодинаковой, что определяется особенностью самой технологии и решаемой задачи. Интенсивность имеет свою временную динамику. Требование согласования по мощности состоит в том, чтобы в любой момент времени в жизненном цикле ОП располагаемые мощности

во-первых, обеспечивали бы необходимый темп разворачивания организационного потока,

во-вторых, эти мощности должны быть использованы полностью (не должно быть ни излишка, ни недостатка мощности).

1.5. Принципы проектирования организационных технологий

Принципы проектирования организационных технологий должны вытекать из нормативных представлений о том, как должны выполняться организационные процессы. Сформулированные ниже принципы являются обобшением более чем 20-летнего опыта проектирования  организационных технологий для конкретных автоматизированных систем различного назначения. Нормативные представления об организационных технологиях строятся на базе общепризнанных идеальных схем организации процессов производства и управления. Одной из таких идеальных схем является массовое производство конвейерного типа в машиностроении, например, в автостроении. В этих производствах наиболее детально разработана технология, обеспечивается максимальная ритмичность производства. В итоге достигается наивысшая для машиностроительных производств производительность труда, наименьшая себестоимость продукции, наиболее эффективное использование сырья и материалов. Можно ли считать принципы организации конвейерного производства безусловно применимыми при проектировании любых организационных процессов? Безусловно, нет! Например, для процессов с большой долей творческого труда, с большим уровнем неопределенности в целях и задачах, эти принципы в чистом виде уже не годятся. Однако, в тех пределах, в которых целесообразно на проектном уровне фиксировать организационную технологию, указанные идеальные представления могут принести определенную пользу. Творческий характер самих процессов, элементы непредсказуемости поведения и технологии сказывается на той части организационной технологии, которая плохо поддается проектированию. Иными словами, в идеалах конвейерного производства можно находить основы принципов проектирования организационных технологий в той мере, в какой эта технология поддается проектированию.

Итак, в качестве основополагающего принципа проектирования организационных технологий в настоящей работе формулируется ПРИНЦИП НЕПРЕРЫВНОСТИ ПОТОКОВ (ПНП).

ПРИНЦИП НЕПРЕРЫВНОСТИ ПОТОКОВ (ПНП).

Суть принципа состоит в том, что в результате проектирования организационной технологии должна быть составлена непрерывная цепочка отдельных взаимосвязанных процессов - конвейер организационных процессов. В этом конвейере должна быть обеспечена строгая логическая и технологическая последовательность работ, максимальное сокращение интервалов времени между производством и последующим потреблением любого из промежуточных результатов. Согласно этому принципу не рекомендуется производить "складирование" организационных решений, поскольку, как правило, все решения с течением времени устаревают, теряют актуальность. Если такие потерявшие актуальность решения будут использованы в качестве исходных результатов в управленческих процедурах, то это может привести в конечном счете к сбоям в процессах функционирования и потерям качества подготавливаемых на их основе последующих организационных решений.

ПРИНЦИП ПРОЕКТНОЙ ОБЕСПЕЧЕННОСТИ (ППО)

Этот принцип основан на представлении о том, что необходимым элементом ВХОДА в любой организационный процесс (ОП) является проект      (описание технологии реализации) этого процесса. Проект процесса сам разрабатывается по определенной процедуре, которая требует ресурсы и занимает время у исполнителей этой процедуры. Согласно данному принципу любой ОП-J в оргтехнологии должен предполагать наличие другого ОП-I, результатом которого является проект ОП-J.  Все оргпроцессы  и  процессы   их   проектирования располагаются как   бы  в  двух  соседних  "генетических"  слоях. Процессы в "верхнем слое" проектируют технологию реализации процессов в "нижнем слое" и обеспечивают их необходимыми элементами ВХОДА - проектами процессов. Принцип проектной обеспеченности относится и к процессам в "верхнем" генетическом слое и так далее. Такое восхождение по слоям и напластование процессов проектирования технологий заканчивается на уровне процессов, технология которых раз и навсегда задана.

Отступление от принципа проектной обеспеченности будет приводить к тому, что ОП не могут быть начаты рационально. В итоге это вызовет развитие стихийных процессов, заранее не предусмотренных действий, что может привести к дезорганизации всего ОП. Естественно, что проекты ОП должны разрабатываться только для ранее не выполняемых процедур. Стереотипные, ранее неоднократно выполняемые процессы являются уже фактически спроектированными, т.е. имеющими свои проекты как их конструктивные описания.

ПРИНЦИП ДОСТАТОЧНОЙ 

СОГЛАСОВАННОСТИ (ПДС)

Этот принцип заключается в том, что все активные элементы организационного решения, вырабатываемого проектируемой совокупностью процессов, должны быть включены в качестве исполителей в схему потока таким образом, чтобы все параметры решения, касающиеся каждого элемента, были бы с ним полностью согласованы. В схеме организационного потока должны быть предусмотрены процедуры согласования параметров решения с каждым активным элементом (будущим исполнителем решения). 

Принцип вытекает из сформировавшегося за многие годы убеждения автора о том, что решение можно считать выработанным, если все его параметры согласованы с будущими исполнителями. Отсутствие хотя бы одного согласования заставляет все решение в целом считать не подготовленным. Процессы согласования, как будет показано в главе 3, и составляют основу технологии выработки решений.

ПРИНЦИП РАЦИОНАЛЬНОГО РАСПАРАЛЛЕЛИВАНИЯ РАБОТ (ПРР)

Согласно этому принципу с целью сокращения времени выполнения работ ряд ОП выполняются параллельно. Для параллельного исполнения выделяется такая группа процессов, для которых 

никакой выход не является входом в любой другой параллельно выполняемый процесс;

никакой процессор не участвует в реализации более одного процесса из состава параллельно протекающих процессов.

ПРИНЦИП ДОСТАТОЧНОЙ ОРГАНИЗАЦИОННОЙ МОБИЛИЗОВАННОСТИ 

(ОРГАНИЗАЦИОННОЙ ГОТОВНОСТИ -ПОГ)

В соответствии с этим принципом оргтехнология  разрабатывается и   в   дальнейшем   реализуется  при  выполнении следующих условий готовности:

каждый исполнитель работ знает и умеет выполнять работы, определенные ему спроектированной технологией;

между взаимосвязанными по входам и выходам исполнителями отлажена система взаимодействия;

выработаны и усвоены механизмы адаптации к непредвиденным ситуациям и заранее непредусмотренным условиям.

Для обеспечения организационной готовности все участники реализации выработанной технологии должны провести работу по достижению необходимого мобилизационного уровня. Эта работа может заключаться в проведении инструктажей, репетиций выполенения процедур, тренировок, управленческих имитационных игр. Организационная мобилизованность достигается на специально выделенном этапе подготовки спроектированной технологии к ее практической реализации.

