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УНИВЕРСИТЕТСКАЯ РЕФОРМАЦИЯ ШЕЛЛИНГА

жизни каждого всемирно-исторического народа всегда наступает такой момент, когда для него после долгих лет ученичества и подражания другим, древним или более развитым современным народам, наконец проясняется его собственное, самобытное и потому подлинное назначение во всеобщей истории и культуре. После многолетнего, бесцельного искания и беспечной, более или менее хлопотливой «хозяйственной» жизни он вдруг ясно внимает своему внутреннему призванию, и в пробужденном, всеобъемлющем и в то же время «богоизбранном», «мессиански-национальном» самосознании решительно устремляется к осуществлению ему одному ведомой цели.

Тысячелетняя жизнь европейских народов хорошо знает такие «мгновения вечности», когда пробивает час мировой истории, и то один, то другой народ громко подает свой голос и, явственно ощущая пульс поворотной эпохи, исполняет неповторимую партию Мировой Фуги, как говорит Гёте. В качестве примера такого духовного пробуждения достаточно указать на Италию эпохи Ренессанса и на Германию времен Реформации, когда поочередно для итальянского и немецкого народов вдруг полностью прояснился подлинный смысл их вселенского бытия. Именно в такие мгновения умственного и нравственного пробуждения народ начинает творить в ясном сознании своей возродившейся национальной воли. То, что напрасно пытались осуществить столетия, удается теперь одному духовному порыву. К чему вожделенно стремились целые поколения, ради чего боролись и умирали лучшие представители народа, в бесплодной рефлексии пытаясь сформулировать суть своей «национальной идеи», исполняется теперь, словно по волшебству, в самой прозаической действительности, через какой-то десяток лет становясь достоянием уже всей некритической массы серого большинства.

\\

 Фокин. Унииерситетская реформация Шеллинга

Народ неизбежно становится могущественным и свободным, если он познает законы своей религии и живет по законам своего духа. Наоборот, он мельчает и деградирует, если в погоне за абстрактным «благосостоянием» начинает пренебрегать вечными основами своего божественно-индивидуального бытия. Ибо в конце концов все его земное призвание и заключается именно в том, чтобы не упустить тот Божественный Призыв, который обращен к нам из глубины самой Вечности.

На протяжении своей пятнадцативековой христианской истории немецкий народ пережил несколько этапов, поворотных эпох великого национального пробуждения. Самая яркая вспышка его духовного подъема, невиданного до тех пор во всей мировой истории, произошла, конечно, в начале XVI столетия, во время великой духовной волны немецкой Реформации, унесшей во мглу веков весь прежний мир средневековых воззрений на государство и церковь. Поднятая Лютером, немецкая нация впервые заявила о себе во всемирной истории, породив современный мир свободных суверенных государств и народов, словно великим трубным гласом Страшного Суда из Евангелия призывая все человечество объединиться для всеобщей культурной работы. «Духовное преобразование XVI столетия, — говорил по этому поводу Шеллинг, — явилось революцией, совершенной посредством науки, посредством подлинной метафизики вопреки механизму и физике прежней религиозной веры. Принцип, душа всякой веры, победил материю и плоть, начавшую довольствоваться самой собой. Отсюда метафизика чувства в духе самого Реформатора; поэтому не "благие дела", но таинство веры составляет Единственное и Все в его учении. То, что до сих пор было развито в немецкой науке и что особенно в наше время было с новой силой в ней затронуто, вызвано и создано, находится в теснейшей связи с этим началом немецкой науки как его непосредственное или посредственное следствие»'.

' «О сущности немецкой науки», 1811. (Цит. по: Schelling F. W. J. Samtliche Werke. Erste Abth. S. Bd. Stuttgart und Augsburg. 1861. S. 5.)

1. Эстетическо-фплософскнй метод университетского образования

И, подобно тому, как в обновленном христианстве всемирно-ис-юрических европейских народов мы видим Мартина Лютера (1483—1546), так в начале новой европейской науки высится величественная фигура Готфрида Вильгельма Лейбница (1646—1716), подлинного творца немецкого идеализма, тесно связанного со старой немецкой мистикой Мастера Экхарта (1260—1328), с реформацион-ными идеями Мартина Лютера и с новой протестантской мистикой Якоба Бёме (1575-1624).

Настало время, восклицал Шеллинг в конце XVTH столетия, восстановить философию Лейбница! «Его дух отвергал школьные основы; неудивительно, что он продолжал жить среди нас лишь и немногих родственных ему умах, а для остальных уже давно стал чуждым. Он принадлежал к тем немногим, которые считают науку свободным занятием»2. Утверждая абсолютную невозможность причинного воздействия окружающего мира на внутренний дух, на нолю и разум человека, Лейбниц утверждал, таким образом, что все духовные изменения в человеке могут следовать только из внутреннего принципа. «Когда Лейбниц это говорил, он обращался к философам. В наши дни до философствования добрались люди, которые имеют ум до всего, что угодно, только не для философии. И поэтому, когда мы утверждаем, что никакое представление в нас не может возникнуть посредством внешнего воздействия, удивлению нет конца»

Немецкий идеализм XIX столетия сделал величественную попытку внедрить основную идею немецкого духа, научно выраженную Лейбницем, в сферу всеобщего универсального образования, указавшего немецкому народу путь к будущему, к той образцовой системе универсального образования, которая до сих пор вызывает восхищение и подражание во всем мире. Одним из самых значительных первопроходцев, развернувших знамя нового университета, был великий немецкий философ Фридрих Шеллинг (1775—1854).

Какова же была та почва, на которой Шеллингу предстояло возвести здание университетского образования и науки?

Ше.иинг Ф. В. Й. Идеи к философии природы, 1798. СПб., 1998. С. 82. Гам же. С. 83.
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ЭСТЕТИЧЕСКО-ФИЛОСОФСКИЙ МЕТОД УНИВЕРСИТЕТСКОГО ОБРАЗОВАНИЯ (КОНЕЦ XVIII - НАЧАЛО XIX В.)

Немецкие университеты, как и немецкое государство, возникли на почве немецкой духовной жизни. «Всюду, в иных случаях цветы и плоды культуры вырастали на древе власти, — говорит Виндельбанд, — а у нас питательной почвой была, наоборот, духовная культура. Ибо самое характерное в тех условиях [конца XVIII — начала XIX в.] заключалось именно в отсутствии общественной жизни. Поэзия и философия сделались в основных чертах единственными общими жизненными интересами немецкого народа того времени. Их соединение выросло из того занятия человека самим собою, которое в сентиментальности представляло отпечаток индивидуальной и социальной жизни и искало в искусстве и науке своего предметного выявления. Обе духовные власти приближаются в течение восемнадцатого столетия друг к другу, можно прямо-таки сказать, — они ищут друг друга, и они приходят к такому общению, которое с подобного рода интенсивностью и интимностью до тех пор никогда не существовало. Таким образом, вышло так, что все то, что было начато англичанами и французами в духовной работе в XVIII столетии, нашло свое завершение в Германии, и таким образом, возникла эстетическо-философская система образования, которая духовно определила в Германии последнее десятилетие XVIII столетия и первые десятилетия XIX. Она захватывает великий период развития, который ведет от Клопштока и Лессинга к исходным пунктам Гете и Гегеля, — интеллектуально самое великое время немецкой, — мы имеем, может быть, право сказать, — европейской культурной жизни, время духовной зрелости и свободы»4.

Таким образом, эстетическо-философская система немецкого образования конца XVIII — начала XIX в., как и система образования самого Шеллинга, предполагает в качестве своих последних оснований духовные движения предшествующих эпох, в особеннос-

4 Винде.пьбанд В. Философия в немецкой духовной жизни Х1Х-го столетия. М., 1910. С. 8-11.
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ти XVIII столетия, усматривая в противоположности чувственности и рассудка эпохи Просвещения также и свою собственную подлинную проблему.

А.

Основы универсального образования эпохи Просвещения

Во всей европейской духовной жизни XVIII столетия можно различить, как верно заметил уже Куно Фишер, два противоположных течения, из которых впоследствии черпала свое содержание эстетическо-философская система образования в Германии: рационализм и иррационализм. Наиболее ярко эти направления были представлены французскими просветителями Вольтером (рационализм) и Руссо (иррационализм). Таким образом, образование эпохи Просвещения в целом представляло собой критическую силу рассудка, с одной стороны, и элементарную силу чувства, защищающего право веры и сердца от разлагающей рассудочной критики, — с другой.

а. Начало новой эпохи. Винкельман. Рассудочное просвещение XVIII века оказалось не способно усвоить понятие монады Лейбница, и, как следствие, ему не хватало чувства оригинальности вещей; не имея понятия развития, оно не было в состоянии понять историю. Утратив принцип развития, положенный в основание монадологии Лейбница, просвещение постепенно пришло вообще к полной неспособности объяснения и понимания исторических и культурных явлений духа. В результате этого «просвещения» (очень схожего, между прочим, с рассудочным принципом так называемого «исторического материализма» советского периода, благополучно перекочевавшего и в современное российское образование под видом «истории мировой культуры»), были «затемнены»5 (awsgeklart worden), как иронизировали впоследствии романтики, возникновение и история венкой национально-особенной культуры. Выйти из этого ограниченного «просветительства» стало возможным лишь благодаря обращению абстрактно-логического рассудка в конгениальный ум, способный в от-лпчис от внешнего рассудка и рефлексии духовно проникать в ори-

' По-немецки игра слов: Aufklarung — просвещение, Ausklarung — затемнение.
\\

гинальные представления других эпох и народов, прежде чем объяснять и разбирать их с точки зрения чуждой этим представлениям современной эпохи.

Первым таким конгениальным умом в культурной жизни Германии явился Винкелъман, конгениально постигший с помощью интеллектуального созерцания классическую древность, благодаря чему в немецких университетах вновь получила преобладающее влияние в воззрениях на искусство, религию, историю и государство точка зрения развития. То, что казалось нелепым и противоречивым по сравнению с эпохой Просвещения, вновь стало рассматриваться прежде всего по отношению к своему собственному времени — исключительно из конгениального созерцания6'. Только непосредственно созерцая греческое искусство греческим взором, Винкельман смог дать его действительную историю.

Вместе с этим важным событием в мире культуры, указывающим на начало новой эпохи, началось разветвление до этого момента единого европейского просвещения XVIII века. «С того момента, — говорит Куно Фишер, — когда в немецком просвещении логический ум побеждается конгениальным, оно оставляет далеко позади себя англо-французское, поднимаясь на такую высоту, которой последнее, быть может, не достигло еще и в наши дни: англо-французское просвещение идет по наклонной плоскости от деизма к материализму, тогда как немецкое возвышается от деизма до конгениального воззрения на природу и искусство и затем до гениального художественного творчества. Там метафизические понятия становятся все более узкими, поверхностными и неспособными осветить жизнь и действительность; здесь понятия расширяются с каждым шагом и их созерцание становится все живее и глубже»7.

6 До Винкельмана, замечает по этому поводу Куно Фишер, рассудочное просвещение не было в состоянии постичь классицизм; в предшествующей философии Декарта и Спинозы, в их рационально-методическом мышлении также отсутствовало чувство оригинальности всех вещей и не было соответствующих понятий для искусства, красоты и формы. Только Лейбниц, первый в новой философии почувствовавший родство с греками, воскресил понятие формы. Однако последующая эпоха рационализма не могла мыслить греческие формы по-гречески, искажая их в стиле рококо (см.: Фишер К. Лейбниц, его жизнь, сочинения и учение. СПб., 1905. С. 660 и сл.).

' Там же. С. 669.
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Ь. Учение Лессинга как вершина европейского Просвещения.

Хотя Винкельман в своем сочинении «О подражании древним» воскресил античное искусство для понимания, тем не менее он не обратил достаточного внимания на особенные определения и характеристики каждого из родов искусства. Для этого потребовался универсальный ум Лессинга, который соединил в себе высший синтез логического ума с конгениальным глубиной эстетического проникновения в искусство древних («Лаокоон»). «Только этим сочетанием, — говорит Куно Фишер, — вполне удавшимся лишь в нем, объясняется его изумительный стиль, столь ясный, столь отчетливый и вместе с тем столь проникновенный. Один он умел расчленять логическим умом объект своего исследования и снова воссоздавать его во всей присущей ему самобытности умом конгениальным. У него в руках были одновременно и части, и духовная связь, соединяющая их в единое целое. Он чувствовал, где находится центр тяжести объекта и, что дается лишь немногим, мог логически объяснить это чувство без всякой риторики, без всяких мудреных изречений, мог осветить его понятиями и уяснить образной речью... Конгениальный ум Лессинга всегда направлял соответствующим образом его критику, почему она всегда была положительной в противоположность критике просвещения, которая не имела и не могла иметь этого качества. Ибо логический ум хорошо видит недостатки своего объекта и демонстрирует его отрицательные стороны; конгениальный, напротив, показывает нам, каково данное явление само по себе; при этом он не руководствуется предвзятыми мнениями, а проникает в его внутре-шою, изначальную сущность и раскрывает нам его положительный смысл. И этот конгениальный ум, эта конгениальная критика явля-С1ся тем фактором в натуре Лессинга, который, как он сам говорил, ими близок к гению»8.

Конгениальное рассмотрение стремится объяснить прошедшее исходя из его собственных внутренних условий и духовных особенное гей. Исходя из собственных внутренних условий греческого ис-

Там же. С. 670-671.
//. Фокин. Университетская реформация Шеллинга

кусства и духовных особенностей его исторического развития, Вин-кельман раскрыл его изначальную и своеобразную природу. Исходя из принципа исторического развития, Лессинг попытался выяснить изначальные условия христианской религии. «Во времена начального христианства, — говорит он в своем "Воспитании человечества" (1780), — слово "тайна" означало нечто совсем иное по сравнению с тем, что понимается нами нынче... В то время, когда они были открыты, то, будучи откровениями, эти истины, конечно же, не были истинами естественного разума; однако они затем и были открыты и сообщены ему, чтобы стать истинами самого разума»9. Исходя из такого доверия к разуму, Лессинг рассматривает историю христианства. Так, сравнивая христианские понятия о Боге и человеке с аналогичными понятиями в иудействе, он приходит к выводу, что христианство есть совершенно другая религия, нежели внешне обусловливающий его историческое происхождение иудаизм. При этом Лессинга не особенно смущает то обстоятельство, что из имеющихся четырех Евангелий лишь последнее, а именно Евангелие от Иоанна, понимает Христа собственно как Богочеловека (в отличие от остальных чисто исторических, еще квазиветхозаветных повествований Матфея, Марка и Луки)|0.

9 Цит. по: Гаман И. Г., Якоби Ф. Г. Философия чувства и веры. СПб., 2006. С. 311-312.

10 Тем не менее утверждение Куно Фишера о том, что именно Лессинг был первым, кто стремился постичь христианскую религию во всей ее оригинальности, во всей ее «исторической своеобразности», отличается, пожалуй, излишним пафосом, представляющимся весьма неуместным уже при знакомстве с ближайшей по времени деятельностью Гамана и Якоби. Особенно же странно выглядит это превознесение заслуг Лессинга в свете дальнейшего понимания Откровения в философии немецкого идеализма Шеллинга и Гегеля, которые, как было прекрасно известно и самому Фишеру, довольно скептически относились к просветительски-историческому методу, порожденному именно Просвещением и широко применяемому к христианству уже начиная с середины 30-х годов XIX столетия. Во всяком случае, будет напрасным пытаться искать дух подобного почитания заслуг Лессинга, скажем, в таких высказываниях Шеллинга, которые мы встречаем, например, в его лекциях по философии Откровения 1841 — 1842 г., где, касаясь типично лессинговской, просветительской («критическо-исторической») точки зрения на Св. Писание, Шеллинг (будучи, кстати, сам восторженным последователем и возродителем точки зрения развития Лейбница) полемически
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* * *

Постепенно вопрос об источнике человеческой истории становится основным вопросом исследования, ставятся задачи найти уже самые истоки религии, искусства, поэзии, языка, государства и т. д. Поскольку же все эти истоки должны иметь общий первоначальный феномен самородности, то таким «прафеноменом» человеческой истории и культуры выступает первобытный человек, как он непосредственно произошел из рук природы и Бога. Непосредственное, еще не ослабленное дальнейшим «искусственным образованием и культурой» единство всех человеческих способностей первоначального человека считается наиболее близким к первообразу природы и Бога, поэтому основной задачей образования (точнее говоря, «воспитании») человечества считается теперь возрождение этого первообраза человечества во всей его самородности, — возвращение из современного культурного состояния, совершенно чуждого «истинной человеческой природе», к «первоначально-естественному» человеку как к живому отображению Вселенной.

Поскольку же истина человеческой природы может выступать лишь в виде «темного и всеобъемлющего чувства Целого», соединяющего в себе все душевные силы, то возрождение этого первоисточника и выдвигается теперь высшей целью и задачей образования. Согласно этому воззрению, чувство и проявление своих природных способностей есть гениальность, чувство своей полной зависимости от Бога и родства с Ним является верой. «Прачеловеческие» формы духа (гений, вера и чувство) и должны выступить прообразом и целью развития человечества. Эти первоначальные, прообразные формы

восклицает: «Спросите того или иного критика, понял ли он, к примеру, книгу,

0 которой говорит, причем не кое-как, с точки зрения филологической, грамма-

1 ической, а по существу. Спросите, уразумел ли он Послание к Филиппийцам, ибо я сильно сомневаюсь в этом, так как вполне вероятно, что основное место, I ак сильно нас просветившее, он все-таки не понял. Постиг ли он смысл Послания к Евреям? Смею утверждать, что при тех поверхностных толкованиях, которые стали вполне обычными, когда почти каждый отыскивает в Писании лишь ю, что согласуется с его разумом, в Послании к Евреям он не нашел или не открыл тех характерных для Павла идей, которые нельзя соотнести ни с каким вручим автором, кроме Павла» (см.: Шеллинг Ф. В. Й. Философия откровения. 1.11. СПб., 2002. С. 356).
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человечества и выступают в эпоху позднего Просвещения в виде философии веры, гения и чувства. Такова точка зрения Гердера, Гамана, Лафатера и Якоби ".

с. Философия истории. Гердер. Иоганн Готфрид Гердер был философ самородного гения. В нем, как и в Лессинге, возродился эзотерический дух философии Лейбница, которую поэтому, как глубокомысленно заметил Куно Фишер, следует вообще рассматривать как глубочайшую сущность всего немецкого Просвещения. Если у Винкель-мана способность конгениального понимания проявлялась в ясном пластическом понимании, у Лессинга в отчетливом диалектическом мышлении, то у Гердера она проявилась в соединении с поэтической силой воображения. Поэтому его протест против просветительского рассудка эпохи носил более поэтический (не логический, как у Лессинга, и не пластический, как у Винкельмана) характер. Отсюда удивительно живой, но не всегда понятный стиль Гердера. «Самые оригинальные его сочинения, — говорит Куно Фишер, — носят на себе печать страстной, увлекательной, лихорадочной тревоги. Отсутствие спокойствия и ясности, отсутствие наглядной и отчетливой изобразительности лишает гердеровский стиль лучшего из того, что делает писателя образцовым. Это, без сомнения, был не такой человек, который действительно мог понять Спинозу и критически разобрать, а тем более опровергнуть Канта. Однако благодаря такому складу ум Гердера был отлично приспособлен к проникновению в более темные области человеческого духа; он обладал великим даром понимать чувством чужую душевную жизнь и чужие грезы и часто проявлял изумительное чутье относительно того, что скрыто в глубоких тайниках человеческого духа, недоступных чисто логическому уму. Поэтому внимание Гердера привлекало главным образом историческое развитие религии и поэзии; в этой сфере он чувствовал себя, как дома» |2.

Таким образом, главная ошибка рационального Просвещения, которую стремились преодолеть Винкельман, Лессинг и Гердер, за-

" См.: Фишер К. Лейбниц, его жизнь, сочинения и учение. СПб., 1905. С. 690 и сл.

12 Там же. С. 692.
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ключалась прежде всего в догматизированой точке зрения современных понятий по отношению к жизни прошлых веков. Нельзя, говорят они, детское состояние какой-либо культуры сравнивать с развившимся и зрелым ее состоянием, нельзя, исходя исключительно из уже развитых и зрелых понятий, пытаться понять ход истории.

«Так странно видеть, — говорит Гердер в своих "Идеях к философии истории человечества" (1791), разбирая истоическое происхождение христианских понятий из иудейской среды, — что переворот, затронувший не одну часть света, вышел из всеми презираемой Иудеи, и, однако, при ближайшем рассмотрении для этого тоже можно отыскать исторические причины. А именно: переворот, которому начало положила Иудея, совершился в духе, а как бы презрительно ни отзывались греки и римляне об иудеях, единственно они из всех народов Азии и Европы обладали древними сочинениями, на которых основывался их строй, и опираясь на которые, следуя этому строю, они развивали особую науку и литературу. Ни у греков, ни у римлян не было подобного свода религиозных и политических устроений, который вместе с древнейшими письменными генеалогическими свидетельствами был бы доверен особому колену и хранился бы им с суеверным почитанием. Из этих давно уже устаревших букв не мог не выступить со временем некий более утонченный смысл, к которому иудеи приучились, рассеиваясь среди других народов. В каноне их священных писаний находились и песнопения, и моральные изречения, и возвышенные речи, которые, будучи написаны в разное время й по самым различным поводам, срослись и одно единое собрание — его вскоре стали рассматривать как последовательную "систему", выводя из нее один "общий смысл". Пророки народа, эти утвержденные хранители закона страны, рисовали пароду картину того, каким он должен быть и каким он не был на самом деле; каждый оставался в пределах своего умонастроения, — и поучая, и воодушевляя. Предостерегая и утешая, внушая патрио-шческие надежды, каждый завещал потомству плоды своего ума и сердца, рассеивал семена новых идей, которые всякий мог взращивать по своему усмотрению. Из всех этих идей постепенно и не-
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заметно сложилась целая система чаяний, это были надежды на царя, который спасет свой пребывающий в упадке и рабстве народ, все перестроит заново и начнет на земле, превзойдя всех остальных царей, новый золотой век. Это были теократические ожидания, если судить по языку пророков; все приметы Мессии собраны были воедино, и так вырос живой идеальный образ, который стал подлинным знаком и печатью иудейского народа... И вот наступило наконец время, когда мечтания эти достигли своей вершины и когда сужден был им конец. Явился человек из народа, ум которого был возвышен над грезами о земном величии; все надежды, чаяния, пророчества Он положил в основание идеального царства, и царство это, по Его замыслу, вовсе не должно было стать царством небесным для иудеев. Ведь даже близкое падение своего народа Он предвидел и предсказал скорую и печальную участь роскошному храму иудеев, всему их богослужению, ставшему простым суеверием. Царствие Божие должно было наступить для всех народов, а народ, считавший Его "своим особым достоянием", был для Него мертвым телом.

Каких душевных сил стоило провозглашение подобных идей в тогдашней Иудее, видно по тому, как недружелюбно были восприняты они старейшинами и мудрецами народа; в них видели бунт против Бога и Моисея, преступление против оскорбленной нации, предательское разрушение всех ее надежд. И для апостолов самым трудным уроком было это происхождение христианства из иудейской религии; чтобы объяснить его евреям-христианам, даже и за пределами Иудеи, ученейшему из апостолов, Павлу, потребовались все тонкости иудейской диалектики»,3.

* * *

Так метафизика Лейбница была применена к истории. Ибо, находя в истории последовательно восходящий порядок национальных культур, Лессинг и Гердер, проницательно замечает Куно Фишер, мыслили в истинном духе лейбницевского учения о монадах. То, что стремился Лейбниц доказать в своей «Теодицее» (1714), а именно что

13 Гердер И. Г. Идеи к философии истории человечества, 1784/91. М., 1977. С. 478-512.
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в мире существует непрерывно прогрессирующее развитие, ту же идею теперь стремятся доказать Лессинг и Гердер для основы всемирной истории. Наконец, гениальный Якоби, которого тоже можно отнести к этой решающей переходной эпохе, своим «Разговором об идеализме и реализме» (1787) и особенно своими откровенными «Письмами об учении Спинозы» (1789) не оставил никаких шансов для возрождения того деревянного специфически-схоластического спинозизма, которым отличался дух философии предшествующей эпохи, подобно тому, как еще в недавние времена так называемое учение «диалектического и исторического материализма» также можно смело отнести в целом к сильно модифицированной и извращеннейшей форме именно спинозизма'".

Итак, согласно философии самородности, или человеческого гения, источником развития человечества является живая индивидуальность, вмещающая в себя весь мир, которая и есть сама истина, по-

14 Для пояснения этих слов должно быть достаточно одного только места из шестого дополнения Якоби к «Письмам об учении Спинозы», в которых Якоби впервые в новой философии ясно и недвусмысленно противопоставил учение о 1ак называемом "чистом и недвусмысленном монизме" Спинозы учение об индивидуальных субстанциях-монадах Лейбница. «Успешную атаку на спино-ИГ1М, — говорит Якоби, — можно предпринять лишь со стороны его определения индивидуации, так что в результате на место спинозовского ее опре-к-пения должны выступить либо Лейбницевы монады, либо акаталепсия элеатов. | Выдвигая свое определение индивидуального], Спиноза исходил из понятия 1н|ци как обусловленной необходимостью... Но при этом он не предоставил никакого оправдания самой возможности таких единичных вещей внутри абсолютной причинности своей единственной субстанции: ни их обособленности, ни их взаимодействию, ни общности их существования... Именно этого оправдания и по-фебовал Лейбниц, причем он потребовал его не исключительно от одного лишь

< ммнозы, а одновременно и от господствовавших в то время философских сект г.аргезианцев, гассендистов, да и вообще от всех мудрецов мира, допускавших "шможность действительной целостности без сплошной внутренней ее связи; юпускавших, будто неразрывно связанные между собою вещи способны обхо-

......си без самой связи, будто живая общность существ может обходиться без

л priori определяющей ее Гармонии, будто есть движение без силы, а жизнь без ■ Или» (цит. по: Гаман И. Г., Якоби Ф. Г. Философия чувства и веры. СПб., 2006. C. 171 172).
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знание которой, таким образом, можно черпать лишь из глубины индивидуального самопознания. Какой свежестью повеяло с этих пор над человеческим познанием, почти невозможно теперь и представить. «Сколь умножает человек свой грех, — обращается к новому поколению немецких ученых "северный маг" Гаман, призывая и пробуждая у него веру в себя, основанную уже на Вечном Евангелии предчувствуемого им духа нового немецкого идеализма, — когда он стенает о своей телесной темнице, о пределах, в коих заключены его чувства, о тусклости проникающего к нему света, и когда ненасытностью своей телесной похоти, сектантством своих чувственных предрассудков и горделивым презрением к свету он непрестанно ввергает это самое тело в преисподнюю!.. Разве не сам наш дух, погружаясь в глубочайшую пучину ничтожества, внезапно обнажает печать благородного своего происхождения и возносится Творцом над своими чувственными восприятиями, оплодотворяя их и сооружая из них подмостки, помогающие ему взобраться на Небо, т. е. со-творяет себе кумиров, обжигая ради них глину и отыскивая [для их объяснения] всякие чудеса? Но не чудо ли сотворяет наш собственный дух, претворяя свое чувственное томление в столь изобильное и изумительное богатство!»13

Так эпоха поздненемецкого Просвещения подготавливала почву для возникновения трансцендентального идеализма последующей критической философии. Ибо философия чувства (или веры) в отличие от предшествующей догматической метафизики, занятой познанием мира и вещей, становится уже самопознанием человека.

В.

Кант как основоположник современного университета

а. Мировоззрение Канта как основа современного образования.

Величие Канта (1724—1804) состоит прежде всего в преобразовании всего богатства идей эпохи Просвещения в одно замкнутое Целое. Творчески организующая сила кенигсбергского гения и коренится

15 Гаман Иоганн Георг. Крохи (1758). «Разъяснение заглавия»//Гаман И. Г. Философия чувства и веры. СПб., 2006. С. 68.

I. Эстетическо-философский метод университетского образования

как раз в абсолютной убежденности нахождения истины в формах самого познающего субъекта16, и основная организующая сила кан-товской системы заключается именно в живой вере в могущество разума. В этом центральном пункте заключается его истинное отношение к веку Просвещения, и именно здесь находится ключ к пониманию системы образования, построенной Кантом из этого нравственно-практического начала, в котором явственно проступают черты протестантского пиетизма.

Однако в отличие от всех предшествующих мыслителей Просвещения Кант не довольствуется одним лишь теоретическим познанием «всего существующего», но ищет глубочайшую сущность самого познающего разума, которую находит в убеждении моральной веры («искренность» и «откровенность»). Таким образом, благодаря Канту н немецкую философию проникает «научно обоснованное» могущество личной веры и убеждения.

Синтез ясного рассудочного мышления с полной нравственного убеждения волей предопределил характер всего послекантовского развития философии.

Ь. Кантовская иерархия факультетов. Исходя из религиозно-нравственного принципа, из примата практического разума над теоретическим, Кант выводит свою систему университетского образования, исходя из верховного понятия «государства» как высшей нравственной субстанции гражданского общества. Поэтому деление универси-10та на факультеты, согласно Канту, определяется не собственно научным интересом, но отношением той или иной науки к целям к (адачам государства. *

Это отношение к государству и устанавливает иерархию факуль-к'гов. Науки, которые влияют на общественную практическую жизнь, зависят от государства, и потому Кант называет их (вероятно, не без иронии) «высшими науками». Те же науки, которые незави-

"' Так, уже при самом первом рассмотрении критической философии, можно унилеть непосредственное влияние философии самородности Лессинга и Гердера (.1 1,1кже Гамана и Якоби) на кантовское мировоззрение: для Канта единственным источником истины также является человек, человеческое мышление, кри-I ическн мыслящее самого себя (а значит, и предмет своего познания).
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симы от государства, чья полная автономия является условием самого их существования, являются согласно этому делению «низшими науками».

Соответственно лучшей заботой государства о такой автономной науке будет не вмешиваться в ее независимые исследования. «Приблизительно таков был бы ответ философского факультета, — говорит Кант, — если бы правительство запросило его, какие теории должно оно предписывать ученым: только не мешать прогрессу познания и наук»17'. Причину же того, что зависимые факультеты оказываются «высшими», Кант объясняет из характера человеческих отношений: «Тот, кто может повелевать (хотя бы и он был, в свою очередь, покорным слугой другого), воображает себя важнее тех, кто (хотя и свободен) не может никем повелевать»1S. В то время как низшие науки, «теоретические», непосредственно не служат этим полезным целям государства, высшими науками оказываются все полезные с точки зрения государства, т. е. «практические», или позитивные, науки. Таким образом, «низшие» и «высшие» науки образуют противоположность теории и практики.

Исходя из того, что непосредственная и ближайшая цель государства заключается во благе своих сограждан, а человеческое благо имеет три главных определения (телесное — здоровье, общественное справедливость, вечное — блаженство), то в зависимости от понимания блага выстраивается и иерархия всех наук в системе государственного университетского образования. Если государство строится по социал-демократическому приципу природного инстинкта как высшего определения блага, то на первом месте оказываются временные интересы, а на втором — вечные^. Переоценка всех ценностей в таком государстве наступит лишь тогда, когда благо будет оцениваться исходя из приоритета моральных ценностей.

Цель государства обусловливает его средства. Государство нуждается в защитниках вечного, общественного и телесного блага, т. е. в духовенстве, юристах и врачах; для подготовки этих «защитников

17 Кант И. Спор факультетов (1798)//Кант И. Собр. соч. Т. 6. М, 1966. С. 480.

18 Там же.

19 При этом, добавляет Кант, среди временных будут отдавать предпочтение телесным, а потом уже общественным интересам.
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народного блага» необходимо их образование с помощью практических (в смысле их необходимости для государственной цели) наук — теологии, юриспруденции и медицины, которые поэтому являются «высшими» факультетами университета.

Исходя из приоритета вечного блага над временным (телесным и общественным), Кант отдает в идеальном государстве преимущество теологии, за которой следует юриспруденция, а затем — медицина. Государство обязывает эти науки, существующие исключительно ради блага, своими предписаниями и уставом. Разумеется, эта зависимость различного рода, сообразно природе наук20. Чем сильнее внутренняя (мнисимость факультетов, чем глубже она проникает само учение, 1см «выше» факультет. Самый высший факультет поэтому — теологический, самый низший — философский, ибо цель философского факультета— истина, независимая ни от какой общественной пользы || потому лишенная какого-то ни было практического значения для imara подданных. Единственное средство философии — автономный 1>и гум, который сам себе предписывает свои законы.

* * *

Итак, согласно Канту, философский факультет имеет целью ра-п'мное познание, которое в зависимости от своих первоначальных принципов бывает либо эмпирическим («историческим»), либо рацио-mi и.ным. Философский факультет универсален, ибо охватывает все

'" Так, в своем научном содержании медицина столь же независима от госу-n.ipLiiia, как и философия. Правительство лишь заботится о безопасности своих моидлпных, и его интерес по отношению к медицине заключается вообще в том, ч111»н.1 были врачи. Собственно медицинский устав поэтому касается не медицинской науки, а врачебной помощи. Что же касается теологического и юридического факультетов, то здесь и по самому научному содержанию они зависимы от уста-мпмнеиий государства. Так, при обучении теологии не разум, а Библия служит руководством теолога. Не естественное право, а существующий свод законов слу-+.П1 руководством юриста. Общественным учителям веры и права не дозволяется, i.iKiiM образом, никакое произвольное отклонение от этого канона. Хотя в отли-■HIC in геологии, где библейские предписания веры имеют для теолога-практика мычите неизменных вечных определений, для позитивного юриста нет такой шгрлой опоры, ибо общественные законы меняются в соответствии с эпохой п и|>;шами людей.
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исторические и рациональные науки, в которых ничто не принимается на «блаженную веру», нет никакого подчинения безусловным авторитетам, но основание и доводы действительны лишь постольку, поскольку они испытаны и доказаны. Здесь все должно подвергаться испытанию, ничто не принимается просто как «данное». Это всецело критический факультет.

Являясь универсальным, философский факультет включает в свою область также теоретический аспект наук «высших факультетов», а будучи критическим, он исследует те предпосылки, от которых «высшие науки» отправляются не спрашивая об их разумности, просто как от уставов. Таким образом, философский факультет рассматривает, согласно Канту, тот же предмет, что и другие («высшие») науки, только он относится к нему критически, а те — позитивно. Отсюда и возникает, согласно Канту, неизбежный спор факультетов, представляющий собой вполне закономерный (а потому, говорит Кант, и дозволяемый) спор между рациональной и позитивной науками. Таким образом, здесь, как и по отношению к целям государства, выступает то же отношение: теоретической науки — к практической, критики — к догме, философии — к теологии.

Таким образом, система образования Канта, исходя из чисто этического, нравственного, а точнее, морального основания, коренящегося в цели государства, приходит в конце концов к чисто внешнему распределению наук в соответствии с их конечной (моральной) целью. Философия в результате (как и в начале) оказывается служанкой теологии, все утешение которой должно состоять лишь в субъективном понимании службы своим господам: несет ли она барыне шлейф сзади, или светит ей факелом впереди.

С.

Становление послекантовской системы универсального образования

а. Воспитательная цель университетов. Подобно Канту, Фихте также исходит из примата нравственного вечного начала в процессе государственного строительства университетского образования. В лекциях о назначении ученого он углубляет и развивает свой взгляд на место ученого в системе универсального научного образования. Ученый, согласно этому взгляду, должен понимать условия совре-
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менной эпохи и подготовлять будущую. Поскольку же цели и задачи университетского образования у Фихте, как и у Канта, рассматриваются еще относительно общего плана национального (т. е. государственного) воспитания, постольку у Фихте речь идет о том, какой принцип (нравственного «блага», по Канту) следует положить в основу университета. Поэтому, когда в Берлине стал закладываться но-1!ый университет, вопрос о таком принципе (вместе с вопросом о характере реформы университетского образования) встал в связи с общим планом национального воспитания.

Отвечая на запрос времени о принципе университетского образования, Фихте издает отдельное сочинение: «План нового Берлинского Университета» (1807)21, в котором он выводит тот взгляд, что университеты должны давать именно то образование, в котором нуждается и на которое рассчитывает государство, входя как необхо-цимый элемент в общую организацию национального воспитания. Университеты должны быть, по мнению Фихте, прежде всего воспитательными, а не только учебными (или так называемыми свободно-образовательными) учреждениями. Существующие университеты, по мнению Фихте, совершенно лишены этого воспитательного характера своего образования.

В чем состоит основная цель университета? — спрашивает Фихте. Высшей целью университета является воспитание при посредстве на-vhii для науки. Студент и преподаватель должны быть настолько проникнуты наукой, чтобы всецелотггдаться ей, «жить в ней» так, чтобы мысль и деятельность принимали исключительно научную форму. Ишиь после того, как университетская жизнь выступит в этой научной форме, сама наука станет жизненным, способным к деятельнос-II! занятием — искусством. Этому «искусству науки», по мнению «Пихте, можно и нужно учить в университете. До сих пор, говорит Фихте уже в Речах к немецкой нации, немецкое национальное воспи-1 анис только призывало ученика к познанию первоначал науки, но ни призывы всегда оставались неисполнимыми, ибо эти научные первоначала оказывались несовместимыми с немецким нацио-пл!11*пым характером и вследствие этого чуждыми по отношению

1 Deducirter Plan einer zu Berlin zu errichtenden neueren Universitat, 1807 (Fich-i,- J (i. Samtliche Werke. 111. Abth. 3. Bd. Berlin, 1846. S. 95-204).
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к принципам самой жизни. В противоположность этому новое национальное образование должно последовательно формировать и развивать у студента подлинное чувство действительной жизни. А для этого, по убеждению Фихте, совершенно недостаточно обычное обучение «будущей специальности», рассчитанное главным образом на дальнейшее устроение частной жизни выпускника (каковое устроение, несмотря на свое полное оправдание с точки зрения общечеловеческой морали среднего человека, все же не имеет никакого права голоса в вопросе о конечной и главной цели всеобщего образования в стенах государственного университета). Главная причина этого несоответствия цели универсального образования и его действительного использования выпускником, превращающим университетский диплом в простое средство для добывания куска хлеба, состоит, согласно Фихте, в изначальном признании у выпускника свободной воли в исполнении своего профессионального предназначения после окончания университета. Именно в этом признании «свободной воли», говорит Фихте, стараясь как можно резче подчеркнуть основную мысль нового университетского образования, и состоит основная ошибка современного образования, которое обнаруживает полное свое бессилие и ничтожество, рассчитывая лишь на добрую волю выпускника. Ибо, признавая, что, несмотря на все многолетние усилия, воля универсанта по-прежнему остается свободной, т. е. «нерешительно колеблющейся между добром и злом», это так называемое университетское образование совершенно не может и не собирается (находя это попросту невозможным) его действительно образовывать! Напротив, новое университетское образование должно состоять именно в том, чтобы на той почве, которую оно предлагает для обработки, подлинная свобода воли заключалась в строгой необходимости истинно научных решений и невозможности принятия ничего произвольного и противоположного истине. Ведь целью всякого подлинного образования, напоминает Фихте, является произвести прочное, определенное, цельное духовное бытие, о котором можно будет сказать, что оно не только «развивается и процветает», но безусловно есть, и которое не может быть никаким иным, но только таким, каково оно есть. Если университетское образование не стремится к подобному бытию, то это уже не образование, а только некая бесцельная игра, подобная той, которой забав-
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л и ют состоятельную молодежь в современных «университетах». Ибо если университет не формирует у своего выпускника подобного цельного духовного бытия, то в лучшем случае это лишь означает, что его образование еще не завершено. Тот, кому после завершения университета нужно еще напоминать о подлинных целях науки и, стало быть, также о целях его собственных научных стремлений, показывает лишь то, что он вообще еще не обладает какой-либо определенной и действительной волей. В этом случае, как это обыкновенно п происходит, такой «специалист» будет действовать в сфере науки 10Ш.КО в силу мертвой традиции, так что бесполезно было бы ожи-/1.Ш. от него каких-либо новаторских свершений или хотя бы просто ■■нестандартных решений и мыслей», требующих и предполагающих шюлне уверенную в себе необходимую волю.

* * *

111 кола искусства науки необходима, она завершает систему нацио-м.ии.ного воспитания, основой которого служит общая народная шко-1ч. собственно зданием — средняя школа, а вершиной — университет. Г.пимгие человека в целом есть дело сознательного национального щи-питания, а не слепого случая. Поскольку всякая научная деятель-пне п, состоит в искусстве научного усвоения, понимания и, затем, пре-пткншния, то подлинная задача университета заключается в воспитании искусства «научного пользования рассудком», которое должно, 1 in чаемо Фихте, производиться на основе известных знаний, полу-'iiiini.ix студентом уже в средней школе. При этом университетское ciiivieime должно предполагать в ученике не безмолвного слушателя, пи Анною собеседника, получающего знания в диалогической форме . •'критического преподавания. Поскольку же развития научного мыш-iiiiMii можно достичь, лишь отдав всю свою жизнь задачам науки, то 1 I ун-т должен совершенно отделить себя от обыденной массы «ре-\н енеппиков и тупо вкушающих жизнь горожан», изолировать себя "| пи гересов обыденной общественной жизни и от тяжести ее забот, , in 1>1()отичив все свои интересы на науке. Цель университета — воспи-i.iп. художников науки, которые были бы способны, в свою очередь, .iii|i.i кшыпать художников науки. Университет, таким образом, дол-1 in ими. «профессорской семинарией».
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Ь. Философия и особенные науки. Итак, основная идея университета, согласно Фихте, вытекает из понятия школы научного искусства. Поскольку философия есть наука вообще, т. е. всеобщая наука, охватывающая всю духовную деятельность, то она в качестве Науко-учения и должна упорядочить все области знания. Именно философию, согласно Фихте, надо превратить в научное искусство, а ее преподавание — в школу научного искусства. Поэтому в задачу «школы научного (философского) искусства» входит учиться и учить философствованию, ибо любое специальное научное искусство сводится в конечном итоге лишь к применению всеобщего философского искусства. Однако преподаватель философского искусства не должен преподавать готовую систему философии, хотя она и есть у него, ибо так невозможно научить философствованию.

Ш кола философского искуства должна поступать так же, как философия, которая исходит всегда из основных принципов, спускаясь к особенным отдельным наукам, — в основу всякой специальности она должна полагать «органическую целостность», или «энциклопедию» данной науки, благодаря которой каждая особенная наука связана с философией. Путем энциклопедического преподавания отдельных специальных наук в университетское преподавание вносится дух и метод философии. Под «энциклопедией» Фихте понимает не агрегат «разносторонних» знаний, но науку в ее внутренней завершенности и органической целостности. Таким образом, философия является самой всеобщей наукой, за которой по значимости следует, согласно Фихте, филология, «как общее средство всякого взаимопонимания». Математика и история суть отдельные науки. История делится, в свою очередь, на «историю текущих явлений» и «историю длящихся явлений» (т. е. естественную историю), теоретическую часть которой составляет естествознание.

Далее, университет, как школа научного искусства, не должен, согласно пониманию Фихте, делиться на «факультеты». Ибо, что касается научного пользования рассудком, теология и юриспруденция вполне совпадают с философией, филологией и историей, а медицина — с естествознанием, так что выделять их как отдельные предметы научно не обосновано22.

22 FichteJ. G. Deducirter Plan... § 19-27.
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История, выполняющая свою цель и задачи университета, есть, согласно плану Фихте, одновременно история искусства науки. Непрестанный ход и прогресс научной жизни, в котором идет непрекращающийся рост научного искусства, накопляющего материал, и благодаря философствованию расширяющего и проясняющего понятия завершает, таким образом, систему национального воспитания посредством университета23.
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Таким образом, современное (послекантовское) понятие «обра-ювание» обозначает уже не только развитие и культивирование •■природных задатков» и «способностей» человека. «Окончательная шлифовка понятия "образование", сформулированная Гердером, — и торит Ханс Георг Гадамер, — закончилась в Период между Кантом и Гегелем. Кант еще не употребляет слово "образование" именно и гаком ["сверхприродном"] значении и в такой связи. Он говорит

0 культуре способностей (или "природных задатков"), которая в этом качестве представляет акт свободы действующего субъекта... Гегель, напротив, ведет речь о самообразовании и образовании, когда поднимает тот же вопрос об обязанностях по отношению к себе самому, ■но и Кант»24.

Ото различие внутри понятия «образование» (Bildung) следует осо-

1 км и ю подчеркнуть, переходя к более развернутому изложению сис-I с мы образования Шеллинга, которое уже с необходимостью предполагает свое философское обоснование, некую систему философии, н основании которой лежит нечто, уже имеющее образ (Bild). «Имен-

'' Более подробно см.: Фишер К. История новой философии. Т. VI. СПб., .'1)01. Кн. 4, гл. 9.

4 Гадамер X. Г. Истина и метод. М., 1988. С. 51—52. — Таким образом, образо-iiiiiiuc, взятое в смысле способа мышления, не равнозначно культуре как развитию . мисобностей или талантов.
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но в этом и состоит превосходство понятия образования по отношению к простому культивированию имеющихся задатков, от которых оно произошло. Культивирование задатков — это развитие чего-то данного; простыми средствами здесь выступают прилежание и привычка, перешедшие в простой навык. С идеей же образования существенно связано бытие самого духа»25. Ибо, разрывая с непосредственным и предметным, человек в процессе образования поднимается (или углубляется) до всеобщей природы своего существа, охватывающей одновременно теоретическую и практическую сферы. «Всеобщая сущность человеческого образования состоит в том, что человек делает себя во всех отношениях духовным существом... Образование — как подъем ко Всеобщему — является тем самым задачей человека, которая требует пожертвовать особенным ради Всеобщего»26.

Таким всеобщим основанием образования явилась на рубеже XVIII—XIX в. эстетическо-философская система Целого, точнее, эс-тетическо-философская потребность эпохи в такой системе. Ибо именно эстетический, а не абстрактно-логический фактор оказал существенное влияние на развитие всей немецкой культуры. Именно благодаря эстетической потребности философии предъявили требование быть завершенной в себе, абсолютно цельной системой. Из глубины своей целостной сущности философия должна породить все свои отдельные положения и задачи и таким образом подойти к гармоническому примирению, к тождеству с самой собой — такова была эстетическо-философская максима этой великой эпохи

Этот принцип целостности, абсолютного тождества, и развился в философской системе Шеллинга, которая явилась основанием и одновременно высшим результатом немецкой культуры, последовавшей за эпохой рассудочного Просвещения.

Для лучшего понимания системы университетского образования Шеллинга необходимо вкратце рассмотреть генезис его научного обоснования.

25 Гадамер X. Г. Истина и метод. С. 53. м Там же. С. 54.

" Эта мысль поэтически вдохновляла уже Гёльдерлина, оказавшего в этом отношении значительное влияние на Шеллинга и Гегеля. Подобную же цельность философии выдвигал и Фридрих Шлегель.

П. Система научного и университетского образования Шеллинга

А.

От Наукоучения к Натурфилософии

а. Ранние философские сочинения. Первые самостоятельные исследования Шеллинга касались мифов, исторических сказаний п философем Древнего мира. Изучая Библию, 18-летний студент пытается дать философское обоснование христианства, в частности библейской истории о грехопадении. В последний год пребывания п Тюбингенском университете (1794/95) появляются его первые философские сочинения: «О возможности формы философии вообще» (1794) и «О Я как принципе философии» (1795). Эти первые философские сочинения Шеллинга находятся целиком под влиянием iivii.Ko что вышедшего в свет «Наукоучения» (1794) Фихте, благодари которому главным образом и пробудились его творческие силы и философии.

Распространенная тогда в Германии смесь ортодоксальной тео-iih'iiu и кантианства была противна критически мыслящему уму молодого мыслителя и вместе с тем не удовлетворяла его религиозно протестантскую швабскую душу. Исключительно филологическое образование теологического факультета Тюбингского университета мкже не удовлетворяло молодого теолога в содержательном познании живого Бога28. Неудивительно, что в «Наукоучении» (1794) Фихте он увидел истинное и единственно возможное развитие кри-i ичсской философии.

После изучения «Элементарной философии» (1789—1791) Рейн-.■ч1ы)а и антикритического произведения «Энезидем» (1792) Шульце, м котором кантовско-рейнгольдовскос учение подверглось нападкам новоявленного скептицизма, для Шеллинга стал особенно очевидным недостаток последнего обоснования положений критической философии. Ему стало ясно, что для того, чтобы стать наукой, фило-

• офии Канта (как и ее интерпретации Рейнгольдом) не хватало дей-

• тншпельного выведения ее положений из единого принципа (осново-iiti шжения). Поэтому Шеллинг, следуя за Наукоучением, определяет

'■ Насколько сильна была эта потребность, видно из его письма, написанного \ I' ти-ie появления его первых философских сочинений: «Как я счастлив, что

..... и и'перь могу изучать эту науку [медицину]», — пишет он 4 сентября 1797 г.

I"»'1111 г ни м и сообщает о своем намерении написать «Теорию животной жизни».
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задачу научной философии в том, чтобы преодолеть дуализм и натуралистическое понимание форм мышления Кантовой философии путем развития систематической формы, обладающей объективным содержанием.

В своих первых философских сочинениях Шеллинг развивает проблему Наукоучения не со стороны собственно логического понятия, но лишь в своеобразном расширении горизонта абсолютного Я, заимствованного у Фихте. Философия, говорит он, основана на сущности самого человека и не может сводиться к мертвым формулам, «или только к философскому кунстштюку, лишь сводящему имеющиеся понятия к высшему понятию, погребая живое дело человеческого Духа в мертвой "способности"...29 Философия, скорее, выражаясь языком Якоби, должна разоблачать наличное бытие и обнаруживать, что ее сущность и Дух заключаются не в формуле и букве, а ее высший предмет не есть нечто опосредствованное понятиями, нечто старательно обобщенное, но является в человеке чем-то непосредственно достоверным лишь себе самому»30.

* * *

В сочинении «О возможности формы философии вообще» (1794) Шеллинг определяет основоположение философии как безусловное и единое. Далее, в произведении «О Я как принципе философии» (1795) этот единый безусловный принцип определяется им как абсолютное Я. Здесь критическая философия решительно расходится с догматической системой Спинозы, как и с «догматизмом» многочисленных кантианцев. Чтобы выяснить эту противоположность догматизма и критицизма и вместе с тем устранить неверные толкования кантовской Критики, Шеллинг пишет свои «Философские письма о догматизме и критицизме» (1795). Далее были «Исследования в пояснение идеализма Наукоучения» (1796—1797)31, направленные (как и так называемые первое и второе «Введение в Науко-учение» Фихте (1794 и 1797)) главным образом против кантианцев.

29 Намек на «Теорию способности представления» (1789) К. Л. Рейнгольда. 10 Шеллинг Ф. В. Й. Ранние философские сочинения. СПб., 2000. С. 33. 31 Четыре исследования, из которых самое важное — третье.
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Мнимые приверженцы кантовского учения, основываясь на букве Канта, считают мир состоящим из «вещей-в-себе», независимым от человеческого духа. Они исходят при этом из той ложной предпосылки, что форма и содержание (материал) знания совершенно обособлены друг от друга. «Форма» знания дана нами самими, в то время как «содержание» знания, согласно толкованию кантианцев, получается нами извне. Но таково ли на самом деле учение Канта? Каким образом возникает в нас представление о внешних, «независимых от нас» вещах? Согласно предпосылке кантианцев, на этот вопрос невозможно ответить, и основной вопрос критической философии о возможности знания не имеет тогда никакого смысла.

Главной причиной такого ошибочного толкования Канта, якобы разделяющего знание на два совершенно изолированных элемента, является смутное представление о вещи-в-себе. Вещь-в-себе, это измышление ума, исчезла бы, словно утренний туман перед восходом солнца, если бы только верно поняли учение Канта о возникновении объектов посредством силы воображения и созерцания. «Если iiu можно было предвидеть, что слепая вера в слова человека окажется гораздо сильнее, чем вера в его в философию, то можно было бы пожалеть, что свою философию, разрушающую до основания всякий догматизм, Кант изложил языком догматизма»32.

Лишь с точки зрения обыденного (естественного) сознания объекты даны нам извне и кажутся независимыми от нас вещами, существующими как таковые вне нашего представления, т. е. «в-себе». Гели философия не доходит до познания того, что объект есть сама паша необходимая деятельность, то она обречена на тот же бессмыс-1ц-ппый эклектизм, что и у обыденного сознания. Напротив, в интел-исктуальном созерцании субъект и объект абсолютно тождественны. Объектом интеллектуального созерцания является, таким образом, само интеллектуальное созерцание. Дух в интеллектуальном созерцании выступает объектом самого себя. Это первоначальное тождество, || котором способ действия и продукт этого действия самосозерцаю-шего духа совпадают, составляет основу нашей веры во внешний мир.

См.: Шеллинг Ф. В. Й. Исследования в пояснение идеализма Наукоучения. IV о исследование (1797) // Шеллинг Ф. В. Й. Ранние философские сочинения. < Ни., 2000. С. 232.
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Таким образом, первоначальное созерцание есть, согласно Шеллингу, необходимое условие сознавания объектов и самосознания духа. Дух должен знать свое действие, должен свободно познать необходимость своего первоначального созерцания. Поэтому он выходит за пределы этого первоначального непосредственного единства, представляя его объективным действием, чтобы свободно построить то, что делал необходимо, будучи как бы связанным со своим продуктом. Выйдя за пределы непосредственного изначального единства, дух стремится в продуктах своей деятельности осознать себя. Таким образом, деятельность духа становится теперь свободным самоопределением, основой которого является воля. Воля — высшее условие свободной деятельности духа, т. е. самосознания, благодаря которому возникает объективное созерцание. Отсюда ясно, что и форма и содержание знания не даны, а возникают из духа. Собственная природа свободно самоопределяющегося духа представляется ему внешней природой. На самом же деле это его собственная, развивающаяся природа, которая «своими собственными продуктами указывает (незаметно для обычного глаза, но ясно и определенно для философа) тот путь, на котором она постепенно достигает самосознания»33. Природа есть история духа, его бессознательное развитие, цель которого есть свобода, т. е. идеал целесообразности.

«Постоянный и твердый ход развития природы к организации ясно обнаруживает живое влечение, которое, как бы в борьбе с грубою материей, то побеждает, то терпит поражение, прорывается то в более свободных, то в более ограниченных формах. Это всеобщий Дух природы, постепенно преобразующий грубую материю до самого себя. Начиная с мхов, в которых едва лишь заметны следы организации, и до благородного образа, как бы уже сбросившего с себя оковы материи, господствует одно и то же влечение выражать до бесконечности один и тот же идеал целесообразности, один и тот же прообраз — чистую форму нашего Духа. Никакая организация немыслима без творческой (продуктивной) силы. Хотел бы я знать, как проникла бы такая сила в материю, если последнюю мы будем считать вещью-в-себе? Здесь уже нет оснований быть робким в утверждениях.

33 См.: Шеллинг Ф. В. Й. III исследование в пояснение идеализма Наукоуче-ния // Шеллинг Ф. В. Й. Ранние философские сочинения. С. 215.
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Никакое сомнение невозможно в том, что происходит ежедневно и перед нашими глазами. Продуктивная сила имеется в вещах вне нас. Но такая сила есть лишь сила Духа. Таким образом, эти веши не могут быть "вещами-в-себе" — не могут быть благодаря себе самим. Они могут быть лишь творениями, лишь продуктами Духа. Последовательный ряд организаций и переход от неживой к живой природе ясно обнаруживает продуктивную силу, лишь постепенно развивающуюся до полной свободы» "М.

Шеллинг постоянно подчеркивает, что в основе всякого философствования лежит нечто непосредственное, нечто самодостоверное, подлежащее не деянию, но лишь интеллектуальному созерцанию. Иначе и быть не может, говорит Шеллинг, ибо «столь же мало, как силы, с помошью которых сохраняется универсум, можно объяснить опять из материи (поскольку материя их предполагает и должна объясняться из них), столь же мало и система нашего знания объяснима из нашего знания; последнее само предполагает принцип, который выше, чем наше знание и познание. Но то, что единственно превышает всякое наше познание, есть наша способность трансцендентальной свободы, или воля. Ибо как граница всякого нашего знания и действия эта способность есть необходимо также и единствен-I to Непонятное, Неразрешимое — самое Безосновательное (Grundloseste) и Недоказуемое по своей природе, но именно поэтому — также и самое Непосредственное и Очевидное в нашем знании»35.

Это и есть абсолютная свобода. И хотя, добавляет Шеллинг, этот псе обосновывающий, безусловный принцип абсолютной свободы мы осознаем лишь посредством деяния (Tat), а себя самих лишь благодаря волению (Wollen) (которое и есть «источник самосознания»), «но в абсолютной воле Дух непосредственно сознает (или интеллектуально созерцает) самого себя. «Созерцанием» это познание называется потому, что оно непосредственно, «интеллектуальным» — по-и>му, что оно имеет объектом деятельность, далеко выходящую за пределы всего эмпирического и никогда не достигаемую посред-ii ном понятий. То, что представляется в понятиях, покоится. Поня-

" Там же. С. 218-219.

14 См.: Там же. С. 228-229.
И. Фокин. Университетская

реформация

Шеллинга

тие, таким образом, бывает лишь об объектах и для того, что ограничено и чувственно созерцается. Понятие движения — это не само движение, и без созерцания мы бы не знали, что такое движение. Но свобода познается только свободой, деятельность постигается только деятельностью. Если бы в нас не имелось никакого интеллектуального созерцания, то мы бы навсегда были бы заключены в наших объективных представлениях, и тогда не было бы также никакого трансцендентального мышления, никакой трансцендентальной силы воображения, никакой философии — ни теоретической, ни практической» 36.

Итак, эта абсолютная воля, или воление (Wollen), есть не рефлектирующая, не доказывающая, не абстрагирующая, но самопорождающая деятельность Я. Рассудочное же понятие, согласно Шеллингу, есть нечто условное и отличное от самого Я.

Интеллектуальное созерцание выступает не только основанием всякого мышления, но и как высшая форма мышления, уже не рефлектирующего и не оперирующего понятиями, но непосредственно познающего. «Если вообще имеется знание, то должно существовать знание, которого я достигаю не снова посредством другого знания, но всякое другое знание является знанием только благодаря ему». Чтобы достигнуть этого положения, «нам не нужно предполагать особого рода знание», в то время как то, что является «Высшим», является, согласно Шеллингу, также и высшим принципом всякого познания. «Таким образом, он [высший принцип] должен мыслиться лишь потому, что он есть, и он должен быть не потому, что должно быть что-то другое, но потому, что мыслится он сам: чтобы достигнуть Высшего, не нужно ничего, кроме самого этого Высшего, — Абсолют может быть дан только через Абсолют»37.

Единственным «понятием» достойным абсолютного Я как абсолютного, является то, что оно есть «то, что для себя совершенно не является объектом, а для чего-то вне себя не может быть ни объектом, ни необъектом, т. е. не может быть вообще ничем», — что, следовательно, имеет свою реальность «исключительно только посред-

16 Шеллинг Ф. В. Й. III исследование в пояснение идеализма Наукоучения. С. 229.

37 См.: Шеллинг Ф. В. Я. О Я как принципе философии (1795), § 1 // Шеллинг Ф. В. Й. Ранние философские сочинения. С. 39.
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ством самого себя»1*. Абсолютное Я есть «абсолютная реальность», «абсолютная каузальность» и «чистое тождество», «Безусловное», «Неизменное», «общая всему точка единства и постоянства», все удерживающая в сфере своей мощи, — то, «чту всему, чту есть, придает единство и постоянство»39.

Будучи абсолютной порождающей самое себя реальностью, то есть неразличенным единством мышления и бытия, абсолютное Я реализует себя, поскольку оно мыслит, и мыслит, поскольку оно себя реализует. «В совпадении созерцания и понятия, предмета и представления издавна заключалось собственное сознание человека и тем самым твердое и непоколебимое убеждение в действительном мире. Только идеализм (тот, который Кант хотел навсегда изгнать из человеческой головы) отделил объект от созерцания и предмет от представления. Идеалист в этом смысле одинок и покинут в мире, повсюду окруженный призраками. Для него нет ничего непосредственного, и самое созерцание, в котором совпадают дух и объект, является для него одной лишь мертвою мыслью... Все, что есть, есть для него нечто найденное путем заключения и разумения — для него нет ничего Изначального. Если однажды допустить эту раздвоенность между понятием и созерцанием, представлением и действи-1СЛЬНостью, тогда наши представления окажутся видимостью»1111.

* * *

Для Шеллинга всякое познание Абсолютного содержится уже и первом познании этого Абсолютного. Все «последующее» познание, возникающее посредством отрицания (антитезиса), существенно, по его мнению, не само по себе, но лишь «для нас», которые вынужденно — в силу своей конечной природы — девальвируют абсолютное Я до уровня эмпирического конечного Я, лишь постулирующего абсолютное тождество, которое созерцается лишь интеллектуально: «Моральный закон конечного существа должен представлять это

См.: Шеллинг Ф. В. Й. О Я как принципе философии. § 7 // Там же. С. 51. ''' См.: Там же. С. 52.

"' См.: Шеллинг Ф. В. Й. Исследования в пояснение идеализма Наукоучения (1796/97). I исследование//Шеллинг Ф. В. Й. Ранние философские сочинения. С. 199-200.
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тождество не в качестве существующего (Seiend), но в качестве постулируемого»41.

Вместе с тем для такого непосредственного обладания синтезом Я и Не-Я необходимо уже иметь внутреннее созерцание, способное на конструирование самого себя. «Какому-нибудь эскимосу или жителю Огненной Земли оказалась бы непонятной и наша самая популярная философия. Он не имеет для этого даже чувства (Sinn). Так у иного человека, считающегося среди нас философом, совершенно и полностью отсутствует философский орган: философия есть для него воздушный замок, приблизительно как для глухого от рождения, если бы он не знал или не верил, что другие люди имеют больше чувства, чем он, и превосходнейшая теория музыки покажется пустой игрой понятиями, хотя и имеющей в себе самой связь, но в основании совершенно не имеющей никакой реальности. Таким образом, в философии точно такое же множество различных принципов, как и степеней внутренней силы созерцания; один будет делать принципом философии представление, другой — изначальный синтез категорий, наконец, третий — наивысшее благо. При всем том этим еще ничего не сделано. Для внутреннего чувства должно существовать нечто безусловно Необходимое. Необходимым же для внутреннего чувства является не что иное, как долженствование. Следовательно, постулат, из которого исходит философия, должен иметь объект, который каждый человек если и не сознает, то, по крайней мере, должен сознавать. Такому человеку следует показать, что если он не осознает

41 Шеллинг Ф. Я. Я. О Я как принципе философии. § 14 // Шеллинг Ф. В. Й. Ранние философские сочинения. С. 69. — Несмотря на большую широту постановки философской проблемы, Шеллинг еще разрешает ее так, что в итоге остается непонятным, какое значение имеет мышление для созерцания, а созерцание — для мышления, если обе формы познания принципиально отличны друг от друга. Однако, как верно заметил по этому поводу Гегель, чистое интеллектуальное созерцание «есть совершенно то же самое, что и чистое мышление... Ведь здесь мы должны брать веру и созерцание в высшем смысле как веру в Бога, как интеллектуальное созерцание Бога, т. е. должны как раз отвлечься от того, что составляет отличие созерцания и веры от мышления. Невозможно объяснить, чем отличается вера и созерцание, помещенные в эту высшую область, от мышления. Тот, кто думает с помощью таких (ставших бессодержательными) различий высказать и утвердить нечто очень важное, на самом деле оспаривает определения, тождественные с теми, которые они отстаивают».
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этот объект, то для него будет совершенно непонятным и изначальное долженствование» п.

Таким образом, в «Исследованиях в пояснение идеализма Нау-коучения» Шеллинг склонен представлять тезис интеллектуального созерцания как изначальное конструирование Я самого себя.

Шеллинг впервые с такой определенностью доводит до сознания, что тезис интеллектуального созерцания может быть лишь началом (выражаясь языком Гегеля — лишь моментом в развитии мышления), что он есть не столько продукт самодостаточного созерцания, но скорее вступление в процесс несовершенного мышления, которое, начав с простого бытия, движется посредством своих противоположных определений, посредством своего /ую/иивопологания, посредством ничто, к своей большей определенности, т. е. к большей определенности первого Положения, которое — поскольку оно должно быть единством бытия и ничто (т. е. противоположности Я и Не-Я Наукоучения, выраженной в абстрактной форме) — не может оставаться самим первичным бытием, но, продвигая себя к ничто, достигает (правда, уже в «Логике» Гегеля) определенности становления. Шеллинг, таким образом, подготовляет это разрешение противоположности Я — Не-Я, придав ей более абстрактную форму. Ибо Не-Я, абсолютно противополагаемое Я, согласно Шеллингу, «■или абсолютно противоположно Я, есть, стало быть, абсолютное Не-Я, т. е. абсолютное Ничто, — или оно становится Нечто, вещью, т. е. больше не противополагается абсолютно, но обусловливается, полагается в Я, то есть перестает быть вещью в себе»43. В сочинении «О Я» (§ 10, сноска) Шеллинг даже высказывает убеждение, что те-(ису необходимо противополагается антитезис, однако не аналитически, но путем прогресса «от тезиса к антитезису, а отсюда — к синтезу». То, что Я «противополагает себе Не-Я, требует не больше оснований, чем то, что оно абсолютно полагает самого себя, и вообще одно непосредственно заключает в себе другое»44.

Шеллинг Ф. В. Й. Исследования в пояснение идеализма Наукоучения (1797). Приложение // Шеллинг Ф. В. Й. Ранние философские сочинения. С. 264. 41 Шеллинг Ф. В. Й. О Я как принципе философии. § 10 // Там же. С. 61. 44 Там же. С. 60.
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Таким образом, само отношение Я и Не-Я, тезиса и антитезиса, должно быть, согласно уже произведению Шеллинга «О Я» (1795), прогрессом от тезиса к антитезису. «Второе основоположение не должно выводиться аналитически из первого, ибо из абсолютного Я не может возникать Не-Я. Скорее здесь имеет место прогресс от тезиса к антитезису, а отсюда к синтезу»45.

Таким образом, уже в сочинении «О Я» (1795) Шеллинг вполне диалектически различает бытие и наличное бытие (Sein und Dasein) и выводит Dasein из синтеза бытия и ничтоА6. Затем он пытается внести ясность в категории модальности, делая Dasein тезисом нового диалектического перехода («прогресса»), благодаря чему Dasein становится возможностью, которая в антитезисе выступает как действительность, а в синтезе обоих — как необходимость41.

Ь. Философия Я и философия Природы. Итак, согласно трансцендентальной философии, всякий источник познания проистекает из абсолютного Я. Прежде чем это открытие могло развиться в систему, в философии должен был произойти поворот от предметов внешнего, преднайденного мира вещей к самому постигающему мышлению. Эта революция духа и произошла в критической философии Канта. Непоследовательность Канта состояла прежде всего в том, что он, с одной стороны, совершенно верно показал несостоятельность систем предшествующей философии, которую он называл «метафизикой», твердо установив невозможность метафизического познания48, а с другой стороны, математическое (метафизирующее) естествознание он объявил единственно возможным и «легитимным» теоретическим познанием объектов, поскольку настоящая метафизика невозможна. Только Фихте впервые открыл для философии но-

45 Шеллинг Ф. В. Й. О Я как принципе философии. § 10 // Шеллинг Ф. В. Й. Ранние философские сочинения. С. 60.

46 Первые намеки учения о бытии Гегеля, использованные последним в своей «Науке Логики» (1812—1816).

47 Шеллинг Ф. В. Й. О Я как принципе философии. § 16 // Шеллинг Ф. В. Й. Ранние философские сочинения. С. 88—89.

48 Тем не менее, если бы метафизика была все-таки возможной, то, согласно Канту, она могла бы состоять лишь в осуществлении идеала метафизического познания, т. е. в познании «вещей в себе».
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ный («легитимный») путь к объективности; перед абсолютным Я На-укоучения «объективная» сущность непознаваемой «вещи-в-себе» исчезла, как утренний туман перед восходом солнца. Можно ска-)ать, что Натурфилософия Шеллинга вступила на путь, уже освещенный Наукоучением Фихте.

* * *

Неудивительно, что после великого открытия абсолютного Я как нсеобщего Первоначала философская мысль оказалась не в состоянии полностью отказаться от прежних тенденций догматической метафизики, которые снова заявили о себе уже на почве трансценден-I ильного идеализма. Новая возникающая точка зрения философии [ребовала пересмотра изначальных проблем. В процессе этого переосмысления вслед за Кантом и Фихте и выступил Шеллинг, который не отказался в отличие от Наукоучения от прежних мировых проблем метафизики, но попытался их разрешить с помощью трансцендентального мышления. Ибо Натурфилософия Шеллинга по ( моему намерению и постановке философских проблем и есть именно попытка внутри трансцендентальной философии Я восстановить прежнюю философию мира. Поэтому ее вообще можно рассматривать как первый этап развития философии Я на пути критического переосмысления и преобразования метафизики, разработанной в основных чертах уже Аристотелем. И подобно тому, как наивное мышление первых греческих философов начинало с исследования природы, оы.явив природные (хотя и не эмпирические) элементы «истинным ы.ггием», так и начало иследования немецкого трансцендентального идеализма происходит в спекулятивной сфере философии природы.

* * *

Кант, впервые давший прочное обоснование нашему опыту, пони пи мому, предоставил сами природные явления в их конкретной определенности исключительно эмпирической (опытной) науке и ее мн гсматическо-рассудочной рефлексии. При этом сама философия сюшческие категории) оказалась совершенно оторванной от явлении познаваемой природы естествознания, а «спекулятивное» мыш-
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ление было представлено им, как всегда, в виде схем категорий, внешне примененных к эмпирическим данным («материалу» — Stoff) опыта49.

Очевидно, что возможность более внутреннего проникновения спекулятивного мышления и эмпирии могла возникнуть лишь тогда, когда в самой философии была осознана необходимость преодоления предпосылки критической (и эмпирической!) философии, разделяющей процесс познания на «форму» и «содержание» познающего мышления. Фихте «попытался вылить философию целиком из одного куска, философию, в которой не было бы принято извне ничего эмпирического» 50, и тем самым он попробовал сделать то, «о чем никто не думал со времен Аристотеля, — показать определения мышления в их необходимости, их выведение, их конструирование»".

Именно Фихте впервые выразил неудовлетворенность абстрактным рассудочным единством критической философии, привносимом извне в многообразие данного «содержания», доставляемого чувственностью, впервые признав в абстрактном противопоставлении формы и материала познания движущий принцип трансцендентального идеализма. Априорная и апостериорная формы познания, говорит он в своем первом введении в Наукоучение, для совершенного идеализма представляют собой нечто единое, лишь рассматриваемое с двух разных сторон, которое различается лишь по способу его рассмотрения. «Если результаты философии не согласуются с опытом, то эта философия наверное ложна: ибо она не исполнила своего обещания вывести весь опыт и объяснить его из деятельности интеллигенции»^1.

49 Хотя в своей «Критике чистого разума» (1781), в отделе Трансцендентальной логики, Кант и стремится критически обосновать и ограничить математическое естествознание, а в «Критике способности суждения» (1791) приходит к трансцендентальному познанию телеологических принципов биологии, лишь в «Метафизических началах естествознания» (1755) он попытался перейти от логических категорий к познанию природы, изложив теорию материи и ее первоначальных сил, однако не указал тот путь, на котором надо установить новую связь между спекулятивным мышлением и эмпирией.

50 Hegel G. W. F. Geschichte der Philosophie. Bd. III. Frankfurt-am-Main, 1986. S. 391-392.

51 Ibid. S. 401.

32 Fichte J. G. Samtliche Werke. Bd. I. Berlin, 1845. S. 447.
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Обещание вывести и объяснить весь совокупный опыт из деятельности мышления и берется исполнить Натурфилософия Шеллинга. Правда, под «опытом» Фихте в отличие от Шеллинга понимал не научный опыт естествознания, но лишь естественное, наивное мышление, непосредственно приступающее к данным извне «объектам». «Объект не есть a priori, но он дается Наукоучению лишь в опыте; объективная значимость доставляет каждому [исследователю] его собственное сознание объекта»". И Наукоучение Фихте показало, что рассудочное познание, имеющее место в Кантовой философии, не может быть применимо к абсолютному «предмету», к самому субъекту-объекту познания.

У Шеллинга также прослеживается этот вывод Наукоучения. Подобно Канту и Фихте, Шеллинг также убежден в примате практического разума над теоретическим, хотя для Шеллинга в отличие от Фихте абсолютная воля принципиально непознаваема. Это практическая идея, являющаяся исключительно предметом веры практического разума. Согласно Шеллингу, ограниченность нашего разума состоит не в том, что он хочет познать Абсолютное, но в том, что он хочет познать его как предмет, т. е. как нечто ограниченное, как и все предметы рассудочного познания. «Вы причитаете, — говорит Шеллинг в последнем письме о догматизме и критицизме, — что разум ничего не знает о вещах-в-себе, об объектах сверхчувственного мира. И вы никогда — даже только смутно — не предчувствовали, что не слабость вашего разума, но абсолютная свобода в вас делает интеллектуальный мир недоступным для всякой объективной силы, что не ограниченность вашего знания, но ваша неограниченная свобода указала объектам познания пределы простых явлений?»54

Таким образом, согласно Фихте, абсолютное Я лишь являет себя н качестве ограниченного рассудка. Изначально полагая самого себя

Ibid. S. 253. — Вообще, естествознание, как и искусство, было весьма далеко от научных интересов Фихте. Особенно естествознание почти не касалось его nvxa, совершенно далекого от естественнонаучных проблем. Наоборот, Шеллинг направляет свое философское внимание на обе эти сферы культуры, указывая и-м самым и на другую постановку главных задач философии, и на другие приоритеты в способе их решения.

'' Шеллинг Ф. В. Й. Ранние философские сочинения. С. 151.
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как «отграниченное, Я не имеет никакого бытия, подобного бытию Я-лишенных, лишь являющихся сознанию этого Я вещей, которые и существуют, собственно, лишь благодря его конечному сознанию. Поэтому бытие неограниченного абсолютного Я есть бытие для себя, и никакого другого «бытия» у него нет и не может быть. Оно само, деятельно порождая самого себя, творит свое деятельное бытие-самопорождение, свою неограниченную деятельность.

Эта абсолютная деятельность изначально неограниченного Я является не «предметом» теоретического рассмотрения, но условием самого теоретического («предметного») отношения вообще. Поэтому Наукоучение справедливо усматривало полную бессмысленность требования показать (или «доказать») Я в опыте. Никакой опыт, который всегда предполагает изначальную разделенность на «форму» мышления и «материал», данный этому мышлению, не в состоянии ничего добавить идее абсолютного Я, т. е. идее изначально Неограниченного, — никакой материал (в том числе и «интеллектуальный») никогда не даст этой идее никакой «реальности», и никакая форма не придаст ей какой-либо теоретической «объективности».

Таким образом, Наукоучение отказывает идее абсолютного Я в теоретической («предметной») реальности и объективности опыта, и основанием для этого служит изначальное противоречие мыслить границу стремления ограниченного Я, заключающего в себе изначально нечто Неограниченное, и одновременно сохранять эту границу, полагаемую рассудку этой неограниченной деятельностью55.

Таким образом, идея абсолютного Я не может, согласно Фихте, достичь теоретического завершения посредством интеллектуального («сверхчувственного») созерцания. Но в этом же смысле оказывается «теоретически несовершенным» также и всякое другое познание, отделенное от идеи абсолютного Я. Например, математика, которая имеет своим «предметом» числа и пространственные фигуры, или эмпирическое естествознание, занятое движениями материи^ фи-

33 Из-за необходимости спасти самосознание Я, мыслящего свою неограниченность, Фихте вынужден сохранять границу, постоянно возобновляемую для этого Я в его стремлении к полному отождествлению деятельности ограничения и снятия этой границы.
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зическими явлениями и т.д., оба, отделенные от абсолютного Я, в процессе познания пытаются рассудочно объединить данный «материал» с этой идеей. Это объединение (синтез) происходит либо, как у математики, на почве недоказуемых (т. е. «данных») аксиом, либо, как у обычного естествознания, чисто эмпирически. Наконец, если оба метода объединяются, возникает математическое естествознание. Но и математическое естествознание, конечно, не достигает совершенного тождества с абсолютной идеей, ибо способ познания математического естествознания (происходящий исключительно на почве математико-эмпирического созерцания) на деле оказывается лишь фрагментарным и ограниченным («особенным») абстрактно-рассудочным («формальным») мышлением.

Это происходит, однако, как полагает Шеллинг, лишь потому, что математическое естествознание произвольно ограничивает наше мышление миром «данных явлений». Поэтому это произвольное ограничение вовсе не является теоретически обоснованным. Скорее, в этом произволе чувствуется практическая направленность нашей воли. Но эта направленность никоим образом не может служить критерием или основанием самой теории, т. е. выступать принципом Пауки как таковой. Ибо познание неограниченного Я теоретически недостаточно не потому, что ему «не хватает» чувственного материа-ил или соответствующего этому материалу «созерцания», но как раз наоборот — потому что теоретически недостаточна сама (математическая) эмпирия, не имеющая в своем основании интеллектуального i о (ерцания Я, т. е. высшего принципа познания. Пусть естествознание продолжает прогрессироать по своему проторенному пути, даже mi и этот прогресс совершается на основании неясных (с точки зрения абсолютного Я) принципов, все равно «перед судом философии разрешатся в конце концов все те споры, разрешением которых не могут быть заняты другие науки, пребывающие в полном доверии к созерцательности своих понятий и к пробному камню опыта, ко-трый они всегда имеют под рукой»56. Поэтому всякое восхваление -тчности» и «объективности» естественных наук неуместно перед

"' Schelling F. W. J. Samtliche Werke. Erste Abth. 2. Bd. Stuttgart und Augsburg, ixv>. S. 193 ff.
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как «отграниченное, Я не имеет никакого бытия, подобного бытию Я-лишенных, лишь являющихся сознанию этого Я вещей, которые и существуют, собственно, лишь благодря его конечному сознанию. Поэтому бытие неограниченного абсолютного Я есть бытие для себя, и никакого другого «бытия» у него нет и не может быть. Оно само, деятельно порождая самого себя, творит свое деятельное бытие-самопорождение, свою неограниченную деятельность.

Эта абсолютная деятельность изначально неограниченного Я является не «предметом» теоретического рассмотрения, но условием самого теоретического («предметного») отношения вообще. Поэтому Наукоучение справедливо усматривало полную бессмысленность требования показать (или «доказать») Я в опыте. Никакой опыт, который всегда предполагает изначальную разделенность на «форму» мышления и «материал», данный этому мышлению, не в состоянии ничего добавить идее абсолютного Я, т. е. идее изначально Неограниченного, — никакой материал (в том числе и «интеллектуальный») никогда не даст этой идее никакой «реальности», и никакая форма не придаст ей какой-либо теоретической «объективности».

Таким образом, Наукоучение отказывает идее абсолютного Я в теоретической («предметной») реальности и объективности опыта, и основанием для этого служит изначальное противоречие мыслить границу стремления ограниченного Я, заключающего в себе изначально нечто Неограниченное, и одновременно сохранять эту границу, полагаемую рассудку этой неограниченной деятельностью55.

Таким образом, идея абсолютного Я не может, согласно Фихте, достичь теоретического завершения посредством интеллектуального («сверхчувственного») созерцания. Но в этом же смысле оказывается «теоретически несовершенным» также и всякое другое познание, отделенное от идеи абсолютного Я. Например, математика, которая имеет своим «предметом» числа и пространственные фигуры, или эмпирическое естествознание, занятое движениями материи^ фи-

33 Из-за необходимости спасти самосознание Я, мыслящего свою неограниченность, Фихте вынужден сохранять границу, постоянно возобновляемую для этого Я в его стремлении к полному отождествлению деятельности ограничения и снятия этой границы.

II. Система научного и университетского образования Шеллинга

зическими явлениями и т.д., оба, отделенные от абсолютного Я, в процессе познания пытаются рассудочно объединить данный «материал» с этой идеей. Это объединение (синтез) происходит либо, как у математики, на почве недоказуемых (т. е. «данных») аксиом, либо, как у обычного естествознания, чисто эмпирически. Наконец, если оба метода объединяются, возникает математическое естествознание. Но и математическое естествознание, конечно, не достигает совершенного тождества с абсолютной идеей, ибо способ познания математического естествознания (происходящий исключительно на почве математико-эмпирического созерцания) на деле оказывается лишь фрагментарным и ограниченным («особенным») абстрактно-рассудочным («формальным») мышлением.

Это происходит, однако, как полагает Шеллинг, лишь потому, что математическое естествознание произвольно ограничивает наше мышление миром «данных явлений». Поэтому это произвольное ограничение вовсе не является теоретически обоснованным. Скорее, в этом произволе чувствуется практическая направленность нашей воли. Но эта направленность никоим образом не может служить критерием или основанием самой теории, т. е. выступать принципом Пауки как таковой. Ибо познание неограниченного Я теоретически недостаточно не потому, что ему «не хватает» чувственного материа-ил или соответствующего этому материалу «созерцания», но как раз наоборот — потому что теоретически недостаточна сама (математическая) эмпирия, не имеющая в своем основании интеллектуального i о (ерцания Я, т. е. высшего принципа познания. Пусть естествознание продолжает прогрессироать по своему проторенному пути, даже mi и этот прогресс совершается на основании неясных (с точки зрения абсолютного Я) принципов, все равно «перед судом философии разрешатся в конце концов все те споры, разрешением которых не могут быть заняты другие науки, пребывающие в полном доверии к созерцательности своих понятий и к пробному камню опыта, ко-трый они всегда имеют под рукой»56. Поэтому всякое восхваление -тчности» и «объективности» естественных наук неуместно перед

"' Schelling F. W. J. Samtliche Werke. Erste Abth. 2. Bd. Stuttgart und Augsburg, ixv>. S. 193 ff.

V T III
И. Фокин. Университетская реформация Шеллинга

притязанием разумного познания, которое требует понимания высшего обоснования всего совокупного опыта и систематической связи всякого знания вообще.

Пока естественная наука о природе не выполнила это высшее требование разума, философия природы полностью правомочна и даже обязана в сфере физических явлений приступить к поставленной задаче. Критерием теории, таким образом, должна выступать не математика и не математическое естествознание, но само трансцендентальное мышление, возвышающееся над границей всякого «объективного знания», только и способно породить из себя этот критерий, чтобы судить об истинном познании и науке. Вообще пока эмпирико-ма-тематическая наука о природе (или так называемое «математическое естествознание») не в состоянии сделать интеллектуальное созерцание Я принципом понимания в области эмпирии, пока всякое эмпирическое знание (опыт) не будет понято из этого высшего принципа, до тех пор и философское познание природы также не может судить о том, насколько теоретически может быть обосновано это знание и где находится его истинная граница.

* * *

Кант лишь противопоставил критическое (трансцендентальное) мышление наивной метафизике и метафизическому эмпиризму, направленным на объективный мир вещей, т. е. на «объективность», понимаемую еще как исключительно «данную», и сам остался одной ногой в эмпиризме. Шеллинг хочет преодолеть непоследовательность трансцендентальной философии Канта на почве трансцендентального мышления в сфере самого эмпиризма и на этом пути пытается обосновать необходимость натурфилософского познания вместо объективирующей докантовской метафизики.

Если критическая философия Канта была в целом направлена против метафизического познания объектов, то философия природы Шеллинга выступает уже не только против метафизики, но главным образом против метафизического познания самой физики, против метафизики в физике. В то время как критическая философия Канта некритически поместила познающий субъект в мир объектов, рассматривая его с точки зрения общего другим предметам критерия
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«объективности познания», физика «познает» предметы совершенно в отрыве от познающего субъекта, будто эти предметы существуют наряду с познающим субъектом и независимо от него, являясь «вещами в себе». Этот трансцендентный реализм объективирующей метафизики содержится во всякой физике, утверждает Шеллинг.

Таким образом, чтобы выступить как совершенное («теоретическое») знание объектов, физика должна быть переосмыслена в трансцендентальную науку о природе, критически преодолевшую в себе всякое проявление «объективирующей метафизики». Ибо физика и метафизика суть лишь две стороны единого процесса познания, преодолевающего их односторонность в процессе трансцендентального переосмысления. Физика (философия природы) и метафизика (философия Я), подобно тождеству апостериорного и априорного у Фих-1с. представляют, согласно Шеллингу, две различные отрасли одно-I о и того же древа единого философского Познания.

В.

Система абсолютного тождества

Руководствуясь эстетическо-философской потребностью Целого, Шеллинг стремился к разрешению противоречия между философией природы и философией Я, между натурфилософией и трансценден-|;ии.ным идеализмом. Выведя обе части единой системы из абсолютною Я Наукоучения, Шеллинг в дальнейшем так их преобразовал, •по уже не мог вернуть их обратно к Я. Придав природе смысл само-( тигельного Начала, Шеллинг тем самым постепенно уравнял природу с абсолютным Я, т. е. с тем высшим принципом, которому он но лого следовал как единому и единственному предмету трансцен-ш-итального идеализма. Однако развитие Натурфилософии показало, .....целью всего природного процесса является возникновение Я. Поэтому Шеллинг приходит к выводу, что обе эти постоянно пересекающиеся и взаимообусловливающие части философии, Природа и Я, нуждаются во всеобщем обосновании, которое Шеллинг предпочел на-и.жлть отныне Абсолютным, или «абсолютным разумом».

Таким образом, натолкнувшись в обеих частях своего учения на противоположность между природой и духом, Шеллинг видит задачу | носю учения в том, чтобы найти для трансцендентальной филосо-
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фии и натурфилософии единую высшую основу, единое всеобщее основание природы и духа, единое Абсолютное, поэтому, подобно Спинозе, он также назвал Абсолютное «Богом»*1.

Таким образом, интеллектуальная интуиция, из которой должен был исходить метафизический идеализм в кантовском смысле, у Шеллинга не является уже интуицией Я, направленной на самое себя, как это было у Фихте, но становится интеллектуальным созерцанием, направленным на Абсолютное — гениальным созерцанием, которое нельзя и не нужно как-либо «доказывать» и без которого, согласно Шеллингу, философия вообще невозможна. Если же философский гений, переживающий это интеллектуальное созерцание, также представляет собой явление единого Абсолютного (Бога), тогда и направленное на Бога созерцание философа должно в то же время содержать Самосозерцание Абсолютного. Отсюда проистекает понятие изначального (абсолютного) тождества субъекта и объекта.

Абсолютное не идеально и не реально, оно не дух и не природа, но абсолютное тождество (или «индифференция») обоих определений. В отличие от Спинозы Абсолютное у Шеллинга как индифферентное все же содержит в себе возможность дифференцирования, благодаря чему оно (в качестве Вселенной) может развиться в систему различных явлений. Проблема состоит, однако, в том, что, хотя из индифферентности Абсолютного развиваются оба рода дифференцированных явлений (реальный и идеальный), все же само Абсолютное при этом не достигает ни в одном из них своего полного изображения. Ибо даже самое полное раскрытие абсолютного разума не может быть осуществлено в единичном явлении. Следовательно, это осуществление можно искать только в Целом как совершенной совокупности всех явлений, т. е. во Вселенной.

Вселенная и есть, таким образом, совершенное самообнаружение Абсолютного, полное развитие разума — Высшая Потенция, в которой Абсолютное, исходя из точки еще не определенной в себе Индифферентности, прошло весь ряд дифференцирований и восстано-

57 Однако следует учесть, что спинозистское понимание Бога существенным образом было преобразовано Шеллингом благодаря живому принципу развития, проникшему уже из учения Лейбница в философию Просвещения (прежде все-_ го — Лессинга и Гердера).
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вило свое конкретное органическое Тождество. Поэтому Вселенная есть самый совершенный из всех организмов и вместе с тем самое совершенное произведение искусства. Вселенная есть тождество абсолютного организма и абсолютного произведения искусства5S.

В «Изложении моей системы философии» (1801) Шеллинг осуществляет наконец свой план, о котором он заявил еще в сочинении «О Я как принципе философии» (1795), а именно — построение системы в противовес Спинозовой «Этике»59. Согласно его замыслу, система философии должна быть абсолютной системой тождества, ибо просто «системой тождества» (Identitatssystem) она уже выступала в его Натурфилософии и в Наукоучении Фихте, который также начинал свою философию с первого положения тождества (Я = Я), развивая из него все последующие положения.

* * *

Итак, первоначальный вариант Натурфилософии Шеллинга еще находился целиком в русле философии Фихте, не представляя в общем никакой системы, отличной от Наукоучения. «Система трансцендентального идеализма» (1800) притязает на выработку такой новой основы, существенно отличной от Наукоучения, а учение о тождестве уже дает эту новую основу, которая и выступает основным принципом дальнейшего развития Натурфилософии60.

38 Здесь Шеллинг почувствовал известное родство своего воззрения с натурфилософией эпохи Возрождения, которая также рассматривала Вселенную одновременно как организм и художественное произведение, в котором Истина и Красота совпадают. Таким образом, Система абсолютного тождества Шеллинга становится своеобразным эстетическим пантеизмом, в котором единство чувственного и духовного, из которого исходил Шиллер в своей эстетике, проводится через все явления действительного мира. Именно в силу этого эстетического момента Прекрасного (мировой Поэмы) неподвижный натурализм спинозовского учения постепенно преобразуется в художественно-динамическое движение живого Целого.

" Шеллинг Ф. В. Й. Ранние философские сочинения. С. 36.

60 Учению о тождестве, выработавшему основной принцип новой (натурфилософии, посвещены прежде всего следующие сочинения Шеллинга:

1. Darsteliung meines Systems der Phitosophie (Изложение моей системы фи-иософии, 1801).
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* * *

Формально Шеллинг использует для своей системы абсолютного тождества «геометрический» способ построения доказательств, убедительно, по его мнению, завершающих систематический порядок определений и теорем, которыми прямо-таки насыщено его изложение 1801 г. Открыв в системе абсолютного тождества всеобщее Первоначало, он естественно ожидал, что из этого Первоначала философские истины будут следовать с тою же вневременною необходимостью, как из природы пространства следуют геометрические истины. «Применение математического метода к разрешению философских проблем, — замечает по этому поводу Куно Фишер, — всегда заключает в себе тот недостаток, что вместо наглядных доказательств дает словесную аргументацию и, следовательно, страдает от неточностей словесных выражений, так как нельзя поручиться за то, что в этих рассуждениях одно и то же слово всегда употребляется в одном и том же смысле»61.

2. Бруно, или о божественном и естественном принципе вещей, 1802.

3. Лекции о методе университетского образования, 1803.

Таким образом, главную роль в выработке нового принципа системы абсолютного тождества, по собственному признанию Шеллинга, имело «Изложение моей системы философии» (1801), излагающее конструирование реального ряда (до начала органики) философии природы. На этом конструировании реального ряда изложение останавливается, лишь кратко указав на идеальный ряд явлений, который завершается идеей истины и красоты. «Незаконченность этого сочинения, — говорит Куно Фишер, — легко объяснима. Продолжение было бы лишь повторением в иной форме изложенной почти в то же самое время "Системы трансцендентального идеализма" (1800), для которой новая форма изложения была вовсе не подходяща и неблагоприятна. Чтобы не повторять в гораздо менее удобной и принужденной форме то, что уже только что было превосходно высказано, Шеллинг предпочел оставить сочинение неоконченным. Также и изложение реального ряда явлений было по существу лишь обзором известных нам уже идей из области философии природы. Шеллинг вновь знакомит нас с понятием "материи", "силы", "противоположных сил", "силы тяготения", "удельного веса", "сцепления" и "света", "динамической деятельности" в магнетизме, электричестве и химическом (гальваническом) процессе, "органической жизни" и "органической метаморфозе". Частные изменения и дополнения имеют мало значения, они не существенны и не характеризуют новой системы» (Фишер К. История новой философии. Т. VII. СПб., 1905. С. 583). 61 Там же.
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Конструируя новую систему, Шеллинг заявляет, что хочет преодолеть недостаточность догматического (в лице Спинозы) и критического (в лице Фихте) направлений монистической, т. е. единственно возможной, философии. Над противоположностью догматизма и критицизма должен возвыситься абсолютный Разум. Природа не может быть независимой от всякого (субъективного) знания, ибо иначе окажется невозможным никакое познание; если же природа (или «мир») зависит от субъективного знания как своего условия, то тем самым уничтожается реальность природы. Значит, заключает Шеллинг, мир обусловлен не относительным, а абсолютным знанием, которое составляет глубочайшую сущность всех вещей, их Всеединство. Всякое явление должно найти себе место в этой системе и таким образом быть постигнуто. Такова основная идея системы абсолютного тождества.

Всеединство, поскольку вне его ничего нет, состоит в самопознании, которое выступает как его необходимое выражение, его форма существования — вечное бытие, необходимо следующее из его сущности, которое Шеллинг и называет «Разумом». Таким образом, разум в новой системе есть само Абсолютное, абсолютное знание или самопознание всеединства, из которого необходимо следует его самополагание в виде субъект-объекта. Являясь по существу бесконечным, разум выступает неограниченным в своем самопознании п в своем бытии, т. е. в своем самополагании в виде субъект-объекта".

* * *

Итак, абсолютный разум новой философской системы Шеллинга есть спекулятивный разум, имеющий предметом самого себя: его рефлексия и самополагание уже мыслятся не отделенными дру! от друга, как это имело место в предшествующих системах трансцендентального идеализма, но слитыми воедино. Изложение новой системы «из-чагает» поэтому уже не историю самосознания, становящегося Абсо-чютным (или приближающегося к Нему), но говорит о системе, уже

10 Schelling F.W.J. Samtliche Werke. I. Abth. 4. Bd. Stuttgart unci Augsburg 1856 § 18-21.
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ставшей прообразом Абсолютного. Хотя поначалу Шеллинг различает разум и тождество, говоря: «Высшим законом для бытия разума... является закон тождества» (§ 4)", но вслед за этим тождество постепенно сливается с бытием: «...быть относится к сущности абсолютного тождества», и это бытие есть разум: «Разум един (ist eins) с абсолютным тождеством»64, в то время как «бытие относится точно так же к сущности разума, как и к сущности абсолютного тождества»".

«Точка зрения философии, — говорит Шеллинг, — есть точка зрения Разума, ее знание есть знание вещей, как они существуют в себе, т. е. как они существуют в разуме. Характерная черта философии состоит в том, что она совершенно устраняет всякую внеполож-ность и рядоположность, всякое различие во времени и вообще всякое различие, примешиваемые к мышлению силою воображения, — одним словом, она видит в вещах лишь то, чем они выражают абсолютный разум»66. Только теперь Я и природа, мышление и бытие стали тождественны с самим Абсолютным и в самом Абсолютном. Абсолютный идеализм Шеллинга упразднил всякую конечность и ограниченность (точнее, всякую границу) вообще. Ибо на самом деле «ничто само по себе (an sich) нельзя рассматривать как конечное, а философия рассматривает все само по себе»".

Поскольку каждая потенция в системе абсолютного тождества представляет собой лишь определенный перевес объективного или субъективного фактора, на которые дифференцируется тотальная индифферентность абсолютного тождества в процессе относительного самопознания, постольку совокупность всех потенций равна сумме всех потенций с перевесом объективности и сумме всех not тенций с перевесом субъективности, т. е. сумме обеих этих сумм, выражающих абсолютное тождество в противоположных величинах, которые, в свою очередь, уничтожают друг друга, образуя в конечном итоге абсолютную индифференцию. Абсолютная тотальность потенций и есть, таким образом, абсолютная идифферентность

63 Schelling F. W. J. Samtliche Werke. S. 116.

64 Ibid. S. 118.

65 Ibid. Zusatz.

66 Ibid. § I, поясн. " Ibid. S. 119.
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субъективного и объективного как неизменное вечное бытие абсолютного тождества. «Наше утверждение, — говорит Шеллинг, — если выразить его в самой ясной форме, сводится к следующему: если бы мы могли обозреть все существующее в совокупности, то в Целом мы усмотрели бы совершенное количественное равновесие субъективности и объективности, следовательно, чистое тождество, в котором ничто неразличимо, хотя бы в частностях перевес падал на ту или другую сторону; иными словами, это значит, что количественное различие существует вовсе не как вещь в себе, а только как явление. В самом деле, абсолютное тождество, т. е. то, что существует абсолютно и во всем, вовсе не подвергается влиянию противоположности между субъективным и объективным, а потому и количественное различие между субъективным и объективным существует не в отношении к абсолютному тождеству, т. е. не в вещи-в-себе, и следовательно, вещи или явления, представляющиеся нам "различными", на самом деле не различны, а едины, так что они (правда, не в отдельности, а все в совокупности, причем противоположные потенции первоначально нейтрализуют друг друга) представляют само чистое незамутненное тождество. Это тождество есть первоначальная, а не производная сущность; оно производится только потому, что оно существует. Оно существует уже во всем, чту есть. Сила, изливающаяся в природе, по существу тождественна с тою силой, которая обнаруживается в духовном мире, с той лишь разницей, что в первом случае она должна бороться с перевесом реального, а во втором случае — с перевесом идеального; впрочем, и эта противоположность, представляющая собой различие не по существу, а лишь по степени, представляется как противоположность только тому, кто находится вне индифференции и не усматривает первоначальности абсолютного тождества. Эта противоположность является только тому, кто сам отделился от целостности и обособился от нее, как производное существо; для того, кто не отклонился от абсолютного центра тяжести, абсолютное тождество есть Первое Бытие, бытие не производное, а существующее первоначально, так что единичное бытие возможно только внутри, а не вне Его, и обособленное в действительности (а не только в мысли) превращается в ничто. Как возможно, чтобы от этой абсолютной целостности что-нибудь отделилось или было обособлено мыслью, на этот
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вопрос здесь еще нельзя дать ответа, так как мы скорее занимаемся здесь доказательствами того, что такое отделение в вещи в себе невозможно и с точки зрения разума ложно; мало того (как это легко усмотреть), оно есть источник всяких заблуждений»68.

Таким образом, отождествление абсолютного тождества со Вселенной есть основная идея «Изложения моей системы философии» (1801) Шеллинга. «Абсолютное Тождество есть не причина Вселенной, а сама Вселенная. В самом деле, все, что есть, есть само Абсолютное Тождество, а Вселенная есть именно все, что есть»69. Однако, хотя Вселенная в себе тождественна Абсолютному (недифференцированному) Тождеству, она есть это Абсолютное Тождество лишь формально, «если рассматривать ее со стороны сущности и формы ее бытия» 70.

Вместе с тем изложение системы философии Абсолютного Тождества (1801) можно рассматривать лишь как более расширенное и углубленное обоснование прежней Натурфилософии, «изложенной» Шеллингом в виде учения о развитии мира в форме потенций. Только на этот раз потенциирование Абсолютного выступает у Шеллинга в систематическом виде прогрессивного возрастания Субъективности. «Если сравнить метод в форме "диалектики" Гегеля или "объективации воли "Шопенгауэра, — говорит Куно Фишер о методе новой системы Шеллинга, — то, оставляя в стороне применение этих методов, нельзя не признать существенного согласия их с "методом потенциирования" Шеллинга, а из того простого факта, что Шеллинг обнародовал этот метод в 1801 г. (это был свет, открывшийся ему тогда!), следует его приоритет»71.

68 Schelling F. W. J. Samtliche Werke. § 30, Erkldrung.

69 Ibid. §32.

70 Ibid. § 23-24; § 33, Anmerkung.

71 Фишер К. История новой философии. Т. VII С. 599. — Далее К. Фишер прибавляет: «В ином отношении стоит он к Фихте, у которого никто не может оспаривать той заслуги, что он ввел в философию метод возрастающей субъективности. Шеллинг воспользовался этим методом в своей «Системе трансцендентального идеализма» (1801) и в «Изложении моей философии» (1801) дал ши-
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Развитие мира есть являющаяся Вселенная, каждая потенция этого развития есть выражение мирового принципа абсолютного разума, «относительная целостность». Низшая ступень (или потенция) развития мира, существующая при максимальном перевесе объективного фактора, есть материя (primum existens), а высшая есть истина и красота, т. е. максимально перевешивающая субъективность в своем совершенном самопознании и самовыражении. Таким образом, материя (заключающая в себе минимум субъективности) и эстетическое произведение искусства (заключающее в себе максимум субъективности) представляют собой два противоположных полюса самовыражения и самопознания абсолютного тождества. Субъективность в условиях низшей ступени существует лишь как пространственная концентрация, как сила, действующая в слепую глубину. На высшей ступени абсолютного самопознания субъективность выступает уже как высшая творческая сила, как сила и полнота гения, из бездонной бессознательной глубины духа раскрывающая тождество бессознательного и сознательного, природы и духа в художественном произведении.

В конечном итоге можно согласиться с Куно Фишером, что «Изложение моей системы философии» (1801), в силу известной непосредственности перехода от абсолютной индифференции абсолютного тождества к относительной тотальности, так и осталось фрагментом, в котором натурфилософские положения выражены лишь в форме афоризмов о философии природы72. В системе абсолютного тождества 1801 г. наиболее заметен недостаток в фундаментальном основании новой философии Шеллинга.

* * *

Итак, интеллектуальное созерцание дифференцированного (т. е. вполне развившегося) Абсолютного, достигшего таким образом це-

рокое универсальное его применение: в сравнении с Фихте это не изобретение, а шаг вперед; расширение и углубление, несомненно сообщившее философии но-ные силы, которых не было в распоряжении у его предшественника».

72 «Aphorismen iiber die Naturphilosophie», появившиеся позже (Schelling F. W. J. Samtliche Werke. I. Abth. 7. Bd. Stuttgart und Augsburg, 1860).
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лостности Вселенной, должно созерцать в самом себе также и все пройденные им ступени дифференциации, т. е. потенции, которые существуют, во-первых, как объективные явления (как реальные формы развития Абсолютного) и, во-вторых, как формы самосозерцания Абсолютного. Потенции как формы самосозерцания Абсолютного Шеллинг называет идеями. Абсолютное (или Божество) созерцает в этих идеях самого себя, реализуя (или объективируя) их в объективных явлениях природы и истории.

Таким образом, учение о потенциях превратилось в учение об идеях: потенции эмпирической действительности служат не непосредственными дифференциями Абсолютного, но осуществлением и самоутверждением идей, на которые дифференцируется Божество при самосозерцании.

Исходя из своего преобразованного учения об идеях, Шеллинг в «Лекциях о методе университетского образования» (1803) создает свою систему университетского образования. Эти лекции представляют собой первую попытку развить весь многочисленный организм наук из единой мысли, тем самым указав каждой науке ее задачу и метод. При этом «Лекции» стремятся представить также идеальный образ сущности и задач университета.

Университет, согласно основной мысли Шеллинга, есть школа научной работы, в которой должны получать более глубокое решение все задачи человеческого познания. Каждый отдельный индивидуум должен, согласно Шеллингу, научиться рассматривать сущность своей будущей практической деятельности с научной точки зрения и понимать эту свою деятельность в тесной связи со всей остальною культурною жизнью.

2. Система образования Шеллинга

Итак, согласно точке зрения, достигнутой Шеллингом к 1801 г. в «Изложении моей системы философии», Абсолютное Тождество есть сама Вселенная — непрерывный бесконечный ряд эволюционно прогрессирующих потенций как органическое живое Целое и абсолютная тотальность всех потенций. Точно таким же органическим Целым должна быть и одна единая Наука, которая есть не что иное, как форма выражения (или «отражения») самой Вселенной. И, no-
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добно тому как отдельные единичные вещи и явления унивесума как таковые не являются самой Вселенной, но, как выражается Шеллинг, находятся вне Абсолютного Тождества и для него (т. е. поистине) не существуют, так же и отдельные науки, занятые отдельными (единичными) явлениями и погруженные в единичное бытие как таковое, превращаются в механический агрегат, со всех сторон исследующий многообразный мир эмпирических единичностей. Лишь понимание каждой отдельной науки самой себя как органа живого единого Целого всех наук позволит ей правильно определить свое истинное место в ряду всех наук, со своей индивидуальной задачей и индивидуальным характером ее решения. В противном случае науки превращаются в лишенное понимания всеобщей цели и свободы производство, подобное умертвляющей дух механической работе заводов и фабрик. Поэтому в «Лекциях о методе университетского образования» (1803) Шеллинг подчеркивает мысль, высказанную впервые еще Аристотелем, о том, что академические научные занятия должны быть уделом свободных людей, а не рабов, исполняющих свою работу из каких-то частных и ограниченных целей.

* * *

Таким образом, в то время как Канта интересовал вопрос о порядке наук в университете, а Фихте —- вопрос о направлении и методах университетской Науки, Шеллинг пытается объединить эти вопросы университетских наук и образования под единым руководством философского знания. Фундаментом такого знания служит для Шеллинга система абсолютного тождества, логически разработанная и спекулятивно выраженная им в «Изложении моей системы философии» 1801 г. «Особенному обучению отдельной дисциплине, — говорит Шеллинг, — должно предшествовать познание органического Целого всех наук. Тот, кто посвящает себя какой-то определенной науке, должен узнать сперва место, которое она занимает в этом Целом, и тот особенный дух, который ее одушевляет, равно как и способ изучения, благодаря которому она присоединяется к гармоническому строению Целого, — следовательно, узнать также и то, каким образом он сам должен приступать к этой науке, чтобы мыслить ее не рабски, но свободно и в духе Целого». Таким образом, «методика университетского
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образования состоит лишь в действительном и истинном познании живой связи всех наук», без которой «всякое наставление оказывается мертвым, бездуховным, односторонним и ограниченным»73.

Таким образом, Наука есть, согласно Шеллингу, цельная система развития, органическое единство, овладевающее историческим материалом, который выступает для нее как явление самого разума. Критическая же точка зрения Канта полагала это органическое Целое всей Науки распавшимся на рациональные и исторические (эмпирические) науки. Шеллинг, как и Фихте, утверждает самое тесное взаимодействие обоих научных направлений. Такое истинное познание возможно лишь на основе философского созерцания научного Целого, которое необходимо предшествует всякому истинному изучению и познанию. «Кто посвящает свое (весьма, впрочем, похвальное) прилежание подчиненной и ограниченной науке, тот не годится для того, чтобы возвыситься до созерцания органического Целого Науки». Только философия, согласно Шеллингу, обладает «идеей в самом себе безусловного знания, абсолютно Единого, в котором всякое знание также есть только единое, — идеей того Празнания (Urwissen), которое, расщепляясь лишь на различных ступенях являющегося идеального мира, простирается на все неизмеримое древо познания. В качестве знания всякого знания оно должно быть тем, что совершеннее всего выполняет и содержит требование или предпосылку, или предпосылку, которая содержится во всяком его роде, — и не только для особенного случая, но и для абсолютно всеобщего. Если можно выразить эту предпосылку как согласие с предметом, как чистое разрешение особенного во всеобщее или как-нибудь еще, то подобное согласие немыслимо ни вообще, ни в каком-либо отдельном случае без более высокой предпосылки, состоящей в том, что истинно Идеальное исключительно и без дальнейшего опосредования есть также истинно Реальное и что вне одного нет другого. Мы, собственно, не можем доказать само это существенное единство в философии, так как оно, скорее, есть вход во всякую научность;

" Schelling F. W. J. Samtliche Werke. I. Abth. 5. Bd. Stuttgart und Augsburg, 1859. S. 213 (Шеллинг Ф. В. Й. Лекции о методе университетского образования. СПб., 2008. С. 5. В дальнейшем страницы из «Лекций о методе университетского образования» будут указываться только по настоящему изданию).
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можно доказать лишь то, что без него вообще нет никакой науки, а также показать, что во всем, что претендует быть наукой, это тождество, или полное восхождение реального к идеальному [и, наоборот, возможность полного вхождения идеального в реальное] собственно и является целью. Бессознательно эта предпосылка лежит в основе всего того, чем славятся различные науки о всеобщих законах вещей (или природы вообще), равно как и в основании их стремления к познанию этих законов. Ибо эти науки также хотят, чтобы конкретное и непроницаемое, находящееся в особенных явлениях, разрешились для них в чистую очевидность и прозрачность всеобщего разумного познания»74. Лишь вследствие непонимания всеобщего и абсолютного характера этой предпосылки философского знания можно допустить непризнание ее со стороны более ограниченных сфер (нефилософского) познания.

Только признанием существования цельной системы развития абсолютного знания можно определить подлинно научные задачи, требующие разрешения, ибо они с необходимостью следуют из всеобщей системы наук в качестве ее «постулатов». Поэтому истинная философия в различных науках видит единое органическое Целое как живое древо познания, выросшее из единого корня. Такова, согласно Шеллингу, философия Абсолютного Тождества, система которого познает (или признает) «Абсолютный Разум», «вечный Субъект-Объект», «Первичное Знание» первоначальным принципом, раскрывающимся во Вселенной в его цельности. Абсолютное есть первообразное, прообразующее, вечное знание: знание в его цельности есть отражение этого Абсолютного. От способности увидеть всякое (в том числе и особенное) знание в его связи с Изначальным и Единым зависит, осуществляется ли работа в особенной науке в духе и с тем высшим вдохновением, которое называют научным гением. Всякая мысль, которая не продумана в духе Единства и Всеобщности (Ein- und All-heit), сама по себе пуста и негодна»73. Всякое знание есть стремление к общению с Божественною Сущностью, есть участие в том знании, образом которого служит видимая Вселенная и которое зародилось н уме вечной власти.

74 Там же. С. 6—7. ь Там же. С. 8.
И. Фокин. Университетская реформация Шеллинга

Таким образом, основная идея абсолютного тождества состоит в том, что действительно только вечно развивающееся знание совершенного (или абсолютного) единства Идеального и Реального. Это абсолютное тождество Идеального и Реального и есть цель и условие для всякой науки, достойной этого имени. Ибо всякая наука должна стремиться, согласно Шеллингу, к совершеннейшему согласию мысли с объектом, которое уже предполагает действительное тождество обеих этих сторон («мысли» и «объективности»). Такое совершенное знание абсолютного тождества мысли и объективности и должно завершать эволюцию мира и внутреннюю его цель, совершенствуя и дополняя во Вселенной Божественное Откровение, само являясь «образом Божественной Природы». Неудивительно, что утилитарная (т. е. несовершенная и подчиненная противоположности знания и деятельности) наука считает свое «знание» не целью, но только средством для внешней деятельности.

* * *

Итак, исходя из своей системы абсолютного тождества, Шеллинг сформулировал основную задачу философии (выявить вечное, единственно действительно существующее и развивающееся знание абсолютного тождества Идеального и Реального). После фрагментарного изложения своей системы философии в 1801 г. Шеллинг в своих «Лекциях о методе университетского образования» 1802 г. делает наконец попытку наглядного методологического разрешения этой задачи.

а. Цель и задача науки. Сущность научного метода

Всякое знание, согласно Шеллингу, есть стремление к общности с Божественным Существом, есть участие в Его Празнании, образ которого выступает как Вселенная, как «видимый Универсум». Поскольку же всякое знание по существу есть единое знание. Единое и всякий его вид выступают лишь как член в организме Целого, «все науки и виды знания суть части единой философии, т. е. стремления принять участие в Празнании. И все, что происходит непосредствен-
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но из Абсолютного как из своего корня, само является абсолютным, стало быть, не имеет цели вне себя, но само является целью»76. Шеллинг исходит из предпосылки необходимости существования абсолютного безусловного знания, которое выходит за границы внешних рассудочных категорий в сферу Абсолютного. «Изначальная задача всякой философии именно в том и состоит, чтобы через факты сознания выйти к чему-то такому, что является абсолютным в себе самом; выдавать же за такую задачу голое перечисление фактов даже не пришло бы в голову тем, кто имеет обыкновение это делать, если бы им не предшествовала истинная философия»77. Именно истинная философия, а не человеческий рассудок, которому доступен лишь мир явлений, занята абсолютным познанием. Для нее законы рассудка не имеют никакой силы, ибо философия обладает более высокой способностью познания (Erkenntnisvermbgen), чем рассудок; эта «способность» есть созерцание чистого разума, или интеллектуальное созерцание.

Однако способность философии (интеллектуальное созерцание) может дойти до Абсолютного лишь в том случае, если сущность самого Абсолютного состоит в познании. Поэтому Шеллинг и определил Абсолютное как субъект-объективность вечного самосозерцания (самопознания) Абсолютного. Иными словами, интеллектуальное созерцание и есть самосозерцание (самопознание) Абсолютного, как его вечное Празнание, к общности с которым стремится всякое истинное человеческое знание.

Таким образом, поскольку в субъект-объективности (или в тождестве Реального и Идеального) открыт первопринцип и «всеправящий закон Вселенной», то задача науки может заключаться лишь в выведении всего из этого определенного пункта, прослеживая во всех явлениях акт субъект-объективирования, представляя везде их как количественное различие Идеального и Реального.

Так, что касается наук о природе, то, «согласно этому взгляду, природа по своей сущности едина не только в своем В-себе (где она является целым абсолютным Актом самого субъект-объективирования), но также и в своем явлении (где она представляет себя как от-
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носительно реальную, или объективную сторону этого Акта); в ней нет никакой внутренней различенное™, но во всем единая жизнь, одна и та же сила, тот же самый сплав посредством идей. В ней нет никакой чистой телесности, но везде душа, лишь символически выраженная в теле, и этот перевес одного над другим существует только для явления. На том же основании и наука о природе может быть лишь Единым, а части, на которые ее расщепляет рассудок, представляют лишь ветви абсолютного познания»78.

Научный метод есть поэтому конструирование (или конструкция — Construktion), которое, согласно Шеллингу, существенно отличается от дедуктивного метода всех рационалистических мыслителей: в отличие от рациональной философии, пользующейся методом дедуцирования и опирающейся при этом на закон основания и следствия («причины и действия»), философия абсолютного тождества Шеллинга рассматривает этот «закон-теорию каузальности» (точно так же, как и «закон противоречия») лишь в качестве закона эмпири-, ческого рассудка, совершенно неподходящего абсолютному методу познания интеллектуального созерцания. Поскольку же интеллектуальное созерцание предполагает совершенное отсутствие какого-либо развития в самом Абсолютном, то конструирование состоит не в «выведении», но, скорее, лишь в объяснении, или в телеологическом истолковании всех вещей и явлений, благодаря которому каждому единичному явлению указывается подобающее место в системе Целого. Любая особенная наука, если она заслуживает этого имени, должна в конце концов прийти к точке зрения субъект-объективности как исходному пункту конструирования.

Поэтому «в себе» существует лишь одна единая научная система, которая в своей тотальности (включающей в себя все особенные науки как члены единого живого Целого) должна быть точным отображением Празнания.

Ь. Состояние и задачи современного образования

Прежде чем приступить к непосредственному изложению метода университетского образования, Шеллингу предстояло сперва опре-

Шеллинг Ф. В. Й. Лекции о методе университетского образования. С. 108.

II. Система научного и университетского образования Шеллинга

делить задачи и темы академических занятий, исходя из принципов новой системы, а также установить, как относится дух новой философии к традиционному состоянию и разработке наук в университетах. «Пожалуй, могло бы показаться более достойным для философа набросать независимую картину Целого всех наук и показать способ первого познания этого Целого как такового, безотносительно к формам современных учреждений. Но я думаю, что в дальнейшем я смогу доказать, что именно эти самые формы также были необходимо вызваны духом новейшего мира и что они будут оставаться, по крайней мере, внешними условиями взаимопроникновения различных элементов образования до тех пор, пока благодаря ему темное их смешение не прояснится до более прекрасных организаций»19.

Истинное первоначальное знание, «подобно справедливому и прекрасному самим по себе, вечно по своей природе, и, являясь во временном, не имеет никакого отношения ко времени», ибо наука занимается временным лишь постольку, поскольку она выступает в лице ученого индивидуума. «Но знание само по себе, так же как и действие само по себе, не есть дело индивидуальности (Sache der Individuality)*, «истинное знание (Wissen) есть лишь то, в котором знает (weiss) не индивидуум, но разум. Эта независимость научного знания от времени выражается в том, что наука есть дело рода, который сам вечен. Следовательно, необходимо, чтобы подобно тому, как передается жизнь и наличное бытие, так передавалась бы и наука — от индивидуума к индивидууму, от поколения к поколению»80.

Однако первоначальное истинное знание, передающееся от поколения к поколению, постепенно из устного предания превратилось в письменную традицию, которая вследствие накопления (записанных в виде книг) знаний расширилась до такой степени, что со временем необходимо распалась на отдельные науки. С падением же греческого мира прекратилась и всеобщая организация Науки, которая досталась теперь в наследство — в виде мертвой (лишь исторической) традиции — позднейшему непросвещенному и варварскому потомству современного мира. «Новейший мир, — говорит Шеллинг, — во всем, и особенно в науке, есть разделенный мир, живущий

Там же. С. 14. Там же. С. 15.
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одновременно и в прошлом, и в настоящем. На характере всех наук это сказывается таким образом, что в позднее время должны были исходить из исторического знания, имея позади себя погибший мир прекраснейших и величайших явлений искусства и науки, с которыми оно, отдаленное от них непроходимой пропастью варварской массы, было соединено не внутренней связью органически-продолжае-мого образования, но одною лишь внешней связью исторического предания» 81.

Новый мир, получив культурное наследство греков, был уже в юности стар, поэтому его собственное начало (или так называемое «возрождение») наук «не могло быть спокойно (или исключительно) направлено на собственное продуцирование, но лишь непосредственно на понимание, удивление и объяснение предшествующего величия. К изначальным предметам познания в качестве нового предмета присоединилось еще и прошедшее знание о них»*2. Таким образом, «возрождение наук» Нового времени с необходимостью должно было носить нетворческий характер простого восстановления некогда утраченного знания в форме усвоения традиционной науки. И если поначалу это «восстановление» было все же внутренним и конгениальным усвоением древней науки, ее действительным оживлением, то впоследствии оно все же выродилось в мертвое и внешнее повторение чужих формул, приняв характер чисто исторического знания.

* * *

Если для первоначально-искреннего, наивного и одновременно конгениального Ренессанса изучение наук и искусств в их историче-ско-предшествуюшем развитии было своего рода религией, то последующая мертвая ученость поставила на место самого первоначального знания знание об этом прошедшем знании. «Посредством исторического знания в этом смысле закрывается доступ к прообразу (Urbild), тогда уже более не спрашивается, согласуется ли что-нибудь с В-себе знания (mit dem An-sich des Wissens), но согласуется ли оно с чем-то выведенным, являющимся лишь его несовершенным
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отражением»83. Подобное «ученое» предпочтение производного и вторичного привело в конце концов к превратнейшему отношению к истинному, придавая всякой идее тем больше значения, чем более исторический характер она имеет. В то время как Аристотель в своих сочинениях о природе вопрошал саму природу, «в поздние времена воспоминания об этом были полностью утрачены», так что для позднейшей науки не природа, но уже Аристотель «сам заступил на место прообраза, и его авторитет призывался устами Картезия, Кеплера и др. в свидетели против ясных высказываний самой природы. По такому же способу исторического образования для большей части так называемых "ученых" и по сей день никакая идея не имеет значения и реальности, прежде чем она исторически не прошла через другие головы и не стала прошлым. Более или менее в этом духе исторического знания — быть может, не так очевидно в самом начале возрождения литературы, как в позднее время, — учреждены наши академии и университеты. Вся их организация выводится посредством одной лишь исторической учености из этого отделения знания от прообраза»84.

Эта расширившаяся мертвая и нетворческая «чисто историческая» ученость накопила уже такую массу чисто исторического учебного материала, что с необходимостью вызвала раздробление живого органического Целого всех наук, воспринятого этой мертвой ученостью чисто внешне и неорганически от некогда великого прошлого. Это противоречие между органическим Целым и современным их состоянием как изолированных друг от друга частей и есть, согласно Шеллингу, основное противоречие между духом его новой системой философии (системой абсолютного тождества) и современным состоянием академической учености и университетов. Отсюда становится понятна основная задача университетского образования, которая должна дать ответ на вопрос: «Каковы должны быть те самые требования, которые можно предъявить университетам, в рамках принятых ограничений и в настоящих их формах, чтобы из этого сплошного обособления опять возникло единство Целого?»85
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* * *

Внешним, однако, необходимым первым условием восстановления такого Целого всех наук должно быть всеобщее убеждение в том, что знание и его развитие составляют единственную и абсолютную цель университетов. «В научном обществе все члены, по природе дела, имеют Одну Цель; в университетах ничто не должно цениться, кроме Науки, и не должно быть никакого иного различия, кроме различия, производимого талантом и образованием... Если правит только наука и все умы направлены лишь на нее, ложное руководство исчезнет само собой, а благородные и прекрасные стремления, свойстведаые по преимуществу юности, в конце концов обратятся к занятию идеями... Если сами преподаватели будут распространять вокруг себя исключительно подлинный дух Науки, придавать значение лишь знанию и его усовершенствованию, не принимая в расчет никаких других соображений, и если плебейство и вульгарность, порочащие звание Учителя, будут изгнаны вместе со своей пошлой сущностью, тогда из рядов обучающейся молодежи сами собой исчезнут те, кто ничем другим, кроме пошлости, не отличается. Царство наук представляет собой не демократию, и еще менее охлократию, но аристократию в благороднейшем смысле слова. Господствовать должны лучшие. А неспособные, которых держат ради какой-то выгоды или удобства, пробившиеся болтуны, выскочки, бесчестящие научное сословие, унижающие его до мелочных целей внешнего промысла, должны пребывать здесь в полной пассивности... Талант не нуждается ни в какой поддержке, если только не покровительствуют его противоположности; способность к идеям сама приобретет себе высшее и решительнейшее влияние. В этом состоит единственная политика, которая должна иметь место во всех учреждениях, созданных для Науки, дабы они процветали и были достойны своего высокого назначения во внутренних отношениях, вызывая уважение извне»86. Систематическая разработанность знания должна способствовать общественному просвещению университетов. Теперешняя мертвая передача традиционной учености совсем не годится для этой цели.
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с. Система наук и университетского образования

Идеальный организм Науки, согласно Шеллингу, должен также осуществляться во внешнем целом наук в университете. «Данный внутренний организм первоначального знания и философии является также тем организмом, который должен быть выражен во внешнем целом наук и который посредством их разделения и соединения должен быть сконструирован в единое тело»87. Подобно тому как существует лишь один единый разум, проявляющийся в развивающейся потенциированной Вселенной, точно так же существует лишь одна единая наука, развивающаяся в постепенном ряду отдельных наук. Таким образом, система университетского обучения должна состоять из единой всеобщей Науки, которая заключает в себе в абстрактной форме все частное содержание отдельных наук, и из отдельных наук, ведущих свое происхождение из всеобщей Науки. «Особенному противостоит чистое всеобщее, которое, как обособленное от него, называется абстрактным... Если в особенном знании форма несоразмерна сущности, то чисто всеобщее знание, наоборот, выступает для рассудка как сущность без формы»88.

Лишь конечный рассудок, противопоставляя Всеобщее особенному, превращает Его в абстракцию, в пустую возможность по отношению к этому особенному, которое, в свою очередь, будучи лишено идейного основания, опускается на уровень внешнего эмпирического материала, механического агрегата частных сведений. «Достаточно ясно, что последнее основание (и возможность) всякого истинно абсолютного познания состоит именно в том, чтобы Всеобщее было вместе с тем и Особенным, а то, что для рассудка является голой возможностью без действительности, сущностью без формы, и есть как раз действительность и форма этого абсолютного познания: это идея всех идей, и на данном основании — идея самого Абсолютного. Не менее очевидно, что Абсолютное, рассматриваемое само по себе, поскольку оно представляет собой как раз исключительно такое тождество, в себе не является ни одной из названных противоположнос-
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тей, но, будучи равной сущностью обоих, а стало быть, тождеством, может представить себя исключительно в явлении, — либо в Реальном, либо в Идеальном»89. Согласно Шеллингу, Абсолютное Тождество, выступающее как единство всеобщего и особенного, возможного и действительного, есть необходимая предпосылка и основной «объект» всякого истинного знания.

* * *

Шеллинг не мог, подобно Канту, выводить организацию университетских наук из их отношения к государству. Ибо хотя Шеллинг и согласен с тем, что университет как реально-существующая организация знания находится, конечно, во всеобщем идеальном государственном организме, обеспечивающем университету внешнее существование, в расчете на воспитание добросовестных государственных служащих, «слуг государства», однако поскольку это воспитание происходит в университете не иначе, как посредством самой Науки, и поскольку Наука развивается лишь тогда, когда ею занимаются ради нее самой, т. е. когда она выступает как самоцель, постольку непосредственные Цели и задачи государства не должны иметь никакого отношения к университету. «Относительно требования, вытекающего из идеи самого дела, — говорит Шеллинг, — о разработке всех наук в духе всеобщего и абсолютного знания, остается лишь спросить: откуда взять учителей, готовых совершить это?.. Можно было бы спросить, надлежит ли вообще как бы от имени науки предъявлять требования университетам, когда достаточно известно и принято, что они — инструменты государства и должны быть тем, к чему оно их предназначает. Однако если бы намерение государства заключалось в том, чтобы в науке сплошь наблюдались умеренность, воздержанность и ограниченность обыденным и полезным, тогда как могли бы мы ожидать от преподавателей прогрессивного стремления и желания развивать свою науку согласно идеям? Само собой понятно (мы все это предполагаем и должны предполагать), что государство хочет видеть в университетах действительно научные заведения и все, утверждаемое нами относительно последних, имеет
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значение лишь при этом условии. Государство, бесспорно, уполномочено совсем упразднить университеты и академии и преобразовать их в промышленные училища или в другие школы подобных целей; но оно не может, имея целью действительную науку, не желать вместе с тем жизни идей и свободнейшего научного движения, отказываясь от которых (большей частью лишь из мелочных соображений ради спокойствия неспособных) подавляет талант и препятствует гению»90. Вообще знание выступает Высшим для Шеллинга уже не в качестве нравственного деяния канто-фихтевской философии, но как художественно-философское продуцирование Гения. «Только благодаря этой божественной производительной способности становятся Человеком; без нее — лишь более или менее умно оборудованной машиной»91.

Абсолютное, как оно есть в себе, оказывается, по Шеллингу, в состоянии себя созерцать только в знании разумного существа (человека); следовательно, человеческое знание есть необходимый элемент Божественного Самооткровения: «Человек, вообще разумное существо, призван к тому, чтобы быть завершением мирового явления (Welterscheinung): из него, из его деятельности должно развиться то, чего недостает для тотальности откровения Бога»92. Философия есть непосредственное созерцание разума. В философии изначально соединены все противоположности, в ней, как в высшей Науке, «все едино и изначально связано, природа и Бог, наука и искусство, религия и поэзия, и если Наука в себе упраздняет все противоположности, то она не находится также и ни с чем другим извне в истинном или каком-либо другом противополагании (кроме того бесформенного и несерьезного противоречия, которое может возникнуть со стороны ненаучности, эмпиризма и поверхностного дилентантизма)»93. Тем не менее философия есть лишь идеальное изложение Празнания как такового. Поэтому философия стремится к объективированию посредством реальной науки, которая есть реальное изложение Празнания. Философия стремится восполнить объективное («реальное»)
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изложение Празнания, которого ей недостает как науке чистого разума, на том же основании, на котором и Абсолютное Тождество дифференцируется ради своей объективации во Вселенной.

Абсолютное в своем развертывании во Вселенной расщепляется (дифференцируется) на Реальное и Идеальное, на природу и историю. Согласно этой дифференциации Абсолютного, Наука распадается на науку о природе (естествознание) и науку об истории (историческая наука). Что же касается пункта Абсолютной Индифферентности, то здесь первой наукой выступает непосредственное знание об абсолютной и Божественной Сущности, теология. «Переход [Абсолютного Тождества] в объективность необходимо полагает всеобщее разделение наук как особенных, ибо едины они только в Празнании. Однако внешний схематизм их деления и объединения должен определяться по образу внутреннего типа философии. Этот тип покоится на трех основных пунктах: (1) на пункте абсолютной индифферентности, в котором реальный и идеальный мир рассматриваются как единое; и на двух лишь относительно или идеально противоположных первому пунктах, из которых (2) один выражает абсолютное в Реальном и есть центр реального мира, другой (3) выражает абсолютное в Идеальном и есть центр идеального мира. Таким образом, также и внешний организм знания будет покоиться главным образом на трех друг от друга отличающихся и все же внешне связанных науках» 94.

Философия лежит в основании всего научного (университетского) образования, поэтому интерес к философии, считает Шеллинг, полезен и даже необходим при изучении всех наук. Однако при изучении философии следует отличать ее подлинные формы от ложных, а в пределах самой подлинной формы — особенное и всеобщее философское умозрение. К логике Шеллинг относит «обыкновенную эмпирическую философию» и основанный на ней «скептицизм», «учение обычного рассудка», который неспособные к подлинной философии люди называют «здравым смыслом», и основанную на этом учении формальную логику, возводящую законы обычного рассудка на степень абсолютных законов и, отрицая высший принцип подлинной философии (утверждающей единство противоположнос-
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тей), устанавливает ограничение — рассудочный «закон противоречия» как высший закон мышления.

Будучи системой Абсолютного Тождества, философия относится к другим наукам как Всеобщее к особенному, как Абсолютная Ин-дифференция к ряду количественных дифференций (потенций), как Абсолютное к мировому откровению в природе и духе (история). Поэтому в особенной форме философия выступает для «объективных наук» в виде предметов, в которых выражается всеобщий организм знания. Эти предметы суть Бог, природа и история, науки о которых суть теология, естествознание и история.

* * *

В отношении к государству теология, естествознание и история называются положительными («позитивными») науками. Они составляют ветви единого ствола государственного научного учреждения (унивеситета) и поэтому называются «факультетами». Философия, присутствуя во всех науках как всеобщее основание, не может выступать в позитивной форме государственного научного учреждения, поэтому, согласно Шеллингу, «философского факультета» как такового в университете не может быть. «Что же касается философского факультета, — говорит Шеллинг, — то я утверждаю, что такого вообще нет и быть не может, и вот совершенно простое доказательство: то, что является всем, именно поэтому не может быть ничем в особенности... Сама философия и есть то, что становится объективным в трех позитивных науках [т. е. в теологии, естествознании и истории], но в своей тотальности она не становится объективной ни через одну из них в отдельности. Истинной объективностью философии в ее тотальности является лишь искусство; таким образом, не может быть вовсе никакого философского факультета, но лишь факультет искусств. Однако искусства не могут быть ни привилегированными, ни ограничеными внешней властью или государством... Возможны лишь свободные корпорации во имя искусства: это и составляло в старых университетах смысл так называемого философского факультета, который прежде именовался Collegium Artium, а его представители — художниками (Artisten). Данное отличие философского факультета от остальных сохранилось еще и до сих пор

Г VFY
И. Фокин. Университетская реформация Шеллинга

в том, что он выпускает (creirt) не государственных преподавателей-служащих (Doctores), подобно привилегированным факультетам, но мастеров (Magistros) свободных искусств»95. Поэтому Шеллинг призывает вернуть прежнее романтическо-средневековое название философского факультета — facultas artium liberalium.

* * *

Таким образом, университет, с точки зрения Шеллинга, является чисто научным учреждением, в котором может существовать только философия без каких-либо факультетов. Либо факультеты, но без «философского факультета», ибо в трех положительных науках (теологии, естествознании и истории) объективируется сама философия. Поскольку Шеллинг подчеркивает государственную основу университета как научного учреждения, то он считает приемлемым и возможным вторую форму внутреннего строя университета, т. е. существование различных факультетов без философского факультета, ибо философия есть всеобщая, а не особенная наука, лежащая в основании всех остальных наук и их деления.

Только искусство, согласно Шеллингу, может выступать самостоятельным «предметом» по отношению к философии. Ибо философия и искусство выражают одно и то же Абсолютное; только органом искусства является сила воображения, а органом философии — разум. Сила воображения является чем-то Неосознанным, следовательно, объективной (или «реальной»), а разум является Сознаваемым, то есть субъективным (или «идеальным»). Поэтому университетское («теоретическое») изучение (поэтических) произведений искусства заключается, согласно Шеллингу, в их духовном воспроизведении («конструировании») из своих внутренних творческих условий96.
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96 При таком изучении искусства требуется: (1) постигнуть художественный продукт определенного исторического времени и в то же время в нем самом (2) постигнуть откровение вечных идей. Иными словами, эстетика как философия искусства требует исторического и идеального воспроизведений художественных произведений. «Историческое» воспроизведение совершается филологией, «идеальное» воспроизведение — философией.
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Философия, таким образом, имеет дело только с «разумным» познанием, в то время как эмпирическое знание лишь со случайным (или «историческим»). Истинная же наука представляет собой синтез Философского и Исторического. Истинная Наука заключается в историческом конструировании, она должна выявить Абсолютное, выраженное в эмпирической действительности как явление Идеи.

d. Факультеты и положительные науки

da) Религия и теология. Лекции о теологии составляют важнейший отдел учения Шеллинга о методе университетского образования. Здесь впервые даны основные черты развившейся в дальнейшем философии религии, а также философское (систематичное) понимание исторического характера религии. Таким образом, изучение теологии в университете, согласно Шеллингу, должно осуществляться на основе понятия истории (как его понимает и определяет «Система трансцендентального идеализма» 1800 г.) и идеи Абсолютного (установленной в системе абсолютного тождества 1801 г.).

До Шеллинга теология в основном была разработана в направлениях: 1) рационалистического просвещения, 2) супранатуралистической ортодоксии и, наконец, в форме 3) спекулятивно-моральной религиозной философии Канта.

Что касается первых двух теологических направлений (или тенденций), рационализма и ортодоксии, то, согласно Шеллингу, их основная ошибка состоит в принятии эмпирического явления христианства за его сущность, т. е. в том, что и рационализм просвещения, и супранатурализм ортодоксии (Церкви) оба абсолютизируют чисто внешнюю историческую форму, принятую христианством в момент его возникновения и некоторое время после этого. Но ведь Идея христианства, говорит Шеллинг, существует совершенно независимо от своего исторического явления. Церковная ортодоксия понимает христианское учение как «откровение», «спасение» и т. д., т. е. как чисто эмпирически свершившиеся факты, стало быть, превращает Веру в веру в исторические события, основывая истину христианства на
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«свидетельствах», подлинность которых служит ортодоксальному учению единственной опорой и поддержкой. Таким образом, ортодоксальный супранатурализм на деле оказывается той же чисто эмпирической точкой зрения, что и рационалистическое просвещение, которое стремится рассудочно вывести и объяснить все христианство (его происхождение и развитие) исходя из чисто «естественных» оснований.

Что же касается религиозной, точнее, морально-религиозной точки зрения Канта, стремящейся разрешить христианство в религию чистого разума, то Шеллинг усматривает здесь ошибку как раз в совершенном пренебрежении историческим фактором в христианстве. Отсюда истолкование Кантом христианских догм, ссылающееся почти исключительно на «разум» и трактующее христианство по логике религиозно-моральной точки зрения. Основное воззрение Канта на христианскую религию, согласно Шеллингу, сводится в конце концов лишь к тому, «чтобы все позитивное и историческое полностью удалить из христианства и прояснить его до религии чистого разума», в то время как «Истинная религия разума должна понять, что есть вообще только два Явления религии — действительная религия Природы, которая необходимо представляет собой политеизм в греческом смысле, и та религия, которая исключительно морально рассматривает Бога в Истории. Ибо рассуждение Канта имеет в виду ни в коем случае не спекулятивный, но лишь моральный смысл христианского учения, который в своей основе остается эмпирической точкой зрения, и истина христианства принимается не сама по себе, но лишь относительно возможных субъективных моральных мотивов. Догматизм как в философии, так и в теологии есть перемещение того, что познается лишь абсолютно, на эмпирическую точку зрения рассудка. Кант не поколебал в корне ни тот ни другой догматизм, поскольку не сумел поставить на их место ничего позитивного. В частности, его предложение о моральном истолковании Библии при обучении народа означало лишь употребление эмпирического явления христианства для целей, совершенно недостижимых без лжетолкования, а не возвышение над эмпирическим явлением христианства до его Идеи»47.
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Более всего Шеллинг чувствует родство своих религиозно-философских идей с учением Лессинга, хотя Лессинг, так же как и Кант, видит основу религии в морали. Тем не менее мысль о развитии, общая у Шеллинга с Лессингом, несомненно свидетельствует о принципиальном отличии обоих мыслителей от трех господствовавших теологических направлений. Подобно тому как Лессинг видел в позитивных религиях необходимые ступени развития, ведущего к религии Чистого Разума, так и Шеллинг рассматривает христианство как необходимый момент развития в мировом Процессе. Он полагает, что из последующих, различных, вечно изменяющихся форм когда-нибудь необходимо возникнет абсолютная форма христианства. Поэтому основной задачей теологии, согласно Шеллингу, является историческое конструирование религии вообще, сердцевину которой (в качестве религии настоящего) и образует христианство.

Теология должна доказать историческую необходимость сущности христианства, его особенных форм и его исторический ход развития. В отличие от Лессинга, который видел в христианстве более развитый принцип иудаизма, Шеллинг пытается его постичь как всемир-ноисторическую противоположность греческому миру: «В христианстве универсум рассматривается вообще как история, как моральное Царство, и это всеобщее рассмотрение составляет его основной характер. Полностью это понять мы можем, лишь противопоставляя религии преимущественно греческую древность... Мифология греков представляла собой замкнутый мир символов идей, реально созерцаемых лишь как боги. Чистое ограничение, с одной стороны, и неделимая абсолютность — с другой, есть определяющий закон каждого особенного божественного образа, точно так же, как и мира богов в целом. Бесконечное созерцалось лишь в конечном и, таким образом, даже подчиненным конечному. Боги были существами высшей природы, неизменно пребывающими образами. Совершенно иначе представлено это отношение [Конечного и Бесконечного] в религии, которая в себе самой непосредственно направлена на Бесконечное и в которой конечное мыслится не как символ Бесконечного, т. е. существующим ради самого себя, но лишь в качестве аллегории Бесконечного и в полном ему подчинении. Целое, в котором становятся объективными идеи такой религии, само необходимо есть Бесконечное, со
И. Фокин. Университетская реформация Шеллинга

всех сторон незавершенный и неограниченный мир, в котором образы не пребывают, но лишь являются, в котором обитают не вечные природные существа, но лишь исторические образы, в которых Божественное обнаруживается лишь преходящим образом и чье мимолетное явление можно закрепить только посредством веры, но которое никогда не превратится в абсолютное настоящее»98.

Так как предметом теологии служит религия, точнее, христианская религия и современное состояние ее развития, то исторический характер теологии должен сказываться (наряду с признанием того, что христианству присущи также вечная истина и необходимость) в религиозном конструировании всеобщей истории. «Из-за этой универсальности христианской идеи историческая конструкция христианства немыслима без религиозной конструкции всей истории... она невозможна без философии, которая представляет собой истинный орган теологии как науки, в которой становятся объективными высшие идеи божественной Сущности: идея природы — как орудие Бога, идея истории — как Его откровение»Различие между наивным и сентиментальным античного и современного искусства Шеллинг развивает до совершенной противоположности, так что натур-рели-гия греков оказывается для него откровением Абсолютного с его реальной стороны, как Природа, в то время как христианская религия, напротив, откровением Абсолютного с его идеальной стороны, как она есть «в себе», как История. Исторический характер христианской религии, согласно Шеллингу, затрагивает самое содержание веры. Ибо в христианской вере Бог открывается не как природа, а как царство нравственности (т. е. как история), подчиненное божественной цели искупления мира, Божественному Провидению. Поэтому величие исторического направления христианства, согласно Шеллингу, состоит в том, что впервые всемирная история освещается в нем с религиозной точки зрения. Отсюда уже возникают впервые религиозное понимание Истории и, как следствие, научное понимание Религии.
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* * *

Итак, теология должна рассматривать (конструировать) как необходимый весь исторический ход развития христианства, который состоит в непрерывном возвышении Внутреннего и уничтожении всех чисто конечных форм христианства. С этой точки зрения протестантизм является несомненным прогрессом по отношению к католической церкви, хотя и не безусловным прогрессом. Ибо на место живого авторитета прежней Церкви протестантизм поставил мертвый авторитет Библейских книг, и своим резким отпадением задержал непрерывность органического развития Церкви. Будучи же по своей тенденции антиуниверсальным направлением^ протестантизм не способен также воссоздать утраченное единство Церкви, которое он разрушил, но скорее сам распадется на секты. «Дух нового времени с видимой последовательностью направлен на уничтожение всех односторонних конечных форм, и религия признает это новое направление. Согласно данному закону, то состояние общественной жизни, которого более или менее достигла религия в христианстве, должно оказаться преходящим, поскольку оно представляет реализованной лишь часть намерений мирового духа. Протестантизм возник и был во время своего возникновения новым возвращением духа к Нечувственному (Unsinnlichen), хотя это лишь отрицательное стремление только упразднило постоянство в развитии христианства и никогда не могло привести к позитивному объединению и его внешнему символическому воплощению в Церковь» т.

Поэтому высшей формой христианства Шеллингу представляется мистицизм как чисто субъективное созерцание Единства бесконечного и конечного: «Идеи религии, направленной на созерцание бесконечного в конечном, должны быть выражены преимущественно в бытии; идеи противоположной религии, в которой всякая символика принадлежит лишь субъекту, могут стать объективными только в действии. Изначальный символ всякого созерцания Бога в религии есть история; но история бесконечна и неизмерима, следовательно, она должна быть представлена через бесконечное и вместе с тем все же ограниченное явление, которое само, однако, и не реально, как
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государство, но идеально, и которое при разделенности в единичном, как непосредственно в настоящем, представляет единство всех в духе. Это символическое созерцание есть Церковь как живое произведение искусства. И, подобно тому как действие, внешне выражающее единство бесконечного и конечного, можно считать символическим, так и это действие предстает в качестве внутреннего, мистического. Вообще мистицизм есть субъективная символика» т.

Хотя Шеллинг и признает необходимость объяснения исторического возникновения и развития христианства из чисто эмпирических оснований, тем не менее и в теологии такая эмпирическая точка зрения выступает, согласно его учению, как вторичная и подчиненная. Ведь и самого Христа можно и должно объяснять совершенно естественным образом, однако же не надо при этом полагать (вместе с рационализмом), что эмпирическим объяснением можно постичь сущность христианства и его истории. Эмпирическое объяснение истории христианства может положить лишь основание для познания высшей необходимости христианской религии. Поскольку Шеллинг находит в Библии выраженной лишь форму, а не сущность христианства (к тому же весьма несовершенную форму) и поскольку он признает Священное Писание как источник лишь исторического исследования, а не как подлинное («нормативное») свидетельство веры, постольку он требует для критическо-философского разбора Библии той же самой беспристрастности и свободы, как и при разборе любого другого сочинения. «Божественность христианства, — говорит Шеллинг, — можно познать не опосредованным, но лишь непосредственным образом и в связи с абсолютным рассмотрением истории... То, что при изучении теологии действительно является лишь делом эмпирии (например, критическая и филологическая обработка первых христианских книг), надо полностью отделить от изучения Науки в себе и для себя. На разбор этих книг высшие идеи не имеют никакого влияния... Существенным в изучении теологии является связь спекулятивной и исторической конструкции христианства и его главных учений» т.
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db) История и юриспруденция. Поскольку для теологии Шеллинг указал религиозное (по существу философское) конструирование истории, постольку история как таковая не может быть для него наукой. Поэтому в истории абсолютной точкой зрения является точка зрения исторического искусства. «Истинная история, — говорит Шеллинг, — также покоится на синтезе данного и действительного с Идеальным, но не посредством философии, так как философия скорее снимает действительность и всецело идеальна, тогда как история пребывает целиком в действительности и тем не менее должна быть вместе с тем идеальной. Такое возможно только в искусстве, допускающем действительное до его полного осуществления, подобно тому, как сцена представляет реальные события или истории, но в совершенстве и единстве, благодаря чему они становятся выражением высших идей. Таким образом, искусство есть то, посредством чего история, будучи наукой о действительном как таковая, вместе с тем возвышается над ним в высшую сферу Идеального, в которой пребывает Наука; следовательно, третьей и абсолютной точкой зрения на историю является позиция исторического искусства» |М.

Это «историческое искусство» изображает лишь Действительное, однако благодаря форме изображения реальные события становятся выражением высших идей. При этом Красота для Шеллинга, будучи самым адекватным выражением идеи в действительности, по существу тождественна Истине. В таком изложении история неизбежно достигает действия великой мировой драмы, которая может быть сочинена лишь в бесконечном Духе, — драмы, в которой судьба выступает как тождество свободы и необходимости, которое и должно выступать основной точкой зрения для истории, «поскольку последняя не познает в Провидении ничего иного, кроме мудрости, соединяющей в плане мира человеческую свободу со всеобщей необходимостью, и наоборот» т. Таким образом, тождество свободы и необходимости, которое обнаруживается в религиозном конструировании истории как Провидения, должно явиться в историческом искусстве (которое рассматривает историю с точки зрения действительности)
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как судьба. Поэтому в качестве высшего образца для написания истории Шеллинг указывает на Геродота, который хотя по форме изложения и является эпическим повествователем («поистине гомеровским умом»), но над его повествованием витают Рок и Возмездие в качестве невидимых сил, и Фукидида, произведения которого, кроме того, и по форме проникнуты драматической судьбой. «Имеется в виду не то, что исторический писатель вещает Судьбу, но то, что она сама по себе и без его содействия является благодаря объективности его изложения. Через все исторические книги Геродота Судьба и Возмездие проходят как невидимые всевластные божества; в более высоком и совершенно независимом стиле Фукидида, проявляющемся как драматический уже во введении к его речам, это высшее единство выражено совершенно по форме и полностью доведено до внешнего явления» |03.

История, таким образом, есть не ряд случайных событий, не развитие человеческой жизни в широком смысле слова — развитие, целью которого является образование государства, т. е. нравственного мира свободы. Государство, согласно Шеллингу, есть отражение Божественной Идеи, живое нравственно-художественное произведение, которое органически творит история. Ибо история есть постепенное самооткровение Абсолюта как единство Несознаваемого и Сознаваемого (Unbewusstem und Bewusstem) и поэтому есть прогрессирующее приближение к тождеству свободы и необходимости. Это тождество полностью достигается лишь в абсолютном организме свободы, в абсолютном государстве, которое в своем завершении должно представлять идеальную природу и потому относится к природе как художественное произведение к природному организму. История в буквальном смысле слова есть поэтому история развития государства (или государственного законодательства) и, следовательно, есть наука о праве. Ибо, творя этот божественный организм, история одновременно раскрывает и божественную идею права, Идею права, говорит Шеллинг, ибо истинная юриспруденция состоит в историческом конструировании правовых форм лишь общественной жизни, в то время как все то, что в законодательстве относится лишь к государственному
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механизму, а также все частное право принципиально из нее исключены. Изучение юриспруденции может иметь целью не практическое, но лишь научное знание.

* * *

Как в теологии сущность христианства можно было бы понять лишь через его противоположность античной религии, так и современное государство можно понять, согласно Шеллингу, из противоположности Древнего и Нового мира.

Древний мир есть бессознательное соединение всех противоположностей, в то время как в Новом мире все должно раздваиваться, чтобы в конце концов привести к высшему Единству. Поэтому, например, разделение (или раздвоение) государства и церкви, невозможное в античном мире, абсолютно необходимо в современном государстве: «Гармония необходимости и свободы, которая необходимо выражает себя внешне и в объективном единстве, в самом этом явлении снова различается на две стороны и имеет различную форму, смотря по тому, выражается ли она в Реальном, или в Идеальном. Совершенное явление этой гармонии в Реальном есть совершенное государство, чья идея достигнута, поскольку особенное и всеобщее абсолютно едины, и все, что необходимо, вместе с тем и свободно, а все, совершенное свободно, было вместе с тем и необходимо. Поскольку внешняя и общественная жизнь исчезла из объективной гармонии необходимости и свободы, то ее должна была заменить субъективная жизнь в идеальном единстве, которым является церковь. Государство, в своей противоположности к церкви, само представляет природную сторону Целого, в котором они едины. В своей абсолютности государство должно было вытеснить противоположное явление, и именно потому, что оно его охватило в себе; также и греческое государство не знало никакой "церкви", если не считать таковой мистерии, которые сами, однако, были лишь ветвью общественной жизни» ш6.

Государство есть гарант свободы и необходимости в Реальном, Церковь — в Идеальном.

Там же. С. 97.
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dc) Естествознание и медицина. Историческая наука занята развитием нравственного мира, естествознание — развитием органического мира. Соотношение истории и юриспруденции аналогично соотношению естествознания и медицины. То, что Шеллинг определяет в качестве содержания естествознания и медицины, представляет собой по сути второй фазис развития его Натурфилософии, опирающейся уже на систему тождества и высказанной им в форме учения об идеях. Согласно этому учению, природа вытекает (или следует) из Абсолютного через посредство идей. Абсолютное объективирует себя в идеях, которые, в свою очередь, сами являются продуктивными и преобразуют свою абсолютную сущность в особенную форму. Продукт этой деятельности и есть природа, которая есть поэтому лишь преобразованное Идеальное. «Противоположность, которую обычно устанавливают между теорией и опытом, неверна хотя бы потому, что в понятии теории уже содержится отношение к особенному и, стало быть, к опыту. Абсолютная наука — это не теория, в которой смутно перемешаны Всеобщее и особенное, в этом состоит обыденное знание. Теория отличается от опыта лишь тем, что она его высказывает более абстрактно, более обособленно от случайных условий и в их изначальнейшей форме. Но выделить именно эту форму и в каждом явлении чисто представить действие природы является также делом эксперимента: следовательно, они находятся на одной ступени. Поэтому непонятно, каким же образом экспериментальное естествознание может возвыситься над теорией, поскольку оно выводится единственно из теории, без которой экспериментальное исследование не могло бы даже поставить вопросы (как это называют) природе, от продуманности которых зависит ясность ответов, которые оно дает. Общим у теории и опыта является исходный пункт, который всегда выступает как определенный предмет, а не всеобщее и абсолютное знание. Оба, если они остаются верны своему понятию, отличаются от ложного теоретизирования, которое направлено на объяснение явлений природы и для этой цели выдумывает причины; ибо оба ограничиваются одним лишь выражением или представлением самих явлений, и в этом подобны конструированию, которое столь же мало занимается объяснением»
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Итак, это «чистое описание опыта» является для Шеллинга не самой Наукой, но лишь ее реальной, «исторической» стороной, которая доставляет лишь «материал» для истинной, абсолютной Науки о Природе (Natur-Wissenschaft). Только эта истинная Натур-Наука сможет истолковать Символ Природы, познать Akt субъект-объективирования во всех вещах. Именно абсолютная Натур-Наука способна постигнуть Природу как единый Организм, в котором есть лишь одна Жизнь и в которой все явления имеют одно всеобщее основание. Поэтому она сама есть единая Наука, которая, исходя из одного Центра, затем расщепляется на различные ветви. Шеллинг делает при этом основное различие между наукой неорганической и органической Природы, которые, однако, поскольку материя лишь одна, в сущности не отличимы друг от друга: «Чтобы достичь сущности материи, должно совершенно устранить образ всякого особенного ее вида, например, так называемого «неорганического» или «органического», так как она в себе является общим зародышем этих различных форм. Рассматривая абсолютно, она есть акт вечного самосозерцания Абсолюта, поскольку в этом акте он делает себя объективным и реальным; показать это В-себе материи и то, как особенные вещи происходят из него в качестве явления — может быть только делом философии»108.

* * *

Неорганическую науку о природе Шеллинг называет всеобщей физикой, определяя ее главной задачей конструирование материи, которую надо выводить из Акта субъект-объективирования и которую надо понимать (согласно его динамическому взгляду на Природу) как продукт противоположных сил. Вторая задача всеобщей физики состоит в познании мироздания и его законов (которые надо выводить прямо из Разума) и в представлении особенных качеств и отношений отдельных небесных тел. Это представление Шеллинг обозначает как физическую астрономию (в противоположность всеобщей астрономии). Как ветвь этой физической астрономии появляется затем геология, которая в широком смысле слова должна быть чисто историческим
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изображением всех неорганических форм природы вообще, считая Землю лишь исходной точкой, и метеорология, или наука динамического процесса как совокупность всех живых явлений неорганических тел. Задача этих наук (или научных направлений) состоит в том, чтобы магнетический, электрический и химический процесс понять как три единственно возможные и необходимые формы деятельности материи. К ним относятся, стало быть, также и физика, в узком смысле слова, и химия, которые неотделимы друг от друга|09.

* * *

Таким образом, цель развития природы есть для Шеллинга организм, в котором объективируется само Божественное продуцирование и который в малом представляет всю Природу (микрокосм): «Подобно тому, как организм, по древнейшему воззрению, есть не что иное, как природа в малом (im Kleinen) и в совершеннейшем самосозерцании, так и наука о нем должна собирать все лучи всеобщего познания природы как в фокусе и делать единым» "°. Поэтому в медицине (как всеобщей науке об организме) объединяется все естествознание. Однако «для того, чтобы, во-первых, медицина стала всеобщей наукой об органической природе, чтобы ее обычно разделенные части оказались лишь ветвями единого Целого и чтобы, далее, придать ей как объем и внутреннее единство, так и возвести ее в ранг Науки, требуется, чтобы ее первые основоположения были не эмпирическими или гипотетическими, но достоверными посредством самих себя и философскими»"1. Медицина, таким образом, должна быть целиком основанной на Разуме, и тем более ее первые основоположения должны быть сами собой достоверными, поскольку эксперимент в медицине невозможен, а всякий медицинский «опыт» двусмыслен.

Медицина как наука об органической природе имеет двойную задачу. Во-первых, ее цель заключается в познании всеобщих и необходимых форм органической деятельности вообще, т. е. в выведении организ-
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ма из акта субъект-объективности. Во-вторых, ее цель (или задача) состоит в познании законов изменяемости трех основных сил организма — рецептивности, ирритабильности (раздражимости) и сенситив-ности — в индивидууме и во всем органическом мире. К этой второй задаче медицины относится также конструирование болезненного состояния организма, ибо это состояние состоит в изменении основного соотношения этих трех органических сил. Поскольку же различие организмов основано на различии соотношения названных трех сил, постольку различные виды болезней должны полностью соответствовать различным видам организмов. «Те же самые законы, которые определяют метаморфозы болезни, определяют также всеобщие и постоянные превращения, которые природа употребляет для создания различных видов. Ибо эти виды также покоятся единственно на постоянном повторении одного и того же основного типа с продолжительно неизмененными отношениями, и очевидно, что медицина лишь тогда совершенно раскроется во всеобщее органическое учение о природе, сумеет сформировать представление о родах болезней этих идеальных организмов с той же определенностью, как и подлинная история природы конструирует роды реальных организмов, ибо и те и другие должны явиться как соответствующие друг другу» "2,

В историческом же конструировании организмов может быть руководящей сравнительная анатомия, так как во всей природе, в силу закона субъект-объективности, Внешнее есть символ Внутреннего. Поэтому анатомия и физиология должны соответствовать друг другу как Внешнее и Внутреннее. Задача анатомии существенно состоит в том, чтобы в ступенчатом царстве организмов истолковать Символическое всех форм: «Ограничение анатомии вообще человеческим телом хотя и имело весьма понятное основание для применения в целях лекарственного искусства, тем не менее ни в каком отношении не было полезно Науке». Запутанность и непонятность в вопросе происхождения человеческого организма из других форм органической природы «привела к разделению анатомии и физиологии, которые должны соотноситься как Внешнее и Внутреннее и к тому совершенно механическому способу изложения, который господствует в боль-
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шинстве учебников и в университетах» ш. Таким образом, анатомия должна генетически (а не телеологически) объяснять действительные формы органической жизни, то есть не «для чего», а как возник тот или иной органический орган.

Итак, историческое конструирование органической природы завершает учение Шеллинга об идеях в природе.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Универсальное образование относится к тем величайшим деяниям Духа, в которых отдельный человек формирует и пре-образует саму Действительность. Ибо оно осуществляется в духовной жизни всего народа, лишь на ступени субъективного духа распадаясь на «способности» преподавания и усвоения. В самом Духе, «в себе», любое образование основывается на всей совокупной интеллектуально-созерцающей народной воле передавать и перенимать определенное содержание — идеи и мысли вечного Абсолютного Духа. Всякое творение в человеческом духе есть одновременно осуществившаяся возможность самой Действительности, ее форма, формо-образова-ние, посылающая человеку свое требование и призыв.

Живое воздействует только на живое, и дух пробуждается только в духовной среде, раскрываясь и свидетельствуя о себе в самом духовном общении; подлинно творческий человек ничего не создает исключительно для себя, но всегда ищет и ценит своих последователей, в которых его творение когда-нибудь возродится к новой, прекраснейшей жизни.

Всегда, когда новый дух рождается в настоящем, он встречает уже сформированную, принадлежащую и его собственной сущности «действительность», направляемую передовыми умами его эпохи. Однако эту действительность, эту форму духа, невозможно просто «получить», как по наследству. Исполнить свое высшее назначение, свое вечное задание во всеобщем Духе возможно лишь через преобразование своего непосредственного сознания в его всеобщие формы. Лишь в творчески живом выяснении отношений с уже данным и преднайденным можно выразить живое «предание» в собственном
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образе абсолютного Духа. Ибо подлинное духовное образование должно завершать индивидуальное развитие каждого отдельного студента согласно его собственному внутреннему закону, закону его таланта и гениальности, освобождая для этой цели его подлинное и великое Я, которое само в конечном счете представляет собой эту цель и само же ее реализует. Ибо подлинное Я есть первое и абсолютное условие формирования и осуществления подлинных культурных задач своего народа и времени. Внутреннее и Духовное порождает так называемые «задачи эпохи», а не наоборот.

Великое счастье немецкого народа состояло в том, что слово и познание его философии были услышаны немецким студенчеством. Именно этим юношам, отдавшим свои сердца Буре и Натиску немецкого идеализма, предстояло осуществить в будущем высокие идеалы немецкого общества и государства. Именно они составили ту духовную основу, благодаря которой в немецких университетах было возведено могучее царство свободного исследовательского духа. Университет был главным местом пребывания Науки в Германии начала XIX столетия, поэтому только в университете Шеллинг мог осуществить свой научный идеал, среди вновь устремившейся к знанию немецкой студенческой молодежи, «еще не закосневшей в отживших формах»114. Вот почему свои новые научные реформаторские идеи он решает представить в виде учения о методе университетского образования.

Первоначально лишь немногие слушатели лекций Шеллинга действительно сознавали великий идеал единого и свободного образования. Однако последующие поколения преподавателей и студентов (уже приблизительно к концу XIX столетия) сумели создать новый образцовый немецкий университет, основанный на этом романтическом идеале.

* * *

Современное университетское образование построено скорее на том мнении, что понимание всеобщей связи всех наук друг с другом может быть получено учащимся в лучшем случае лишь в конце его обу-
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чения. Современная концепция университетского образования, если исходить из господствующего положения вещей в этой области, вообще отрицает целесообразность лекций, вводящих в единую Науку. Кроме того, «Лекции» Шеллинга ставят перед сегодняшним студентом весьма завышенные требования, поскольку полное их понимание предполагает знакомство с основными принципами философии Абсолютного Тождества и соответственно с «Изложением моей системы философии» (1801), еще не переведенным на русский язык.

Однако, несмотря на указанные трудности, сегодня уже достаточно очевидно, что современное деление на факультеты не соответствует внутреннему членению самой универсальной Науки (которая ведь предполагается самим названием «Университета») и что основа этого деления, предлагаемая в современных университетах, заключается, скорее, в практических потребностях современного гражданского общества и, стало быть, носит узкоисторический характер ограниченного и преходящего бытия нашей современной культуры "5. Отвлекаясь от этого чисто исторического и в общем несущественного балласта, следует признать несомненную актуальность определений сущности и задачи Университета в лекциях Шеллинга "6. Сегодня, как и во времена Шеллинга, также следует открыто признать, что сущность и задача обучения в Университете, его высшая цель состоят вовсе не в овладении какой-либо особенной («част-

115 Например, университетские «факультеты» журналистики, менеджмента, PR и так называемые кафедры «общественных наук» в «гуманитарных» и «технических» высших школах.

'" Никто ведь не будет всерьез оспаривать всеобщее убеждение в том, что Знание является единственой целью Университета. Всякому ясно, что, только имея перед собою такую абсолютную цель, Университет может исполнить свою задачу — осуществление дальнейшего развития и передачи познания. «Само собой понятно, — говорит Шеллинг, — что государство хочет видеть в университетах действительно научные заведения и все, утверждаемое нами относительно последних, имеет значение лишь при этом условии. Государство, бесспорно, уполномочено совсем упразднить университеты и академии и преобразовать их в промышленные училища или в другие школы подобных целей; но оно не может, имея целью действительную науку, не желать вместе с тем жизни идей и свободного научного развития» (см.: наст, издание, с. 19).
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ной») наукой или профессией, но в универсальном образовании всего человека"1.

Слабые поколения не обладают мужеством для такого мировоззрения, поэтому они не способны к подлинно научным и религиозным откровениям Духа. Эти откровения у них заменяют лишь «субъективные» верования, нуждающиеся для своего подтверждения исключительно в индивидуальной или общественной «пользе и благополучии». Неудивительно, что эти верования со временем попросту превращаются в набор расхожих и банальных формул, затверженных наизусть, бессмысленно и некритически повторяемых поверхностными умами. Таковы все потерянные поколения, совершенно неподготовленные и потому негодные для универсальной системы свободы, основанной трансцендентальным идеализмом Канта, Фихте и Шеллинга.

Очевидно, что в современных условиях для успешного преодоления мрака «научно-материалистического мировоззрения», равно как и для того, чтобы разрушить и безвозвратно снести спешно воздвигнутые деревянные замки нового эклектизма и пустословия, надо иметь ученое сообщество единомышленников, целиком посвященных в великую мистерию научно-универсального Духа, и потому твердо убежденных в истинности (и универсальности) своего пути. Только в таком сообществе возможно действительное научное творчество, способное со временем изменить и преобразовать полунаучный, полу идеологический дух нашей отечественной высшей школы. Тяжелая духовная борьба предстоит нам сегодня за универсальное образование. Ибо дело идет в конечном итоге о преобразовании всей нашей действительности, всего нашего духовного мира. Великая борьба, требующая великих усилий и великой воли.

Универсальные ученые должны отстоять универсальное образование. Признавать ли за «интеллектуальным созерцанием Абсолютного» ценность научную или же, вместе с Кантом, лишь эстетиче-

117 Хотя и сейчас, как и во времена Шеллинга, к сожалению, «слишком часто происходит таким образом, что за каким-то определенным изучением забывается универсальное образование и за стремлением стать хорошим правоведом или врачом — еще более высокое назначение ученого вообще» (Там же. С. 4).

i vvvui !
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скую, в конечном счете не так уж важно. В науке, как и в религии, дело не сводится к монотонному повторению раз установленной живой Истины, развивающейся всегда вместе с живым научным самосознанием. Поэтому независимо от всего, что может нас разделять касательно пути немецкого идеализма, наша научная совесть призывает нас двинуться к цели, указанной Шеллингом в лекциях о методе университетского образования.

Иван Фокин, Санкт-Петербург, 26мая 2003 г.118

"s «Habent sua fata libri», — говорит римская пословица («Книги имеют свою судьбу»). Перевод курса лекций о методе университетского образования, читанных Фридрихом Шеллингом в 1802 г. в Йенском университете, был осуществлен еще в начале 2000 г. Однако интерес к этим лекциям долгое время не проявляло ни одно из многих петербургских и московских издательств, к которым автор русского перевода обращался с предложением об их публикации. Не помог в этом смысле и расположенный в Москве так называемый «Российский гуманитарный научный фонд» (РГНФ), оставивший без внимания заявку 2003 г. на издание этого перевода. В силу такой невероятной задержки окончательная редакция книги продолжалась. Проблема состояла в том, чтобы найти наиболее понятную и созвучную современной эпохе форму, в то же время достойную мыслителя такого ранга, как Шеллинг. Представляется, что в целом такая форма была наконец найдена, и в мае 2005 г. было решено, в связи с полным отсутствием переводов на русский язык работ Шеллинга натурфилософского периода (1797—1807), поместить в качестве приложения вторую книгу из VI тома знаменитой «Истории новой философии» Куно Фишера, представляющую единственное подробное изложение хода развития идей Натурфилософии Шеллинга на русском языке (см.: Фишер К. Шеллинг, его жизнь сочинения и учение / Пер. Николая Лосского. СПб., 1905). Однако книга по-прежнему лежала в столе без особенных изменений как «невостребованная коммерческим спросом». Наконец книгоиздательская Фортуна проявила свою благосклонность, и лекции Шеллинга встретили долгожданное понимание, за что автор перевода от лица всех читателей выражает издательству «Mipi>» свою искреннюю благодарность.

ФРИДРИХ ВИЛЬГЕЛЬМ ЙОЗЕФ ФОН ШЕЛЛИНГ

ЛЕКЦИИ О МЕТОДЕ УНИВЕРСИТЕТСКОГО ОБРАЗОВАНИЯ
ПЕРВАЯ ЛЕКЦИЯ

ОБ АБСОЛЮТНОМ ПОНЯТИИ НАУКИ

ожалуй, здесь будет уместно указать на те особенные причины, которые побудили меня к прочтению настоящих лекций. С другой стороны, представляется совершенно излишним слишком долго задерживаться на общих доказательствах необходимости лекций о методе университетского образования, того, что они не только нужны и полезны для обучающегося юноши, но важны и плодотворны для оживления и лучшего направления самой науки.

Юноша, впервые вступающий на академическое поприще, может оказаться под впечатлением хаоса, в котором он еще ничего не различает, словно в огромном океане без компаса и путеводной звезды. И это впечатление охватит его тем сильнее, чем более у него чувства и стремления к Целому. Те немногие студенты, для которых ясный свет уже с самого начала указывает верный путь, ведущий к цели, представляют собой исключение, которое здесь можно не принимать во внимание. Обыкновенное же следствие этого состояния у наиболее организованных умов таково, что они начинают беспорядочно отдаваться всевозможному обучению, блуждая по всем направлениям и не проникая до зерна какого-либо из них (которое, однако, и есть основа всестороннего и высшего образования), и в конце академического пути, после бесплодных попыток, доходят в лучшем случае лишь до понимания того, как много было напрасно сделано и как много существенного было упущено. Те же, кто сотворен из
Ф. В. Й. Шеллинг. Лекции о методе университетского образования

менее благородного материала, уже с самого начала отрекаются от идеи Целого, предаваясь научной пошлости и в лучшем случае пытаются посредством обычного прилежания и механической памяти усвоить в сфере своей особенной специальности ровно столько, сколько им представляется необходимым для своего внешнего существования в будущем.

Смущение, которое охватывает лучших перед лицом выбора как предметов, так и рода своего образования приводит нередко к тому, что они доверяются недостойным, которые заполняют их головы своими низменными представлениями о науках или пренебрежением к ним.

Таким образом, необходимо, чтобы в университетах более открыто и общедоступно обучали цели, роду, целому и особенным предметам университетского образования.

Следует принять во внимание еще и другое. И в науке, и в искусстве особенное лишь постольку имеет ценность, поскольку оно содержит в себе Всеобщее и Абсолютное. Но, как показывает большинство примеров, слишком часто бывает так, что за определенным занятием забывается универсальное образование, а за стремлением стать хорошим правоведом или врачом — более высокое назначение ученого вообще, цель облагороженного наукой духа. Можно было бы возразить, что против подобной односторонности образования достаточным средством является изучение более всеобщих наук. Я не намерен, в целом, этого отрицать и скорее сам это утверждаю. Геометрия и математика очищают дух для чисто разумного познания, которое не нуждается в материале. Философия, охватывающая всего человека и затрагивающая все стороны его естества, еще более приспособлена к тому, чтобы освободить дух от ограниченности одностороннего образования и возвысить его в Царство Всеобщего и Абсолютного. Однако между всеобщей наукой и особенной ветвью знания, которой посвящает себя единичный индивид, либо не существует вообще никакого отношения, либо наука в своей всеобщности не может опуститься настолько, чтобы показать эти отношения; так что тот, кто сам не в состоянии их познать, оказывается в особенных науках оставленным абсолютной наукой и намеренно предпочитает лучше изолироваться от живого целого, чем бесполезно расточать свои силы в напрасном стремлении к единству с ним.

4.

Лекция 1. Об абсолютном понятии науки

Таким образом, обучению отдельной дисциплине должно предшествовать познание органического Целого всех наук. Тот, кто посвящает себя какой-то определенной науке, должен узнать сперва место, которое она занимает в этом Целом, и тот особенный дух, который ее одушевляет, равно как и способ изучения, благодаря которому она присоединяется к гармоничному строению Целого — следовательно, узнать также и то, каким образом он сам должен приступать к этой науке, чтобы мыслить ее не рабски, но свободно и в духе Целого.

Вы уже понимаете из только что сказанного, что методика университетского образования состоит лишь в действительном и истинном познании живой связи всех наук, что без этой связи всякое наставление оказывается мертвым, бездуховным, односторонним и ограниченным. Однако это требование Целого, может быть, никогда еще не было более настоятельным, чем в настоящее время, когда, кажется, все в науке и искусстве властно пробивается к единству, и даже, по-видимому, самое отдаленное затронуто им в своей области, когда каждое потрясение в центре или поблизости от него быстрее и как бы непосредственнее ведет к частям, а новый орган созерцания образуется более всеобщим образом и почти для всех предметов. Такое время не может пройти бесследно, не породив новый мир, который неминуемо погребет в ничтожестве тех, кто не будет принимать в нем деятельного участия. В первую очередь только свежим и неиспорченным силам юного мира можно доверить сохранение и образование этого благородного дела. Никто заранее не исключен из участия, ибо в любой части — за какую он бы ни взялся — имеется момент всеобщего возрождающего процесса. Чтобы достичь на этом пути успеха, нужно проникнуться духом Целого и постичь свою науку как органический его член, познавая ее назначение в этом образующемся новом мире. К этому он должен устремиться самостоятельно или с помощью других, пока он сам еще не закоснел в отживших формах и пока под воздействием чужой или своей собственной бездуховности в нем не погасла высшая искра, — стало быть, в ранней молодости и, согласно нашим учреждениям, — в начале университетского образования.

От кого же получить это познание и кому следует в этом довериться? В основном — самому себе и своему лучшему гению, кото-
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рый непременно приведет к цели *; ну и потом — тем, кто, искренно желая достичь научного Целого, уже до этого обладал хорошим знакомством с той или иной особенной наукой и у кого, следовательно, ясно просматривается определенная связь, предшествующая приобретению этих высших и всеобщих воззрений о Целом всех наук. Но кто не имеет всеобщей идеи науки и не стремится к ней, тот, без сомнения, наименее всего способен пробудить ее у других; кто посвящает свое (весьма, впрочем, похвальное) прилежание подчиненной и ограниченной науке, тот не годится для того, чтобы возвыситься до созерцания органического Целого науки.

Такого созерцания вообще можно ждать лишь от науки всех наук, от философии. В особенности, стало быть, от того философа, особенная наука которого должна быть направлена вместе с тем на абсолютно всеобщую Науку и, таким образом, внутреннее стремление его познания уже должно быть направлено на тотальность познания.

Эти соображения, уважаемые господа, и побудили меня начать эти лекции, цель которых вы без труда уясните из сказанного. Насколько я в состоянии удовлетворить своему собственному замыслу и идее такого сообщения, я предоставляю пока тому доверию, которое вы всегда мне оказывали и достойным которого я постараюсь быть и на этот раз.

Позвольте мне сократить все то, что могло бы оказаться лишь введением и приготовлением, и прямо перейти к тому, от чего будет зависеть все наше дальнейшее исследование и без чего мы не сможем сделать ни шага для разрешения нашей задачи. Это есть идея в самом себе безусловного знания — абсолютно Единое, в котором всякое знание также есть только единое, идея того Празнания (Ur-wissen), которое, расщепляясь на различных ступенях являющегося идеального мира, простирается на все бесконечное древо познания. В качестве знания всякого знания оно должно быть тем, что совершеннее всего выполняет требование, или предпосылку, которая содержится во всяком его роде, — и не только для особенного случая,

* У каждого человека есть внутренний друг, чьи внушения чище всего в юности; только легкомыслие отгоняет его, а склонность к обыденным интересам заставляет его в конце концов совершенно умолкнуть. (Здесь и далее под звездочкой даны примечания Шеллинга. — Ред.)
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но и для абсолютно всеобщего. Если можно выразить эту предпосылку как согласие с предметом, как чистое разрешение особенного во всеобщее или как-нибудь еще, то подобное согласие немыслимо ни вообще, ни в каком-либо отдельном случае без более высокой предпосылки, состоящей в том, что истинно Идеальное исключительно и без дальнейшего опосредования есть также истинно Реальное и что вне одного нет другого. Мы, собственно, не можем доказать само это существенное единство в философии, так как оно, скорее, есть вход во всякую научность; можно доказать лишь то, что без него вообще нет никакой науки, а также показать, что во всем, что претендует быть наукой, это тождество, или полное восхождение реального к идеальному [и, наоборот, возможность полного вхождения идеального в реальное]', собственно, и является целью.

Бессознательно эта предпосылка лежит в основе всего того, чем славятся различные науки о всеобщих законах вещей (или природы вообще), равно как и в основании их стремления к познанию этих законов. Ибо эти науки также хотят, чтобы конкретное и непроницаемое, находящиеся в особенных явлениях, разрешились для них в чистую очевидность и прозрачность всеобщего разумного познания. Можно допустить, что эта предпосылка действительна в более ограниченных сферах знания и для единичных случаев, если не понять ее — и именно поэтому не признать — всеобщей и абсолютной, как она высказана в философии.

Геометр основывает свою науку более или менее сознательно на абсолютной реальности безусловно Идеального: когда он, например, доказывает, что в каждом возможном треугольнике все три угла вместе равны двум прямым углам, то он не доказывает свое знание посредством сравнения с конкретными или действительными треугольниками и имеет в виду не их непосредственно, но их прообраз — он знает это непосредственно из самого знания, которое абсолютно идеально и на этом основании также абсолютно реально. Но если бы вопрос о возможности знания попытались свести к вопросу о возможности одного лишь конечного знания, то сам вид эмпирической истины, которую имеет это последнее, никогда не был бы в каком-нибудь отношении чем-то таким, что называют предметом — ибо как можно было бы добраться до этого предмета иначе, если не исключительно посредством самого знания?— следовательно, оказался
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бы вообще непонятно чем, если бы то в себе Идеальное, которое во временном знании вообразимо является лишь в конечности, не было бы реальностью и субстанцией самих вещей.

Но именно эта первая предпосылка всех наук — существенное единство безусловно Идеального и безусловно Реального — возможна лишь вследствие того, что то самое, что есть одно, есть также и другое. Но это и есть идея Абсолютного, состоящая в том, что Идея в отношении к себе является также и Бытием. Таким образом. Абсолютное и есть та высшая предпосылка и самое первое знание.

Благодаря этому первому знанию всякое другое знание есть в Абсолютном и само абсолютно. Ибо, хотя Празнание (Urwissen) в своей совершенной абсолютности изначально пребывает лишь в нем, как в абсолютно-Идеальном, оно все же вообразимо для нас как сущность всех вещей и вечное понятие нас самих, и наше знание в своей тотальности предназначено быть отображением (Abbild) вечного знания. Понятно, что я говорю не об отдельных науках, поскольку они обособились от этой тотальности и отдалились от своего истинного прообраза. Конечно, только знание в своей всеобщности может быть совершенным рефлексом подобного образцового знания, но всякое особенное знание и всякая особенная наука охвачены (begriffen) в этом Целом как органическая часть; и потому всякое знание, которое непосредственно или опосредованно (пусть даже через множество средних членов) не относится к Празнанию, не имеет реальности и значения.

От способности увидеть всякое (в том числе и особенное) знание в его связи с Изначальным и Единым зависит, осуществляется ли работа в особенной науке духовно и с тем высшим вдохновением, которое называют научным гением. Всякая мысль, которая не продумана в духе Единства и Всеобщности (Ein- und Allheit), сама по себе пуста и негодна; то, что не в состоянии гармонично вступать в это движущееся и живущее Целое, есть мертвый осадок, который раньше или позже будет вытолкнут органическими законами; конечно, и в царстве Науки достаточно бесполых пчел, которые, поскольку им отказано производить, размножаются посредством неорганических отложений своей собственной бездуховности.

Высказав эту идею о назначении всякого знания, мне нечего больше добавить к вопросу о ценности науки самой по себе: всякая
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норма образования или усвоения науки в себе самой, которую я могу выдвинуть в дальнейшем, вытекает исключительно из этого основания Единой Идеи.

Историки философии рассказывают о Пифагоре, что он первый изменил ходячее в его время имя науки oocpi'a на cpiA.oaoqna (любовь к мудрости), поскольку кроме Бога никто не является мудрым. Хотя это сообщение исторически истинно, все же в самом этом переименовании уже признана та предпосылка, что всякое знание есть стремление к общности с божественным Существом, есть участие в Его Празнании, образ которого есть видимый универсум, а месторождение — мудрость Его вечной Воли. Согласно этому же самому воззрению, поскольку всякое знание есть лишь Единое и всякий его род выступает лишь как член в организме Целого, все науки и виды знания суть части единой философии, т. е. стремления принять участие в Празнании.

И все, что происходит непосредственно из Абсолютного как из своего корня, само абсолютно, стало быть, не имеет цели вне себя, но само является целью. Однако знание в своей всеобщности — это одно непосредственно абсолютное явление единого Универсума, а его бытие или природа — другое. В области реального господствует конечность, в области идеального — бесконечность; первое является тем, что оно есть посредством необходимости, второе должно быть самим собой благодаря свободе. Человек, вообще разумное существо, призван к тому, чтобы быть завершением мирового явления (Welterscheinung): из него, из его деятельности должно развиться то, чего недостает для тотальности откровения Бога, ибо хотя природа и зачинает (empfangt) всю божественную Сущность, однако лишь в Реальном; образ той же самой божественной Природы, как она есть в себе самой, разумное существо должно выражать в Идеальном.

Против безусловности науки можно ожидать весьма распространенного возражения, которому мы придадим более высокую форму, чем обычно, а именно что само знание представляет лишь часть представления Абсолютного, проектируемого в бесконечность, в котором оно [это знание] понимаемо как средство, к которому действие относится как цель.

Действие, действие! — вот клич, звучащий со всех сторон, и громче всего — со стороны тех, у кого знание противится движению вперед.

о
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Весьма похвально призывать к действию. Действовать, как полагают, может каждый, ибо это зависит от свободной воли. Знать же, особенно в философском смысле, доступно не всякому, и здесь, помимо прочих условий, ничего не добьешься с помощью и самой лучшей воли.

Поставим вопрос о выдвигаемом возражении непосредственно так: что это за действие, к которому знание относится как средство, и что это за знание, которое относится к действию как к цели? Где вообще находится основание самой возможности такого противопоставления?

Если положения, которые я должен здесь затронуть, получают свое действительно всестороннее освещение лишь в философии, это не мешает тому, чтобы они были понятны по меньшей мере для настоящего рассмотрения. Кто только вообще понял идею Абсолютного, тот также видит, что в нем можно мыслить лишь Одно (Единое) Основание возможного противопоставления и что, следовательно, если вообще из него можно понять противоположности, то они должны вытекать из этого Единого. Природа Абсолюта такова: в качестве абсолютного быть и Идеальным, и Реальным. В этом определении имеются две возможности: что Абсолют как Идеальное образует свою сущность в форме как Реальное и что он, поскольку эта его форма может быть только абсолютной, тем же способом навечно разрешает и форму в сущность, так что он есть сущность и форма в более совершенном проникновении. В этих двух возможностях и состоит единое действие первоначального знания; но так как оно абсолютно неделимо и, следовательно, есть сплошь реальность и идеальность, из этой неделимой дуплицитности и в каждом акте абсолютного знания также должно быть образовано выражение обоих в Едином: и в том, что в Целом является Реальным, и в том, что является в нем Идеальным. Таким образом, подобно тому, как в природе, когда образ божественного превращения (Verwandlung) идеальности в реальность и также преобразования (Umwandlung) последней в первую являет себя благодаря свету (и в конечном итоге благодаря разуму), так, с другой стороны, в том, что в Целом понимается как Идеальное, должны точно так же снова встретиться реальная и идеальная стороны; первую сторону этого Целого можно признать идеальностью в реальности, однако как идеальную, вторую — противо-
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положным видом Единства. Первый род явления есть знание, поскольку в нем субъективность являет себя в объективности, второй род есть действие, поскольку в нем мыслится скорее прием особенности во Всеобщность2.

Достаточно только понять эти отношения в высшей абстракции, чтобы также увидеть, что противоположность, в которой выступают оба единства внутри того же самого тождества Празнания, — знание и действие, имеет место только для одного лишь конечного постижения, ибо ясно само по себе, что если в знании Бесконечное представляется Конечному идеальным родом, а в действии конечность таким же способом представляется Бесконечному, то каждая из обоих противоположностей в Идее или В-себе (An-sich) выражает одно и то же абсолютное единство первоначального знания.

Временное знание, точно так же, как и временное действие, полагает лишь обусловленно и сукцессивно (во временной последовательности) то, что в Идее присутствует безусловно и сразу. Поэтому во временном отношении знание и действие выступают необходимо раздельно, как в Идее благодаря присущей ей самой абсолютности они представляют собой Единое. Подобно тому как в Боге абсолютная Мудрость в качестве Идеи всех идей в силу своей абсолютности есть также безусловная Мощь, заключающая в себе совпадение Идеи и Действия (т. е. без предшествования «идеи» в качестве намерения, определяющего «последующее действие»), и есть, следовательно, вместе с тем абсолютная Необходимость.

Это относится как к этой, так и ко всем другим противоположностям — они являются таковыми лишь до тех пор, пока каждая из них не понимается как абсолютная для себя, стало быть, понимается лишь конечным рассудком. Основание противополагания находится, согласно этому, лишь в равно несовершенном понятии о знании и о действии, которое благодаря этому должно быть возвышено до того, чтобы знание понимали как средство для действия. Для подлинно абсолютного действия знание не может выступать в таком отношении, ибо данное действие — именно потому, что оно абсолютно, — не может быть определено посредством знания. То самое единство, которое присутствует в знании, образуется также и в действии — в абсолютный, в себе обоснованный мир. Здесь не идет речь о являющемся действии, точно так же, как и о являющемся зна-
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нии: и то и другое выступает и падает одновременно друг с другом, ибо каждое из них имеет реальность, конечно, лишь в противоположность к другому.

Те, кто делает знание средством, а действие целью, на самом деле не имеют о Действии никакого понятия, довольствуясь лишь ходячим представлением о ежедневной деятельности, взятым из обыденной жизни. И точно так же под Знанием они представляют «знание» об этой пошлой обыденности, каковое должно стать для нее средством. Философия должна научить их исполнять свои жизненные обязанности; для этого, стало быть, им и нужна философия: они занимаются ею не из свободной необходимости, но как служители понятия, которое дает им в руки наука. Вообще наука, по их мнению, нужна для того, чтобы возделывать им поля, совершенствовать ремесла и питать их истощенные силы. Геометрию, например, они считают прекрасной наукой не потому, что она являет чистую очевидность, будучи объективнейшим выражением самого разума, но потому, что она учит, как мерить поля и строить дома! Или потому еще, что делает возможным движение по морям и океанам торговых судов! То же, что она служит также и для ведения войны, умаляет ее ценность, — ведь война совершенно противна всеобщей человеческой любви! Философия, в свою очередь, никак не годится для первых целей и в лучшем случае лишь для последней, а именно чтобы вести войну против поверхностных умов и апостолов полезности в науке. Поэтому она в своей основе также оказывается в высшей степени никуда не годной.

Те, кто не понимает смысл абсолютного единства знания и действия, приводят, с другой стороны, такие общедоступные примеры (Popularitaten): «Если бы знание было едино с действием, тогда одно всегда следовало бы из другого», «Можно очень хорошо знать, в чем состоит справедливость, вовсе не поступая благодаря этому знанию справедливо» и т. д. При этом они совершенно правы в том, что действие не следует из знания, и высказывают в этой рефлексии как раз то, что знание не представляет собой средство действия. Они не правы лишь в том, что ожидают такого следствия. Они не понимают отношения между знанием и действием в самом Абсолютном. Им также недоступно и то, что всякое особенное может быть безусловным
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для себя, и делают одно зависимым в отношении цели, точно так же, как другое — в отношении средства.

Знание и действие никогда не будут находиться в истинной гармонии иначе, чем посредством одной и той же абсолютности. Как не бывает истинного знания, которое непосредственно или посредственно не является выражением Празнания, так не бывает и истинного действия, которое не выражает, пусть даже посредством еще большего количества средних членов, первоначальное действие и в нем Божественную Сущность. Та свобода, которую ищут в эмпирическом действии или которую полагают в нем увидеть, столь же мало есть истинная свобода и столь же есть заблуждение, как и истина эмпирического знания. Не бывает истинной свободы иначе, как посредством абсолютной необходимости*, и между первой и второй то же самое отношение, что и между абсолютным знанием и абсолютным действием **.

* Она должна интегрироваться с необходимостью.

** Поэтому в свободе, т. е. в самом действии, восстанавливается необходимость, как и, наоборот, только истинно абсолютное знание является одновременно абсолютно необходимым и абсолютно свободным знанием.
ВТОРАЯ ЛЕКЦИЯ

О НАУЧНОМ И НРАВСТВЕННОМ ЗНАЧЕНИИ УНИВЕРСИТЕТОВ

онятие университетского образования, с одной стороны, указывает на более высокое понятие имеющегося научного Целого, которое мы пытались постичь в его наивысшей идее первоначального знания (в Празнании), с другой стороны, оно ведет нас к особым условиям, при которых сообщают науки и обучают им в наших университетах.

Пожалуй, могло бы показаться более достойным для философа набросать независимую картину целого всех наук и показать способ первого познания этого целого как такового, безотносительно к формам современных учреждений. Но я думаю, что в дальнейшем я смогу доказать, что именно эти самые формы также были необходимо вызваны духом новейшего мира и что они будут оставаться, по крайней мере, внешними условиями взаимопроникновения различных элементов образования до тех пор, пока благодаря ему темное их смешение не прояснится до более прекрасных организаций.

Объяснение того, почему знание вообще являет себя во времени, содержится уже в предшествующем рассмотрении. Подобно тому как в конечности рефлектирующее себя единство Идеального и Реального выражается в пространстве как замкнутая тотальность, как Природа, так в Бесконечном это единство созерцается во всеобщей форме бесконечного времени. Но время не исключает вечности, и наука (будучи по своему явлению порождением времени) направлена все же к обоснованию во временном Вечного. Истинное есть то, что подобно справедливому и прекрасному самим по себе вечно по своей природе и, являясь во временном, не имеет никакого отно-
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шения ко времени. Временное (временный предмет) относится к науке лишь постольку, поскольку она выражает себя через индивидуума. Но знание само по себе, так же как и действие само по себе, не есть дело индивидуальности (Sache der Individualitat). Подобно тому как истинным действием является то, которое могло бы совершиться как бы от имени всего человеческого рода, так и истинное знание (Wissen) есть лишь то, в котором знает (weiss) не индивидуум, но разум3. Эта независимость научного знания от времени выражается в том, что наука есть дело рода, который сам вечен. Следовательно, необходимо, чтобы подобно тому, как передается жизнь и наличное бытие, так передавалась бы и наука — от индивидуума к индивидууму, от поколения к поколению. Передавание (Uberlie-ferung)4 есть выражение ее вечной жизни. Здесь не место приводить все возможные основания этого утверждения и доказывать, что всякая наука и искусство современного человечества нам переданы. Немыслимо, чтобы человек, каков он в настоящее время, сам по себе благодаря инстинкту возвысился до сознания, от животности — до разумности.

Итак, современному поколению человечества должно было предшествовать другое, которое в образе богов и первых благодетелей человеческого рода увековечило древнюю легенду. Только гипотеза о первоначальном народе (Urvolk) объясняет, возможно, те следы высокой культуры древности, о которой мы находим искаженные сведения, относящиеся ко времени уже после первого разделения народов. Еще, вероятно, об этом свидетельствует то поразительное согласие в сказаниях древнейших народов (если не принимать в расчет их единство, происходящее из прирожденного всем людям духа земли). Однако эта гипотеза не объясняет первого начала и, как всякая эмпирическая гипотеза, лишь отодвигает объяснение.

Известно, что первым средством для передачи более высоких идей служили обычаи, образ жизни, торговля, обряды и символы, подобно тому, как и сами догмы ранних религий содержались лишь в указаниях на религиозные обряды. Государственные образования, законы, отдельные учреждения, воздвигнутые для сохранения перевеса божественного начала в человечестве [и поддержания его борьбы против небожественного], были по своей природе также и выражением спекулятивных идей. Изобретение письменности дало преда-
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нию сперва лишь большую надежность [и уменьшило опасность забвения символического значения); лишь позже могла пробудиться мысль вложить в духовный материал речи также значение выражения формы и искусства, которое имело бы непреходящую ценность. Как на прекраснейших вершинах самого человечества нравственность не представляла собой, так сказать, свойства индивидуума, но являлась духом Целого, из которого она вытекала и в которое возвращалась, так и наука жила в свете и эфире общественной жизни и всеобщей организации. Подобно тому как в позднейшее время Реальное вообще вытеснялось и жизнь становилась все более внутренней, так происходило и в жизни науки.

Новейший мир во всем, и особенно в науке, есть разделенный мир, живущий одновременно и в прошлом, и в настоящем. На характере всех наук это сказывается таким образом, что в позднее время должны были исходить из исторического знания, имея позади себя погибший мир прекраснейших и величайших явлений искусства и науки, с которыми оно, отдаленное от них непроходимой пропастью варварской массы, было соединено не внутренней связью органически-продолжаемого образования, но одною лишь внешней связью исторического предания. Возрождающееся стремление при первом возобновлении наук (Wiederbeginn) в нашей части света не могло быть спокойно (или исключительно) направлено на собственное продуцирование, но лишь непосредственно на понимание, удивление и объяснение предшествующего величия. К изначальным предметам познания в качестве нового предмета присоединилось еще и прошедшее знание о них, поэтому (и поскольку глубокое обоснование самого налично существующего невозможно вне духа настоящего) понятия «ученый», «художник» и «философ» стали равнозначными (при этом первым считался и тот, кто не увеличивал налично существующего наследия собственными мыслями). И если греки, как сказал один египетский священник Солону, были вечно юными, то современный мир, напротив, уже в своей юности был стар и опытен.

Изучение наук, как и искусства, в их историческом развитии стало родом религии: в их истории философ познает как бы еще нераскрытые намерения мирового духа; глубочайшая наука, основательнейший гений излиты в этом познании.
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Щвижениям внешнего мира соответствуют, по необходимому закону, более спокойные, но от этого не менее глубоко охватывающие метаморфозы, предшествующие духу самого человека. Полагать, что духовные изменения, научные революции, идеи, которые они порождают, сами произведения, в которых высказался более определенный дух науки или искусства, возникли без необходимости и не по закону, но благодаря случайности, есть величайшее варварство. Пусть древность остается и будет для нас вечно святой; этот паломнический пиетет к остаткам седой старины и всего древнего мира подобен самой религии, когда набожная простота ищет предполагаемых реликвий святого. Как об этом говорит Гёте:

Усердно бредет пилигрим, найдет ли когда он святыню?

Узрит ли, услышит того, кто совершал чудеса?

Нет, время чудес уж прошло навсегда;

Ты обнаружишь одни лишь останки...

Тех, кто творил чудеса, череп и кости лежат.

Мы все — пилигримы, ишем напрасно мы древность,

Только разбросанный прах, веруя, чтим мы теперь5.

Однако] совсем другое — сделать предметом науки само прошедшее и поставить знание (Kentniss) об этом на место самого познания (Wissen). Посредством исторического знания в этом смысле закрывается доступ к прообразу (Urbild), тогда уже более не спрашивается, согласуется ли что-нибудь с В-себе знания (mit dem An-sich des Wissens), но согласуется ли оно с чем-то выведенным, являющимся лишь его несовершенным отображением (Abbild). Аристотель в своих сочинениях, касающихся учения о природе и по истории природы, вопрошал саму природу; в поздние времена воспоминания об этом были полностью утрачены, так что он сам заступил на место прообраза, и его авторитет призывался устами Картезия, Кеплера и других в свидетели против ясных высказываний самой природы. По такому же способу исторического образования для большей части так называемых «ученых» и по сей день никакая идея не имеет значения и реальности, прежде чем она исторически не прошла через другие головы и не стала прошлым.

Более или менее в этом духе исторического знания — быть может, не так очевидно в самом начале возрождения литературы, как
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в позднее время, — учреждены наши академии и университеты. Вся их организация выводится посредством одной лишь исторической учености из этого отделения знания от прообраза. Прежде всего большая часть того, чему обучают с одной лишь целью охватить все налично существующие явления, стала причиной раздробления знания на самые различные ветви и раздробления живого органического строения Целого на мельчайшие части. Так как все изолированные части знания, а значит, и все особенные науки, поскольку из них исчез универсальный дух, могут быть вообще лишь средством для абсолютного знания, то необходимым следствием этого раздробления явилось то, что при переходе от средств и приготовлений к знанию само знание было совершенно утрачено, и в то время, как занятая «наукой» толпа принимала средство за саму цель и пыталась представлять его именно в качестве цели, само это знание, которое только и есть Единое и в своем единстве является абсолютным, совершенно удалилось в высшие части этого раздробления единой Науки и в них в любые времена давало лишь редкие явления безграничной жизни.

В этом отношении мы должны ответить прежде всего на вопрос: каковы должны быть те самые требования, которые можно предъявить университетам, в рамках принятых ограничений и в настоящих их формах, чтобы из этого сплошного обособления опять возникло единство Целого? Я не смогу ответить на этот вопрос, одновременно не высказав необходимые требования к тем, кто неизменно организует (konstituiert) академии и университеты, т. е. к преподавателям. Я не побоюсь говорить перед ними об этом со всей откровенностью. Вступление в академическую жизнь учащегося юноши есть вместе с тем [его первое вступление в совершеннолетие] и его первое освобождение от слепой веры; он должен еще поучиться и поупражняться, чтобы делать самостоятельные суждения. Никакой учитель, достойный своей профессии, не станет требовать к себе иного уважения, кроме того, которое достигается благодаря духовному перевесу, благодаря своему научному образованию и усердию его распространять наиболее всеобщим образом. Лишь невежественный и неспособный преподаватель может попытаться основать это уважение на каких-то иных опорах. Еще более заставляет меня высказываться об этом без обиняков то обстоятельство, что от притязаний преподавателей и са-
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мих учащихся университетов зависит частично и осуществление назначения этих учебных заведений; однажды пробужденный в них, научный дух благоприятно отразится на Целом, отпугивая нерадивого или слабоумного предъявлением более высоких требований и привлекая способного к их выполнению в данную сферу деятельности.

Относительно требования, вытекающего из идеи самого дела, о разработке всех наук в духе всеобщего и абсолютного знания, остается лишь спросить: откуда взять учителей, готовых совершить это? Университеты как раз и являются теми учреждениями, где такие учителя получают свое первое образование: дайте им только духовную свободу и не ограничивайте ее соображениями, которые не имеют никакого отношения к науке, и тогда учителя образуются сами собой, удовлетворят этим требованиям и смогут учить других.

Можно было бы спросить, надлежит ли вообще как бы от имени науки предъявлять требования университетам, когда достаточно известно и принято, что они — инструменты государства и должны быть тем, к чему оно их предназначает? Однако если бы намерение государства заключалось в том, чтобы в науке сплошь наблюдались умеренность, воздержанность и ограниченность обыденным и полезным, тогда как мы могли бы ожидать от преподавателей прогрессивного стремления и желания развивать свою науку согласно идеям?

Само собой понятно (мы все это предполагаем и должны предполагать), что государство хочет видеть в университетах действительно научные заведения и все, утверждаемое нами относительно последних, имеет значение лишь при этом условии. Государство, бесспорно, уполномочено совсем упразднить университеты и академии и преобразовать их в промышленные училища или в другие школы подобных целей; но оно не может, имея целью действительную науку, не желать вместе с тем жизни идей и свободнейшего научного движения, а если отказывается от них (большей частью лишь из мелочных соображений ради спокойствия неспособных), оно подавляет талант и препятствует гению. [Обычное мнение об университетах выражается следующим образом: «Из слуг государства университеты должны формировать совершенные орудия его целей». Однако эти орудия, без сомнения, надо все-таки формировать посредством науки.
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Таким образом, если ставят подобную цель образования, то должны признать и науку. Но наука прекращает свое существование в качестве науки, как только ее низводят до голого средства, не требуя вместе с тем науки ради нее самой. Но ради нее самой ее, конечно, не востребуют, если отвергают идеи, исходя, например, из того, что они совершенно бесполезны для обыденной жизни, не пригодны к практическому употреблению и неприменимы на опыте (Erfah-rung). Пожалуй, так может быть, когда имеется в виду именно практический опыт, или в случае такого опыта (как его называют), который стал тем, что он есть, как раз по причине пренебрежения ко всем идеям и который именно поэтому не согласуется с ними. Настоящий, действительный опыт определяется лишь посредством идеи. Опыт хорош, если он подлинный, но вопрос и состоит как раз в том, является ли он таковым и, если да, то что же в опыте (Erfahrung) является собственно познанным (Erfahrene)?

Так, например, ньютоновская оптика, по-видимому, полностью основывается на опытах, и тем не менее в своем основном взгляде, равно как и во всех дальнейших выводах, она была признана ложной, как только появилась идея света. Так, опыт врачей может, конечно, в некоторых пунктах якобы противоречить правильной теории, вытекающей из идей; но когда, например, врач сам сначала формулирует симптомы болезни, а потом выдает ее за произвольное действие природы, то здесь, без сомнения, не чистый опыт: скорее, если бы врач сразу подошел к болезни, исходя из верного воззрения, вытекающего из идей, то для него даже и не возникли бы эти явления и он не причислил бы их к своему опыту или, по крайней мере, не увидел бы в них никакого противоречия истинной теории. В теоретических идеях имеет значение то же самое, что Кант говорит о практических: нет ничего вреднее и недостойнее призывов к опыту, который вовсе бы и не существовал, если бы его сразу согласовали с более правильными воззрениями, а не грубыми понятиями. Но я уклонился от главной темы.]

Внешняя полнота ни в коем случае еще не произведет [совместной] жизни всех частей знания, которая должна быть достигнута в университетах, потому и носящих свое имя. Для этого нужен жизненный принцип общего духа, приходящего из абсолютной Науки, орудиями или объективной реальной стороной которой должны
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стать особенные науки. Я здесь пока не могу развить этот взгляд; между тем ясно, что речь никоим образом не идет о том применении философии, которое мало-помалу испробовано почти во всех отраслях, и даже по отношению к самым низменным предметам, так что сделали почти философскими уже и сельское хозяйство, и родильное искусство. Трудно представить что-нибудь более безумное [а для самих философов более смешное], нежели стремление правоведов или врачей, пребывающих в неведении о первых принципах философии, облачить свою особенную науку (Scienz) во [внешнее] философское воззрение; это подобно тому, как если бы кто-нибудь захотел измерить шар, цилиндр или другое тело, не будучи вообще знаком с первым положением Евклида.

Я говорю только о бесформенности (Formlosigkeit), имеющейся в большинстве объективных наук, о той бесформенности, в которой не выразить даже и представление об искусстве или хотя бы только логические законы мышления, — о той тупости, которая не возвышается над особенным и которая даже не подозревает, что она должна в чувственном материале показать также нечувственное и всеобщее.

Лишь безусловно Всеобщее есть источник идей, а идеи представляют собой жизнь науки. Кто знает свой особенный учебный предмет только как особенный и не способен ни познать в нем Всеобщее, ни выразить его в системе универсально-научного образования, тот не достоин быть учителем и хранителем науки. Он может быть полезен во многих других отношениях, например как физик — установлением громоотводов, как астроном — составлением календаря, как врач — применением гальванизма при болезнях, или каким угодно другим способом; однако профессия преподавателя требует высшего Дара, чем просто талант ремесленника. «Разметка полей наук, —- говорит Лихтенберг, — может быть очень полезна при распределении их среди арендаторов, но философа, всегда имеющего перед глазами связь Целого, его разум, устремленный к единству, сразу предупреждает, что не следует при каждом шаге обращать внимание на разметки, которые зачастую представляют удобство, но также часто и ограничение». Без сомнения, не какое-то особенное уменье позволило Лихтенбергу стать остроумнейшим физиком своего времени и превосходнейшим преподавателем своего предмета, а способность про-
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никнуть в свою науку с помощью идей и возвысить ее до всеобщего образованного духа.

Я должен коснуться здесь и того представления, которое обычно возникает у тех, кому предъявляют требование разработки своего особенного предмета в духе Целого: им кажется, будто от них требуют рассматривать свою науку как голое средство, но здесь требуется как раз обратное — каждый, разрабатывающий свою науку в духе Целого, рассматривает ее благодаря этому в качестве Цели самой по себе, как абсолютную [и самостоятельную]. Уже само по себе ничто не может быть понято как член истинной тотальности (всеобщности), если действует в ней лишь в качестве средства. Каждое государство совершенно в том отношении, в котором каждый его член, будучи средством для Целого, вместе с тем и сам по себе является целью. Именно благодаря тому, что особенное в себе абсолютно, оно имеется в Абсолютном и является его интегральной частью, и наоборот.

Чем более ученый понимает свою особенную сферу как цель саму по себе и вообще делает ее для себя центром всего знания, желая расширить ее до всеохватывающей тотальности [и отразить в ней весь Универсум], тем более он стремится выразить в ней Всеобщее и Идеи. С другой стороны, чем менее он способен постичь свою науку в универсальном смысле, тем более он будет ее понимать только как средство (не важно, сознает он это или нет, но то, что само по себе не есть цель, может быть только средством). Это положение поистине должно быть невыносимым для того, кто себя уважает; и поэтому рука об руку с этой ограниченностью идет также пошлый образ мыслей и отсутствие подлинного интереса к науке, которой интересуются лишь как средством для весьма реальных и внешних целей.

Я хорошо знаю, что очень многие, и по преимуществу все те, кто видит в науке только приносимую ею пользу, считают университеты учреждениями, созданными для одной лишь передачи знания, общественными организациями, преследующими цель выучить юношество тому, что сделано на данное время в науках. Поэтому все еще можно признать случайным, если преподаватель помимо сообщений о настоящем состоянии науки обогащает ее еще и своими собственными исследованиями. Но если даже и допустить, что университеты имеют и должны иметь целью лишь поддержание этой традиции, то, без сомнения, все же требуется, чтобы передача знаний происходила
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в Духе; ибо в противном случае непонятно, для чего тогда вообще нужны живые лекции? Ведь тогда довольно было бы сразу отсылать учащегося к общедоступным учебникам, написанным понятным для него языком, или к толстым компиляциям, существующим по всем предметам. Однако к действительно остроумной передаче знания безусловно относится способность преподавателя глубоко и верно во всех отношениях постигать открытия и исследования других, совершенные в прошлом и настоящем. Ибо внутренний дух многих из этих исследований может быть постигнут лишь гомогенным гением, благодаря действительному повторному конгениальному исследованию или открытию. Таким образом, просто передающий знание преподаватель во многих случаях будет излагать науку совершенно ложно. Где, скажем, найти то историческое изложение философии прежнего времени или хотя бы системы или миросозерцания одного какого-нибудь философа древнего или даже новейшего мира, которое можно было бы с уверенностью назвать удачным, истинным и достаточным для своего предмета?

Кто в своей науке живет лишь как в чужой собственности, кто не овладел ею лично, не приобрел для нее надежного и живого органона и не в состоянии во всякое мгновение воспроизвести ее из себя, тот вообще ее не достоин. Уже при попытке лишь исторически передать мысли древних или современников, он переходит свои границы и берется за нечто такое, чего не может исполнить. Ведь несомненно, что преподавание считается духовным и творческим, если оно связано с собственным суждением; но если одно только всестороннее и правильное постижение чужих открытий невозможно без собственной способности к идеям, то насколько несбыточнее в таком случае постичь чужое суждение? Великое множество суждений, производимых в Германии, еще ничего не доказывает: если тех, кто их производит, поставить на голову, то не выпадет ни одной собственной мысли. С помощью таких суждений наука, конечно, не развивается.

Необходимым следствием неспособности сконструировать себе Целое своей науки из самого себя и представить его, исходя из внутреннего, живого созерцания, является то простое историческое сообщение о нем, которое нам известно, например, и в философии: «Если направить наше внимание на самих себя, то мы заметим раз-
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личные свидетельства того, что называют душой. — Эти различные действия сводятся к различным способностям. — Данные способности соответственно различным душевным проявлениям называются чувственностью, рассудком, силой воображения и т. д.»6

Нельзя себе представить ничего не только более бездуховного, но и более духоумерщвляющего, нежели такое изложение; но вдобавок следует принять во внимание еще и то, что назначение университетского преподавателя состоит главным образом в том, чтобы преподавать генетически. Подлинное преимущество живого способа обучения и заключается в том, что преподаватель не выставляет голые результаты, как это обычно делает писатель, но излагает (по крайней мере, во всех высших науках) самый способ их достижения и каждый раз перед глазами студента заставляет как бы впервые возникнуть научное Целое. Каким же образом, не обладая самой наукой, благодаря собственному конструированию можно излагать ее не как нечто данное, но как созданное?

Подобно тому как простая передача знания, без самодеятельного духа, недостаточна для того, чтобы действовать в качестве преподавателя с надлежащим успехом, точно так же требуется, конечно, и то, чтобы тот, кто собирается учить какой-либо науке, прежде сам выучился бы ей настолько, насколько это вообще возможно. Ведь всякое, даже и самое обычное ремесло требует пройти через подготовительный опыт обучения, прежде чем мастерски исполнять данное ремесло. Если же посмотреть на то, с какой легкостью всходят на кафедру в иных университетах, то можно подумать, что почти не бывает профессии более легкой, чем профессия преподавателя. Но в этом, как правило, даже очень заблуждались, принимая стремление к собственной писательской продуктивности за основание для быстрого овладения преподавательским призванием, поскольку именно тому, кто очень рано способен производить, отречься от обучения проще всего.

До сих пор мы исследовали, какими могли быть университеты, исходя из той лишь первоначальной цели, с которой их учреждали. Но кажется, что из-за односторонности идеи, изначально лежащей в их основании, они должны двинуться дальше. Мы рассматривали их, согласно этой идее, как учреждения, воздвигнутые лишь для знания (Wissen).
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Так как мы не признаем никакую противоположность за истинную, например противоположность знания и действия, то и в отношении, в котором нечто (имеющее свою противоположность в другом) приближается к абсолютности, необходимо упраздняется также и противоположность, в которой оно пребывает с другим. Таким образом, лишь вследствие необработанности (Rohheit) знания, университеты как школы по выращиванию науки еше не стали одновременно и всеобщими образовательными учреждениями.

Здесь надо коснуться и устройства университетов — постольку, поскольку оно имеет существенное влияние на их нравственное предназначение.

Если гражданское общество являет нам большей частью решительную дисгармонию идеи и действительности, то это потому, что оно первоначально должно преследовать совершенно иные цели, нежели те, которые порождаются из действительности, и потому, что средства стали столь могущественны, что погребают саму цель, ради которой они были изобретены. Университеты, поскольку они являются объединениями, созданными только для науки, кроме того, что государство обязано делать для их внешнего существования добровольно и ради собственной выгоды, не нуждаются ни в каких других мероприятиях для Реального7, кроме тех, которые вытекают из самой Идеи: мудрость соединяется здесь непосредственно с благоразумием; следует лишь исполнять то, что и без того предписывает идея Союза ради Науки, чтобы сделалось совершенным также и устроение университетов.

До тех пор пока гражданское общество вынуждено преследовать эмпирические цели в ущерб Абсолютному, оно может установить только видимое и принужденное, но не истинно внутреннее тождество. У академий и университетов может быть только абсолютная цель: помимо нее у них нет вообще никакой цели.

Государство для достижения своих намерений нуждается в разделениях, но не тех, которые заключаются в неравенстве сословий, а в гораздо более глубоком делении, которое через изолирование и противопоставление посредственной массе таланта отдельного человека притесняет столь многих одаренных индивидуумов и направляет их силы в совершенно разные стороны, чтобы сделать их более пригодными инструментами для себя самого. В научном обществе
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все члены, по природе дела, имеют Одну Цель; в университетах ничто не должно цениться, кроме Науки, и не должно быть никакого иного различия, кроме различия, производимого талантом и образованием. Люди, пытающиеся в них придать себе значение иным способом, например посредством расточительства, бесполезного проведения времени в бездуховных удовольствиях, — одним словом, привилегированные праздношатающиеся, какие бывают и в гражданском обществе (обыкновенно это те, кто более всего распространяет грубость в университетах), не должны быть здесь терпимы, и кто не может доказать своего прилежания и своей научной цели, тот должен быть отстранен.

Если правит только наука и все умы направлены лишь на нее, ложное руководство исчезнет само собой, а благородные и прекрасные стремления, свойственные по преимуществу юности, в конце концов обратятся к занятию идеями. Если в университетах господствует грубость, то это вина по большей части преподавателей или тех, кому поручено следить за духом, распространяемым ими8.

Если сами преподаватели будут распространять вокруг себя исключительно подлинный дух Науки, придавать значение лишь знанию и его усовершенствованию, не принимая в расчет никаких других соображений, и если плебейство и вульгарность, порочащие звание Учителя, будут изгнаны вместе со своей пошлой сущностью, тогда из рядов обучающейся молодежи сами собой исчезнут те, кто ничем другим, кроме пошлости, не отличается.

Царство наук представляет собой не демократию, и еще менее охлократию, но аристократию в благороднейшем смысле слова. Господствовать должны лучшие. А неспособные, которых держат ради какой-то выгоды или удобства, пробившиеся болтуны, выскочки, бесчестящие научное сословие, унижающие его до мелочных целей внешнего промысла, должны пребывать здесь в полной пассивности. Никто, конечно, не может избежать презрения, навлекаемого невежеством и духовным бессилием; но, поскольку эти качества сочетаются в основном со смехотворной или действительной низостью, они, забавляя и веселя молодежь, слишком рано притупляют у еще не окрепшей души естественное к ним отвращение.

Талант не нуждается ни в какой поддержке, если только не покровительствуют его противоположности; способность к идеям сама
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приобретет себе высшее и решительнейшее влияние. В этом состоит единственная политика, которая должна иметь место во всех учреждениях, созданных для Науки, дабы они процветали и были достойны своего высокого назначения во внутренних отношениях, вызывая уважение извне. Чтобы университеты сделать, в частности, образцовыми организациями, требуется, таким образом, соблюдать лишь то, чего вообще нельзя не желать, не вступая в противоречие; а поскольку я, как сказано, не признаю пропасти между знанием и действием, то при этом условии я не могу ее допустить также относительно университетов.

Образование согласного разуму мышления, под которым я понимаю, конечно, не простое поверхностное приучение, но образование, которое становится сущностью самого человека и которое только и является истинно научным, есть также и единственно возможное образование для согласного разуму действия; цели, которые лежат вне этой абсолютной сферы научного образования, исключены из университетов благодаря их первоначальному назначению.

Кто достиг абсолютного знания через совершенное преобразование своей особенной науки, тот вступил в Царство Ясности и Разумности. Самое опасное для человека — это господство темных понятий, и он многого уже добился, если это господство хотя бы только ограничено; но он достигнет всего, если пробьется к абсолютному Сознанию, продвигаясь уже совершенно при свете.

Наука сразу и непосредственно направляет нас к тому, к чему приводит также и длительное подлинное самообразование: к тождественному с собой миросозерцанию и тем самым к истинно блаженной духовной жизни. Но опыт и жизнь воспитывают слишком медленно, заставляя нас терять много сил и времени. Тому же, кто посвящает себя Науке, суждено предвосхищать опыт и узнавать сразу, непосредственно и само собой то, что может выступить единственным результатом обогащенной опытом и открытой к образованию живой души лишь в конце ее жизни.
ТРЕТЬЯ ЛЕКЦИЯ
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думаю, что, говоря в предыдущих лекциях об идее Науки, я уже достаточно высказался о высокой цели того, кто себя ей посвящает. Поэтому более кратко я могу изложить необходимые всеобщие требования, предъявляемые к тому, кто избирает эту профессию.

Понятие образование как таковое и особенно по отношению к новейшей культуре заключает в себе две стороны. Первая сторона — историческая. И здесь имеет место простое обучение. Неизбежная необходимость при постижении любой науки отдать в добровольный плен свою волю следует из доказанного ранее.

Хотя при выполнении этого условия нечто сбивает с пути даже и светлые головы, порождая весьма обычное заблуждение. Ибо, поскольку они чувствуют себя при обучении более напряженно, чем при самой деятельности, и так как деятельность есть более естественное состояние, то всякий род деятельности принимается ими за высшее проявление врожденной способности. Даже если та легкость, которую для них имеет собственное мышление и проектирование, основывается скорее на незнании истинных предметов и задач познания, нежели на действительной полноте творческого стремления. В обучении, даже когда оно ведется посредством живого изложения, нет, по крайней мере, никакого выбора: приходится проходить все — как трудное, так и легкое, интересное и не очень; задания берутся и возникают здесь не произвольно по ассоциации идей или по склонности, но с необходимостью. Лишь игра мыслей, при средней
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живой силе воображения, соединенной с незначительным знанием научных требований, еще позволяет выбирать то, что нравится, и оставлять то, что не нравится или требует напряженного основательного исследования и деятельности собственного мышления.

Даже тот, кто по своей природе призван не приниматься за прежде никем не тронутые предметы в новых областях, должен все-таки поупражнять дух в обучении, чтобы когда-нибудь проникнуть в эти сферы. Без этого ему и в созидании самого себя (im Selbstconstruiren) ничего не останется, кроме непостоянства метода и фрагментарности мышления. Проникнуть в науку может лишь тот, кто способен придать науке как таковой форму всеобщности и развить ее до очевидной достоверности, не перескочив ни одного существенного среднего члена и исчерпав Необходимое.

Известный популярный тон, принятый в высших науках, когда создается впечатление, что они могут быть делом всякого, даже и самого заурядного понимания, столь распространил робость перед напряжением мышления, что сонливость, не очень выразимая в понятиях, приятная поверхностность и полная удовлетворения пустота стали присущи даже так называемому утонченному образованию, в конце концов ограничив и цель университетского образования до того, что от вина высших наук стали пробовать столь же мало, сколь прилично предложить и даме.

Университетам частично принадлежит та честь, что они главным образом сдерживали поток врывающейся в науку неосновательности, который еще более увеличился благодаря новейшей педагогике; но, с другой стороны, как раз пресыщение их скучной, обширной и никаким духом не оживленной основательности и открывало этому потоку основной доступ к науке.

Каждая наука, кроме своей собственной, имеет еще и сторону, общую с искусством. Это сторона формы, которая в некоторых науках даже совершенно неотделима от материала. Любое совершенство в искусстве, любое изображение благородного материала в соразмерной форме происходит из ограничения, которое дух полагает самому себе. Совершенная форма достигается только упражнением, и всякое подлинное занятие по своему назначению должно быть направлено более на форму, нежели на материал, [более упражнять формирующий орган, нежели передавать предмет; но и орган на-
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уки — это тоже искусство, которому обучают и который образуется благодаря упражнению.]

Имеются преходящие и неустойчивые формы; в качестве особенных это все те формы, в которые облекается дух Науки — лишь различные способы явления во все новых образах возрождающегося и вечно юного Гения. Однако в особенных формах есть всеобщая и абсолютная форма, для которой сами эти формы являются лишь символами; и достоинство искусства этих форм увеличивается в той мере, в какой им удается ее раскрыть. Всякое искусство имеет сторону, достижимую посредством обучения, и робость перед формами и мнимыми их пределами есть робость перед искусством в науке.

Не в данной и особенной форме, которой только и можно обучить, а в собственной, саморазвивающейся, воспроизводящей данный материал форме только и завершается само воспринимание. Обучение есть лишь негативное условие, а истинное усвоение знания и проникновение в него невозможны без внутреннего превращения в себе самом. Все правила и предписания обучения можно объединить в одно: учись лишь для того, чтобы создавать себя. Только благодаря этой божественной производительной способности становятся Человеком; без нее — лишь более или менее умно оборудованной машиной. Кто, с тем же самым энтузиазмом, с которым художник из грубой, необработанной массы извлекает образ своей души и собственного вымысла, не выработал образа своей науки до совершенства во всех ее чертах и частях и не довел до совершенного единства с Прообразом, тот не проник в нее вообще.

Всякое продуцирование покоится на отношении или взаимопроникновении Всеобщего и Особенного. Постичь основание противоположности всякой особенности по отношению к абсолютности и вместе с тем понять в этой противоположности неделимое действие (Akt) особенности в абсолютности и наоборот составляет тайну произведения (Produktion). Этим путем образуются те высшие точки единства, благодаря которым отделенное (Getrennte) приводится к Идее, и те высшие формулы, в которые разрешается конкретное, — законы, «из небесного эфира рожденные, которые произвела не смертная природа человека»9.

Обычное деление на рациональное и историческое познание определяется тем, что первое связано с познанием оснований, а вто-
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рое есть голая наука фактов. На это можно было бы возразить, что и основания опять-таки можно познавать чисто исторически; однако тогда они понимались бы уже не как основания.

Науки, наиболее непосредственно служащие применению в жизни, получили общее прозвище хлебных наук (Brotwissenschaften). Однако никакая наука сама по себе не заслуживает такого наименования. Для того, кто относится к философии или математике как к средству, их постижение точно так же окажется простым «хлебным» обучением, как правоведение или медицина — для того, кто не имеет к ним высшего интереса, нежели приносимую ими впоследствии пользу для его внешнего благополучия. Цель всякого «хлебного» обучения (Brotstudium) состоит в том, что знакомятся с одними лишь научными результатами, полностью пренебрегая основаниями, из которых они получены; либо исторически знакомятся также и с этими основаниями, но только для внешней цели (например, чтобы на экзаменах дать надлежащий ответ).

На это решиться можно единственно лишь тогда, когда хотят выучиться науке ради одного лишь эмпирического ее употребления, т. е. рассматривая при этом самого себя лишь в качестве средства. И конечно, никто, у кого еще есть искра самоуважения, не может унизиться по отношению к науке настолько, чтобы ценить ее лишь как способ выучки ради эмпирических целей. Необходимые следствия подобного изучения таковы.

Во-первых, невозможно правильно усвоить лишь внешне воспринятое знание; следовательно, и применять его будут также ложно, поскольку обладание этим знанием будет основано не на живом органе созерцания, но лишь на памяти. Как часто университеты выпускают из своих стен таких вот «хлебных» ученых, на «отлично» вдолбивших себе всю возможную ученость относительно своего особенного предмета, но совершенно лишенных какого-либо суждения относительно связи особенного со Всеобщим! Живая научность образует орган интеллектуального созерцания, но в этом созерцании Всеобщее и особенное всегда едины. «Хлебный» ученый, напротив, лишен созерцания (anschauunglos), он не может в подходящем случае ничего самостоятельно сконструировать, ничего самостоятельно сопоставить, а поскольку обучение не могло его подготовить ко всем возможным случаям, то знание большей частью его покидает.
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Другим необходимым следствием является то, что такой ученый совершенно не способен прогрессировать; тем самым он отрекается от основы человеческого характера вообще и истинного ученого в особенности. Он не может идти вперед, ибо истинное развитие происходит не по масштабу прежнего обучения, но исходя лишь из себя самого и абсолютных принципов. В лучшем случае такой ученый схватывает нечто, само по себе бездуховное, какое-нибудь новое хваленое средство, ту или иную пресную теорию, которая только что возникла и поэтому вызывает еще любопытство, или какие-нибудь новые формулы, научные новшества и т. д. Все должно ему явиться как особенность, чтобы быть им воспринято. Ибо научить можно лишь особенному, и в качестве предмета обучения (Gelerntsein) все есть лишь особенное. Поэтому такой ученый — заклятый враг любого подлинного открытия, которое делается во Всеобщем, всякой идее, ибо он ее не понимает, всякой действительной истине, которая нарушает его покой. Если он забывается настолько, что начинает противиться вообще всему истинному, то он ведет себя либо уже знакомым неловким образом, состоящим в осуждении всего нового, исходя из принципов и взглядов, которые, вероятно, еще имели значение прежде, в предшествующем состоянии науки, и прибегает к ним лишь для того, чтобы спорить с большим видимым основанием или даже прикрываясь авторитетом; либо, будучи уязвленным в чувстве своего ничтожества, он берется за оставшиеся ему орудия оскорблений и клеветы, оправдывая свои действия целями самозащиты, ибо и в самом деле каждое новое открытие есть личный вызов ему самому.

Успех обучения или, по крайней мере, первого его направления зависит у всех более или менее от способа и уровня школьных образованности и знания, которые приносят с собой в университеты. О первоначальном и нравственном воспитании, которое требуется уже на этой ступени образования, я не говорю ничего, ибо все, что можно сказать об этом, понятно само собой.

Что касается так называемых предварительных познаний, этот род знания, приобретенный до академического обучения, можно обозначить не иначе, как сведения (Kenntnisse). Их протяженность имеет, без сомнения, также определенные пределы, переходить которые не следует. Высшими науками нельзя обладать в качестве све-
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дений, поэтому когда абсолютность не достигнута поистине еще ни в одном направлении, неблагоразумно предвосхищать знание, которое по своей природе покоится на Абсолютном и одновременно придает абсолютный характер всякому другому знанию. Да и те науки, материал которых частью составляют сведения, истинная ценность которых может быть постигнута лишь в связи с Целым, не следует преподавать прежде, чем дух не будет посвящен в Целое благодаря высшим наукам. В противном случае следствием будет лишь позднее пренебрежение, а никак не преимущество. Воспитательное усердие последнего времени попыталось частично преобразовать также и начальные школы почти в университеты, но содействовало лишь половинчатости в науке.

Вообще необходимо пребывать на имеющейся ступени до тех пор, пока нет уверенного чувства, что на ней укрепился. Лишь немногим, по-видимому, позволено перескакивать ступени; хотя этого, собственно, никогда не бывает. Ньютон в нежном возрасте уже читал «Элементы» Евклида как самостоятельно написанное произведение, подобно тому как другие читают занимательные сочинения. Поэтому он мог от элементарной геометрии перейти непосредственно к высшим исследованиям.

Но, как правило, имеет место другая крайность, а именно глубочайшее пренебрежение подготовительными школами. Что безусловно должно быть достигнуто еще до начала университетского образования, так это все относящееся к механической стороне в науках. Частью вообще каждая наука имеет определенный механизм, частью всеобщее устройство (Constitution) наук делает неизбежным для нее стремление к созданию механических вспомогательных средств. Пример первого случая — всеобщие и первые операции при анализе конечного; университетский преподаватель может, пожалуй, развить их научные основы, но он не в состоянии сделать ученика мастером счета. Пример второго случая представляет знание языков, древних и новых, так как только оно и открывает доступ к благороднейшим источникам образования и науки. Сюда относится вообще все то, что можно более или менее охватить памятью, у большинства наиболее ясной в раннем возрасте и которая может быть развита в этот период.
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Я буду говорить здесь главным образом только о раннем изучении языков, которое обязательно не только как необходимая предварительная ступень всякого научного образования, но имеет и независимую ценность само по себе.

Жалкие доводы, приводимые современным искусством воспитания, которое преимущественно оспаривает обучение древним языкам в раннем возрасте, не нуждаются более ни в каком возражении. Они годятся лишь для еще одного доказательства пошлости тех понятий, которые лежат в основании подобного воспитания и усердно приводятся в основном противниками «перегружения» памяти в образовании, согласно неверно понятой цели этого изучения и распространенным представлениям эмпирической психологии. Мнимые опыты, призванные доказать этот перевес памяти школьников, были взяты у некоторых ученых, которые хотя и наполнили себя сведениями всякого рода по вопросам памяти, но тем самым, конечно, не достигли того, в чем отказала им природа. Впрочем, то, что ни великий полководец, ни великий математик или философ или поэт невозможны без объемной и сильной памяти, не приходило им в голову, так как их исследования вовсе не имели в виду образование великих полководцев, математиков, поэтов или философов, но лишь полезных бюргеров и промышленников.

Я не знаю иного рода занятий, более подходящего в юном возрасте для упражнения в шутке, остроумии и изобретательности, чем занятие по преимуществу древними языками. Я говорю здесь не о языкознании в абстрактном смысле слова, поскольку наука как непосредственный отпечаток внутреннего типа разума есть предмет научной конструкции. И столь же мало — о филологии, к которой знание языков относится лишь как средство к своей высшей цели. Простой языковед лишь по неверному словоупотреблению называется филологом; настоящий Филолог стоит вместе с Художником и Философом на высших ступенях или, скорее, оба последних в нем соединяются. Его дело представляет собой историческое конструирование произведений искусства и науки, историю которых он должен понять и изложить в живом созерцании. В университетах должны обучать филологии собственно только в этом смысле; университетский преподаватель не должен быть учителем языка. Но возвращаюсь к своему первому утверждению.
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Язык сам по себе и для себя, рассматриваемый лишь грамматически, есть развивающаяся прикладная логика. Всякое научное образование [всякая изобретательная способность] состоит в навыке познавать возможное, тогда как обычное знание, напротив, понимает лишь действительные реальности. Физик, поскольку он познал, что при известных условиях явление поистине возможно, познал также и то, что оно действительно. Изучение языков как истолкование (преимущественно, однако, как исправление текста посредством конъектуры |0) упражняет это познание возможного соответствующим юношескому возрасту способом и может увлечь и в зрелом возрасте еще не исчезнувшее юношеское чувство.

В извлечении живого духа из умершей для нас речи состоит непосредственное образование смысла (Sinn), при этом имеет место то же самое отношение, что у исследователя природы к природе. Природа для нас — самый древний автор, оставивший в иероглифах свои письмена, выведенные на колоссальных листах, как говорит Художник у Гёте. Именно тот, кто хочет исследовать природу лишь на эмпирических путях, как будто более всего нуждается в знании ее языка, чтобы понять речь, умершую для него. В высшем филологическом смысле эта речь является истинной. Земля — это книга, составленная из обломков и рапсодий очень разных времен. Каждый минерал есть истинная филологическая проблема. Геология еще ожидает своего Вольфа, который, точно так же как Гомер, исследует Землю и покажет ее состав.

Теперь невозможно войти в особенные составляющие университетского образования и одновременно как бы воздвигнуть на первых основаниях все его здание, если не исследовать ответвлений самой науки и не конструировать ее органическое Целое. Согласно этому я должен буду прежде всего представить связь всех наук между собой и ту объективность, которую это внутреннее, органическое единство получило посредством внешней организации университетов.

В известной мере такой очерк мог бы занять место общей энциклопедии наук; но так как я буду рассматривать их не просто сами по себе, но всегда в особенном отношении моего изложения, то, конечно, здесь нельзя ожидать системы знаний, строго выведенной из высших принципов. Я не могу здесь, как и вообще в этих лекциях, исчерпать мой предмет. Это достижимо только в действительной
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конструкции и демонстрации: я не скажу поэтому о многом, о чем, быть может, следовало бы сказать; но я тем более буду остерегаться сказать что-нибудь такое, о чем не следует говорить, — либо потому, что это само по себе не достойно упоминания, либо потому, что это обусловлено необходимостью настоящего времени и современного состояния наук.

ЧЕТВЕРТАЯ ЛЕКЦИЯ

ОБ ИЗУЧЕНИИ НАУК ЧИСТОГО РАЗУМА — МАТЕМАТИКИ И ФИЛОСОФИИ ВООБЩЕ

бсолютно Единое, из которого вытекают и в которое возвращаются все науки, есть Празнание, через представление которого в конкретном Целое познания развивается из Единого центрального пункта до самых внешних членов. Те науки, в которых оно проявляется [рефлектируется] как в своих непосред-ственнейших органах (а знание как рефлектирующее (als Reflekti-rendes) совпадает в Едином с Празнанием как Рефлектированным (als Reflektirtem)), суть как бы всеобщие чувства (Sensoria) в органическом теле знания. Мы должны исходить из этих центральных органов, чтобы выводить из них жизнь через различные источники до самых внешних частей.

Для того, кто сам еще не обладает этим знанием, которое едино с Празнанием и есть оно само, нет другого пути, приводящего к признанию последнего, кроме как через противоположность с другим знанием. Я не могу здесь объяснить, как мы приходим к тому, чтобы вообще познавать нечто особенное; здесь можно определенно показать лишь то, что такое познание не может быть абсолютным и как раз поэтому также и безусловно истинным.

Не следует это понимать в смысле известного эмпирического скептицизма, который на основании обманчивости наших чувств сомневается в истине чувственных, т. е. направленных исключи-
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тельно на особенное представлений (стало быть, если бы не было оптических и других обманов, то мы могли бы быть весьма уверены в нашем чувственном познании); равно как и в смысле грубого эмпиризма вообще, сомневающегося в истине чувственных представлений потому, что аффекты, из которых они якобы возникают, достигают души только посредством самой души, теряя многое от своей изначальное™. Всякое каузальное отношение между знанием и бытием само относится к чувственному заблуждению, и если это отношение конечно, то оно конечно в силу детерминированности в нем самом, а не вне него.

Но именно то, что знание вообще является определенным знанием, и делает его зависимым, обусловленным и постоянно изменяющимся; определенное в нем есть то, посредством чего оно бывает разнообразным и различным, т. е. форма. Сущность знания едина и во всем одинакова, и именно поэтому не может быть детерминирована. Стало быть, то, благодаря чему одно знание отличается от другого, есть форма, выступающая из индифферентной сущности, которую мы постольку можем также назвать Всеобщим. Однако форма, отделенная от сущности, не является реальной и есть лишь видимость (Schein); следовательно, особенное знание просто как таковое есть неистинное знание.

Особенному противостоит чистое всеобщее, которое, как обособленное от него, называется абстрактным. Здесь тоже нельзя объяснить происхождение знания, можно лишь показать, что если в особенном знании форма несоразмерна сущности, то чисто всеобщее знание, наоборот, выступает для рассудка как сущность без формы. Где форма не познается в сущности и посредством нее самой, там познается действительность, непостижимая из возможности, [подобно тому] как особенные и чувственные определения субстанции нельзя распознать в вечности, исходя из ее всеобщего понятия; отчего те, кто останавливаются на признании этой противоположности, прибавляют помимо Всеобщего еще и особенное под именем материала (Stoff) как всеобщей совокупности чувственных различий. В противоположном случае признается чистая абстрактная возможность, из которой не могут выйти к действительности; и то и другое, говоря вместе с Лессингом, есть раскрытая могила, пред которой давно остановился большой отряд философов.

Лекция 4. Об изучении наук чистого разума

Достаточно ясно, что последнее основание (и возможность) всякого истинно абсолютного познания состоит именно в том, чтобы Всеобщее было вместе с тем и Особенным, а то, что для рассудка является голой возможностью без действительности, сущностью без формы, и есть как раз действительность и форма этого абсолютного познания: это идея всех идей, и на данном основании — идея самого Абсолютного. Не менее очевидно, что Абсолютное, рассматриваемое само по себе, поскольку оно представляет собой как раз исключительно такое тождество, в себе не является ни одной из названных противоположностей, но, будучи равной сущностью обоих, а стало быть, тождеством, может представить себя исключительно в явлении — либо в Реальном, либо в Идеальном.

Обе стороны познания — та, в которой действительность предшествует возможности, и другая, в которой последняя предшествует первой, — опять-таки можно противопоставить друг другу как реальную и идеальную стороны. И если было бы мыслимо, что в Реальном или в самом Идеальном пробилась не какая-то одна из этих противоположностей, но чистое тождество обоих как таковое, то этим, без сомнения, была бы дана возможность абсолютного познания внутри самого явления.

Если бы, заключая таким образом из этого пункта, в Реальном имело место отображение (Reflex) тождества возможности и действительности чисто как такового, то оно столь же мало могло являться в качестве абстрактного понятия, как и в качестве конкретной вещи: в качестве первого — не могло потому, что тогда оно оказалось бы возможностью, противостоящей действительности, в качестве второй — потому, что тогда оно оказалось бы действительностью, противостоящей возможности.

Так как, далее, если бы отображение в качестве тождества явилось только в Реальном, тогда оно должно было явиться в качестве чистого Бытия, и, поскольку бытию противоположна деятельность, — в качестве отрицания всякой деятельности. То же самое следует понимать согласно ранее выдвинутому принципу: все, что имеет свою противоположность в другом, есть лишь постольку, поскольку в себе является абсолютным и одновременно есть тождество с самим собой и противоположным; ибо Реальное сможет, согласно этому, явиться как тождество возможности и действительности
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лишь постольку, поскольку оно в себе самом есть абсолютное бытие, и поэтому все противоположное подвергается им отрицанию.

Таким чистым бытием — с отрицанием всякой деятельности, — без сомнения, является пространство; но пространство — это не абстракция (Abstraktum), ибо иначе имелось бы множество пространств, тогда как во множестве существует лишь одно единое пространство, и не нечто конкретное (Konkretum), ибо тогда о нем имелось бы абстрактное понятие, которому оно, будучи лишь особенным, соответствовало бы несовершенно; однако пространство есть целиком то, что оно есть: бытие исчерпывает в нем понятие, и оно есть потому и только потому, что оно абсолютно реально и вместе с тем абсолютно идеально.

Для определения одного и того же тождества, поскольку оно является в Идеальном, мы можем воспользоваться непосредственно противоположностью пространства [так как пространство именно тем, что оно не есть ни всеобщая, ни конкретная сущность, заявляет себя как отображение абсолютного единства всеобщего и особенного и необходимо противостоит другому отображению]; ибо поскольку пространство в качестве чистого бытия является с отрицанием всякой деятельности, постольку противостоящая пространству форма, напротив, должна предстать в качестве чистой деятельности с отрицанием всякого бытия; но на том основании, что она есть чистая деятельность, она, согласно указанному принципу, снова будет тождеством себя и противоположного, а следовательно, возможности и действительности. Такое тождество есть чистое время. Бытие как таковое не существует во времени; есть только изменения бытия, которые выступают как проявления деятельности и как отрицания бытия. В эмпирическом времени возможность как причина предшествует действительности; в чистом времени первая есть также и вторая. Как тождество всеобщего и особенного время столь же не является абстрактным понятием, как и конкретной вещью, и в этом отношении для него действительно все то, что действительно для пространства.

Этих доказательств достаточно, чтобы увидеть, что в чистом созерцании пространства и времени дано истинно объективное созерцание тождества возможности и действительности как таковых, равно как и то, что оба суть лишь относительные Абсолютные (relative
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Absolute), ибо и пространство, и время представляют Идею всех идей не в себе, но лишь в отдельном (getrennten) рефлексе; далее, согласно тому же самому основанию, ни то ни другое не являются определениями В-себе [-сущего], и если Единство, выраженное в обоих, есть основание познания или науки, то эти последние сами должны принадлежать лишь рефлектированному (отображенному) миру, но тем не менее по форме быть абсолютными.

И если математика, в качестве анализа, и геометрия основаны целиком на этих способах созерцания (что я не могу здесь доказать, но только предположить доказанным в философии), то, следовательно, в каждой из этих наук должен господствовать способ познания, являющийся абсолютным по форме.

Реальность вообще и реальность познания в особенности основаны не только на всеобщем понятии (Allgemeinbegriff) и не только на особенности; математическое же познание есть познание не одной лишь абстрактности и не одной лишь конкретности, но представленной в созерцании Идеи. Представление всеобщего и особенного в единстве называется вообще конструкцией (Konstruktion), которая поистине неотличима от демонстрации ". Само единство выражается двояким способом. Если оставаться на примере геометрии, то, во-первых, у всех ее конструкций (которые опять-таки различаются между собой, будучи треугольником, квадратом, кругом и т. д.) в основании лежит абсолютная форма [чистого пространства], и для их научного понимания в их особенности не требуется ничего, кроме одного всеобщего и абсолютного Единства. Во-вторых, Всеобщее едино со всяким особенным единством, например всеобщий треугольник с особенным, и опять же особенный треугольник не только является общезначимым, но одновременно и единством, и всей-ностью (Allheit)|2. Это единство выражается как единство формы и сущности, так как конструкция, в качестве познания кажущаяся одной лишь формой, есть одновременно сущность самого сконструированного (des Konstruirten)|3.

Нетрудно все это применить в анализе.

Положение математики достаточно определено во всеобщей системе знания, поэтому ее место в университетском образовании вытекает из этого само собой. Способ познания, который знание закона причинной связи (господствующего в обычном знании, как и в боль-
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шинстве так называемых наук) поднимает в область чистого разумного тождества, не нуждается ни в какой внешней цели. Впрочем, даже и признавая великое влияние математики применительно ко всеобщим законам движения, в астрономии и физике вообще, высоко оценивая ее исключительно ради подобных результатов, невозможно, однако, познать абсолютность этой науки — и это верно как вообще, так и в частности, — ибо такой результат обязан своему происхождению частью лишь злоупотреблению чистой разумной очевидностью. Новейшая астрономия в качестве теории направлена исключительно на изменение абсолютных, вытекающих из идеи, законов эмпирической необходимости, и достигла этой цели к своему полнейшему удовлетворению; впрочем, совершенно не дело математики в этом смысле (и как ее теперь понимают) познавать даже и самое незначительное о сущности, или В-себе природы, и ее предметах. Для этого необходимо, чтобы она сама прежде всего вернулась к своему истоку и поняла выраженный в ней тип разума более всеобщим образом. Поскольку математика в Абстрактном, точно так же, как природа в Конкретном, есть самое совершенное и объективное выражение самого разума, постольку все законы природы, так как они разрешаются в чистых законах разума, должны найти свои соответствующие формы также и в математике; но не так, как полагали до сих пор — что математика является определяющей, а природа ведет себя в этом тождестве лишь механически, но так, что математика и естествознание представляют собой одну и ту же рассматриваемую с разных сторон науку.

Формы математики, как их теперь понимают, суть символы, для раскрытия которых потерян ключ, которым, по достоверным сообщениям древних, обладал еще Евклид. Путь к повторному их открытию лежит только через целостное их постижение в качестве форм чистого разума и выражений идей, которые проявляются в объективном образе превращенными в другое. Чем менее современное преподавание математики годится для возвращения к первоначальному смыслу этих форм, тем более философия может на этом пути предоставить средство для разгадывания и восстановления этой древнейшей науки н.

Ученику следует обращать внимание преимущественно и даже единственно на эту возможность; как и на важную противополож-
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ность геометрии и анализа, которая в философии совершенно очевидно соответствует противоположности реализма и идеализма.

Мы показали в математике лишь формальный характер абсолютного способа познания, который она сохраняет до тех пор, пока ее не понимают исключительно символично. Математика принадлежит еще лишь отображенному (abgebildeten) миру постольку, поскольку она показывает Празнание, абсолютное тождество лишь в отображении (im Reflex) и, что необходимо отсюда следует, — в отдельном явлении [хотя то, что она представляет — идеи, — суть истинные прасушности и праформы самих вещей]. Безусловным и во всех отношениях абсолютным способом познания оказался бы, согласно этому, тот, который непосредственно и в себе самом имел бы Празнание основанием и предметом. Однако наука, которая не имеет, кроме этого, никакого другого прообраза, необходимо является наукой всякого знания, следовательно, философией.

Нельзя ни вообще, ни в частности привести здесь доказательство, благодаря которому всякий признал бы, что философия именно и есть наука о первоначальном знании; можно доказать лишь то, что такая наука вообще необходима, и можно быть уверенным в доказательстве того, что всякое другое понятие, выдвигаемое о философии, не является понятием не только этой, но даже и вообще какой-либо возможной науки.

Философия и математика одинаковы в том, что обе основаны на абсолютном тождестве всеобщего и особенного*15, следовательно, поскольку всякое единство этого рода есть созерцание, обе основаны вообще на созерцании; но философское созерцание не может, подобно математическому, быть рефлектированным — созерцание философии есть непосредственное разумное или интеллектуальное созерцание, абсолютно тождественное со своим предметом, т. е. самим первоначальным знанием (Urwissen)16. Изображением (Dar-stellung) в интеллектуальном созерцании выступает философская

* Видит ли геометр нечто конкретное в (действительном) круге? Ни в коем случае. Но, конечно, он не видит и голого всеобщего понятия, представляя всеобщее лишь в особенном. Он созерцает, правда, только Абсолютное, совершенно Безотносительное, круг сам по себе, а не нечто конкретное. Но, не убирая из представления этот конкретный круг, он его не отрицает, но относится к нему безразлично. Этот круг для его познания безразличен.
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конструкция; но как всеобщее единство, находящееся в основании всего, так и особенные единства, каждое из которых содержит равную абсолютность Празнания, могут содержаться лишь в созерцании разума (Vernunftanschauung). Поскольку же эти единства суть идеи, то философия есть наука об идеях, или вечных прообразах вещей.

Без интеллектуального созерцания нет никакой философии! Чистого созерцания пространства и времени нет также и в обычном сознании как таковом; ибо и оно также является интеллектуальным созерцанием, только рефлектированным в чувственное. Но математик заранее имеет средства внешнего изображения: в философии созерцание полностью остается в разуме ". У кого его нет, тот не поймет и того, что о нем говорят; его нельзя, таким образом, вообще дать. Отрицательное условие обладания им состоит в ясном и внутреннем понимании ничтожности всякого только конечного познания. Его можно образовать в себе; в философии оно должно стать как бы характером, неизменным чувством (Organ), готовностью видеть все только так, как оно представляется в Идее1S.

Я должен говорить здесь о философии не вообще, но лишь постольку, поскольку она относится к начальному научному образованию.

Говоря лишь о пользе философии, я унизил бы достоинство этой науки. Кто вообще может об этом спрашивать, тот, наверное, еще не способен понять ее идею. Она сама признала себя свободной от отношения полезности. Она есть лишь ради себя самой; быть ради чего-то другого означало бы непосредственное упразднение ее сущности.

Я не считаю, что вовсе не стоит упоминать об упреках, которые высказывают в ее адрес. Лучше ее вообще не рекомендовать в отношении полезности, и тогда можно во всяком случае оградить ее от упреков в приписываемых ей обмане и пагубном влиянии, по крайней мере, во внешнем отношении.

ПЯТАЯ ЛЕКЦИЯ

ОБ ОБЫЧНЫХ ВОЗРАЖЕНИЯХ ПРОТИВ ИЗУЧЕНИЯ ФИЛОСОФИИ

ели я не обхожу молчанием ставшее весьма распространенным обвинение философии в опасности для религии и государства, то это потому, что, на мой взгляд, не все могут отвести это обвинение должным образом.

Достойным ответом было бы прежде всего такое возражение: что это за государство и что за религия, которым может угрожать философия? Если бы действительно ей случилось быть опасной, то виноваты в этом оказались бы лишь вымышленная религия и ложное государство: философия следует только своим внутренним основаниям и мало заботится, все ли, сделанное человеком, согласуется с ее выводами. О религии я здесь не говорю, оставляя за собой право впоследствии показать глубочайшее внутреннее единство обеих и каким образом одна порождает другую.

Что касается государства, то я хочу поставить вопрос: о чем вообще можно говорить с полным правом в научном отношении и чего следует остерегаться как опасного для государства? Из ответа не этот вопрос, несомненно, выяснится, что представляет собой философия и имеет ли она отношение к чему-то подобному.

Лишь одно направление в науке я считаю для государства пагубным, другое же — гибельным.

Первое состоит в попытке возвышения обычного знания до абсолютного и до суждения о точке зрения абсолютного знания [до суждения об идеях]. Коль скоро государство покровительствует тому, чтобы обыденный рассудок был судьей над идеями, то этот
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рассудок скоро поднимется и над самим государством, конституцию которого, основанную на разуме и идеях, он понимает столь же мало, как эти идеи. С теми же популярными основаниями, с которыми он мнит спорить против философии, он может (и еще убедительнее) напасть и на первые формы государства. Я должен здесь объяснить, что я понимаю под обыденным рассудком. Это ни в коем случае не исключительно грубый, совершенно необразованный рассудок, но равным образом также и тот, который посредством ложной и поверхностной культуры выродился в выхолощенное, пустое резонерство и который считает себя, однако, абсолютно образованным. Он заявил о себе преимущественно в новейшее время посредством унижения всего того, что основывается на идеях.

Этой идейной пустоте, которая скрывается под именем Просвещения, философия противоположна более всего. Надо признать, что ни одна нация не зашла дальше в таком возвышении резонирующего рассудка над разумом, нежели французы [и в этом отношении наши немцы по сравнению с французскими писателями — всего лишь жалкие и скучные проповедники]. Таким образом, и с исторической точки зрения в высшей степени нелепо утверждать, что философия опасна для сохранения правовых принципов (ибо, конечно, могут быть и такие конституции или их состояния, для которых философия может оказаться если не опасной, то и не совсем безобидной). Именно французская нация, исключая некоторых индивидуумов давних времен (которым, однако, нельзя приписать никакого влияния на политические события позднейшего времени), ни в какую эпоху — и менее всего в эпоху, предшествовавшую революции, — не имела философов, явив тем не менее пример государственного переворота, отмеченного грубой жестокостью и хамством, которые вернули ее впоследствии к современным формам рабства. Я не отрицаю, что во всех науках и по всем направлениям резонеры узурпировали во Франции имя философии; но, пожалуй, никто из тех, кому бесспорно подходит эта характеристика у нас, не захотел бы признать ее за одним из французов. Неудивительно и само по себе даже похвально (если о ценности и значении этого нельзя было бы заявить никаким другим способом), что полное сил французское правительство осуждает именно те пустые абстракции, в которых большей частью (или даже единственно) и состоит то, что только
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имелось у французов от научных понятий. С так называемыми понятиями рассудка, конечно, столь же невозможно строить государство, как и философию, и нация, которой недоступны идеи, поступает справедливо, если, по крайней мере, отыскивает их остатки на развалинах исчезнувших форм.

Возвышение обыденного рассудка до судейства в делах разума совершенно необходимо приводит к охлократии в царстве наук, а вместе с нею раньше или позже к повсеместному возвышению черни вообще. Пошлые и лицемерные болтуны, которые мнят на место господства идей возвести известную слащавую смесь так называемых нравственных принципов, обнаруживают лишь свое полнейшее невежество в представлениях о нравственном. Не бывает нравственности без идей, и всякое нравственное действие является таковым только в качестве выражения идей19.

Другое направление, в котором теряется первое и которое должно растворить все, что основано на идеях, есть направление к голой полезности. Если однажды полезное явилось высшим масштабом для всего, то оно оказывается значимым и для государственного устройства. Но не существует вообще ничего более обманчивого, чем это; ибо то, что полезно сегодня, завтра окажется своей противоположностью. Кроме того, этот принцип полезного своим воздействием и распространяющимся влиянием должен заглушить все Великое и всякую энергию у нации. Соответственно масштабу этого принципа изобретение прялки было важнее, нежели открытие мировой системы, а введение в деревне испанского овцеводства — более значимо, нежели преобразование мира с помощью едва ли не божественных сил великого завоевателя20. [Если установить полезность высшей всеобщей ценностью, то из этого позорного эгоизма государства в конце концов возникнет такой же эгоизм отдельных граждан, а кроме того, эгоизм станет единственной связью между самим государством и его гражданами. Однако не бывает в мире более случайной связи, чем эта. Всякая истинная связь, соединяющая вещи или людей, должна быть божественной, т. е. такой, в которой каждый член свободен, потому что каждый стремится лишь к Безусловному.]

Если бы философия могла сделать нацию великой, то это была бы философия, целиком пребывающая в идеях, которая учила бы не
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мечтать о чувственном наслаждении и не ставить превыше всего любовь к жизни, полагая в ней единственный двигатель человеческих поступков, но, напротив, учила бы презрению к смерти и не разбирала бы психологически добродетели великих характеров. Поскольку в Германии никакая внешняя связь не в состоянии возвеличить нацию, то лишь внутренняя связь, поддерживаемая господствующей религией или философией, может возродить древний национальный характер, который распался и все более распадается на отдельные стремления. Очевидно, что маленький и мирный народ, не предназначенный к великим целям, не нуждается и в великих мотивах; ему кажется достаточным иметь сносные еду и питье, посвящая себя лишь мирному труду и промышленности. Даже в великих государствах несоразмерность средств, доставляемых скудной почвой, вынуждает порой превратить их в цель, а сами правительства — сдружиться с этим духом полезности и наставлять все науки и искусства единственно в этом направлении. Не вызывает никакого сомнения бесполезность философии для таких государств; и если князья становятся все более популярными, а сами короли стыдятся быть королями, желая быть лишь первыми гражданами, то и философия также может превратиться лишь в бюргерскую мораль и спуститься из своих высших сфер в обыденную жизнь.

Государственная конституция есть образ конституции царства идей. В этом царстве Абсолютное есть Власть, от которой все истекает, Монарх, идеи же представляют собой не дворянство или народ (ибо это понятия, имеющие реальность лишь в противоположность друг к другу), но Свободных людей; тогда как единичные действительные вещи — это рабы и крепостные. Подобная иерархия существует и среди наук. Философия пребывает исключительно в сфере идей, предоставив заниматься единичными действительными вещами физике, астрономии и т. д. Но и сами эти вещи суть лишь облаченные идеи, правда, кто же во времена гуманности и просвещенности еще верит в высшие отношения государства?

Если что-то и может остановить этот поток, который, ворвавшись, уже очевидно смешивает высокое и низкое с тех пор, как чернь взялась за писания и всякий плебей возвысился в ранг судьи, так это философия, естественным девизом которой является изречение:

«Odi profanum vulgus et агсео»2'.

Лекция 5. Об обычных возражениях против изучения философии

После того как начали клеветать на философию (и не безуспешно!), якобы представляющую опасность для государства и церкви, против нее в конце концов подняли свои голоса также и «хозяева» различных наук, заявляющие, будто она пагубна в том числе и тем, что отвлекает [в особенности молодежь] от основательных наук, считает их излишними и т. д.

Было бы, конечно, превосходно, если бы ученые — представители некоторых отраслей знания, могли перейти в ранг привилегированных классов и ради государства было бы установлено, что ни в какой ветви знания не должны иметь место прогресс или даже какое-то изменение. Но так далеко, по крайней мере на всеобщем уровне, пока еще дело не зашло, и надо надеяться, никогда не зайдет. Нет такой науки, которая представляла бы в самой себе противоположность философии — скорее, все науки едины именно благодаря философии и в философии. Это, следовательно, может быть наука, существующая лишь в голове какого-нибудь человека; и если она все-таки отважится вступить в противоборство с наукою всех наук, то, что ж, тем хуже для нее! Почему же геометрия с давних пор незыблемо владеет своими аксиомами и спокойно продолжает развиваться?!

Я знаю, что ничто не способно более доставить уважение науке, нежели основательное изучение философии, хотя это уважение к науке не всегда представляет собой именно уважение к наукам, как они существуют в настоящее время; и если те, кто достиг в философии идеи Истины, отворачиваются от неосновательной, беспочвенной и бессвязной сущности, которую им предлагают в других дисциплинах под этим именем и ищут нечто более глубокое, более основательное и связное, то это чистый выигрыш для самой науки.

Я не вижу никакого смысла, по крайней мере, в том, чтобы свежие силы только что приступивших к наукам студентов, не имеющих еще предвзятых мнений, обладающих лишь первым, неподдельным чувством Истины, тщательно оберегали от малейшего ветерка сомнений во всем до сих пор значимом или даже в достоверности недействительности и что их следует забальзамировать, как духовные мумии.

Но для того, чтобы проникнуть в другие науки, они должны получить идею Истины из философии, и тогда, наверное, каждый
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приступит к наукам с тем большим интересом, чем больше идей он принесет с собой; нечто подобное наблюдал я сам, во время моего здесь обучения, когда во всех частях естествознания благодаря воздействию философии возродились всеобщий энтузиазм и усердие.

[Философия по своей природе стремится к Всеохватывающему, ко Всеобщему. Если же с универсальным духом высшей научности и очевидности у отдельных людей или всего человечества связано живейшее и разнообразнейшее познание единичного, тогда возникает то отрадное равновесие образования, из которого может вырасти лишь Здоровое, Прямое и Умелое во всех родах науки и деятельности. Конечно, если в данном научном состоянии стремление к Всеохватывающему и Всеобщему, оживляемое философией, не будет удержано в равновесии ни полнотой классического образования, ни истинным опытом, основанным на созерцании природы, то неизбежно, что Целое, склоняясь на одну сторону, рано или поздно упадет. Однако вина в этом печальном случае будет лежать не на философии, а на слабости или недостатке того, чему она противостоит, вместе с чем она только и представляет совершенный организм образования.]

Те, кто столь много говорит о вреде, причиняемом философией молодежи, заявляют о себе в двух случаях. Либо они действительно достигли знания философии, либо нет. Как правило, имеет место последнее: но тогда как они могут судить об этом? Ведь чтобы понять, что философия не имеет никакой пользы, они сами обязаны ее изучить; подобно тому как Сократ был обязан своему знанию, по крайней мере настолько, чтобы знать о своем незнании. Эту пользу они должны были бы допустить и для других и не требовать, чтобы им верили на слово, так как собственный опыт все равно произведет более сильное впечатление, нежели их заверения; не говоря уже о том, что без этого знания молодежи остались непонятны и их остроумная полемика против философии, и их намеки против нее, как бы грубы они, впрочем, ни были.

Обыкновенно, видя бесплодность своих предостережений и предупреждений, которые они делают самим себе и друг другу, они утешают себя тем, что эта философия долго не просуществует, ибо она, как и всякая другая, есть лишь дело моды, а значит, временна и пре-

Лекция 5. Об обычных возражениях против изучения философии

ходяща, а кроме того, в каждое мгновение возникают новые философии и т. д. и т. п.

Что касается первого рассуждения, то здесь ее критики полностью уподобляются тому крестьянину, который, зайдя в глубокий поток, полагает, что река разбухла от дождя, и ждет, пока вода не убудет:

Rusticus expectat, dum defluat amnis; at ille Labitur et labetur in omne volubilis aevum n.

А что касается быстрой смены философий, то на самом деле они не в состоянии судить, являются ли эти философии или то, что они так называют, действительно различными философиями. Видимые изменения философии существуют лишь для невежд, они либо ее вообще не касаются (хотя всегда имеется — также и в настоящее время — множество стремящихся выдать свои рефлексии за философию, в которых, однако, нет и следа философии; но именно для того, чтобы научить молодежь в будущем уметь отделять от подлинной философии то, что лишь называет себя этим именем, вовсе не являясь философией, их следует обучать самой философии), либо имеют действительное отношение к самой философии, и тогда они суть метаморфозы ее формы. Сущность же философии неизменно одна и та же, начиная от первого философа, ее выразившего; однако философия — это живая наука, и, подобно тому как существует поэтическое искусство, есть также и философское искусство.

Если в философии происходят изменения, это доказывает лишь то, что она не достигла еще своей последней формы и абсолютного образа (Gestalt). Существуют подчиненные и высшие, односторонние и всеохватывающие формы, и всякая так называемая новая философия должна сделать новый шаг в форме. То, что явления напирают, — понятно, ибо предшествующее более непосредственно воздействует на чувство, обостряет его и побуждает к собственному творчеству. Но даже и тогда, когда философия будет представлена в абсолютной форме (а когда она не была в ней представлена, насколько это вообще возможно?), никому не будет запрещено постигать ее в особенных формах. Философы имеют, собственно, то преимущество, что они, точно так же как математики, едины в своей науке (по крайней мере, все те, кого вообще можно считать филосо-
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фами) и вместе с тем в состоянии быть оригинальными, чего не могут математики. Другим наукам можно пожелать успеха, только бы изменение форм было у них более основательно. Чтобы достичь абсолютной формы, дух должен испытать себя во всех формах — это всеобщий закон всякого свободного образования.

Клевета на философию, что она есть лишь дело моды, не может восприниматься всерьез. Ибо тот, кто клевещет на философию, тем легче будет сам ею побежден. Ведь те, кто не хочет зависеть от влияния моды, вовсе не стремятся казаться и старомодными, и поэтому, способные лишь что-то и как-то схватить от новой или новейшей философии, будь это всего лишь слово, не постыдятся себя им украсить. Если бы это действительно было лишь делом моды, как они преподносят, стало быть, столь же легким, как переменить покрой платья или сменить шляпу или предложить основанную на «новейших принципах» систему медицины, теологии и т.д., они сами не преминули бы это сделать. Философия, следовательно, все же имеет свои собственные трудности.

\053\

ШЕСТАЯ ЛЕКЦИЯ

ОБ ИЗУЧЕНИИ ФИЛОСОФИИ В ОСОБЕННОСТИ

ели знание вообще в самом себе является целью, то это должно иметь еще большее значение прежде всего для того [знания], в котором всякое другое знание составляет одно и которое есть его душа и жизнь.

Можно ли научить философии, можно ли вообще ею овладеть с помощью упражнения и усердия, или она есть лишь врожденная способность, свободный дар, предоставляемый судьбой? То, что ей как таковой нельзя выучиться, явно уже из предшествующего. На этом пути можно достичь лишь знания ее особенных форм. Но познание этих форм также должно быть целью при изучении философии, помимо образования неприобретаемой способности постигать Абсолютное. Когда говорят, что философии нельзя научить, то это вовсе не значит, что каждый может обладать ею без упражнения или что если размышляют и связывают мысли о природе, то уже могут о ней философствовать. Большинство из тех, кто в настоящее время рассуждает о философии или кому даже приходит в голову ввести собственную систему, могли бы полностью исцелиться от этого чванства одним знанием достигнутого в этой науке. Тогда реже происходило бы то, что ныне стало совершенно обычным явлением — когда, например, к тем ошибкам, от которых уже давно отказались, возвращаются, исходя из еще более поверхностных оснований, нежели те, которые к ним привели; или когда несколькими словесными формулами пытаются заклясть дух философии и постичь ее великие предметы.
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Что в философии можно если и не выучить, но все же освоить до некоторой степени благодаря упражнению, есть искусственная сторона этой науки, или то, что можно назвать вообще диалектикой. Без диалектического искусства нет никакой научной философии! Доказательством этого служит уже ее намерение представлять все как единое и в формах, изначально принадлежащих рефлексии, выражать тем не менее празнание. Именно на данном отношении спекуляции к рефлексии и покоится диалектика.
Однако как раз этот принцип антиномии Абсолютного и лишь конечных форм (как и то, что в философии искусство и произведение столь же нераздельны, как форма и материал в поэзии) доказывает, что и диалектика имеет сторону, которой нельзя научиться, и — не в меньшей степени, чем то, что, согласно первоначальному смыслу слова, можно назвать поэзией в философии, — покоится на продуктивной способности (produktives Vermogen)*.
Внутренняя сущность Абсолютного (которое само есть вечное воссоединение (In-EIns-Bildung) всеобщего и особенного) в являющемся мире имеет исток в разуме и силе воображения, которые представляют собой одно и то же, только разум — в сфере Идеального, а сила воображения — в Реальном. То, что для философии требуется еще и сила воображения, может весьма, впрочем, удивить тех, кому в удел достался лишь сухой и бесплодный рассудок. Вместо того, что можно назвать силой воображения, им известна лишь живая ассоциация идей, отягощающая мышление, или та ложная имагинация, которая состоит в беспорядочном воспроизведении чувственных образов. Всякое истинное произведение искусства, созданное силой воображения, есть разрешение того же самого противоречия, противоположные моменты которого объединены в сфере идей. Голый рефлектирующий рассудок способен понимать лишь простые ряды; идея как синтез противоположностей есть для него противоречие.
Там, где имеется продуктивная способность, ее можно образовывать, возвышать и бесконечно потенциировать посредством ее самой; и наоборот, ее можно также подавить в зародыше или, по край-
* Продуктивность луха, таким образом, есть первое условие всякой подлинной науки вообше. и прежде всего науки о всяком знании.
Лекция 6. 06 изучении философии в особенности
ней мере, затормозить в развитии. Поэтому, если и можно дать какое-либо указание к изучению философии, то скорее отрицательным образом. Нельзя создать чувство идей там, где его нет; но можно препятствовать тому, чтобы оно не было подавлено или сбито с истинного пути.
Стремление и желание исследовать сущность вешей столь всеобще и глубоко укоренились в людях, что они с усердием готовы ухватиться и за половину, и за ложное, лишь бы только была видимость и какая-то'надежда, что это приведет их к существенному познанию. Иначе совершенно непонятно, как при самом серьезном в целом отношении к делу могли производиться самые поверхностные опыты в философии ", обещающие достоверность лишь в каком-нибудь отдельном направлении.
Рассудок, который нефилософия называет здравым, так как он есть лишь обычный рассудок, требует как бы чистой и звонкой монеты Истины, стараясь ее добыть, несмотря на недостаточность своих средств. Вторгаясь в философию, он порождает монстра грубой догматической философии, которая пытается обусловленным мерить Безусловное, а конечное растянуть до Бесконечного. Способ заключать от одного к другому, достаточный в области зависимого, должен помочь ему преодолеть пропасть между выведенным и Абсолютным. Но, как правило, так далеко он даже и не заходит, оставаясь непосредственно при том, что он называет «фактами». Самая скромная философия, к которой можно прийти, двигаясь в этом направлении, — это та, которая хотя и выдвигает опыт вообще единственным или главным источником реального познания, тем не менее допускает, что идеи, возможно, также имеют реальность, совершенно отсутствующую лишь для нашего познания. Можно, пожалуй, сказать, что изучать такую философию хуже, чем не знать вообще никакой. Изначальная задача всякой философии именно в том и состоит, чтобы через факты сознания выйти к чему-то такому, что является абсолютным в себе самом; выдавать же за такую задачу голое перечисление фактов даже не пришло бы в голову тем, кто имеет обыкновение это делать, если бы им не предшествовала истинная философия и,
Одно лишь сомнение в обычном и конечном рассмотрении вещей столь же мало является философией; надо дойти до категори-
55
Ф. В. И. Шеллинг. Лекции о метоле университетского образования
ческого познания ничтожности этого воззрения, и такое негативное познание должно стать равным позитивному созерцанию абсолютности, если оно только действительно возвысится до подлинного скептицизма.
В целом к эмпирическим опытам в философии относится и то, что обычно называют логикой. Если логика является наукой о форме, как бы чистым учением о философском искусстве, то она должна быть тем, что мы охарактеризовали выше под именем диалектики. Такой диалектики пока не существует. Если она должна быть чистым представлением форм конечности в их отношении к Абсолютному, то она необходимо окажется научным скептицизмом: таким скептицизмом нельзя считать и трансцендентальную логику Канта. Если же под логикой понимать чисто формальную науку, противополагающую себя содержанию или материи знания, то она в себе окажется прямо противоположной философии дисциплиной, так как философия движется именно к абсолютному единству формы и сущности, и, обособляя от себя материал как нечто конкретное в эмпирическом значении, представляет именно абсолютную реальность, которая есть одновременно абсолютная идеальность. Таким образом, чисто формальная логика целиком является эмпирической доктриной, выдвигающей в качестве абсолютных законы обычного рассудка, например утверждая, что из двух контрадикторных понятий каждой сущности подобает только одна (что совершенно справедливо в сфере конечности, но не в спекуляции, начинающейся лишь с отождествления противоположностей). Равным образом она выдвигает законы, применяемые рассудком в его различных функциях, таких как суждения, деления, заключения. Но как? Целиком эмпирически, не доказывая их необходимости, вместо чего отсылает к опыту, порождая нелепость при своих умозаключениях или при обычно противопоставляемых четырех видах суждения в заключении, или при противопоставлении в делении нераздельных в другом отношении членов.
Но если предположить, что логика пустится в доказательство этих законов, исходя из спекулятивных оснований (т. е. доказывая их как необходимые для рефлектированного познания), то тогда она перестанет быть абсолютной наукой, оказываясь лишь особенной потенцией во всеобщей системе науки разума. На предполагаемой
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абсолютности логики целиком основывается так называемая «Критика чистого разума», которая знает этот разум лишь в подчинении рассудку. В этом подчинении разум объявляется способностью делать заключения, поскольку он является абсолютным способом познания тогда, когда полностью обусловлен посредством заключения. Если бы не было никакого другого познания Абсолютного, кроме как посредством разумных заключений, то мы, конечно, должны были бы, по учению Канта, отказаться от всякого непосредственного и категорического познания Безусловного и Сверхчувственного.
Великая ошибка, как представлял Кант, согласно этому, состоит вовсе не в том, что естественную сухость логики пытались устранить посредством антропологических и психологических предварительных познаний. Это скорее предполагает по-настоящему здравое чувство ценности логики (как и у всех, кто полагает в логике философию, имеется как бы врожденная склонность к психологии).
Впрочем, какого мнения следует придерживаться об этой науке, понятно само собой из предшествуюшего изложения. Она покоится на предполагаемой противоположности души и тела, и легко рассудить, что может выйти при исследовании того, что вовсе не существует, например, души, противоположной телу. Всякая истинная наука о человеке имеет дело исключительно с существенным и абсолютным единством души и тела, состоящем в идее человека, следовательно, вообще не имеет дела с действительным и эмпирическим человеком, который есть лишь явление этой идеи.
Собственно, надо говорить о психологии в физике, которая, со своей стороны, с тем же ложным основанием рассматривает одно лишь телесное, считая мертвыми материю и природу. Истинное естествознание исходит не из этого разделения, но лишь из тождества души и тела всех вещей [т. е. из Идеи, ибо во всех вещах природы, как и в самой душе, живет лишь Идея]; поэтому между физикой и психологией немыслима никакая реальная противоположность. Но даже если бы и захотели ее признать, то в таком противополага-нии ни психология, ни физика не объяснили бы, каким образом данная противоположность была бы возможна в философии.
Так как психология знает душу не в идее, но в виде явления и лишь в противоположность к тому, с чем душа едина в идее, то она необходимо имеет тенденцию все подчинить в человеке причинной
10 За к. 3703
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связи и не признавать в нем ничего происходящим непосредственно из самого Абсолютного или из сущности и тем унизить все Высокое и Необычное [в особенности доводя до совершенства представление, согласно которому в человеке ничего не возникает божественным способом; все, что вообще приводится против философии как познания и науки об Абсолютном происходит из этого учения о душе, которое точно так же можно применить и в религии, и в искусстве, и в добродетели]. Великие дела и характеры прошлого [прекрасной жизни древнего мира] под психологическим ножом выглядят как естественный результат некоторых совершенно объяснимых мотивов. Идеи философии выводятся из некоторых весьма грубых психологических заблуждений. Произведения древних великих мастеров искусства являются результатом естественной игры особенных душевных сил, и если, например, Шекспир все же признается при этом великим поэтом, то лишь благодаря его превосходному знанию человеческого сердца и его крайне утонченной психологии. Главный вывод этого учения есть всеобщая система равновесия сил. Для чего же существуют тогда сила воображения, гений и т. д.? Ведь если в основании все равны друг другу, то и обозначаемое этими словами есть лишь перевес одной душевной силы над другими и постольку является болезнью и ненормальностью [собственно говоря, лишь родом безумия, в котором еще наблюдается какой-то метод), в то время как у разумных, ординарных, трезвых людей все пребывает в приятном равновесии, а потому и в совершенном здравии.
Лишь эмпирическая философия, покоящаяся на фактах, точно так же как философия исключительно аналитическая и формальная, не может образовать знания; односторонняя философия не может образовать, по крайней мере, абсолютного знания (поскольку она все его предметы определяет только с ограниченной точки зрения).
Возможность спекулятивной, хотя и ограниченной философии дана, впрочем, тем, что (поскольку все во всем возвращается и на всех возможных ступенях повторяется одно и то же тождество, только в разных образах) это тождество можно схватить — в подчиненном пункте рефлексии, и в особенной форме, в которой она в нем является, — сделать принципом абсолютной науки. Философия, исходящая из такого принципа, является спекулятивной (ибо для того, чтобы возвыситься до чистого абсолютного Всеобщего, требуется
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только абстрагироваться от ограниченности понимания и постичь особенное тождество в абсолютности) и односторонней, поскольку этого не делает и выставляет Целое, в согласии со своей ограниченной точкой зрения, в искаженном и сдвинутом образе.
Новое время вообще представляет собой мир противоположностей, и если в древнем мире, несмотря на все отдельные движения, Бесконечное в целом все же было объединено под общим покровом с конечным, то дух позднейшего времени прежде всего разорвал этот покров, и Бесконечное явилось в абсолютной своей противоположности с конечным. Из бесконечно великого пути, указанного судьбою, мы видим лишь матую часть, так что противоположность легко может нам показаться чем-то существенным, в то время как единство, в которое ей предназначено разрешиться, лишь единичным явлением. Однако же несомненно, что это высшее единство (которое понятие конечного представит как бы возвратившимся из бесконечного бегства) в известной мере будет относиться к бессознательному, еще не разделенному тождеству древнего мира так, как произведение искусства относится к органическому произведению природы. Впрочем, пусть будет как угодно, но очевидно, что в новом мире необходимы посредствующие явления (Mittel-Erscheinun-gen), в которых выступает чистая противоположность. Даже необходимо, чтобы эта противоположность всегда повторялась в науке, как и в искусстве, под различнейшими формами, прежде чем она не преобразится в истинно абсолютное тождество.
Таким образом, дуализм, не только как вообще необходимое явление нового мира, но и в его проявлении в прошлом, безусловно имеет перевес, поскольку тождество, пробившееся в единичных индивидуумах, можно почти не принимать во внимание, ибо в целом оно отторгнуто и изгнано их эпохой и понимается потомками лишь как замечательный пример давнего заблуждения.
В положении, когда исчезла великая объективность государственных устройств и даже всеобщего религиозного объединения, а божественное начало удалилось из мира, во внешней природе не могло остаться ничего, кроме одного лишь бездушного тела конечного, свет обратился целиком внутрь, а противоположность субъективного и объективного достигла своего апогея. Если не считать Спинозы, то начиная с Картезия, у которого раздвоенность высказана с науч-
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ной определенностью, и вплоть ло настоящего времени не было ни одного явления, противоположного дуализму (поскольку и Лейбниц выразил свое учение в форме, которую также можно отнести к дуализму). Из-за этого разрыва идеи бесконечное также потеряло свое значение [которое оно имело для разума], а то, которое у него осталось, было (точно так же, как и сама эта противоположность) лишь субъективным. Придать этой субъективности совершенное значение, вплоть до полного отрицания реальности Абсолютного, было первым шагом, который мог произойти на пути восстановления философии и который действительно произошел благодаря так называемой критической философии. Идеализм Наукоучения завершил это направление философии, хотя и в нем дуализм также остался неснятым.
Однако Бесконечное, или Абсолютное в смысле догматизма, упразднено более определенно и вместе с последним корнем реальности, которую оно в нем имело. В качестве В-себе (An-sich) оно должно быть абсолютно-Объективным безусловно вне Я. Но это немыслимо, так как именно это вне-Я-полагание (ausser-dem-lch-Set-zen) есть опять-таки полагание для Я и, таким образом, также и в Я. Это вечный и неразрешимый круг рефлексии, представленный в совершенном виде Наукоучением. Идея Абсолютного восстановлена В субъективности (которой эта идея была необходимо присуша вследствие позднейшего направления философии и из которой она была только по видимости устранена самим себя не понимающим догматизмом), — восстановлена тем, что была признана реальностью, имеющей место лишь в действии и для действия; и поэтому идеализм в этой форме следует рассматривать как совершенно выраженную, дошедшую до сознания самой себя, философию нового мира.
У Картезия, давшего философии первое движение к субъективности посредством cogito ergo sum и чье введение в философию (в его «Размышлениях») на самом деле совершенно созвучно с позднейшим ее обоснованием в идеализме, противоположные направления догматизма и критицизма еше не могли быть представлены полностью обособленно, субъективность не могла быть совершенно отделенной от объективности. Но свое подлинное отношение, свое истинное представление о Боге, мире и душе он высказал в своей «Физике» — яснее даже, чем в своей философии (в которой этот
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остаток подлинной философии, кроме того, можно было неверно понять из-за почивания автора на онтологическом доказательстве реальности Бога). Вообще замечательно, что посредством того же самого духа, в котором решительно развился дуализм философии, форму системы в новейшем мире приняла сначала механическая физика. Всеохватывающим духом Картезия аннигиляцию (Annihilation), т. е. упразднение природы (чем хвалится идеализм в вышеуказанной форме), можно сделать столь же истинной и фактической, какой она действительно была в его физике. Ведь для спекуляции не составляет и самого незначительного различия, действительна природа в своей эмпирической форме в реальном смысле или в идеальном. Совершенно все равно, на самом ли деле единичные действительные веши существуют тем способом, как их мыслит себе грубый эмпиризм, или они представляют собой лишь аффекты и определения каждого Я как абсолютной субстанции (которому они, однако, присущи действительно и реально).
Истинное уничтожение (Vernichrung) природы состоит, конечно, в превращении ее в Целое абсолютных качеств, ограниченностей и аффектов, которые имеют значение как бы идеальных атомов. Впрочем, не требуется и доказывать, что философия, допускающая какую-нибудь противоположность и не представившая поистине абсолютной гармонии, не добьется и абсолютного знания и еще менее способна к нему подготовить. Задача, которую каждый должен ставить, непосредственно приступая к философии, такова: единое, истинно абсолютное познание, по своей природе являющееся также познанием Абсолютного, необходимо развить до тотальности и до совершенного понимания Всего в Едином. В Абсолютном и в удалении всех противоположностей, посредством которых это Абсолютное (не важно, субъективным или объективным образом) снова превращается в ограниченность, философия открывает не только Царство идей вообще, но также и истинный праисточник всякого познания природы, которое есть лишь орудие самого Абсолютного.
Я выразил последнее предназначение нового мира уже в предыдущем изложении; оно состоит в том, чтобы представить высшее, поистине все охватывающее (begreifende) Единство. Это Единство действительно как для науки, так и для искусства; и именно для
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того, чтобы оно было достигнуто, все противоположности должны раздвоиться.
До сих пор речь шла о внутренних противоположностях в самой философии, теперь я должен остановиться на некоторых внешних противопоставлениях, к которым привели односторонность, ложное направление времени и несовершенные понятия.
СЕДЬМАЯ ЛЕКЦИЯ
О НЕКОТОРЫХ ВНЕШНИХ
ПРОТИВОПОСТАВЛЕНИЯХ ФИЛОСОФИИ,
ПРЕИМУЩЕСТВЕННО ПО ОТНОШЕНИЮ
К ПОЛОЖИТЕЛЬНЫМ НАУКАМ
качестве внешней для философии следует рассмотреть уже приведенную раньше противоположность знания и дей-ствия. Эта противоположность имеет свое основание не в духе современной культуры вообще, но является продуктом исключительно новейшего времени, непосредственным побегом известного просветительства. Согласно этому просветительству, никакой теоретической философии не существует, но есть, собственно, лишь практическая философия. Подобно тому как Кант, превратив в своей теоретической философии идеи Бога, бессмертия души и т. д. в пустые идеи, попытался, с другой стороны, придать им достоверность нравственного убеждения [в практической философии], так и в этих стремлениях выражено лишь благополучно наконец достигнутое полное освобождение от идей, эквивалентом которых должна быть мнимая нравственность.
Нравственность — это богоподобный образ мыслей, возвышение над конкретным предопределением в царство абсолютно Всеобщего. Философия есть такое же возвышение, и поэтому она внутренне едина с нравственностью — едина не посредством подчинения, но благодаря существенному и внутреннему тождеству. Это единый мир, который так, как он есть в Абсолютном, стремится все отобразить по своему образу и подобию: знание — в качестве знания, действие — в качестве действия. Поэтому мир действия в себе является столь же абсолютным, как и мир знания, и мораль есть наука не менее спекулятивная, нежели теоретическая философия. Всякий осо-
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бенный долг отвечает особенной идее и есть мир для себя, подобно тому, как всякий вид в природе имеет свой прообраз, уподобиться которому он стремится насколько возможно. Поэтому мораль, точно так же как и философию, нельзя мыслить без конструирования. Я знаю, что учения о нравах в этом смысле еще не существует, однако принципы и элементы такого учения находятся в установленной абсолютности философии.
Нравственность объективируется во всеобщей свободе, и сама эта свобода есть так сказать лишь общественная нравственность. Конструирование подобной нравственной организации совершенно совпадает с задачей конструирования природы и покоится на спекулятивных идеях. Распадение внешнего и внутреннего нравственного единства должно выражаться через распадение философии и разложение идей. Но до тех пор, пока очевидно лишь бессилие обыденного рассудка, выступающего под заимствованным именем «нравственности» (поскольку он больше не может являться в своем естественном образе), бессильный хор голосов здравого обыденного рассудка будет неизбежно сопровождать энергичный ритм времени.
После того как понятие нравственности довольно долго давалось лишь отрицательно, дело философии состоит в том, чтобы раскрыть нравственность в ее положительных формах. Боязнь спекуляции, мнимое преимущество, доставляемое переходом от сугубо теоретического к практическому, необходимо порождает в действии такую же пошлость, как и в знании. Изучение строго теоретической философии приближает нас к идеям самым непосредственным образом, и только идеи придают действию силу и нравственное значение.
Я упомяну еще об одном внешнем противоречии, которое обнаружили в философии,—о ее противоположности религии; но не в том смысле, в котором когда-то представляли противоборство разума и веры, а в том новейшем значении, согласно которому религия как чистое созерцание Бесконечного противопоставляется философии, которая как наука необходимо вытекает из абсолютного тождества этого самого созерцания. Мы попытаемся сначала объяснить происхождение данной противоположности, чтобы потом найти то, что в ней упущено.
То, что философия по своей сущности целиком пребывает в абсолютности и никоим образом из нее не выходит, есть многократно
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высказанное положение. Она не ведает никакого перехода от бесконечного к конечному и покоится целиком на возможности понять особенность в абсолютности и наоборот; в этом и заключается основание учения об идеях. «Но как раз то, что философ представляет особенность в абсолютности и не созерцает непосредственно, как в природе, одну в другой и обратно, — уже предполагает предшествующую дифференциацию и выхождение из тождества». Согласно этому ближайшему возражению, высшим состоянием духа в отношении к Абсолютному должно оказаться самое что ни на есть бессознательное раздумье (Briiten), или такое состояние полнейшей невинности, в котором это созерцание даже и не поняло бы себя как религию, ибо тем самым уже было бы положено начало рефлексии и выхождения из тождества.
Таким образом, после того как философия установила идею Абсолютного, освобожденную от ограничения субъективности, и попыталась, насколько было в ее силах, представить ее в объективных формах, за это Абсолютное ухватились как за новое и как бы последнее средство субъективирования, чтобы презирать науку за то, что она вообше противостоит бесформенности — одним словом, за то, что она является Наукой. Нечего удивляться, что в эпоху, когда известный дилетантизм распространился почти на все предметы, его не могло избежать и самое святое; и эта неспособность или нежелание Науки отступили в религию — чтобы их миновали более высокие требования.
Слава тем, кто вновь возвестил о сущности религии, кто жизненно и энергично ее представил и утвердил ее независимость от морали и философии! Но если не хотят, чтобы религия была познаваема философией, то с тем же основанием и религия не должна выдавать себя за философию или заступать на ее место. То, чего можно достичь независимо от всякой объективной способности, есть та гармония с самим собой, которая становится внутренней красотой; однако представить эту красоту также и объективно, будь то в науке или в искусстве, есть задача, весьма отличная от одной лишь субъективной гениальности. Поэтому те, кто само по себе похвальное стремление к гармонии (или даже одну только живую потребность в ней) принимают за способность ее внешнего обнаружения, могут выразить лишь свое стремление к поэзии и философии (более, нежели
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сами поэзию и философию) и породят в обеих лишь нечто бесформенное; в философии они опорочат систему, которую не способны ни создать, ни понять символически.
Таким образом, и поэзия, и противостоящая другому роду дилен-тантизма философия схожи в том, что для обеих требуется первозданный образ мира, произведенный из себя самого. Большинство считает себя уже и без него достаточно вооруженным для искусства и способным выразить его вечные идеи посредством одного лишь социального образа мира (social Bild der Welt); хотя это все же лучше, если сравнивать с теми, кто с детской наивностью туманно сочиняет, не имея ни малейшего знания мира. Эмпиризм господствует в поэзии точно так же, как и в философии. Те его представители, которые услышали (также, вероятно, случайным образом) о том, что всякое искусство исходит из созерцания природы и универсума и в него возвращается, вследствие этого считают природой единичные явления (или вообше частности) и полагают постичь врожденную им поэзию совершеннейшим образом, представив природу в аллегориях своих ощущений и душевных переживаний (что, как легко видеть, составляет высшее право эмпиризма и субъективности).
В наивысшей Науке все едино и изначально связано, природа и Бог, наука и искусство, религия и поэзия, и если Наука в себе упраздняет все противоположности, то она не находится также и ни с чем другим извне в истинном или каком-либо другом противополагании (кроме того бесформенного и несерьезного противоречия, которое может возникнуть со стороны ненаучности, эмпиризма и поверхностного дилетантизма).
Философия есть непосредственное изложение (Darstellung) и наука самого первоначального знания (Urwissen), но лишь идеально, не реально. Если бы интеллигенция в едином акте познания могла реально понять абсолютное Целое как систему, завершенную во всех частях, то как раз на этом она прекратила бы в конце концов свое существование; она действительно понимает все как Единое, но именно поэтому она не понимает ничего определенного.
Реальное представление Празнания есть всякое другое знание (отделенное от первоначального посредством элемента Конкретного), в котором, однако, также господствуют обособление и разделение и которое никогда не станет единым в индивидууме, но только в ро-
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де — и в этом последнем также лишь для интеллектуального созерцания, которое видит в настоящем бесконечный прогресс.
Вообще нужно понять, что реальное становление идеи в бесконечном прогрессе (который, конечно, несоразмерен никакому единичному, но только Целому) выражает себя как история. История — это не чисто рассудочная закономерность, подчиненная понятию, или нечто, лишенное закономерности (Gesetzlose), но представляет собой то, что с видимостью единичной свободы соединяет необходимость Целого. Действительное знание, являясь последовательным обнаружением Празнания, поэтому необходимо имеет историческую сторону, а поскольку всякая история направлена на реализацию внешнего организма как выражения идей, то и наука также необходимо стремится придать себе характер объективного явления и внешнее воплощение [внешний организм].
Это внешнее явление может быть только выражением внутреннего организма самого Празнания, и, следовательно, философии, с той лишь разницей, что он представляет раздельным то, что в Пра-знании (и равным образом в философии) является единым. Поэтому мы должны сначала вывести внутренний тип философии из источника, общего для формы и для материала, чтобы сообразно этому типу определить форму внешнего организма, в котором знание становится поистине объективным.
Чистая абсолютность для себя необходимо есть также и чистое тождество, абсолютная же форма этого тождества — вечно быть самому себе субъектом и объектом; это мы можем считать уже доказанным. В этом вечном способе познания как таковом абсолютностью является не субъективное или объективное, но то, что представляет собой равную сущность обоих и что именно поэтому не замутнено никаким различием (Differenz). Эта же тождественная сущность проявляется и в том, что мы можем назвать объективной стороной абсолютного продуцирования (как идеальность в реальности), и в том, что представляет его субъективную сторону (как реальность в идеальности), так что в каждой из обеих сторон положена одна и та же субъект-объективность, а в абсолютной форме выражена вся сущность Абсолютного".
Если мы обозначим эти две стороны как два единства, то Абсолютное в себе не будет ни одним из них, ибо оно само есть исключи-
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тельно тождество, равная сущность, а не голая индифференция каждого из них, и тем самым сущность обоих; следовательно, оба есть в Абсолютном, хотя и не различным способом, поскольку по форме и сущности оба представляют собой одно и то же.
Если мы постигнем Абсолютное в себе как чистое тождество, которое, однако, как таковое одновременно есть необходимая сущность обоих единств, то этим мы постигнем тот абсолютный индиф-ференииальный пункт формы и сущности, из которого вытекают всякая наука и всякое познание-*.
Каждое из единств в абсолютности является тем же, что и другое. Но насколько существенное единство обоих необходимо характеризует саму абсолютность, настолько оба необходимо предстают в Не-Абсолютности различными и как He-Единое. Ибо, если предположить, что в явлении различалось бы только одно, то это различенное оказалось бы одним также и в Абсолютном; следовательно, оно оказалось бы исключаюшим противоположное и, таким образом, само было бы не абсолютным, что противоречит предпосылке.
Таким образом, оба необходимо дифференцируются в явлении, подобно тому, как абсолютная жизнь мировых тел выражается посредством двух относительно различных центров. Форма, которая в абсолютности была единой с сущностью и самой сущностью, становится отличной от нее в качестве формы. В первом единстве — как преобразование вечного единства во множество, бесконечности в конечность. Это есть форма природы, которая, поскольку она является, всегда есть лишь момент или переходный пункт в вечном акте образования тождества в различии. Рассматриваемая чисто для себя, она есть единство, посредством которого вещи или идеи удаляются от тождества как от своего центра и пребывают в самих себе. Таким образом, природная сторона есть в себе самой лишь одна сторона всех вещей.
Форма другого единства различима как преобразование множества в единство, конечности в бесконечность; это форма идеального, или духовного, мира. Эта форма, рассматриваемая чисто для себя, представляет собой единство, посредством которого вещи возвращаются в тождество как в свой центр и пребывают в Бесконечном, подобно тому как посредством первого единства они пребывали в себе самих.
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Философия рассматривает оба единства лишь в абсолютности, и, согласно этому, также лишь в идеальном, не реальном противопоставлении. Ее необходимый тип состоит в том, чтобы абсолютный центр представить равным образом в обоих относительных центрах, и наоборот — их в нем, и такая основная форма, господствующая в ее научном целом, необходимо повторяется также и в единичном.
Данный внутренний организм первоначального знания и философии является также тем организмом, который должен быть выражен во внешнем целом наук и который посредством их разделения и соединения должен быть сконструирован в единое тело.
Всякое объективное становление (Objektivwerden) знания происходит только посредством действия, которое само внешне выражается лишь в идеальных произведениях. Самым всеобщим из этих произведений является государство, которое, как уже замечено выше, создано по прообразу мира идей. Но именно потому, что государство есть лишь ставшее объективным знание, оно необходимо заключает в себе внешний организм знания как такового, как бы идеальное и духовное государство; а науки, достигшие объективности посредством (или в отношении) государства, называются позитивными науками. Переход в объективность необходимо полагает всеобщее разделение наук как особенных, ибо едины они только в Празнании. Однако внешний схематизм ихделения и объединения должен определяться по образу внутреннего типа философии. Этот тип покоится на трех основных пунктах: на пункте абсолютной индифферентности, в котором реальный и идеальный миры рассматриваются как единое; и на двух лишь относительно или идеально противоположных первому пунктах, из которых один выражает абсолютное в Реальном и есть центр реального мира, другой выражает абсолютное в Идеальном и есть центр идеального мира. Таким образом, также и внешний организм знания будет покоится главным образом на трех друг от друга отличающихся и все же внешне связанных науках.
Первой наукой, объективно представляющей пункт абсолютной индифферентности, будет непосредственная наука об Абсолютной и Божественной сущности, т. е. теология. Из двух других та, которая берет на себя реальную сторону философии и внешне ее предстаапя-ет, будет наукой о природе, естествознанием', поскольку же она кон-
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центрируется не только на природе организма вообще, но может быть по отношению к организму также и позитивной (что в дальнейшем будет рассмотрено ближе), то она будет наукой об организме, т. е. медициной. Та, которая объективирует в себе идеальную сторону философии, будет вообше наукой истории; поскольку же самым главным делом последней является образование правового устройства, она будет наукой о праве, или юриспруденцией.
Так как науки через государство и в нем достигают действительно объективного су шествования, т. е. становятся властью (Macht), то объединения вокруг каждой из них в их обособленности называются факультетами. Что касается взаимоотношений этих корпораций, то необходимо заметить (особенно после того, как Кант, кажется, весьма односторонне рассмотрел этот вопрос в сочинении «Спор факультетов»), что теология как наука, в которой объективирована внутренняя душа философии, должна быть очевидно первой и наивысшей наукой; поскольку Идеальное есть высшая потенция Реального, то следует, что юридический факультет предшествует медицинскому. Что же касается философского факультета, то я утверждаю, что такого вообше нет и быть не может, и вот совершенно простое доказательство: то, что является всем, именно поэтому не может быть ничем в особенности [а также потому, что философия — это лишь свободное объединение (Verein)].
Сама философия и есть то, что становится объективным в трех позитивных науках, но в своей тотальности она не становится объективной ни через одну из них в отдельности. Истинной объективностью философии в ее тотальности является лишь искусство; таким образом, не может быть вовсе никакого философского факультета, но лишь факультет искусств. Однако искусства не могут быть ни привилегированными, ни ограниченными внешней властью или государством, [что случается лишь с тремя первыми науками, и только философии государство обязано безусловной свободой, и если бы оно захотело ее совершенно уничтожить, это было бы величайшим несчастьем для других наук]. Итак, возможны лишь свободные корпорации во имя искусства: это и составляло в старых университетах смысл так называемого философского факультета, который прежде именовался Collegium Artium, а его представители — художниками (Artisten). Данное отличие философского факультета от остальных
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сохранилось до сих пор в том, что он выпускает fcreirt) не государственных преподавателей-служащих (Doctores), подобно привилегированным факультетам, но мастеров (Magislros) свободных искусств.
Можно было бы сослаться и на то, что, когда философские факультеты понимали себя не сообразно своему основному призванию свободных объединений во имя искусства и когда в них господствовал особый цеховой дух, они служили как в целом, так и в своих отдельных представителях предметом карикатуры и всеобщего осмеяния, будучи на самом деле предназначены к высшему почету и всеобщему уважению.
Общепризнано, что теология и юриспруденция имеют позитивную сторону; труднее показать это на примере естествознания. Природа есть замкнутое, в себе пребывающее объективное становление празнания; ее закон — конечность, подобно тому как закон истории — бесконечность. Здесь, следовательно, исторический момент знания может оказаться вне предмета как такового (в себе и для себя), но лишь в субъекте: природа действует всегда в своей целостности (Integritat) и с очевидной необходимостью, и поскольку ей свойственно единичное действие или событие как таковое, субъект определяет, что должно произойти. Такое определение, побуждающее природу к действию (при известных условиях исключающее другое), есть то, что называется экспериментом. Следовательно, эксперимент составляет историческую сторону естествознания, так как он есть устроенное (veranstaltete) событие, о котором свидетельствует тот, кто его устраивает. Но и в этом смысле естествознание все-таки не имеет того внешнего существования, которое есть, например, у правоведения; поэтому наука о природе причислена к позитивным наукам, но лишь постольку, поскольку знание в такой науке становится внешней и общественной обязанностью. Это происходит только в медицине.
Итак, мы имеем весь остов позитивных наук в его противоположности философии и борьбу абсолютного и исторического знания в ее полном объеме. То, что говорилось вообше о трактовке всех особенных дисциплин в духе Единства и Всеединства, лишь теперь можно попытаться конкретизировать и обосновать.
ВОСЬМАЯ ЛЕКЦИЯ
ОБ ИСТОРИЧЕСКОМ КОНСТРУИРОВАНИИ ХРИСТИАНСТВА
-+й "ж сальные науки вообще могут быть отделены или обособ-\¥У лены от абсолютных как идеальных только в силу их ис-^*^ торического элемента. Но теология помимо этого всеобщего отношения к истории имеет еще одно, которое ей целиком свойственно и принадлежит именно ее сущности.
Поскольку она, как подлинный центр объективного становления философии, пребывает в основном в сфере спекулятивных идей, то она вообще являет собой высший синтез философского и исторического знания; и представить ее в качестве такого синтеза есть главная цель данного рассмотрения. Я основываю историческое отношение теологии не только на том, что первоначальное происхождение религии, как и любого другого познания и культуры, объяснимо только из учения, созданного высшими натурами (следовательно, всякая религия уже в начале своего существования оказывается лишь преданием). Что же касается вообще ходячих эмпирических способов объяснения (по которым одни объясняют возникновение идеи Бога или богов из чувства страха, благодарности или других душевных движений, а другие — хитрой выдумкой первых законодателей), то при этих объяснениях либо идея Бога вообще понимается лишь как психологическое явление, либо вовсе остается необъясненным, как вообще могла кому-нибудь прийти в голову мысль сделаться законодателем народа и в качестве средства устрашения использовать именно религию, не имея прежде идеи религии иного происхождения?
Лекция X Об историческом конструировании христианства
Среди множества ложных и безыдейных попыток последнего времени выделяются так называемые истории человечества, которые заимствуют представления о первоначальном состоянии человеческого рода из скомпилированных описаний путешествий, свидетельствующих о грубых чертах диких народов, которые играют в таких историях главную роль. Всякое состояние варварства произошло из погибшей культуры. Будущим усилиям исторической геологии предоставлено показать, что и эти народы, ныне живущие в состоянии дикости, лишь оторваны от связи со всем миром из-за революций, частью рассеяны и, утратив достигнутую когда-то ступень культуры, впали в теперешнее состояние. Я считаю состояние культуры абсолютно первоначальным состоянием человеческого рода, а образование государств, наук, религии и искусств — одновременным или скорее единым в своем возникновении, т. е. считаю, что поистине ничто не было обособлено, но находилось в совершеннейшем проникновении, которым опять когда-нибудь исполнится.
Историческое в теологии также основывается не только на том, что особенные формы христианства, в которых религия существует среди нас, познаваемы лишь исторически. Абсолютное отношение состоит в том, что в христианстве универсум рассматривается вообще как история, как моральное Царство, и это всеобщее рассмотрение составляет его основной характер. Полностью это понять мы можем, только противопоставляя религии преимущественно греческую древность. Если я не упоминаю еще более древней религии, главным образом индийской, то лишь потому, что она в этом отношении не образует никакой прот и son о ложности и не является при этом, по моему мнению, единством. Полностью высказать здесь свой взгляд на эти религии не позволяют необходимые границы нашего исследования, поэтому мы коснемся их лишь мимоходом.
Мифология греков представляла собой замкнутый мир символов идей, реально созерцаемых лишь как боги. Чистое ограничение, с одной стороны, и неделимая абсолютность — с другой, есть определяющий закон каждого особенного божественного образа, точно так же, как и мира богов в целом. Бесконечное созерцалось лишь в конечном и, таким образом, даже подчиненным конечному. Боги были существами высшей природы, неизменно пребывающими образами. Совершенно иначе представлено это отношение в религии,
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которая в себе самой непосредственно направлена на Бесконечное и в которой конечное мыслится не как символ Бесконечного, т, е. существующим ради самого себя, но лишь в качестве аллегории Бесконечного и в полном ему подчинении. Целое, в котором становятся объективными идеи такой религии, само необходимо есть Бесконечное, со всех сторон незавершенный и неограниченный мир, в котором образы не пребывают, но лишь являются, в котором обитают не вечные природные существа, но лишь исторические образы, в которых Божественное обнаруживается лишь преходящим образом и чье мимолетное явление можно закрепить только посредством веры, но которое никогда не превратится в абсолютное настоящее.
Где бесконечное само может стать конечным, там может возникнуть и множество; и тут политеизм возможен. Там, где Бесконечное лишь обозначается посредством конечного, оно необходимо остается единым, и тут политеизм как одновременное бытие божественных образов невозможен. Политеизм возникает благодаря синтезу абсолютности с ограничением так, что не упраздняются — по форме—ни абсолютность, ни ограниченность. В такой религии, как христианство, этого не может произойти по его природе, ибо христианство вообще не воспринимает конечное как символ Бесконечного и в каком-либо независимом значении. Таким образом, христианство имеет отношение лишь к тому, что происходит во времени, что, стало быть, извлекаемо из истории, и поэтому оно по своему внутреннейшему духу и в высшем смысле исторично. Всякий особенный момент времени есть обнаружение особенной стороны Бога, в котором каждый момент абсолютен; то, что в греческой религии выступало как Сразу (Zumal), в христианстве выступает как Друг-за-другом (Nacheinander), хотя еще не пришло время обособления явлений и вместе с ними изображения.
Уже раньше указывалось, что природа и история вообще относятся друг к другу как реальное и идеальное единство; но точно так же относится религия греческого мира к христианству, в котором Божественное прекратило открываться в природе и стало познаваемо лишь в истории. Природа есть вообще сфера самого по себе бытия вещей, в котором эти вещи, в силу образования Бесконечного в их конечном, как символы идей, имеют одновременно жизнь, независимую от их значения. Поэтому Бог становится в природе как бы
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экзотерическим, идеальное является через иное, чем оно само, через бытие; но лишь поскольку это бытие берется для сущности, а символ — независимо от идеи, постольку Божественное действительно является экзотерическим, по идее же оно эзотерично. В идеальном мире, стало быть, преимущественно историческом, Божественное снимает покров: история есть прояснившееся таинство {laut gewor-dene Myslerium) божественного Царства.
В греческих вымыслах интеллектуальный мир пребывал, словно в почке, в чувственных образах природы, заключенный в предмете и не высказанный в субъекте. Христианство, напротив, есть открывшееся Таинство и, подобно тому как язычество по своей природе эк-зотерично, христианство точно так же по своей природе эзотерично.
Именно поэтому с христианством должно было перевернуться и все отношение природы и идеального мира, и, поскольку природа в язычестве была Откровением, идеальный мир, напротив, пребывал в Таинстве, постольку в христианстве — когда идеальный мир стал открытым — скорее природа должна была обратиться в Таинство. Для греков природа была божественной непосредственно и в себе самой, потому что ее боги тоже не были вне- или сверхприродными. Для нового мира природа была закрыта, потому что он понимал ее не саму по себе, но как подобие невидимого и духовного мира. Живейшие явления природы, подобно электричеству и химическому изменению тел, едва ли были известны древним или, по крайней мере, не вызывали у них того всеобщего энтузиазма, с которым они воспринимаются в новое время. Высшая религиозность, которая выражена в христианском мистицизме, считала тайну природы и тайну становления Бога человеком (вочеловечивания Бога) за одно и то же.
Я уже показал в другом месте (в «Системе трансцендентального идеализма*), что мы должны допустить вообще три периода истории: период Природы, период Судьбы и период Провидения. Эти три идеи выражают единое тождество, но различным способом. Судьба также является Провидением, но познаваемым в реальном, подобно тому, как Провидение — это Судьба, но созерцаемая в идеальном. Вечная необходимость обнаруживает себя в то же время как Природа, в которой противоборство бесконечного и конечного скрывается еще в общем семени конечного. Так было во времена пре-
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краснейшего расцвета греческой религии и поэзии. С их упадком вечная необходимость обнаруживает себя как Судьба, вступающая в подлинное противоборство со свободой. Это был коней древнего мира, историю которого, взятую в целом, можно поэтому рассматривать как трагический период.
Новый мир начинается со всеобщего грехопадения, с разрыва человека с природой. Однако сам по себе этот разрыв еще не представляет греха, пока он совершается без осознания возникающей из него противоположности. До тех пор продолжается золотая эпоха. Сознание же разрыва с природой лишает невинности и поэтому требует, также непосредственно, примирения и добровольного подчинения, в котором свобода выходит из борьбы одновременно и побежденной, и победившей. Это осознанное примирение, занимающее место бессознательного тождества с природой и раздвоения с судьбою, а на высшей ступени — восстанавливающего единства, выражено в идее Провидения. Таким образом, христианство вводит в историю период Провидения, в котором господствующее созерцание универсума выступает как история и как мир Провидения.
Великое историческое направление христианства и есть основание того, почему наука о религии должна быть неотделима от истории и даже быть с ней совершенно единой. Однако синтез с историей, без которого немыслима теология, требует своим условием более высокого христианского взгляда на историю.
Обычное противопоставление истории и философии существует лишь до тех пор, пока история понимается как ряд случайных событий или как голая эмпирическая необходимость; первое понимание представляет собой совершенно расхожее мнение об истории, а второе, хотя и мнит себя выше первого, на самом деле столь же ограничено. История происходит также из вечного единства и точно так же коренится в Абсолютном, как природа или какой-нибудь другой предмет знания. Случайность событий и действий обыденный рассудок основывает, исходя главным образом из случайного определения индивидуумов. Но я задаю вопрос: что же составляет суть того или другого индивидуума, если не выполненное то или другое действие? Другого понятия о нем не бывает, следовательно, если действие было необходимо, то был необходимым и индивидуум. Даже то, что с еше подчиненной точки зрения эмпирической необходимо-
7Ь
Лекций К. Об историческом конструировании христианства
сти только и может представляться свободным и, стало быть, объективно случайным во всяком действии, кажется таким лишь потому, что предопределенное и необходимое индивидуум превращает в свое дело. Хотя, впрочем, что касается результата, индивидуум — и в Добром, и в Злом — есть орудие абсолютной необходимости.
Эмпирическая необходимость — это не что иное, как способ, отодвигая необходимость, продлевать случайность до бесконечности. Если мы допускаем действительность подобного рода необходимости для явлений природы, то не следует ли тем более допустить ее и в истории? Кто, обладая более высоким пониманием, сможет убедить себя в том, что события, связанные с возникновением христианства, переселением народов, крестовыми походами и другими великими деяниями, имели свое подлинное основание в эмпирических причинах, которые обычно приводятся для их объяснения? Если такие причины и в самом деле были преобладающими, то они опять же были в этом отношении только орудиями вечного порядка вещей.
То, что действительно для истории вообще, должно быть действительно для религии в особенности: а именно то, что она имеет свое основание в вечной необходимости и что, следовательно, возможно конструирование самой истории, из чего следует, что она внутренне едина с наукой о религии.
Историческое конструирование христианства может исходить исключительно из того всеобщего воззрения, что универсум — как вообще, так и поскольку он есть история — необходимо дифференцирован на две стороны, и этого противопоставления, выставляемого новым миром против древнего, вполне достаточно, чтобы постичь сущность и все особенные определения христианства.
Древний мир постольку является природной стороной истории, поскольку господствующее в нем единство или идея являются бытием Бесконечного в конечном. Завершение древнего времени и границу нового (господствующим принципом которого стало Бесконечное) можно обозначить лишь посредством пришествия истинного Бесконечного в конечное, — не для того, чтобы обожествить это конечное, но чтобы в своем собственном лице пожертвовать его Богу и тем самым примирить с Ним. Поэтому первой идеей христианства необходимо является вочеловечившийся Бог, Христос как вершина
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и коней древнего мира богов. Также и Он «оконечивает» (verend-licht) в себе Божественное, однако Он облачается в человечество не в его высоте, но в его низости, и присутствует как явление, хотя и заключенное в вечности, но все же преходящее во времени, как граница обоих миров; Он сам уходит в Невидимое и обещает вместо себя не приходящий в конечное и не остающийся в конечном принципе дух, но Дух как идеальное начало, скорее возвращающее конечное к Бесконечному и являющееся как таковое светом нового мира. С этой первой идеей соединены все определения христианства. Согласно его идее, невозможно единство Бесконечного и конечного представить объективно при помощи символики, как это происходит в греческой религии. Всякая символика возвращается в субъект, и не внешне, но лишь внутренне созерцаемое разрешение противоположности поэтому остается мистерией, тайной. Антиномия Божественного и Природного, проходящая через все, упраздняется лишь посредством субъективного предписания мыслить оба эти начала (непонятным образом) как единое. Такое субъективное единство выражает понятие чуда. Происхождение любой идеи, согласно этому представлению, есть чудо, так как идея возникает во времени, не имея к нему никакого отношения. Никакое чуло не может возникнуть временным образом, чуло абсолютно и есть сам Бог, Который его открывает, и поэтому понятие откровения fOffenbarung) абсолютно необходимо в христианстве.
Религия, которая живет в народе как поэзия, столь же мало нуждается в историческом обосновании, как и всегда открытая природа. Только там, где Божественное живет в шатких образах, переходящих в мимолетные явления, оно нуждается в историческом закреплении этих явлений и увековечении их посредством предания. Кроме собственно религиозных мистерий необходимо существует мифология, которая является их экзотерической стороной и основывается на религии, подобно тому, как религия первого рода скорее, наоборот, основывалась на мифологии.
Идеи религии, направленной на созерцание Бесконечного в конечном, должны быть выражены преимущественно в бытии; идеи противоположной религии, в которой всякая символика принадлежит лишь субъекту, могут стать объективными только посредством действия. Изначальный символ всякого созерцания Бога в религии
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есть история; но история бесконечна и неизмерима, следовательно, она должна быть представлена через бесконечное и вместе с тем все же ограниченное явление, которое само, однако, не реально, как государство, но идеально, и при разделенное™ в единичном представляет единство всех в духе как непосредственно настоящее. Это символическое созерцание есть Церковь как живое произведение искусства.
И, подобно тому как действие, внешне выражающее единство бесконечного и конечного, можно считать символическим, так и это действие предстает в качестве внутреннего, мистического. Вообще мистицизм есть субъективная символика. Если проявления этого рода созерцания почти во все времена встречали в церкви отпор, а порою и преследовались, то потому, что пытались эзотерическое в христианстве сделать экзотерическим, а не потому, что будто бы внутрен-нейший дух этой религии был иным, чем дух такого созерцания.
Если угодно считать церковные действия и обряды объективно символическими (поскольку их значение понимаемо лишь мистически), то, по крайней мере, те идеи христианства, которые символизированы в догмах, все же не утратили в нем целиком спекулятивного значения, поскольку их символы не. достигли в себе самих значения независимой жизни, подобно символам греческой мифологии.
Примирение отпавшего от Бога конечного посредством Его собственного рождения в конечности есть первая мысль христианства, а завершение всего его воззрения на Универсум и его историю выражено в идее Триединства, которая именно поэтому в нем абсолютно необходима. Известно, что Лессинг в сочинении «Воспитание человеческого рода» уже пытался раскрыть философское значение христианского учения; и то, что он высказал здесь, есть, пожалуй, самое спекулятивное из всего им написанного вообще. Однако его рассмотрению не хватает отношения этой идеи Триединства ко всемирной истории, которое состоит в том, что вечный Сын Божий, рожденный из сущности Отца всех вещей, есть само конечное, как оно представлено в вечном созерцании Бога, как страдающий и подчиненный временным судьбам Бог, Который на вершине своего Явления — во Христе — завершает мир конечности и открывает мир Бесконечности, или господство Духа.
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Если бы цель настоящего исследования позволила углубиться в эту историческую конструкцию, то подобным же образом мы признали бы необходимыми все противоположности христианства и язычества, равно как и противоположность идей, господствующих в христианстве, и субъективных символов идей. Мне достаточно было показать возможность этого во Всеобщем. Если христианство не только вообще, но также в его основных формах исторически необходимо и если мы с этим связываем высший взгляд на саму историю как на проявление вечной Необходимости, то тем самым дается возможность также исторически понять христианство как божественное и абсолютное Явление, а следовательно, возможность подлинно исторической Науки о религии, или Теологии.
ДЕВЯТАЯ ЛЕКЦИЯ ОБ ИЗУЧЕНИИ ТЕОЛОГИИ
ели я нахожу трудным говорить об изучении теологии, то потому, что способ познания и точку зрения, с которой хо-тят познавать ее истины, я считаю утраченными и забытыми. Все учения этой науки были поняты эмпирически и как таковые либо отстаивались, либо оспаривались. Однако на этой почве они находятся не у себя дома и совершенно теряют всякий смысл и значение.
Теологи утверждают, что христианство — это Божественное Откровение, которое они представляют как действие Бога во времени. Таким образом, они принимают точку зрения, с которой вопрос о естественном объяснении происхождения христианства становится невозможен. Но надо весьма мало быть знакомым с историей и состоянием образования в эпоху его происхождения, чтобы не суметь удовлетворительно раскрыть этот вопрос. Достаточно лишь прочесть те произведения ученых, в которых зародыш христианства показан не только в иудаизме, но даже в отдельных религиозных союзах, существующих до него; но не требуется даже этого (хотя, чтобы представить эту связь, следовало бы серьезно отнестись к сооб-шению Иосифа и к указаниям самих христианских исторических книг). Довольно того, что Христос как единичный индивид — совершенно объяснимая личность, и было абсолютной необходимостью постичь Его как символическую личность и в высшем значении.
Уж не хотят ли рассматривать распространение христианства как особенное дело Божественного Провидения? Но достаточно просто-
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го знакомства с тем временем, к которое христианство производило свои первые завоевания, чтобы признать его лишь одним из явлений всеобщего духа -этих ианоешший. Не христианство создало этот дух, оно само представляло лишь его антиципацию — то Первое, посредством чего он был выражен. Римская империя созрела для христианства уже за столетия до того, как Константин избрал крест знаменем нового мирового господства; полнейшее удовлетворение во всем Внешнем привело к жажле Внутреннего и Незримого; распадающаяся империя, масть которой оказалась лишь временной, утраченный дух к Объективному и несчастия времени должны были создать всеобщую восприимчивость к религии, которая возвращала людей к Идеальному, учила отречению и делала счастливыми.
Христианские богословы не могут оправдать свои исторические утверждения, не усвоив прежде более высокий взгляд на саму Историю, предписываемый как философией, так и христианством. Они достаточно уже боролись с неверием на его собственной почве, вместо того чтобы атаковать саму точку зрения, на которой оно находится. «Вы совершенно правы, — могли бы они ответить натуралистам, •— относительно того способа рассмотрения, который вы принимаете, и мы согласны с тем, что вы правильно судите с вашей точки зрения. Мы отказываемся признать лишь саму эту точку зрения или готовы допустить ее, но только в качестве подчиненной». Это тот же случай, что и с эмпириком, который неопровержимо доказывает философу, что всякое знание возникает только благодаря внешней необходимости впечатлений.
То же самое отношение имеет место при рассмотрении всех догм теологии. Ясно, что, если идея Триединства понимается не спекулятивно, она вообще оказывается бессмысленной. Столь же эмпирически объясняют теологи и вочеловечивание Бога, а именно что Бог, дескать, в определенный момент принял человеческую природу, что совершенно немыслимо, так как Бог вечен вне всякого времени. Таким образом, вочсловечивание Бога есть еочеловечивание вечности. Человек Христос — это лишь вершина Явления, и постольку же — его начало, ибо от Христа оно продолжалось в Его последователях, членах того же тела, главою которого был Он сам, О том, что во Христе Бог впервые поистине стал объективным, свидетельствует история; ибо кто до него открыл таким образом Бесконечное?
Лекция 9. Об изучении теологии
Исходя из исторического знания, насколько оно только простирается в прошлое, можно было бы доказать, что с самого начала уже отчетливо различаемы два противоположных течения в религии и поэзии; то, которое господствовало уже в индийской религии и оставило после себя интеллектуальную систему и древнейший идеализм, и другое, заключавшие в себе реалистический взгляд на мир. Первое, перейдя через весь Восток, нашло в христианстве свое постоянное место, и, смешавшись с неплодовитой для него почвой Запада, привело к рождению позднего мира; другое, имевшее место в Греческой мифологии, через восполнение с противоположным единством, с Идеалистическим в искусстве, породило высшую Красоту. И следует ли вообще не учитывать движения противоположного полюса в греческом образовании, мистические элементы особого рода поэзии, отрицание мифологии и изгнание поэтов философами, преимущественно Платоном, который в совершенно другом, чуждом и далеком от христианства мире выступил его прорицателем?
Но именно то, что христианство уже сушествовало до и помимо христианского мира, доказывает необходимость его идеи и то, что в этом отношении также не существует абсолютной противоположности. Христианские миссионеры, которые пришли в Индию, думали, что сообщают жителям этой страны нечто неслыханное, проповедуя, что Бог христиан стал человеком. Однако индусов это не удивило, они ни в коем случае не отрицали воплощение Бога во Христе и находили лишь удивительным, что у христиан это воплощение произошло лишь однажды, тогда как у них это случалось часто и постоянно повторялось. Нельзя отрицать, что у них было больше понимания христианской религии, нежели у христианских миссионеров — индийской.
Из-за этой универсальности христианской идеи историческая конструкция христианства немыслима без религиозной конструкции всей истории. Следовательно, ее нельзя сравнивать как с тем, что до сих пор называли историей религии (хотя в ней меньше всего речь идет о религии), так и с партикулярной историей христианской религии и церкви. Такая конструкция уже сама по себе возможна только в высшем способе познания, поднимающимся над эмпирическим сцеплением вещей; следовательно, она невозможна без философии, которая представляет собой истинный орган теологии как
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науки, и которой становятся объективными высшие идеи Божественной Сущности: идея природы — как орудие Бога, идея истории — как Его откровение. Само собой, никто не перепутает спекулятивный смысл основных учений теологии с тем, что утверждает в своем учении Кант, основное воззрение которого сводится в конечном итоге лишь к тому, чтобы все позитивное и историческое полностью удалить из христианства и прояснить его до религии чистого разума. Истинная религия разума должна понять, что есть вообще только два Явления религии —действительная религия Природы, которая необходимо представляет собой политеизм в греческом смысле, и та религия, которая исключительно морально рассматривает Бога в истории2'. Ибо рассуждение Канта имеет в виду ни в коем случае не спекулятивный, но лишь моральный смысл христианского учения, который в своей основе остается эмпирической точкой зрения, и истина христианства принимается не сама по себе, но лишь относительно возможных субъективных моральных мотивов.
Догматизм как в философии, так и в теологии есть перемещение того, что познается лишь абсолютно, на эмпирическую точку зрения рассудка. Кант не поколебал в корне ни тот ни другой догматизм, поскольку не сумел поставить на их место ничего позитивного. В частности, его предложение о моральном истолковании Библии при обучении народа означало лишь использование эмпирического явления христианства для целей, совершенно недостижимых без лжетолкования, а не возвышение нал эмпирическим явлением христианства до его Идеи.
Первые книги по истории и учению христианства — это не что иное, как лишь особенное, к тому же несовершенное явление самого христианства; его идею следует искать не в этих книгах, цельность которых определяется только в той мере, в какой они ее выражают и ей соответствуют. Уже в духе обращенного язычника Павла христианство стало чем-то иным, нежели у первых его основателей; но мы не должны останавливаться на отдельных периодах времени, взятых лишь произвольно, но иметь перед глазами полную историю христианства и тот мир, который оно создало.
К действиям новейшего Просвещения (Aufklarerei), которое в отношении христианства можно назвать скорее Затемнением (Auskla-rerei), относится также и призыв вернуть христианство, как говорят,
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к его изначальным смыслу и простоте, что называют также «пра-христианстиом» (Urchristentum). Следует думать, что христианские учителя религии — благодаря позднейшему времени — сумели из скудного содержания первых религиозных книг извлечь довольно много спекулятивного материала и преобразовать его в систему. Разумеется, удобнее обсуждать схоластические нагромождения старой догматики, писать о популярных догмах и заниматься буквоедством и словотолкованием, нежели понять христианство и его учение в универсальном смысле. При этом весьма трудно отделаться от мысли, каким препятствием для завершения этого универсального понимании христианства были так называемые «библейские книги», которые, что касается подлинно религиозного содержания, даже и отдаленно не выдерживают никакого сравнения с многочисленными книгами как более раннего, так и последующего времени, преимущественно индийскими.
Обыкновенно в намерении римско-католической церкви лишить народ этих книг видели лишь политическую цель ее иерархии; однако более глубокое основание такого умысла могло состоять и в том, чтобы христианство как живая религия существовало не в качестве прошлого, но как вечное настоящее. Отсюда — непрекращающиеся чудеса римской церкви, которые протестантизм, будучи здесь непоследовательным, допускает лишь в дохристианские времена. Собственно, эти книги, в свидетельстве которых нуждается только историческое исследование, но не вера, всегда ставили эмпирическое христианство на место Идеи, которая может существовать независимо от них, будучи возвещаема всей историей нового мира, по сравнению с которой древний мир содержит ее еше в очень неразвитом виде.
Дух нового времени с видимой последовательностью направлен на уничтожение всех односторонних конечных форм, и религия признает это новое направление. Согласно данному закону, то состояние общественной жизни, которого более или менее достигла религия в христианстве, должно оказаться преходящим, поскольку оно представляет реализованной лишь часть намерений мирового духа. Протестантизм возник и был во время своего возникновения новым возвращением духа к Нечувственному (Unsinnlichen), хотя это лишь отрицательное стремление только упразднило постоянство
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в развитии христианства и никогда не могло привести к позитивному объединению и его внешнему символическому воплощению в Церковь. На место живого авторитета выступил мертвый авторитет книг, написанных на вымерших языках, и поскольку эти книги по своей природе не могли быть непререкаемыми, то пришло гораздо более недостойное рабство, зависимость от символов, имеющих лишь человеческое значение. Было необходимо, чтобы протестантизм, поскольку он по самому своему понятию является антиуниверсальным, снова распался на секты и чтобы неверие устремилось на единичные формы и на эмпирическое явление, ибо вся религия состояла как будто в них.
Не остроумно, но скептически, не благочестиво, но и без фривольности, подобно несчастным у Данте, находящимся в преддверии ада, которые не бунтовали против Бога, но и не были Ему верны, изгнанные небом и не принятые адом, ибо проклятые не достойны и ада, ученые (в основном немецкие) с помощью так называемой «здоровой экзегезы», просветительской психологии и безжизненной морали удалили из христианства все спекулятивное и даже субъективно-символическое. Вера в божественность христианства возводилась на эмпирико-исторических аргументах, чудо Откровения убедительно доказывалось посредством другого чуда. Так как эмпирически Божественное непознаваемо и наглядно непредставляемо, то натуралисты вели беспроигрышную игру. С ними уже провели переговоры, сделав исследования о подлинности христианских книг фундаментом теологии, строя доказательства на внушении из отдельных их мест.
Ссылки на буквы нескольких книг оказалось достаточно, чтобы вся наука превратилась в филологию и искусство толкования текстов, вследствие чего теология стала совершенно мирской наукой (profane Scienz), и когда палладиум28 правоверности начали искать в так называемом «знании языков», теология пала ниже всего и дальше всего удалилась от своей Идеи. Здесь главное искусство состояло в том, чтобы как можно больше чудес устранить или объяснить из Библии, что является таким же жалким начинанием, как и обратное — из этих эмпирических и к тому же в высшей степени неубедительных фактов доказывать божественность религии. Что толку преодолевать такую массу заблуждений и предрассудков, если не-
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возможно устранить их все? Ибо если при таком способе объяснения (если он вообще не лишен смысла) даже один предрассудок останется необъясненным и неопровсргнутым. то он один окажется столь же силен, как и тысяча.
К этому филологическому стремлению присоединилось психологическое, усердно пытающееся, исходя из психологических заблуждений, объяснить происхождение множества [библейских] повествований, которые, очевидно, являются еврейскими сказаниями, составленными по указаниям мессианских пророчеств Ветхого Завета (в чем не позволяют сомневаться и сами авторы этих сообщений, беспрестанно прибавляя: «Так должно было произойти, дабы исполнилось Писание»).
С этим связан излюбленный метод выхолащивания текстов Библии, состоящий в том, что то или другое место объявляется лишь речевым оборотом восточной вычурности, в пользу чего свидетельствуют плоские понятия любезного обыденного рассудка, современной морали и религии.
В конце концов это удаление науки от спекулятивного умозрения распространилось также и на народное образование, которому предписывалось быть чисто моральным, без всяких идей. Однако не вызывает сомнения, что мораль не представляет собой чего-то замечательного в христианстве; благодаря нескольким нравственным изречениям, например о любви к ближнему и т. д., оно не просуществовало бы столь долго в мире и в истории. Если эта моральная проповедь не опустилась еще ниже и не стала экономической, то вовсе не благодаря обыденному человеческому рассудку: проповедники действительно вынуждены были становиться порой сельскими хозяевами, врачами и кем угодно, обучая с кафедры и тому, как надо прививать коровью оспу, и тому, как вырастить лучший сорт картофеля.
Я должен был здесь коснуться нынешнего состояния теологии, поскольку это необходимо, если говорить о методе изучения этой науки. И я надеялся лучше объяснить этот метод, исключительно противопоставляя его господствующему ныне богословскому изучению.
Божественность христианства можно познать не опосредованным, но лишь непосредственным образом и в связи с абсолютным рассмотрением истории. Поэтому, между прочим, понятие опосре-
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дованного Откровенна (помимо того, что оно выдумано лишь для двусмысленности в речи) совершенно недопустимо, так как оно полностью эмпирично.
То, что при изучении теологии действительно является лишь делом эмпирии (например, критическая и филологическая обработка первых христианских книг), надо полностью отделить от изучения науки в себе и для себя. На разбор этих книг высшие идеи не имеют никакого влияния; он должен производиться совершенно независимо, как не следует с писателя спрашивать разумности, исторической правды или религиозности, но установить, действительно ли это говорил автор. И опять же, установление того, подлинны эти книги или нет, не содержат ли включенные в них рассказы действительно не искаженных фактов, соразмерно ли само их содержание идее христианства или нет, ничего не может изменить в реальности самой идеи, ибо она не зависит от единичного, но является всеобщей и абсолютной. И если бы само христианство не поняли как лишь временное явление и было бы дано свободное его толкование, то мы в исторической оценке этого [явления] давно уже добрались бы до гораздо более важных свидетельств (Urkunden) и не находили до сих пор в столь простом деле столько окружных путей и запутанностей.
В изучении теологии сушественна связь спекулятивной и исторической конструкции христианства и его главных учений. Правда, стремлению поставить в христианстве на место экзотерического и буквального эзотерическое и духовное противостоит, конечно, очевидное намерение ранних учителей и самой иеркви — поскольку церковь, как и ее учителя, во все времена единодушно противились проникновению всего того, что не могло быть делом всех людей и совершенно экзотеричным. Это доказывает их верное чувство и твердое понимание того, чего должны были хотеть как первые основатели христианства, так и позднейшие его предводители, обдуманно удаляющие из христианского вероучения все, что могло бы повредить доступности христианства, исключая это как «ересь», противоречащую универсальности. Даже среди тех, кто принадлежал к церкви и ортодоксам, величайшего уважения достигали все же те, кто более всего напирал на букву, и они-то и создали, собственно, христианство как универсальную форму религии. Только буква Запада могла дать тело и внешний образ идеальному принципу, иду-
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шему с Востока, подобно тому, как свет Солнца источает свои прекрасные идеи только на лик Земли.
Но именно то отношение, которое дало источник первым формам христианства, после того как они распались по закону конечности и превратились в очевидную нелепость, возвращает снова к тому, чтобы утверждать христианство в экзотерической форме. Следовательно, эзотерическое должно выступить на первый план и, освобожденное от своего покрова, светить для себя. Вечно живой дух всякого образования и творения облачит его в новые и более прочные формы, ибо у него достаточно противоположного Идеальному материала, Запад и Восток еше больше сближены в одном и том же образовании, и везде, где соприкасаются противоположности, зажигается новая жизнь. Дух нового мира, с той же беспощадностью, с какой он допустил распасться в себе прекраснейшим, но конечным формам, после того как оказался исчерпан их жизненный принцип, достаточно обнаружил свое стремление породить Бесконечное в вечно новых формах. Столь же ясно он засвидетельствовал и то, что стремится понимать христианство не как единичное эмпирическое явление, но как саму вечную Идею. Не ограниченное прошлым, но простирающееся на вечные, неизмеримые времена призвание христианства достаточно ясно познается в поэзии и философии. Поэзия требует религии как высшей и даже единственной возможности поэтического примирения, философия вместе с истинно спекулятивной точкой зрения добилась истинной точки зрения и для религии, упразднив эмпиризм и подобный ему натурализм не только партикулярным, но и всеобщим образом, и подготовила в себе возрождение эзотерического христианства, как и возвещение абсолютного Евангелия;9.
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олобно тому, как само Абсолютное является одним и тем же в двойном образе природы и истории, так и теология в качестве индифферентного пункта реальных наук расчленяется, с одной стороны, на историю, с другой — на естествен-ную науку, каждая из которых рассматривает свой предмет отдельно от другой и именно поэтому — отдельно и от высшего единства. Это не препятствует тому, что не каждая из них может установить в себе центральный пункт и вернуться в Празнание.
Обычное представление о природе и истории таково, что в первой все, дескать, происходит посредством эмпирической необходимости, во второй — посредством свободы. Но свобода и необходимость сами лишь, формы или способы быть вне Абсолютного. История есть высшая потенция природы, поскольку она выражает в Идеальном то, что природа — в Реальном. Но по существу как раз поэтому в обеих имеет место одно и то же, лишь измененное посредством определения или потенции, вместе с которой оно положено. Если бы в обеих можно было увидеть чистое В-себе, тогда то, что в истории мы познаем представленным идеально, в природе мы познавали бы реально. Свобода как явление не может ничего создать: это единый Универсум, выраженный в двойкой форме отображенного мира, каждый момент при этом выражен для себя и в своем роде. Завершенный мир истории, согласно этому, сам оказался бы идеальной природой, государство — внешним организмом, достигнутой в самой свободе гармонией необходимости и свободы. Исто-
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рии, поскольку она имеет главным предметом образование этого объединения, оказалась бы историей в узком смысле слова.
Вопрос, который нам встречается здесь прежде других — может ди история быть наукой? — по-видимому, не допускает никаких сомнений в ответе. А именно: если история как таковая (а о ней здесь и идет речь) противоположна последней, как вообще допускалось выше, тогда ясно, что она не может быть самой наукой, и если реальные науки суть синтезы Философского и Исторического, то именно поэтому сама история и не может быть таковым синтезом, точно так же, как не может им быть и философия. Таким образом, история оказалась бы в последнем отношении в равном ранге с философией.
Чтобы еше определеннее усмотреть это отношение, мы приведем различные точки зрения, с которых можно мыслить историю.
Высшей точкой зрения, признанной нами таковой в предыдущем изложении, является религиозная, т. е. та, в которой вся история понимается как дело Провидения. То, что эта позиция не может быть значима в истории как таковой, следует из того, что она по существу не отличима от философской. Понятно само собой, что этим я не отвергаю ни религиозной, ни философской конструкции истории; только первая относится к теологии, а вторая — к философии и необходимо отлична от истории как таковой.
Точка зрения, противоположная Абсолютному, является эмпирической, она также имеет две стороны: сторону чистого восприятия И установления происшедшего, — дело исторического исследователя, представляющего лишь одну грань историка как такового, и сторону связывания эмпирического материала, согласно тождеству рассудка, или упорядочивания (ибо это тождество не может находиться в событиях самих по себе — поскольку они эмпирически слишком случайны и не гармоничны в своем явлении), согласно целям субъекта (каковая сторона постольку и является дидактической или политической). Такое обращение с историей в совершенно определенном, не всеобщем смысле, есть то, что в силу значения, установленного древними, называется прагматическим. Таков Полибий, ясно объявляющий свое историческое исследование прагматическим из-за совершенно определенной цели своих исторических книг, направленной к изучению техники войны; таков и Тацит, поскольку он шаг за ша-
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гом, вплоть до падения Римского государства, прослеживает воздействие на его состояние безнравственности и деспотизма.
Современные историки склонны принимать прагматический дух за нечто Высшее в истории и украшают себя его предикатом как величайшей похвалой. Но именно из-за их субъективной зависимости, никто, имеюший разум, не причислит изложение обоих названных исторических писателей к первому разряду исторических сочинений. А кроме того, с прагматическим духом у немцев, как правило, связано то обстоятельство, о котором говорит Фамулус в гётевском «Фаусте»:
Что называют духом времен,
есть ваш собственный дух,
в котором отражаются времена!°.
В Греции за стиль истории брались самые возвышенные, зрелые и богатые опытом умы, чтобы запечатлеть в ней вечные характеры. Геродот есть поистине гомерический ум, в Фукидиде все образование эпохи Перикла концентрируется в божественное созерцание. В Германии, где наука все более становится индустрией, к истории осмелились приступить самые бездуховные и бездарные головы. Какое отвратительное зрелище — картина великих событий и характеров, набросанная близоруким и простоватым умом заурядного человека! Особенно если он совершает нал собой насилие иметь рассудок, подразумевая его, вероятно, в том, что величие времен и народов следует оценивать исходя из ограниченных утилитарных воззрений (например, по важности для торговли, по полезности или пагубности тех или иных изобретений), и вообще ко всему Возвышенному прилагать как можно более пошлый масштаб; или когда он, с другой стороны, старается обнаружить исторический прагматизм в том, чтобы придавать значимость своей собственной личности, прибегая к поверхностному резонерству о всемирноисторических событиях и украшению своего повествования пустыми риторическими фразами, например, о «непрерывном прогрессе человечества» и о том, насколько же далеко мы в нем продвинулись. Ведь даже среди самого Святого нет ничего святее, чем История, это великое Зеркало мирового Духа, эта вечная Поэма Божественного Промысла, и ничто менее не выносит прикосновения нечистых рук.
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Прагматическая цель истории исключает универсальность и необходимо диктует ограничение предмета. Цель обучения требует правильного и эмпирически обоснованного связывания событий, посредством которого просвещается рассудок, разум же — без дополнительного содействия — остается неудовлетворенным. Также и кантовский план истории в космополитическом смысле имеет в виду голую рассудочную закономерность в историческом Целом, которая отыскивается лишь во всеобщей необходимости природы, посредством которой из войны должен возникнуть мир (в конце концов даже вечный) и из множества других заблуждений — наконец-то подлинное правовое устройство. Однако этот план природы сам есть лишь эмпирический отблеск исторической необходимости, и цель построенной так истории не должна называться ни космополитической, ни политической, но должна состоять в прогрессе человечества в мирных сношениях, ремеслах и торговле и, таким образом, должна вообще представлять этот прогресс как высшие плоды человеческой жизни и ее стремлений.
Так как простое связывание событий согласно эмпирической необходимости всегда бывает лишь прагматическим, то ясно, что история в своей высшей идее должна быть независимой и свободной от всех субъективных отношений и что вообще эмпирическая точка зрения не может быть лучшим ее изложением.
Истинная история покоится также на синтезе данного и действительного с Идеальным, но не посредством философии, поскольку философия скорее снимает действительность и всецело идеальна, тогда как история пребывает целиком в действительности и тем не менее должна быть вместе с тем идеальной. Такое возможно только в искусстве, допускающем действительное до его полного осуществления, подобно тому как сцена представляет реальные события или истории, но в совершенстве и единстве, благодаря чему они становятся выражением высших идей. Таким образом, искусство есть то, посредством чего история, будучи наукой о действительном как таковая, вместе с тем возвышается над ним в высшую сферу Идеального, в которой пребывает Наука; следовательно, третьей и абсолютной точкой зрения на историю является позиция исторического искусства. Ф. В. И. Шеллинг. Лекции о метоле университетского образования
Мы должны показать отношение этой точки зрения к указанным прежде.
Понятно, что историк, даже ради предполагаемого искусства, не может изменить материал истории, высшим законом которой должна быть правда. И столь же невозможно придерживаться того мнения, что историческое изложение в высшем смысле пренебрегает действительной связью событий; скорее эта связь предстаапяет то же самое, что и при обосновании действий в драме, где единичное хотя и должно возникать из предшествующего и в конце концов из первого синтеза с необходимостью, но сама последовательность при этом должна быть объяснима не эмпирически, а только из высшего порядка вещей. Для разума история получает свое завершение лишь тогда, когда эмпирические причины, удовлетворив рассудок, употребляются как орудия и средства Явления высшей необходимости. В таком изложении история и достигает действия величайшей и удивительнейшей Драмы, которая может быть сочинена лишь в бесконечном Духе.
Мы поставили историю на равную ступень с искусством. Однако то, что представляет искусство, есть всегда тождество необходимости и свободы, и это явление, имеющее место преимущественно в трагедии, есть главный предмет нашего изумления. То же самое тождество является вместе с тем точкой отсчета философии и даже религии по отношению к истории, поскольку последняя не познает в Провидении ничего иного, кроме мудрости, соединяющей в плане мира человеческую свободу со всеобщей необходимостью, и наоборот. Но поистине история не должна стоять ни на философской, ни на религиозной точке зрения. Следовательно, она должна представить и тождество свободы и необходимости в том значении, в котором оно является с точки зрения действительности, которую ей никоим образом не следует покидать. Однако с этой точки зрения оно познаваемо только как непостижимое и всецело объективное тождество, как Судьба. Имеется в виду не то, что исторический писатель вещает Судьбу, но то, что она сама по себе и без его содействия является благодаря объективности его изложения. Через все исторические книги Геродота Судьба и Возмездие проходят как невидимые всевластные божества; в более высоком и совершенно независимом стиле Фукидида, проявляющемся как драматический уже во введе-
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нии к его речам, это высшее единство выражено совершенно по форме и полностью доведено до внешнего явления.
О способе, как нужно изучать историю, достаточно сказать следующее. Она должна рассматриваться в Целом в виде эпоса, у которого нет определенного начала и определенного конца, исключая тот пункт, который считается самым значительным или интересным и от которого образуется и распространяется по всем направлениям Целое.
Необходимо избегать так называемых «всемирных историй», которые ничему не учат; других пока не существует. Истинно универсальная история должна быть составлена в эпическом стиле, следовательно, в том духе, который заложен у Геродота. То, что теперь называют «универсальной историей», представляет собой компендии, в которых стерто все особенное и значительное; но также и тот, кто не избирает историю своим особенным предметом, должен стараться дойти до источников и до партикулярных историй (Particular-geschichlen), которые в дальнейшем научат его большему. Он должен ради новейшей истории научиться любить наивную простоту хроник, которые не дают претенциозных описаний характеров и психологических мотивов.
Кто хочет стать историческим Художником, тому следует держаться единственно великих образцов древних, уровень которых после распада общественной жизни Целого никогда не был достигнут. Не считая Гиббона, произведение которого содержат в себе всеохватывающую концепцию и всю силу великого поворотного пункта новейшего времени, хотя Гиббон лишь оратор, а не писатель истории, у нас есть только истинно национальные историки, среди которых в позднейшее время можно назвать лишь Маккиавелли И Йоханнеса Мюллера.
Какой ступени следует достичь, чтобы достойно написать историю, те, кто посвящает себя этому призванию, могли бы приблизительно определить, исходя хотя бы только из писем, написанных им в юношеском возрасте. Но и вообще все, что могут наука и искусство, что может богатая опытом и общественная жизнь, должно способствовать образованию историка.
Первые прообразы исторического стиля суть эпос в его изначальной форме и трагедия; ибо, если универсальная история, чьи начала,
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подобно источникам Нила, непознаваемы, предпочитает эпическую форму и полноту, то особенная история, напротив, стремится быть более концентричной и образовать единый общий центр; не говоря о том, что для историка трагедия представляет собой истинный источник великих идей и возвышенного образа мыслей, который должен у него быть сформирован.
В качестве предмета истории в узком смысле мы определили образование объективного организма свободы, или государства. Если есть наука о государстве, то необходимо есть и наука о природе. Идею государства нельзя взять из опыта, поскольку здесь он сам скорее создан согласно идеям и государство должно явиться как произведение искусства.
Если реальные науки вообще отделены от философии только наличием исторического элемента, то это имеет силу и для науки о праве; однако Историческое в ней принадлежит науке лишь постольку, поскольку является выражением идей, стало быть, не тем, что по своей природе лишь конечно, как, например, все формы законов, относящиеся только к внешнему государственному механизму, к которому принадлежит почти вся их совокупность, изучаемая в современной правовой науке, и в которых дух общественного состояния производит впечатление пока пребывающего словно в руинах.
В отношении этих законов не имеется никакого другого предписания, кроме как учить их, и учить им эмпирически, насколько это нужно для применения в отдельных случаях перед судами или в общественных отношениях, и не осквернять философию, вмешивая ее в то, что не имеет к ней никакого отношения. Научная конструкция государства, что касается внутренней его жизни, не нашла бы соответствующего себе элемента в позднейших законах, поскольку даже противоположное служит отражением того, чему оно противоположно. Частная жизнь (и с нею также частное право) отделилась от общественной; но первая, обособленная от общественной жизни, имеет столь же мало Абсолютности, как и бытие единичных тел и их особенное отношение между собой в природе. Поскольку при полном удалении всеобщего и обшественного духа из частной жизни эта жизнь осталась чисто конечной стороной государства и в себе совершенно мертвой, постольку совершенно невозможно, основываясь на господствующей в ней закономерности, никакое применение
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идей. В лучшем случае возможно лишь поверхностное остроумие, чтобы механически показать эмпирические основания этих идей или чтобы, согласно этим основаниям, разрешить спорные случаи.
Что единственно поддавалось в этой науке универсально-историческому воззрению, так это форма общественной жизни, поскольку она, и по своим особенным определениям, может быть понята из противоположности нового мира с древним и поскольку эта жизнь выражает всеобщую необходимость.
Гармония необходимости и свободы, которая необходимо выражает себя внешне и в объективном единстве, в самом этом явлении снова различается на две стороны и имеет различную форму, смотря по тому, выражается ли она в Реальном, или в Идеальном. Совершенное явление этой гармонии в Реальном есть совершенное государство, чья идея достигнута, поскольку особенное и всеобщее абсолютно едины, и все, что необходимо, вместе с тем и свободно, а все, совершённое свободно, было вместе с тем и необходимо.
Поскольку внешняя и общественная жизнь исчезла из объективной гармонии необходимости и свободы, то ее должна была заменить субъективная жизнь в идеальном единстве, которым является церковь. Государство в своей противоположности к церкви само представляет природную сторону Целого, в котором они едины. В своей абсолютности государство должно было вытеснить противоположное явление, и именно потому, что оно охватило его в себе; также и греческое государство не знало никакой «церкви», если не считать таковой мистерии, которые сами, однако, были лишь ветвью общественной жизни; с тех пор как мистерии экзотеричны, государство, напротив, эзотерично, поскольку в нем единичное живет только в Целом, от которого оно отлично, но не Целое в единичном.
В реальном яачении государства существовало единство во множестве, так что оно было во всех едино; вместе с противоположностью единства и множества в государстве выступили и все другие противоположности, содержащиеся в этой. Единство должно было стать господствующим, но не в абсолютной, а в абстрактной форме, в монархии, понятие которой тесно переплетено с понятием церкви. Наоборот, множество, или толпа, посредством своей противоположности с самим единством должно было полностью распасться на единичности и перестать быть орудием Всеобщего. Подобно тому,
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как множество в природе в качестве воплощения бесконечности в конечность, снова является абсолютным — в себе и единством, и множеством, так и в совершенном государстве множество, именно вследствие того, что оно было организовано в замкнутый мир (в рабском сословии), было внутри этого государства абсолютным, обособленным, но именно поэтому — в себе устойчивой реальной стороной государства, в то время как из того же самого основания свободные граждане пребывали в чистом эфире идеальной жизни, подобной идеям.
Новый мир во всех отношениях есть мир смешения, подобно тому как древний представляет собой мир чистого обособления и ограничения. Так называемая «гражданская свобода» породила лишь мрачное смешение рабства со свободой, но не произвела абсолютного и именно поэтому свободного существования одного или другого. Противоположность единства и множества создала в государстве необходимость «посредствующего» сословия (Miltler), которое, однако, пребывая между господством и подчинением, не образовало из себя никакого абсолютного мира и оставалось лишь в противоположности, так никогда и не достигнув независимой, собственно ему принадлежащей и присущей реальности.
Первым стремлением каждого, кто хочет понять позитивную науку о праве и самом государстве как свободный гражданин, должно быть стремление достичь посредством философии и истории живого созерцания новейшего мира и в нем необходимых форм общественной жизни; нельзя рассчитать, какой источник образования можно открыть в этой науке, если подойти к ней с независимым духом и рассматривать ее независимо от полезного применения саму по себе.
Существенной предпосылкой здесь является подлинное и выведенное из идей конструирование государства — задача, единственным решением которой до сих пор остается «Республика» Платона. Хотя о ней мы также видим противоположность современности и античности, тем не менее это божественное произведение навсегда останется прообразом и всегда будет служить образцом. Что можно сказать об истинном синтезе государства, по крайней мере, в об-ших чертах уже высказано в платоновском сочинении и не может быть объяснено в последующем независимо от этого документа ис-
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следования. Поэтому я ограничусь сообщением о том, что было лишь намечено и что оказалось исполнено к настоящему времени в разработке так называемого «естественного права».
Пожалуй, упрямее всего аналитическая сущность и формализм сохранились именно в этом политологическом отделении философии. Первые понятия заимствовались либо из римского права, либо из какой-либо другой расхожей формы, так что естественное право снова и снова проделывало путь не только всевозможных стремлений человеческой природы и всей психологии, но также и всех мыслимых формул. Посредством их анализирования был найден ряд формальных положений, с помощью которых надеялись потом навести порядок в позитивной юриспруденции.
Особенно усердно юристы-кантианиы Принялись использовать критическую философию в качестве служанки своей науки и для этой цели прямо-таки реформировали естественное право. Такой способ философствования выражается в схватывании (Schnappen) понятий, все равно какого рода, лишь бы они представляли собой единичность, чтобы тот, кто их уловил, мог, побуждаемый стремлением распространить их на остальную массу, придать своим построениям вид собственной системы, которая, однако, через короткое время опять вытесняется другой собственной системой и т. д.
Первой попыткой сконструировать государство как реальную организацию было «Естественное право» Фихте. Если можно было бы выделить одну лишь негативно -правовую сторону конституции, направленную исключительно на обеспечение права, отграничить ее от всех положительных учреждений, абстрагировав ее от ритмического движения и красоты общественной жизни, то едва ли можно было найти другой результат или форму государства, кроме тех, которые представлены в данном сочинении. Однако выделение одной лишь конечной стороны превращает организм конституции в не имеющий конца механизм, в котором не встречается ничего безусловного. Вообще же, всем попыткам, предпринимавшимся до сих пор, можно поставить в упрек их стремление к зависимости, когда цель построения государства видится в том, чтобы достичь чего-то конечного.
Понимают ли при этом цель государства в «общественном благе», в удовлетворении «социальных потребностей» человеческойФ. В. И. Шеллинг Лекции о метоле университетского образования
природы или в чем-то чисто формальном, как, например, общежитие свободных существ при условии их возможной свободы, — в этом отношении совершенно безразлично; ибо в любом случае государство понимается лишь как средство, как нечто обусловленное и зависимое. Всякое истинное конструирование является по своей природе абсолютным и всегда направленным, в том числе в особенных формах, лишь к Евиному. Оно не есть, например, конструирование государства как такового, но представляет собой конструирование абсолютного организма в форме государства. Таким образом, конструировать государство не означает понимать его как условия возможности чего-то внешнего, хотя, если оно представлено лишь как непосредственный и зримый образ абсолютной жизни, оно достигнет также и всех остальных целей, подобно тому как природа существует не ради равновесия материи, а, наоборот, это равновесие имеет место потому, что есть природа.
ОДИННАДЦАТАЯ ЛЕКЦИЯ О ЕСТЕСТВОЗНАНИИ ВООБЩЕ
ели мы хотим говорить о природе абсолютно, то мы подра-зумеваем при этом Универсум без противоположности и снова различаем в нем только две стороны: одну, в которой идеи рождаются реальным способом, и другую, в которой они рождаются идеальным способом. Обе стороны возникают из одного и того же действия абсолютного продуцирования и по тем же законам, так что в самом Универсуме в себе и для себя нет никакой расщепленности, но совершенное единство.
Чтобы постичь природу как всеобщее рождение идей, мы должны вернуться к источнику и значению самих идей.
Этот источник находится в вечном законе Абсолютности — быть объектом для самого себя; ибо в силу этого закона продуцирование Бога есть воображение (EinbiIdling) целой всеобщности и сущности в особенных формах, благодаря чему эти формы, будучи особенными, являются тем не менее универсумами (Universa) и суть то, что философы называли монадами или идеями.
В философии более подробно показывается, что идеи суть единичные посредники (Mittier), благодаря которым особенные веши могут пребывать в Боге, и что, согласно этому закону, несмотря на существование многих универсумов как особенных вешей, тем не менее во всех благодаря тождественной сущности имеется лишь один Универсум. И хотя идеи в Боге существуют чисто и абсолютно-идеально, они, однако, суть не мертвые, но живые и первые организмы Божественного Самосозерцания, которые именно поэтому
\\
Ф. В. И. Шеллинг. Лекции о метоле университетского образования
наделены всеми свойствами Его сущности и, даже выступая в особенных формах, обладают нераздельной и абсолютной реальностью.
В силу этого идеям присуще божественное творчество, и они действуют по тому же закону и тем же способом, что и Бог, образуя в особенном свою сущность и познавая сами особенные вещи: в себе и для себя — вне времени, а с точки зрения единичных вещей и для них — во времени. Идеи относятся к вещам, как их души, а вещи относятся к идеям, как их тела; первые в этом отношении необходимо бесконечны, вторые — конечны. Но Бесконечное не может стать единым с конечным иначе, кроме как посредством внутреннего и существенного равенства (Gleichheit). Таким образом, если конечное (не в себе самом, а как таковое) уже содержит (begreifl) и выражает целое Бесконечное и само является Бесконечным, лишь рассматриваемым с объективной стороны, то идея также не может выступить как душа, и сущность является не в себе самой, но посредством другого, именно посредством бытия. С другой стороны, если конечное как таковое несет в себе форму целого Бесконечного, подобно совершеннейшему организму, являющемуся для себя уже целой идеей, то и сущность вещей выступает как душа и как идея, и реальность снова разрешается в идеальность. Это происходит в разуме, который, следовательно, есть центр природы и объективного становления идей.
Таким образом, поскольку Абсолютное становится объективным в идеях в вечном акте познания самого себя, постольку эти идеи вечно действуют в природе, которая, рассматриваемая чувственно, т. е. с точки зрения единичных вешей, порождает их во времени и, зачав в себе божественные семена идей, является нескончаемо плодовитой.
Мы находимся в том пункте, из которого объяснимы оба рода познания и рассмотрения природы в их противоположности. Один рассматривает природу как орудие идей или вообще как реальную сторону самого Абсолютного, следовательно, абсолютно; другой рассматривает ее как отделенную от Идеального и в ее относительности. Первый способ познания мы можем назвать вообще философским, второй— эмпирическим, при этом ставя вопрос о ценности последнего, а именно: может ли эмпирический способ рассмотреть вообще и в каком-нибудь смысле привести к науке о природе?
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Ясно, что эмпирический взгляд не возвышается над телесностью и рассматривает ее как нечто существующее само по себе, в то время как философский, напротив, понимает ее лишь как идеальное, преобразованное в реальном (посредством акта субъект-объективирования). Идеи символизируют себя в вещах, и так как в себе они представляют формы абсолютного познания, они являются в них как формы бытия, подобно тому как это происходит в пластическом искусстве, которое умерщвляет свои идеи, чтобы дать им объективность. Эмпиризм берет бытие совершенно независимо от его значения, так как природа символа состоит в том, чтобы в самом себе иметь собственную жизнь. В этом разделении он может явиться лишь как чисто конечное, с полным отрицанием Бесконечного. И если бы только этот взгляд преобразовал себя в позднейшей физике до Всеобщности, а этому понятию чисто телесной материи не противостояло абсолютно понятие Духа, она была бы в состоянии (по крайней мере, в себе самой) быть Целым и иметь ту завершенность, которой она достигла в системе древней атомистики, преимущественно Эпикура. Но если Эпикур посредством уничтожения самой природы освобождает душу от тоски и страха, эмпиризм скорее соглашается со всеми предстаатениями догматизма и сам служит тому, чтобы сохранить раздвоение, из которого он произошел.
Эта система мышления, ведушая свое происхождение от Карте-зия, существенно изменила отношение духа и науки к природе. Без высших представлений о материи и природе как учении об атомах, но и без смелости расширить их до всеохватывающего Целого, она рассматривает природу во Всеобщем как закрытую книгу, как тайну, доступную исследованию всегда лишь в единичном явлении (и то лишь благодаря случаю или счастью), но никогда не раскрываемую в Целом. Если для понятия науки существенно, что она сама образована не атомистически, но из единого Духа, и то, что идея Целого предшествует частям, а не наоборот, то уже из этого ясно, что истинная наука о природе на этом пути недостижима и невозможна.
Чисто конечное постижение уже само по себе упраздняет всякий органический взгляд и полагает на его место простой механический ряд, а на место конструирования — рассудочное объяснение. При этом от рассматриваемых действий заключают к причинам; однако то, что причины являются именно этими и никакими другими (даже
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допустив подобный способ заключения, равно как и невозможность явления, приходящего непосредственно из абсолютного начала), не делает достоверным то, что действия ими объяснены. Ибо из такого объяснения еще не следует, что эти действия не могут произойти по другим причинам. Только в случае, если бы причины были познаны сами по себе и от них заключили к действиям, тогда связь обоих могла бы быть необходимой и очевидной; не говоря уже о том, что поскольку действия неизбежно должны были следовать из причин, то причины, стало быть, мыслились лишь так, как было нужно, чтобы из них выводить действия.
Внутреннее всех вещей и то, из чего проистекают все живые их явления, есть единство реального и идеального, которое, будучи в себе абсолютным покоем, определяется к действию только посредством различения извне. Так как основа всякой деятельности в природе есть Единое — вездесущее, абсолютное и безусловное по отношению ко всякой вещи, то различные деятельности отличает друг от друга лишь форма; но ни одну из этих форм нельзя понять из другой, поскольку каждая есть в своем роде то же, что и другая. Единство природы состоит не в том, что одно явление зависимо от других, а в том, что у всех явлений единый общий исток.
Даже то представление эмпиризма, согласно которому все в природе опосредуется предустановленной гармонией всех вещей и никакая вещь не изменяет и не воздействует на другую иначе, как через посредство всеобщей субстанции, понималось в нем опять-таки механически и было перетолковано до бессмысленности действия, уходящего в даль (в том значении, которое это выражение имеет у Ньютона и его последователей).
Так как материя не имела в самой себе никакого жизненного принципа и поскольку воздействие на нее духа хотели сохранить в качестве основы для объяснения высших явлений, произвольного движения и т. п., то для ближайших действий было допущено нечто вне них, долженстауюшее представлять собой лишь некое подобие материи, которое существует вместе с отрицанием ее основных свойств, тяжести и др., что должно было приблизить к отрицательному понятию «духа» (как нематериальной субстанции), — словно таким образом можно было обойти или, по крайней мере, уменьшить их противоположность! Но и допустив возможность таких не-
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весомых материй, все же вследствие самого способа объяснения, в силу которого все в материи положено посредством внешнего воздействия, смерть оказалась бы чем-то первичным, а жизнь — чем-то производным.
Но даже если со стороны своего механизма каждое явление и было бы совершенно понято в результате растолкования, это представляло бы тот случай, как если бы кто-то принялся объяснять Гомера или какого-нибудь другого автора, начав с объяснения формы печатных букв, чтобы потом показать, каким образом они соединяются и в конце концов печатаются и как в итоге из этого возникло произведение. Сказанное относится и к тому, что до сих пор в естествознании выдавали за так называемые «математические построения». При этом, как выше уже было замечено, математические формы используются исключительно механически. Они не образуют существенных оснований самих явлений, которые находятся скорее в чем-то совершено чужеродном и эмпирическом, подобно тому, как при рассмотрении движений мировых тел прибегают к понятию «толчка», полученного ими со стороны. Правда, посредством применения математики выучились с точностью определять расстояния до планет, время их круговращения и появления, однако не дали и малейшего разъяснения сущности, или В-себе этих движений. Таким образом, так называемое «математическое естествознание» до сих пор представляет собой пустой формализм, в котором не встретишь ничего от истинной науки о природе.
Противоположность, которую обычно устанавливают между теорией и опытом, неверна хотя бы потому, что в понятии теории уже содержится отношение к особенному и, стало быть, к опыту. Абсолютная наука — это не теория, в которой смутно перемешаны Всеобщее и особенное, в этом состоит обыденное знание. Теория отличается от опыта лишь тем, что она его высказывает более абстрактно, более обособленно от случайных условий и в их изначальнейшей форме. Но выделить именно эту форму и в каждом явлении чисто представить действие природы также есть дело эксперимента; следовательно, они находятся на одной ступени. Поэтому непонятно, каким же образом экспериментальное естествознание может возвыситься над теорией, поскольку оно выводится единственно из теории, без которой экспериментальное исследование не могло бы
13Эак 3703
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лаже поставить вопросы (как это называют) природе, от продуманности которых зависит ясность даваемых им ответов.
У теории и опыта общий исходный пункт, который всегда выступает как определенный предмет, а не всеобшее и абсолютное знание. Оба, если они остаются верны своему понятию, отличаются от ложного теоретизирования, которое направлено на объяснение явлений природы и для этой цели выдумывает причины; ибо оба ограничиваются одним лишь выражением или представлением самих явлений, и в этом подобны конструированию, которое столь же мало занимается объяснением. Если бы их стремление было связано с сознанием, то они не могли бы представить себе никакой другой цели, как пробиваться от периферии к центру, подобно тому, как конструкция направлена от центра к периферии. Однако путь в первом направлении, как и во втором, бесконечен, поэтому, поскольку обладание центром есть первое условие науки, эта последняя на первом направлении необходимо оказывается недостижимой.
Всякая наука для своего объективного существования требует экзотерической стороны; значит, такая сторона должна быть и у естественной науки или у той стороны философии, благодаря которой она есть конструирование природы. Ее можно найти лишь в эксперименте и его необходимом корреляте — теории (в указанном значении); но от нее не требуется быть самой наукой, и она не должна представлять ничего иного, кроме как реальную сторону последней, в которой в пространстве и во времени вне друг друга положено то, что в идеях науки есть сразу. Лишь тогда эмпирия присоединится к науке как ее тело, когда она в своем роде станет тем же, что и наука в своем, а именно эмпирическим конструированием; тогда и ей также будут учить в духе Целого, если она, воздерживаясь от объяснений и гипотез, будет чистым объективным представлением самого явления, не пытаясь высказать никакую идею иначе, как посредством такого представления, но не тогда, когда она просто захочет бросить взгляд на универсум со своей смещенной точки зрения, навязывая ее предметам, или когда, основываясь на своих единичных опытах, вырванных из всеобшей связи, оставляя незамеченным множество перекрещивающихся и спутывающихся условий, восстанет лаже против общепризнанных и обшедоступных истин или сис-
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темы таковых, — тогда цель эмпирии столь же противоречит науке, как и затея, если использовать известное выражение, вычерпать океан ложкой.
Абсолютная, основанная на идеях наука о природе есть, согласно этому, то Первое, то Условие, единственно при котором возможно на место эмпирического естествознания и его слепых блужданий поставить методический, направленный на определенную цель способ познания. Ибо история науки показывает, что конструирование явлений посредством эксперимента, о котором мы говорили, всегда исполнялось лишь в единичных случаях и инстинктивно; следовательно, для того чтобы сделать общепризнанным этот метод изучения природы, требуется пример конструкции в абсолютной науке.
Идею такой конструкции я развивал перед вами много раз, и поэтому здесь я не считаю необходимым вновь представлять ее во всеобщем отношении.
Наука о природе сама по себе уже есть возвышение над единичными явлениями и продуктами до их идеи, в которой они едины и из которой они возникают как из своего единого источника. Однако и эмпирия также имеет смутное представление о природе как о Целом, в котором Единое определено посредством Всего и Все — посредством Единого. Следовательно, недостаточно знать единичное не зная Целого. Но именно тот пункт, в котором единство и всеобщность едины, познается лишь благодаря философии, или, скорее, его познание и есть сама философия.
Философия позволяет понять первую и необходимую цель, рождение всех вещей из Бога (или Абсолютного), И поскольку природа есть вся реальная сторона во всеобщем акте субъект-объективирования, постольку философия природы есть первая и необходимая сторона философии вообще.
Ее принцип и элемент есть абсолютная идеальность, но эта идеальность была бы вечно непознаваема, скрыта в себе самой, если бы она не преобразовывалась как субъективность в объективность; символом этого преобразования выступает являющаяся и конечная природа. Философия, согласно этому, есть в Целом абсолютный идеализм (поскольку в божественном познании заключается также и этот акт), и натурфилософия противоположна не ему, но лишь от-
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носительнаму идеализму, который охватывает лишь одну сторону абсолютно Идеального. Ибо завершенное представление его сущности в особенном, вплоть до тождества того и другого, продуцирует в Боге идеи, так что то единство, посредством которого эти идеи суть в себе самих и реальны, и то, посредством которого они суть в Абсолютном и идеальны, есть непосредственно одно и то же. Однако в особенных вещах, которые суть лишь отображения (Abbilder) идей, эти единства выступают не как Единое, ибо в природе — как в относительно реальной стороне, — перевешивает первое, так что она в противоположность другой стороне, где Идеальное выступает без покрова и пребывает неизменным в другом, является как нечто негативное; другая сторона, напротив, как нечто позитивное и как принцип той, поскольку обе представляют собой лишь относительные способы явления абсолютно Идеального и в нем совершенно едины.
Согласно этому взгляду, природа по своей сущности едина не только в своем В-себе (где она составляет целый абсолютный Акт самого субъект-объективирования), но также и в своем явлении {где она представляет себя как относительно реальную, или объективную сторону этого Акта); в ней нет никакой внутренней различенное™, но во всем единая жизнь, одна и та же сила, тот же самый сплав посредством идей. В ней нет никакой чистой телесности, но везде душа, лишь символически выраженная в теле, и этот перевес одного над другим существует только для явления. На том же основании и наука о природе может быть лишь Единым, а части, на которые ее расщепляет рассудок, представляют лишь ветви абсолютного познания.
Конструкция вообще есть представление Реального в Идеальном, особенного в безусловно Всеобщем, представление Идеи. Всякое особенное как таковое есть форма; но источник и начало всех форм есть необходимая, вечная и абсолютная форма. Акт субъект-объективирования проходит через все и продолжается в особенных формах, которые — так как они все суть лишь различные способы явления всеобщей и абсолютной формы — в самой этой форме безусловны.
Так как, далее, внутренний тип всех вещей ввиду их общего происхождения должен быть Единым и этот тип можно с необходимое-
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тью проследить, эта самая необходимость свойственна также и в нем обоснованной конструкции, которая, согласно этому, не нуждается в подтверждении опыта, но довольствуется сама собой и может быть продолжена до того, до чего опыту мешают пробиться непреодолимые границы, как, например, до внутреннего двигателя органической жизни и всеобщего движения.
Не только у действия бывает Судьба: также и у знания — как безусловная Необходимость предстоит внутренняя душа (В-себе) Универсума и Природы. И если, по выражению древних, отважный человек, вступающий в схватку с роком, являет собой зрелище, которое благословляет свыше и само Божество, то борьба духа за созерцание изначальной природы и вечной души ее явлений есть не менее возвышенное зрелище. Как в трагедии спор решается поистине не поражением — необходимости или свободы, но только возвышением одной до совершенного равенства с другой, так и дух может выйти из этой борьбы с природой примиренным лишь тем, что она преобразится для него до полной индифференции с ним самим и до Идеального.
В такой борьбе, возникшей из неудовлетворенного познания вещей, Поэт в своем «Фаусте» — этом подлинно немецком произведении — связал все свои открытия и обрел вечно свежий источник вдохновения. Уже одного *Фауста» было бы достаточно, чтобы омолодить науку нашего времени и овеять ее дыханием новой жизни. Кто хочет проникнуть в святыню Природы, тому следует внимать этим звукам высшего мира и впитать в ранней юности силу, излучающуюся из этого сочинения и затрагивающую внутреннюю душу мира.
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собенным явлениям и формам, которые познаются только посредством опыта, необходимо предшествует то, из чего они состоят, материя или субстанция. Эмпирия знает ее лишь как тело, т. е. как материю с изменяющейся формой, и мыслит сам праматериал (Urstoff), если она к нему обращается, лишь как неопределимое множество тел неизменяющейся формы, которые поэтому и называются атомами. Таким образом, эмпирии не хватает познания первого единства, из которого все происходит в природе и в которое все возвращается.
Чтобы достичь сущности материи, должно совершенно устранить образ всякого особенного ее вида, например так называемого «неорганического» или «органического», так как она в себе есть общий зародыш этих различных форм. Рассматривая абсолютно, она есть акт вечного самосозерцания Абсолюта, поскольку в этом акте он делает себя объективным и реальным; показать это В-себе материи и то, как особенные вещи происходят из него в качестве явления, может быть только делом философии.
О первом я достаточно сказал уже в предшествующем изложении, поэтому я ограничусь вторым. Идея всякой особенной вещи абсолютно Едина, и для становления бесконечно многих вещей этого рода достаточно одной идеи, бесконечная возможность которой не исчерпывается никакой действительностью. Так как первый закон абсолютности состоит в том, чтобы быть совершенно неделимым, то особенность идей заключается не в отрицании других идей, но лишь в том, чтобы в каждой были представлены все, однако согласно их особенной форме. От этого порядка в мире идей должен быть взят прообраз для познания видимого мира. Также и в этом
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последнем первые формы будут единствами, которые несут в себе все другие формы как особенные и продуцируют их из себя, которые, следовательно, именно поэтому сами являются как универсумы. Способ, как им перейти & протяжение и заполнить пространство, должен выводиться из вечной формы представления единства в самом множестве, которая в сфере идей едина (как показано) с противоположной формой, которая как таковая различаема и отлична от нее лишь в явлении. Первый и всеобщий тип заполнения пространства необходим для того, чтобы чувственные единства, подобно тому, как они возникают в качестве идей из Абсолютного как Центра, точно так же порождались бы в явлении из общего центрального пункта, или — поскольку всякая идея сама продуктивна и может быть центром, — из общих центров, и быть, подобно их прообразам, одновременно зависимой и самостоятельной.
Таким образом, согласно конструкции материи познание мироздания и его законов есть первое и самое главное в физике. То, что сделало для их познания математическое естествознание, с тех пор как божественным гением Кеплера высказаны эти законы, есть, как известно, попытки создать совершенно эмпирическую по своим основаниям их конструкцию. Можно принять как всеобщее правило: то, что в указанной конструкции не является чистой всеобщей формой, не может также иметь никакого научного содержания и истины. Основание, из которого выводится центробежное движение мировых тел, не является необходимой формой, но есть эмпирический факт. Ньютоновская сила притяжения, если и может быть необходимым допущением для рассмотрения, свойственного точке зрения рефлексии, все же для разума, который знает лишь абсолютные отношения, а стало быть, и для конструирования, не имеет никакого значения. Основы кеплеровских законов понятны без всех эмпирических добавлений, просто из учения об идеях и о двух единствах, которые в самих себе суть одно единство, в силу которого всякое существо, будучи в себе самом абсолютным, одновременно пребывает в Абсолюте, и наоборот.
Физическая астрономия, или наука об особенных качествах и отношениях звезд, в своих главных основаниях покоится целиком на всеобщих взглядах, особенно в том, что касается планетной системы, а именно на соответствии этой системы творениям Земли.
Ill
Ф. В. И. Шеллинг. Лекции о метоле университетского образования
Мировое тело подобно идее, отпечатком которой оно является, втом, что оно, как и эта идея, продуктивно и производит из себя все формы универсума. Материя, хотя и представляет в яачении тело универсума, различается в себе самой снова на душу и тело. Тело материи составляют единичные телесные вещи; в нем единство полностью исчезло во множестве и протяженности, и поэтому они являются как неорганические.
Чисто историческое представление о неорганических формах образовало обособленную ветвь знания — не без верного умысла отказавшись от всякой ссылки на внутренние качественные определения. После того как специфическое различие самой материи понято качественно и дана возможность представить ее посредством изменения формы как метаморфозу одной и той же субстанции, открылся также и путь к историческому конструированию телесного ряда, которому положено решительное начало уже благодаря идеям Стеффенса>].
Геология, которая должна быть чем-то подобным в отношении всей Земли, не может исключить ни одного из ее произведений и должна показать генезис их всех в исторической непрерывности и взаимоопределении. Поскольку реальная сторона науки всегда бывает только исторической (вне науки ничто не направляется к Истине непосредственно и изначально, кроме истории), то геология (в полноте высшего образования как история самой природы, для которой Земля есть лишь центральная и исходная точка) оказалась бы истинной интеграцией и чисто объективным представлением науки о природе, для которой и экспериментальная физика — лишь переходная стадия и только средство.
Подобно тому как телесные вещи суть тело материи, так ее вообразимая душа есть свет. Посредством отношения к различию и как его непосредственное понятие, само Идеальное становится конечным и, подчиненное протяжению, является как такое Идеальное, которое хотя и описывает пространство, но не заполняет его. Следовательно, оно хотя и представляет собой Идеальное в самом явлении, однако не целое Идеальное акта субъект-объективирования (поскольку оно оставляет сторону телесного вне себя), а лишь относительно Идеальное.
Познание света подобно познанию материи, даже едино с ним, поскольку оба могут быть истинно поняты лишь в противоположно-
112
Лекции 12. Об изучении физики и химии
сти друг к другу, как субъективная и объективная стороны. С тех пор как Дух Природы покинул физику, для нее угасла жизнь во всей природе, поскольку для нее невозможен никакой переход от всеобщей к органической природе. Ньютоновская оптика есть величайшее доказательство возможности построения целой теории из ошибочных выводов, основанных во всех своих частях на опыте и эксперименте. Как будто не было такой теории, произвольно определяющей значение и последовательность опытов (если редкий, но счастливый инстинкт или достигнутый посредством конструирования всеобщий схематизм не предпишет естественного порядка). И такой «эксперименте, способный объяснить единичные явления, но никогда не дающий цельного воззрения, почитается «безошибочным принципом естествознания»!
Любой росток на Земле раскрывается только благодаря свету. Ибо материя должна стать формой и перерасти в особенность, чтобы свет мог выступить как сущность и Всеобщее.
Всеобщей формой становления особенных тел является та, посредством которой они равны себе самим и в себе связаны. Из отношений к этой всеобщей форме, которая есть форма представления единства в различии, должна быть понята, следовательно, также и всякая специфическая различенность материи.
Выхождение из тождества есть вместе с тем в отношении всех вещей непосредственно возвращение в единство, каковое возвращение есть его идеальная сторона, то, благодаря чему оно является одушевленным.
Рассмотрение целокупности живых телесных явлений осуществляется, помимо указанного ранее, главным образом в физике, даже если мыслить последнюю в обыкновенных границах и как нечто отдельное от науки об органической природе. Эти явления, как существенно свойственные телам выражения их деятельности, названы вообще динамическими, а их воплощение в различные определенные формы — динамическим процессом.
Необходимо, чтобы эти формы были включены в определенный круг и следовали всеобщему типу. Лишь обладая этим типом, можно быть уверенным, что не упустишь необходимый член и что явления, которые существенно едины, не будут рассмотрены как различные. Обычная экспериментальная физика по отношению к многообра-
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зию и единству этих форм находится в величайшей неопределенности (Ungewissheit), тик что всякий новый род явления становится для нее основанием для допущения нового, от всех отличного принципа, и то одна форма выводится из другой, то наоборот.
Если мы подведем пол определенный масштаб имеющие хождение теории и способы объяснения единичных феноменов во Всеобщем, то ни в какой из них не будет заключено необходимой и всеобщей формы, но сплошь одна лишь случайность. Ибо в том, что существуют такие невесомые жидкости, как допускается, нет никакой необходимости, и то, что они точно так же созданы для того, чтобы их гомогенные (однородные) элементы отталкивались, а гетерогенные притягивались, как это допускается для объяснения магнетических и электрических явлений, — совершенная случайность. Если мир составить из этих гипотетических элементов, то получится следующая картина его устройства. Прежде всего в порах грубого материала есть воздух, в порах воздуха — материал теплоты (Warme-stoff), в ее порах — электрическая жидкость, которая заключает в своих порах магнетическую жидкость, подобно тому, как эта последняя в промежутках, которые она тоже имеет, заключает эфир. Тем не менее эти различные взаимопроникающие жидкости не мешают друг другу и являются по вкусу физика каждая в своем виде, не смешиваясь с другой и точно так же находясь без всякой путаницы всякая на своем месте.
Таким образом, подобный способ объяснения, кроме того что он совершенно лишен научного содержания, не способен дать даже и эмпирическую наглядность.
Из кантовской конструкции материи развился прежде всего высший, направленный к материальному рассмотрению феноменов взгляд, который, однако, во всем, что его конструкция выдвигает против Позитивного, сам оставался на подчиненной точке зрения. Обе силы притяжения и отталкивания, как их определяет Кант, суть лишь формальные факторы, рассудочные понятия, найденные путем анализа, которые не дают никаких идей о жизни и сущности материи. К этому добавляется, что, согласно тому же рассудку, разли-ченность материи невозможно усмотреть из отношения этих сил, которое Кант знал как лишь арифметическое отношение. Последователи Канта и те физики, которые пытались применить его учение
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в отношении динамического представления, ограничились лишь Негативным, как, например, в отношении света, относительно которого они полагали, что выскажут более высокое воззрение, если только вообще определят его нематериальным, с чем тогда, впрочем, уживалась и всякая другая механическая гипотеза (среди других Эйлера).
Ошибка, которая крылась в основании всех этих взглядов, состоит в представлении о материи как о чистой реальности: сперва должна быть научно установлена всеобщая субъект-объективность вещей и в особенности материи, прежде чем можно было бы понять те формы, в которых выражается ее внутренняя жизнь.
Бытие каждой вещи в тождестве, как во всеобщей душе, и стремление к воссоединению с ней, если оно положено из единства, определено уже в предшествующем изложении как всеобщая основа живых явлений. Особенные формы деятельности вовсе не случайны для материи, но изначально являются ее врожденными и необходимыми формами. Ибо, подобно тому как единство идей распространяется в бытии в трех измерениях, так и жизнь выражается в том же типе и через три формы, которые, следовательно, присущи материи столь же необходимо, как и эта деятельность. Благодаря Данной конструкции не только несомненно, что имеются лишь эти три формы жизненного движения тела, но также и то, что для всех их особенных определений найден всеобщий закон, из которого их можно понять как необходимые.
Я ограничусь здесь прежде всего химическим процессом, поскольку наука о его явлениях образовала обособленную ветвь естествоведения.
Отношение физики к химии в новейшее время разрешилось почти в полное подчинение первой последней. Ключ к объяснению всех природных явлений, также и высших форм магнетизма, электричества и т. д., следовало дать в химии, и по мере того как почти все объяснение природы все более сводилось к этой науке, она сама все более утрачивала средство понять свои собственные явления. Еще с ранних времен науки, когда предчувствие внутреннего единства всех вещей было ближе человеческому духу, в современной химии сохранились некоторые образные выражения, такие как «родство» и др., которые, однако, будучи слишком далеки от обозначения идеи, стали в ней скорее лишь убежищами незнания. Высший
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принцип и крайняя граница всякого познания все более становились тем, что познается посредством веса, и те врожденные природе, властвующие в ней духи, творящие неизменные качества, сами стали материей, которую можно бьио потрогать руками и запереть в сосудах.
Я не отрицаю, что новейшая химия обогатила нас многими фактами, хотя всегда можно пожелать, чтобы этот новый мир был открыт с самого начала посредством высшего чувства (Organ), и смешно воображать, будто накоплением фактов, соединенных вместе лишь посредством непонятного слова «материал» (Stoff), «притяжение» и др., можно достичь теории, не имея даже понятия качества, соединения, разложения и т. д.
Может быть, выгодно трактовать химию обособленной от физики; но тогда она должна рассматриваться как одно лишь экспериментальное искусстао, без всякого притязания на науку. Конструкция химических явлений относится не к особенному естествознанию, но ко всеобщей и всеохватывающей науке о природе, в которой они познаются не вне связи Целого и не в качестве феноменов собственной закономерности, но как единичные образы явлений всеобшей жизни природы.
Представление всеобщего динамического процесса, который имеет место в мировой системе вообще и в отношении Целого Земли, в отдаленнейшем смысле представляет собой метеорологию и, кроме того, часть физической астрономии — постольку, поскольку всеобщее изменение Земли также полностью постижимо только через ее отношение ко всеобщему мирозданию.
Что касается механики, от которой большая часть взята в физику, то она относится к прикладной математике; но всеобщий тип ее форм, которые суть лишь чисто объективно выраженные, как бы умерщвленные формы динамического процесса, указан ей посредством физики.
Область последних, как обычно ее очерчивают, ограничивается сферой всеобщей противоположности между светом и материей (или тяжестью). Абсолютная наука о природе охватывает в одном и том же Целом как эти явления отдельного единства, так и явления высшего органического мира, через произведения которого целостное субъект-объективирование выступает одновременно в двух своих сторонах.
ТРИНАДЦАТАЯ ЛЕКЦИЯ
ОБ ИЗУЧЕНИИ МЕДИЦИНЫ И ОРГАНИЧЕСКОЙ ПРИРОДЫ ВООБЩЕ
одобно тому как организм, по древнейшему воззрению, есть не что иное, как природа в малом (im Kleinen) и в со-вершеннейшем самосозерцании, так и наука о нем должна собирать все лучи всеобщего познания природы как в фокусе и делать единым. Почти во все времена знание всеобщей физики рассматривалось по меньшей мере как необходимая ступень, дающая доступ к святыне органической жизни. Но какой научный образец могло бы позаимствовать органическое учение о природе у физики? Ведь физика, не имея всеобшей идеи природы, способна только утяжелить и исказить это учение собственными гипотезами, как это почти всегда и происходит с тех пор, как границы, при помощи которых полагали разделить всеобщую и живую природу, были более или менее разрушены.
Энтузиазм эпохи относительно химии превратил ее в основу познания всех органических явлений, а саму жизнь — в химический процесс. Объяснение начального образования живого посредством некоего «избранного притяжения» (Wahlanziehung) или кристаллизации, а органических движений и даже так называемых «чувственных воздействий* {Sinneswirkungen) посредством «изменений смешения* (Mischungsveranderungen) и разложений (Zersetzungen) превосходно согласуется с этим, так что те, кто на них ссылается, прежде всего должны объяснить, что же такое означают эти «избранное притяжение» и «изменение смешения» — вопрос, отвечать на который они, конечно, откажутся.
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Простым приложением одной части естествознания к другой это Не произойдет; каждая часть в себе абсолютна, ни одна не выводится из другой, и все могут стать поистине единым лишь посредством того, что в каждой для себя особенное будет пониматься из Всеобщего и из абсолютной закономерности.
Для того чтобы, во-первых, медицина стала всеобщей наукой об органической природе, чтобы ее обычно разделенные части оказались лишь ветвями единого целого и чтобы, далее, придать ей как объем И внутреннее единство, так и возвести ее в ранг Науки, требуется, чтобы ее первые основоположения были не эмпирическими или гипотетическими, но достоверными посредством самих себя и философскими; правда, с некоторого времени стремление к этому стало более общепризнанным, нежели это происходит в остальных частях естествознания. Но и здесь основная задача философии заключается лишь в том, чтобы данное и наличное многообразие привести к внешнему формальному единству и вернуть доброе имя врачам, наука которых благодаря продолжительным усилиям поэтов и философов сделалась двусмысленной.
Если бы учение Брауна (Brown) было замечательно лишь чистотой эмпирических объяснений и гипотез, признанием и проведением великого принципа одного лишь количественного различия между всеми явлениями и той последовательностью, с которой он делает свои выводы исходя из единого первопринципа, не допуская ничего другого и не отклоняясь с пути Науки, то уже благодаря этому автор данного учения оказался бы единственным в истории медицины творцом нового мира в этой области знания. Хотя он и не расстается с понятием «раздражимости» (Erregbarkeit), не подвергая его научному исследованию, но вместе с тем и отказывается от всякого эмпирического его объяснения, заявляя, что недостоверное исследование причин оказывается гибелью философии. Без сомнения, он этим не отрицает, что существует высшая сфера знания, в которой само это понятие выступает как выводимое и конструируемое из высшего понятия, подобно тому, как он сам может вывести из него формы болезни.
Понятие раздражимости есть лишь рассудочное понятие, посредством которого определяется единичное органическое явление, но не сущность организма. Ибо абсолютно Идеальное, которое являет-
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ся в нем целиком — одновременно объективно и субъективно, как тело и душа, и само по себе находится вне всякой определяемости; но единичная вещь, органическое тело, которое оно себе строит как храм, определяемо и определено внешними вещами. И поскольку абсолютно Идеальное следит (wacht) за единством формы и сущности в организме, который только и может выступать его символом, постольку оно побуждается извне (благодаря чему изменяется форма) к восстановлению и, следовательно, к действию. Таким образом, внешнее изменение организма происходит всегда лишь косвенно (indireki), именно посредством изменения внешних условий жизни, но само по себе никогда не вызывается извне.
То, посредством чего организм есть выражение целостного субъект-объективирования, состоит в том, что материя, которая в глубине противостоит свету, но в качестве субстанции с ним соединена (и поскольку оба, объединившись, могут соотноситься только как атрибуты одного и того же), становится простой акциденцией В-себе организма и, следовательно, целиком формой. В вечном акте превращения (Unrwandlung) субъективности в объективность объективность, или материя, может быть только акциденцией, которой субъект противостоит как сущность или субстанция, которая, однако, в самом противопоставлении лишается абсолютности и является лишь как относительно Идеальное (в свете). Таким образом, это и есть организм, который представляет субстанцию и акциденцию как совершенно единое, подобно тому как они преобразуются в единое в абсолютном акте субъект-объективирования.
Этот принцип формообразования (Formwerdung) материи определяет познание не только сущности, но и особенных функций организма, тип которых должен быть одним и тем же со всеобщим типом жизненных движений, причем так, чтобы формы, как было сказано, были едины с самой материей и целиком переходили в нее. Если взглянуть на все попытки эмпирии объяснить эти функции как вообще, так и согласно их особенным определениям, то ни в одной не найдется и следа постичь их как всеобщие и необходимые формы. Случайное существование невесомых жидкостей в природе, для которого столь же случайно даны известные условия притяжения, соединения и разложения в строении (Conformation) организма, здесь также становится последним отчаянным прибежищем незнания. Но
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и с этими допущениями остается непонятным, как объяснить органическое движение, например, противодействия (Kontrakiion) даже только со стороны его механизма. Правда, весьма рано, так сказать, напали на аналогию между этими явлениями и явлениями электричества; но поскольку познали их не как всеобщие, а лишь как особенные формы и поскольку не имели даже понятия о потенциях в природе, то вместо того чтобы полагать первые со вторыми на равной ступени, если не на высшей, их скорее поняли как простые следствия последних; при этом, признавая электрическую сущность принципом деятельности, чтобы объяснить собственный тип соединении (Zusammenziehung), потребовались новые гипотезы.
Формы движения, которые выражены в неорганической природе уже посредством магнетизма, электричества и химического процесса, представляют собой всеобщие формы, которые в самих этих образованиях проявляются лишь особенным образом. Например, в магнетизме и других особенных формах они представляются как простые акциденции, отличные от субстанции материи. В высшей форме, которую они получают благодаря организму, они суть формы, являющиеся вместе с тем сущностью самой материи.
Для телесных вещей, понятие которых есть лишь непосредственное понятие о них самих, их бесконечная возможность проявляется внешне в качестве света: в организме, понятие которого есть одновременно понятие и других вещей, свет находится в самой вещи, и в том же самом отношении материя, до сих пор рассматриваемая как субстанция, полагается в организме как акциденция.
Либо идеальный принцип материи обязателен только для первого отношения; тогда материя обязательна только для сферы в-са-мом-себе-бытия, в котором она проникнута формой и едина с ней; органическое существо содержит лишь бесконечную возможность самого себя как индивидуума или рола. Либо, если свет рассматривать соединенным с тяжестью, то материя для этой тяжести (которая есть определение бытия в других вещах) положена одновременно как акциденция и органическое существо содержит бесконечную возможность других вещей вне него. В первом отношении, которое есть отношение воспроизведения (Reproduklion), обе — и возможность, и действительность — были ограничены индивидуумом и вследствие этого едины; во втором отношении, которое есть отношение само-
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стоятельного движения, индивидуум выходит за пределы своего круга к другим вещам: следовательно, возможность и действительность не могут здесь находиться в одном и том же, ибо другие вещи должны быть недвусмысленно положены как другие, как находящиеся вне индивидуума. Если же оба предшествующих отношения будут связаны в высшем и если бесконечная возможность других вещей как действительность окажется одновременно в том и в другом, то этим будет положена высшая форма целого организма. Материя имеется в каждом отношении и есть всецело акциденция сущности, Идеального, которое в себе продуктивно, но здесь, по отношению к конечной вещи, как идеальное является одновременно чувственно-продуцирующим, следовательно, созерцающим.
Подобно тому, как всеобщая природа состоит лишь в божественном самосозерцании и есть его следствие, так и в живом существе само это вечное продуцирование создано познаваемым и объективным. Едва ли нуждается в доказательстве то, что в этой высшей области органической природы, где врожденный ей дух разрывает свои границы, всякое объяснение, опирающееся на обычные представления о материи, как и все гипотезы, которыми вынуждены пока объяснять подчиненные явления, становятся совершенно недостаточными; почему и эмпирия постепенно покинула эту область и вернулась частью к представлениям дуализма, частью к телеологии.
Согласно познанию органических функций во всеобщности и необходимости их форм, первым и важнейшим является познание законов, которыми определяется их отношение друг к другу как в индивидууме, так и во всем мире организмов.
Индивидуум в этом отношении имеет определенные границы, которые нельзя преступить, не сделав невозможным его существование как конечного живого существа; вследствие этого он подвержен болезни. Конструкция этого состояния есть необходимая часть всеобщего органического учения о природе и неотделима от того, что назвали физикой. В величайшей всеобщности ее можно полностью вывести из высшей противоположности возможности и действительности в организме и из нарушения их равновесия, однако особенные формы и явления болезни познаваемы только из измененного отношения трех основных форм органической деятельности.
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Существуют два отношения организма. Первое я назвал бы естественным, ибо оно как чисто количественное отношение внутренних факторов жизни есть одновременно отношение к природе и внешним вещам. Другое — отношение обоих факторов относительно измерений и обозначающее совершенство, в котором организм есть образ универсума, выражение Абсолютного, я называю божественным отношением. Браун дошел лишь до первого как самого главного для медицинского искусства, но поэтому не исключил позитивно и другое, законы которого учат врача только основам формы — первому и самому главному источнику недоразумений, которые руководят им в выборе средств и объясняют то, что при недостатке абстракции было названо им «специфическим» в действии этих форм, как и в явлениях болезни. Понятно само собой, что, согласно этому взгляду, учение о лекарственных средствах (фармацевтика) не представляет собой собственно науки, но есть лишь элемент всеобщей науки об органической природе.
Я должен был бы только повторить многократно сказанное достойными мужами, если бы захотел доказать, что наука медицины в этом смысле предполагает не только вообще философское образование луха, но также и принципы философии. И если для того, чтобы убедиться в этой истине, рассужу требовалось бы еще что-то, кроме всеобщих оснований, то это были бы следующие рассуждения: эксперимент (единственно возможный способ конструирования для эмпирии) в этой области невозможен; всякий мнимый медицинский опыт по своей природе двусмыслен и посредством него никогда не может быть решено, ибо независимо от того, представляет ценность или недействительно то или иное учение, остается возможность, что его ложно применили; в этой части знания, как и в любой другой, опыт становится возможен лишь благодаря теории, о чем свидетельствует весь предыдущий опыт, например теория раздражимости, совершенно перевернувшая представления в медицине.
Более того, можно было бы обратиться еще к произведениям и работе тех, кто, не имея и малейшего понятия о первых принципах, тем не менее вынужден в силу требований эпохи в своих писаниях и научных докладах утверждать новое непонятное ему учение, вызывая смех даже у студентов своими попытками соединить несоединимое и противоречивое и обходясь с научным предметом точно
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так же, как с историческим. Заявляя о «доказательствах», такие ученые способны лишь к повествованию. О них можно сказать то же, что в свое время Галенус сказал о большинстве врачей: «Они столь неопытны и необразованны и при этом так дерзки и быстры в доказательствах, хотя даже не знают, что такое доказательство, что с такими неразумными существами невозможно спорить, теряя свое время на их убогие рассуждения!*
Те же самые законы, определяющие метаморфозы болезни, определяют также всеобщие и постоянные превращения, которые природа употребляет для создания различных видов. Ибо эти виды также покоятся единственно на постоянном повторении одного и того же основного типа с продолжительно неизмененными отношениями, и очевидно, что медицина лишь тогда совершенно раскроется во всеобщее органическое учение о природе, сумеет сформировать представление о родах болезней этих идеальных организмов с той же определенностью, что и подлинная история природы, конструирующая роды реальных организмов, ибо и те и другие должны явиться как соответствующие друг другу.
Но что другое может создать историческая конструкция организмов (которая следует за созидательным духом сквозь его лабиринты), как не форму внешнего образования, поскольку в силу вечного закона субъект-объективирования Внешнее в целой природе есть выражение и символ Внутреннего, и изменяется так же регулярно и определенно, как и это последнее?
Таким образом, памятники истинной истории органически производящей природы суть видимые формы живых образований от растений до вершины животного мира, познание которого до сих пор определяли в одностороннем значении сравнительной анатомии. Хотя нет никакого сомнения, что в этом роде знания сравнение есть первый ведущий принцип, но не сравнение с каким-нибудь эмпирическим примером и менее всего с образом человека, совершеннейшим образованием органической жизни.
Первое ограничение анатомии вообще человеческим телом хотя и имело весьма понятное основание, связанное с ее использованием в целях лечебного искусства, тем не менее ни в каком отношении не было полезно науке. Не только потому, что человеческая организация настолько завуалирована (verborgen), что для того, чтобы при-
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дать анатомии человека даже ту завершенность, которую она имеет теперь, потребовалось ее сравнение с другими организмами, но также и потому, что она благодаря заключенным в ней потенциям, отодвинула понимание остальных организаций и осложнила восхождение к простым и всеобщим взглядам. Невозможность составить и малейший отчет об основах такого образования, столь запутанного в единичном, после того как сами себе закрыли путь к этому, привела к разделению анатомии и физиологии, которые должны соотноситься как Внешнее и Внутреннее и к тому совершенно механическому способу изложения, который господствует в большинстве учебников и в университетах.
Анатом, желающий подойти к своей науке одновременно как исследователь природы и во всеобщем духе, должен прежде всего осознать, что требуется абстракция, возвышение над обычным воззрением, чтобы даже только исторически истинно выразить действительные формы. Ему нужно понять символическое всех форм и то, что в особенном всегда выражена и всеобщая форма, как во Внешнем всегда выражен внутренний тип. Ему не следует спрашивать, для чего служит тот или другой орган, но каким образом он возник? И также показать чистую необходимость его формации. Чем более всеобщи и чем менее направлены на особенный случай те взгляды, из которых он выводит генезис форм, тем раньше он поймет невыразимую наивность и простоту природы в столь многих ее образованиях. Меньше всего ему следует, изумляясь мудрости и разуму Бога, позволять изумляться своим собственным глупости и неразумию.
Пусть в нем постоянно пребывает идея единства и внутреннего родства всех организмов, идея их происхождения от единого прообраза, согласно которому лишь Объективное изменчиво, субъективное же неизменно; и чтобы он считал своим единственным истинным делом представить эту идею. Пусть он заботится прежде всего о законе, согласно которому имеет место эта изменчивость: он узнает, что, поскольку прообраз в себе остается всегда тем же самым, постольку и то, посредством чего его выражают, может быть изменчиво лишь по форме, что, следовательно, во всех организациях дается равная сумма реальности, которая лишь по-разному используется; что имеют место замещение одной формы посредством выступления
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другой и перевес этой последней через вытеснение первой. Пусть он спроектирует себе из разума и опыта схему всех внутренних и внешних измерений, в которые может вылиться творящая природа, так он получит для силы воображения прототип всех живых организмов, неподвижный в своих крайних границах, но внутри них способный к величайшей свободе движения.
Историческая конструкция органической природы, будучи в себе завершенной, превратила бы реальную и объективную сторону всеобщей науки о природе в совершенное выражение идей в этой науке и тем самым поистине объединила бы ее с ним.
ЧЕТЫРНАДЦАТАЯ ЛЕКЦИЯ
ОБ ИСКУССТВОВЕДЕНИИ В УНИВЕРСИТЕТСКОМ ОБРАЗОВАНИИ
*•*% аУка °б искусстве может означать прежде всего истори-щ^7 ческую его конструкцию. В этом смысле она необходимо Щ ^+ требует в качестве внешнего условия непосредственного созерцания имеющихся памятников. Поскольку это созерцание вообще возможно при рассмотрении произведений поэтического искусства, то и это искусство в указанном отношении, в качестве филологии, перечисляется среди предметов университетского преподавания. Несмотря на это, в университетах ничему столь редко не обучают, как филологии в первоначальном смысле, что неудивительно, поскольку филология столь же яаляется искусством, как и поэзия, и филологом рождаются в той же мере, что и поэтом,
Таким образом, еще менее можно найти в университетах Идею исторической конструкции произведений изобразительного искусства, так как университеты лишены непосредственного созерцания последних, а там, где пытаются преподавать, опираясь лишь на богатую библиотеку, там, само собой, ограничиваются лишь ученым знанием просто истории искусства.
Университеты — это не художественные школы. Следовательно, еше менее можно в них учить науке об искусстве в практическом или в техническом смысле.
Значит, остается лишь совершенно спекулятивная цель, направленная на образование не эмпирического, а интеллектуального созерцания искусства. Но именно это и предполагает философское конструирование искусства, против которого возникает значительное сомнение как со стороны философии, так и со стороны искусства.
Лекция 14. Об искусствоведении н университетском образовании____
Если философу, чье интеллектуальное созерцание должно быть направлено лишь на скрытую и недостижимую для чувственного зрения Истину, доступную лишь Духу, следует прежде всего заниматься наукой об Искусстве, которое имеет целью лишь порождение прекрасной видимости и либо показывает одни обманчивые копии этой Истины, либо является совершенно чувственным, как его понимает большинство людей, рассматривающих искусство как волнение чувств, отдых, снятие напряжения духа, утомленного более серьезными занятиями, — как приятное возбуждение, преимущество которого перед всяким другим состоит лишь в том, что его вызывает более утонченный медиум, вследствие чего, однако, оно для суждения философа (помимо того, что он должен рассматривать его как следствие чувственного влечения) приобретает еше более недостойные признаки испорченности и цивилизации. Согласно этому представлению об искусстве, философию можно было бы отличить от вялой чувственности, которой довольствуется в этом отношении искусство, лишь прибегая к абсолютному осуждению философией всякой чувственности.
Я говорю о более святом Искусстве, о том, которое, по выражению древних, есть орудие богов, вестница божественных Тайн, от-крывательница Идей, —о той непорождаемой Красоте, чей непорочный луч присущ только чистым душам и чей образ столь же скрыт и недоступен чувственному оку, сколь образ и самой Истины. Ничто из того, что обыденное чувство признает «искусством», не может занимать философа: для него искусство — необходимое, из Абсолютного непосредственно вытекающее Явление, и лишь поскольку его можно как таковое представлять и доказывать, оно имеет для него реальность.
«Но, — могут мне возразить, — не осудил ли и сам божественный Платон в своей "Республике" подражательное искусство, изгнав поэтов из своего разумного государства не только как бесполезных, но и как пагубных членов, и можно ли привести какой-нибудь авторитет, убедительнее доказывающий несовместимость поэзии и философии, нежели это суждение короля философов?»
Но при этом существенно понимать ту определенную точку зрения, с которой Платон высказывает свое суждение о поэтах; ибо если кто-то из философов и различал особенные точки зрения, так
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это был именно Платон, и без этого различения здесь, как и везде, невозможно понять его глубокий всесторонний (beziehungsreichen) смысл его высказывания или примирить no-видимости противоречивые суждения в его произведениях об этом предмете. Мы должны прежде всего решиться мыслить высшую философию, и философию Платона в особенности, как решительную противоположность в греческом образовании не только по отношению к чувственным представлениям религии, но и по отношению к объективным и сплошь реальным формам государства. А может ли в совершенно идеальном и как бы внутреннем государстве, каким является платоновское, идти речь о поэзии по-другому и можно ли в нем обойтись без того ограничения, которое государство налагает на поэзию? Ответ на этот вопрос завел бы нас слишком далеко. Противоположность, присущая всем общественным формам по отношению к философии, необходимо порождала равное противополагание философии к этим формам, в чем Платон не был ни первым, ни единственным. Начиная от Протагора и далее до Платона, философия сознает себя экзотическим растением на греческой почве; это чувство выразилось впоследствии во всеобщем стремлении, которое привело тех, кто был посвящен в мудрость данных философов или в мистерии древних учений, к родине Идей, к Востоку.
Но, несмотря на такое лишь историческое, а не философское противопоставление, не признали ли философы впоследствии данное отвержение Платоном поэтического искусства, особенно по сравнению с тем, что он говорит в похвалу вдохновенной (enthusiastischen) поэзии в других произведениях, скорее лишь полемикой против поэтического реализма, предчувствием позднего направления духа вообще и поэзии в особенности? Менее всего можно признать значимость этого суждения в отношении христианской поэзии, которая в целом столь же определенно носит характер Бесконечного, как античная в целом — характер Конечного. Тому, что мы можем точнее, нежели Платон, определить границы последней, тому, что именно этим мы возвышаемся к более всеохватывающей Идее и Конструкции Природы, нежели он, что он рассматривал как неприемлемое для поэзии своего времени, а мы обозначаем лишь как прекрасные ее границы, мы обязаны опыту позднего времени, когда видим исполненным то, об отсутствии чего пророчески сокрушался Платон.
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Христианская религия и с ней чувство, направленное на Интеллектуальное, которое не могло найти в древней поэзии ни своего полного удовлетворения, ни даже средства представления, создала себе собственную поэзию и искусство, в которых она обрела это чувство: благодаря этому появляются условия для совершенного и всецело объективного воззрения как на искусство вообще, так и на античное в частности.
Отсюда выясняется, что конструирование искусства представляет собой достойный предмет для философа вообще, в особенности же для христианского философа, который должен превратить свое занятие искусством в исследование и изложение его универсума.
Но годится ли, с другой стороны, философия для того, чтобы проникнуть в сущность искусства и представить ее согласно истине?
«Кто может, — слышу я вопрос, — достойно говорить о том божественном Начале, которое побуждает художника, о том божественном дыхании, которое одушевляет его произведения, как не тот, кто сам охвачен этим священным огнем? Можно ли пытаться подчинить конструкции то, что столь же непонятно в своем возникновении, сколь и удивительно в своем воздействии? Можно ли подвести под законы и определить то, сущность чего состоит в непризнании никакого закона, кроме себя самого? И разве возможно постичь Гений посредством понятий или создать его с помощью законов? Кто осмелится помыслить себе нечто выходящее за пределы того, что, очевидно, есть самое Свободное и Абсолютное в целом Универсуме, кто посмеет расширить границы за пределами своего горизонта, чтобы там установить новые границы?»
Так мог бы ораторствовать известный энтузиазм, который постиг искусство лишь в его воздействиях и поистине не знаюший ни себя самого, ни того положения, которое указано философии в Универсуме. Ибо если и допустить, что искусство нельзя понять из чего-то Высшего, закон Универсума является тем не менее столь общезначимым и всевластным, что все, что в нем находится, имеет в другом свой прообраз или отображение; а форма всеобщего противопоставления Реального и Идеального столь абсолютна, что также и на последней границе Бесконечного и Конечного, там, где противоположности явления исчезают в чистой Абсолютности, то же самое от-
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ношение утверждает свое право и возвращается в последней потенции. Это отношение есть отношение философии и искусства.
Последнее, хотя и всецело абсолютное, совершенное отождествление (Ineinsbildung) Реального и Идеального, относится к философии снова как реальное к идеальному. В философии последняя противоположность знания разрешается в чистое тождество, и тем не менее она также остается в противоположности к искусству всегда лишь идеальной. Таким образом, философия и искусство встречаются на последней вершине и являются для себя, именно в силу своей общей абсолютности, прообразом и отображением (Vorbild und Gegenbild). В этом заключается основание того, что во Внутреннее искусства никакое чувство не проникнет научно глубже, нежели понимание философии, как и вообще то, что философ может проникнуть в сущность искусства даже яснее, чем сам художник. Поскольку Идеальное всегда есть более высокий рефлекс Реального, постольку в философе необходимо имеется также и более высокое, идеальное отражение (Reflex) того, что в художнике является реальным. Отсюда выясняется вообще не только то, что в философии искусство может стать предметом познания, но также и то, что вне философии и иначе, чем посредством философии, об искусстве нельзя ничего знать абсолютным образом.
Художник, поскольку в нем объективен тот же самый принцип, что в философе отображается (sich reflektien) субъективно, относится к этому принципу не субъективно, или сознательно, не так, словно он не мог бы осознать его посредством более высокого рефлекса; но в таком случае он выступает уже не в качестве художника. Этим принципом он приведен в движение как художник и именно поэтому сам им не обладает; если данный принцип приводит его к идеальному рефлексу, то именно поэтому он и возвышается как художник до более высокой потенции, но как таковой относится к этому принципу и в этой потенции всегда объективно: субъективное в нем снова выступает объективным, подобно тому как в философе объективное всегда принимается в субъективное. Поэтому философия, несмотря на свое внутреннее тождество с искусством, остается все же всегда и необходимо Наукой, т, е. идеальной, а искусство — всегда и необходимо искусством, г. е. реальным.
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Таким образом, то, как философ может проследить искусство до самого сокровенного праисточника и в первых мастерских самих его произведений, остается непонятным только с чисто объективной точки зрения или с точки зрения такой философии, которая в Идеальном не равна по своей высоте искусству в Реальном. Те правила, которые гений может отбросить, суть правила, предписываемые голым механическим рассудком; гений автономен, он избегает только чужого законодательства, а не своего, ибо он гений лишь постольку, поскольку сам являет собой высшую закономерность; но именно это абсолютное законодательство и признает в нем философия, которая не только сама является автономной, но и рассматривает свои предметы, исходя из принципа автономии. Поэтому во все времена истинные художники спокойны, просты, величественны и в своем роде необходимы, подобно самой Природе. Тот энтузиазм, который более всего проявляется в гении, свободном от правил, сам возникает лишь из рефлексии, познающей в гении одну его отрицательную сторону: это энтузиазм из вторых рук, а не вдохновенный энтузиазм художника, который в богоподобной свободе является вместе с тем чистейшей и высшей необходимостью.
Но даже если философ и способен представлять прежде всего Непонятное в искусстве и познавать в нем Абсолютное, то будет ли он столь же искусен, чтобы понять в нем Понятное и определить его посредством законов? Я имею в виду техническую сторону искусства: сможет ли философия снизойти до эмпирического в исполнении, в средствах и условиях?
Философия, занимающаяся исключительно идеями, при рассмотрении эмпирической стороны искусства должна показать лишь всеобщие законы Явления, а их —также лишь в форме идей; ибо формы искусства суть формы вещей в себе и как они являются в прообразах. Следовательно, поскольку их можно постичь в себе и для себя всеобщим образом и из универсума, их представление составляет необходимую часть философии искусства; но не постольку, поскольку она содержит правила исполнения и осуществления искусства. Ибо вообще философия искусства есть доказательство (Darstellung) абсолютного мира в форме искусства. Только теория непосредственно направлена к особенному и ее цель сводится лишь к объяснению, благодаря чему вещь осуществляется эмпирически. Ф В. И. Ше.иинг Лекции о методе университетского образования
Философия, напротив, совершенно безусловна и не имеет цели вне себя. Если бы захотели сослаться на то, что техническая сторона искусства и есть то, благодаря чему оно получает видимость Истины (что, следовательно, можно было бы предоставить философу), то эта Истина все же оказалась бы только эмпирической; та Истина, которую должен познавать и выявлять в искусстве философ, есть Истина высшего рода и представляет одно и то же с абсолютной Красотой, — такова Истина Идей.
Состояние противоречия и раздвоенности также и в отношении первых понятий, в котором необходимо оказывается суждение об искусстве в эпоху, которая с помощью рефлексии хочет снова открыть его иссякшие родники, делает вдвойне желательным, чтобы абсолютное воззрение на искусство подкреплялось научно и по отношению к формам, в которых оно выражается, исходя из первых основоположений; ибо, пока этого не произойдет, в суждении об искусстве, наряду с обычной пошлостью, всегда будет место также для ограниченности, односторонности и причудливости.
Конструирование искусства в каждой из его определенных форм вплоть до конкретного само приводит к определению этих форм через исторические условия их времени и вследствие этого перехолит в историческое конструирование. В полной возможности такового и развитии до целой истории искусства можно еще менее сомневаться после того, как всеобший дуализм универсума —в противоположности древнего и современного искусства — представлен и в этой области и получил весьма серьезное значение: частью посредством органона самой поэзии, частью благодаря критике. Поскольку конструирование есть всеобщее упразднение противоположностей, и те, которые в рассмотрении искусства представлены с точки зрения их временной зависимости, как и самое время, не существенны и лишь формальны, постольку научная конструкция будет состоять в представлении совокупного единства, из которого эти противоположности исключены и именно потому возвышаются над ним до всеохватывающей точки зрения.
Такое конструирование искусства, конечно, нельзя сравнить ни с чем из того, что до настоящего времени существовало под именем эстетики, теории изящных искусств и наук или еще под каким-нибудь другим. В самых всеобщих основоположениях первого автора
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этого обозначения!J еще имелся, по крайней мере, след Идеи Прекрасного как Прообразного, являющегося в конкретном и отображенном мире. С той поры название эстетики все более становилось зависимым от морального и полезного, подобно тому как и в психологических теориях многие явления объявлялись сразу историями о приведениях или другими предрассудками, до тех пор пока последующий кантовский формализм не породил новое и высшее воззрение, хотя вместе с ним и множество неискусных учений об искусстве н.
Семена подлинной науки об искусстве, которые сеяли с тех пор превосходные умы, еще не образованы в научное Целое, которого от них ждут. Философия искусства есть необходимая цель философа, который видит в нем внутреннюю сущность своей науки, словно в магическом и символическом зеркале; она важна для него как Наука в себе и для себя, подобно Натурфилософии — как конструкция замечательнейшего из всех творений или как конструкция такого же цельного и завершенного в себе мира, как Природа. Вдохновенный исследователь Природы учится благодаря философии искусства познавать в чувственных художественных образах истинные прообразы самих всеобщих форм (лишь смутно выраженные в Природе), а также способ чувственного происхождения вещей из этих форм.
Внутренняя связь, объединяющая искусство и религию, полная невозможность, с одной стороны, искусства дать другой поэтический мир, кроме как в религии и через религию, а с другой стороны, невозможность привести этот мир к истинно объективному явлению иначе, чем посредством искусства, делают научное познание философии искусства для истинно религиозных людей необходимым и в этом отношении.
Наконец, не менее постыдно для того, кто прямо или косвенно принимает участие в государственном управлении, быть вообще не восприимчивым к искусству и не иметь истинного его понимания. Ибо ничто так не славит князей и других власть имущих, как почитание искусства и его произведений, а также те покровительство и поддержка, которые способствуют возникновению художественных творений. И ничто не обнаруживает более печального и постыдного зрелища, как растрата средств (которые следовало бы направить на покровительство высшему процветанию искусства) на безвкусное
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варварство или льстивую пошлость. Даже если не исегда и везде очевидно, что искусство есть необходимая и неотъемлемая часть государственного устройства, начертанного согласно идеям, то об этом должна напоминать древность, которая в своих общественных празднествах, вечных памятниках, пьесах, как и во всех деяниях общественной жизни, представляла лишь различные ветви Единого, всеобщего, объективного и живого Произведения Искусства.
I
ПРИМЕЧАНИЯ
Настоящий перевод лекций о методе университетского обратяания, читанных Шеллингом в 1802 г. в Йенском университете (Уог/esungen uherdie Melhodedes akademischen Stadiums, 18031, осуществлен по собранию сочинений Ф. В. И Шеллинга 1856-1862 гг. (Schelling F. W.J. Samtliche Werke. I. Ah:. 5. Bd. S. 2! 1-352. Stuttgart und Augsburg, 1859), находящегося в библиотеке Российской Академии наук (Санкт-Петербург).
' Здесь и я дальнейшем в квадратных скобках восстановлен текст редакции 1803 г., опущенный Шеллингом для последующего издания лекций л 1809 г.
' Ср. с исследованием Шеллинга «liber das VerMltnisder Naturphilosophiezur Philosophic uberhaupt» («Об отношении натурфилософии к философии вооб-iue*)//SchellmgF. W. J. Samtliche Werke. I. Abth. 5. Bd. S. 122. — Примеч. издания 1859г.
s Ср. с исследованием: Uber die Conslruktion in der Philosophic//Schel-lingF.W. J, Samtliche Werke. I, Abth. 5. Bd. S. 140). - Примеч. издания 1859г.
4 Ubertieferwig — передавание, предание, традиция (не,».}.
5 Гете И. В. Венецианские эпиграммы, 1790. № 21.
6 Несколько вольное цитирование «Критики чистого разума» (1781) Канта.
7 Под Реальным Шеллинг имеет в виду в данном случае все то. что так или иначе имеет отношение к теории и практике так называемых «реальных мероприятий».
' См.: Циглер Т. Немецкий студент XIX века. СПб., 1898.
9 [Судьба моя! Дай мне вечно Слов и пел святую чистоту блюсти И чтить} Законы, что в небесной выси Из лона Правды самой взошли. Их край родной — ясный свет эфира; Олимп им отец; родил
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Не смертного разум их;
[Не он в забвения мгле их схоронить властен]
Велик в них зиждущий бог; они нетленны.]
Софокл. «Шрь Эдип» (863—871). Пер. Фаллея Зелинского 111 Расшифровка текстов, основанная на догадках.
" Ср.: Fernere Darslcllungen aus dem System der Philosophic, im vorigen Band. S. 407 ft".; Ubcr die Construktion in der Philosophic // Schclling F. W. J. Samtliche Werke. I. Ab!h. 5. Bd. S. 130 ff.. 139. - Примеч. издания 1859г.
'-' Ср.: Uher die Conslmktion in der Philosophic // Sctielltng F. W. j. Samtliche Werke. 1. Abrh. 5. Bd. S. 132. — Примеч. издания 1859г.
" Ср.: Ibid. S. 134. - Примеч. издания 1859г. ". Ibid. S. 130. - Примеч. издания 1859г.
15 Ср. также: Ibid. S. 131, 132. - Примеч. издания 1859г.
16 Ibid. S. 129. - Примеч. издания 1859г. " Ibid. — Примеч. издания 1859г.
" Fernere DarsteMungen aus dem System der Philosophic// Schelling F. W. J. Samtliche Werke. l.Abth. 5. Bd. S. 361-362. -Примеч. издании 1859г.
" Ср.: Ober das Verhaltnis der Naturphifosophie zur Philosophie iiberhaupt// Schelling F. W. J. Samtliche Werke. I. Ablh. 5. Bd. S. 105, 123. - Примеч. издания 1859г.
w Намек на Наполеона.
:i Гораций. Оды. Кн. 3, гл. 1, строфа i: «Ненавижу простой народ (толпу) и сторонюсь его».
21 Гораций. Послания. Кн. 1, гл. 1, строфы 42—43: «Тот крестьянин, что ждет, чтоб река протекла, а она-то катит и будет катить волну до скончания века».
" Намек на кОпыт» Рейнгольда. См.: Фишер К. История новой философии. Т. 5. Глава «От Канта к Фихте».
м Ср.: Vorlcsungen fiber die Philosophie der Mythologie//Schelling F. W. J. Samtliche Werke. II. Abth. 1, Bd. Stuttgart und Augsburg, 1858. S. 300. — Примеч. издания 1859г.
;° Liber die Construklion in der Philosophie // Schelling F. W. J. Samtliche Werke. I. Abth. 5. Bd. S. 136. - Примеч. издания 1859г.
!t Ср.: Ibid. S. 131.— Примеч. издания 1859г.
Г Ср. со сказанным в «Философии откровения», IS4I (Schelting F. W. J. Samtliche Werke. П. Abth. 3. Bd. S. 144). — Примеч. издания 1859г.
В указанном отрывке Шеллинг говорит следуюшее: «Откровение есть ре-алъностъ и действительна нечто фактические (и это мы должны предположить, ибо, если бы фактическое в нем было лишь всеобщей оболочкой, обычного знания хватило бы, чтобы его понять), но чтобы осознать, что оно действительно
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есть нечто фактическое, бесспорно, нужны еше и другие исторические опосредования и обоснования, кроме тех, что до сих мор выпали на долю Откровения; если обосновывать вообше, его можно будет обосновать только в более высокой, иной связи, т. е. той, которая выходит за пределы его самого и христианства как особого явления, в иной связи, чем обычно имеют в виду. Ради этого я предварительно отошлю Вас к моим касающимся геологии "Лекциям о методе университетского образования", в основании которых уже лежит та мысль, что понятия христианства как Откровения возможны лишь в контексте не просто предыдущего (ветхозаветного) откровения, но религиозного развития вообще, стало быть, прежде всего в связи с язычеством... С философией, какова она сейчас, подобное намерение неисполнимо. Несмотря на то что никакая философия не смогла отказаться от поиска отношения к Откровению и еще Кант оставил напоследок задачу зафиксировать отношение своей философии к христианству (вероятно, все-таки кантовская "Религия в границах чистого разума" — главная основа вульгарного рационализма — еше не совсем забыта), отношение, в котором они (действительная философия и действительное откровение) оказывались друг к другу, для обеих сторон все же было настолько принужденным и мучительным, что постоянно вновь само собой распадалось, никогда не могло сохраниться долгое время, и всякий искренний мыслитель столь фальшивой и неистинной связи должен был, напротив, гораздо больше предпочитать открыто враждебное отношение, в которое прежде обычно достаточно часто ставила себя философия к христианству. Из всего этого следует то, что уже было высказано, а именно что философия откровения немыслима без расширения философии за ее сегодняшние пределы. Но расширение, которое предназначалось бы философии из-за одного лишь откровения, бесспорно, имело бы довольно двусмысленный авторитет. Однако подобное расширение мы обосновали еще в прошлых курсах, которые представили нам его, напротив, как следствие необходимости, имеющейся в самой философии* (см.: Шеллинг Ф. В. И. Философия откровения. Т. 1. СПб., 2000. С. 191-193).
21 Палладиум — священная реликвия у древних греков, охраняющая от действия враждебных сил; первоначально статуи богини Афины Паллады.
29 Ср. с исследованием: Uber das Verhaltnis der Naturphilosophie zur Philosophie iiberhaupi // Schelling F. W. J. Samtliche Werke. I. Ablh. 5. Bd. S. 120. - Примеч. издания 1858г.
w Гёте И. В. Фауст. Часть 1-я. Ночь. «Что духом тех времен слывет, то, в сущности, дух самых тех господ, а в нем века должны признать мы. Тут больше грустного, чем срама» (пер. Афанасия Фета).
11 См. Куно Фишера в Приложении настоящего издания.
и Имеется в виду, очевидно, А. Баумгартен.
13 Непередаваемая игра слов немецкого языка: aber erne Menge kunstleerer Kunsilehren geboren hat.
15 Зап. 3703
КУНО ФИШЕР
УЧЕНИЕ ШЕЛЛИНГА О ПРИРОДЕ
Перевод с немецкого Николая Лосского
ГЛАВА I
ВОЗНИКНОВЕНИЕ
ФИЛОСОФИИ ПРИРОДЫ.
КРИТИЧЕСКАЯ ТОЧКА ЗРЕНИЯ
наше время чрезвычайно распространены смутные пред-ставления означении и задаче философии природы. Многие полагают,-рассчитывая угодить современным естествоиспытателям, что так называемая «философия природы*, в той форме, как она явилась в конце восемнадцатого века в Германии и господствовала около двух десятилетий, была отошедшим в область прошлого бесчинством в науке, что она окончательно и навсегда сыграла свою роль. Полагают, что в то время происходил шабаш ведьм, и Шеллинг был блуждающим огоньком, за которым бежали многие; теперь этот сон Вальпургиевой ночи рассеялся и не оставил ничего, кроме обыкновенных последствий пирушки. Непонятно только, каким образом мог появиться такой блуждающий огонек и взволновать век, происшедший из века просвещения и только что освещенный Кантом!
Мы со своей стороны обязаны объяснить это мощное явление времени как факт, не ослепляясь предубеждениями, до сих пор нагромождающимися против него. То, что нам кажется необъяснимым, на самом деле нами просто не уяснено. Причина неясности коренится всегда в незнании, которое в настоящем случае, именно в отношении к философии природы, обнаруживает тем большую дерзость, что надеется спрятаться под широким покровом предвзятых мнений своего века.
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Всякий, кто хочет серьезно изучить философию природы и познакомиться с ней раньше, чем окончательно отвергнет ее, должен отказаться от распространенного приема, состоящего в том, что нам приводят отдельные положения, все равно какие и в каком количестве, как результаты философской системы, как груду курьезов, приправляя их торжественным изречением; «По плодам их познаете их\» Перед нами высыпают целую корзинку таких курьезов, и оказывается, в ней все пустые орехи!
Чтобы справедливо оценить факт, нужно исследовать его происхождение и его развитие, точку зрения, занимаемую им, условия, из которого он происходит, своеобразные формы, принятые им. Такое исследование само по себе заключает руководство, дающее возможность правильно различить в ходе развития философии природы ее значение и недостатки, прямые и окольные пути, ничтожные и сохраняющие влияние элементы, ее удачные и неудачные мысли.
Я буду говорить прежде всего о точке зрения и задаче вообще, по-ста&ченных перед Шемингом ходом развития новой философии и взятых им на себя. Здесь против него восстает один из самых сильных предрассудков, именно — предубеждение против философии природы, оспаривающее у нее уже вперед всякую задачу и всякую точку зрения, на какую бы она ни заявляла притязание. К чему стремится вообще, говорят многие, философия природы рядом с естествознанием'! Существует только один род настоящей физики, именно физика, основанная на методическом наблюдении и эксперименте над явлениями природы. Какую же роль может играть рядом с нею этот двойник, эта «философия природы»? Одно из двух: или философия природы согласуется со взглядами физики и тогда она не нужна, или же она не согласуется с ними и сплетает всевозможные измышления, но тогда она от лукавого. Подобным же образом судил халиф об александрийской библиотеке, сравнивая ее с Кораном, Однако это сравнение хромает, так как физика не Коран и не имеет притязаний на такой авторитет. Если философия природы стоит с естествознанием на одной и той же точке зрения, с которой факты природы представляются противостоящими исследователю, причем физик их исследует, а натурфилософ стремится разделаться с ними а р г i о г i, то дело последнего проиграно. Именно в этом свете только и рассматривают обыкновенно отношение меж-
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ду физиком и натурфилософом. С другой стороны, если бы задача философии природы состояла в том, чтобы ожидать такого высокого развития естествознания, при котором взгляды его могли подвергнуться систематическому упорядочению, и лишь тогда приступать к этой работе, то этот день, наверное, никогда бы не наступил, или же среди самих естествоиспытателей нашлись бы систематические умы, которые превосходно выполнили бы это дело.
Поэтому права философии природы могут обусловливаться лишь своеобразием ее точки зрения, отличающим ее от естествознания и превращающим естествоиспытателя в натурфилософа, если он становится на такую точку зрения. Этот случай должен быть обобщен. Если философия природы не имеет смысла, потому что исследование явлений природы подлежит ведению эмпирической физики, рядом с которой другой вид познания природы не находит себе места, то это же возражение имеет силу и против всякой философии, так как исследование вешей вообще подлежит ведению эмпирических наук, не оставляющих места для другого рода познания вешей. Тогда философу остается лишь перейти в ряды поэтов, пришедших после раздела мира. В философской литературе нашего времени уже есть книга, в которой метафизике дается это назидательное утешение.
Было время, когда философия и опыт, философия природы и физика составляли нераздельное единство, но дальнейшее развитие здесь, как и везде, было дифференцирующею силой, пути этих наук разошлись, и в этом заключается одно из главных различий между древней и новой философией; водоразделом служит XVI век, и во главе нового времени стоит Бэкон (IS6J—1626), как веха, указывающая философии новый путь знания по образцу эмпирических наук. С тех пор философия заняла критическое положение. Она решительно и окончательно приняла критический характер.
Бэкон хотел сделать из философии теорию эмпирических наук; вследствие этого различие между философией и эмпирическими науками должно было обозначаться все яснее, пока Кант (1724—1804) не установил отношения между ними. Предметом эмпирических наук служат факты природы и истории, которые С точки зрения опыта представляются как найденные данные и анализируются, разлагаются, объясняются опытной наукой. Основной вопрос
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всякой эмпирической науки таков: как возможны ее щи? Предметом философии служит факт самой эмпирической н а-у к и, к ее основной вопрос таков: как возможно познание вещей, как возможны математика, физика, опыт? Точкой зрения опыта предполагается то, чту исследуется философией: возможность опыта. Эмпирическая точка зрения относится к условиям всякого знания догматически, я философия — критически.
Условии знания суть также условия всякой познаваемости, всех познаваемых объектов, всех явлений, иными словами, это условия мира.
Рассматривать вещи как данные, без всякого отношения к условиям их познаваемости, — это значит рассматривать их догматически; рассматривать их не как данные, а выводить их из условий познаваемости (т. е. из тех самых условий, из которых следует познание) — это значит рассматривать их критически.
Таким образом, критическая точка зрения охватывает не одну лишь область «субъективной теории знания», так как ясно, что к числу явлений, предшествовавших условиям познания и познаваемости, принадлежит также и человек в антропологическом смысле (человек как явление природы).
Поэтому критическая точка зрения требует, чтобы «теория знания» расширилась и сделалась теорией мира. В ходе развития критической философии должно было явиться такое направление, определенно признавшее своей задачей «выход на свободное открытое поприще объективной науки».
Уже в теории знания Канта был поднят вопрос: как возникает объект знания, познаваемый мир, природа — как объект физики? Кант показал, каким образом этот продукт возникает благодаря факторам человеческого разума. Однако, если человек входит в мир не 9upa6cv (через двери), как vouc, яопттчхдд Аристотеля, а происходит из него и относится к числу его явлений, то необходимо поставить следующий вопрос: каким образом мир приходит к тому, что познается человеком! Уже сама постановка этого вопроса поясняет возникновение и ход развития вещей в том смысле, что здесь совер-
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шается переход не от непознаваемости к познаваемости — это была бы непроходимая пропасть, — а от незнания к знанию. Короче говоря, теория мира, требуемая критической точкой зрения, должна быть теорией развития.
Если назвать «природою» мир, предшествующий действительному познанию в свете сознания, мир, правда познаваемый, но еще не заключающий в себе знания, то возникает вопрос: каким образом природа (в человеке) приходит к знанию, как возникает из природы д у х?
Такова проблема философии природы с критической точки зрения. Именно так был поднят вопрос Шеллингом, когда он прошел сквозь влияние Канта и Фихте. Это понимание проблемы появилось впервые в мире в этом пункте развития философии, так как оно стало впервые возможно на критической точке зрения. Впервые критическая философия поставила вопрос о знании на правильное место, т. е. впереди всех других вопросов, чтобы счет не был составлен без хозяина и чтобы природа вещей не была определена без внимания к факту представимости и познаваемости; критическая философия показала, что знание не существует, а возникает, что наши представления о мире или созерцание мира есть необходимый продукт разума, заложенный или организованный природой в человеке. Исследовать организующую природу, т. е. развитие природы до той ступени, когда возникает знание, — это значит проследить вопрос о возникновении знания еще дальше, чем Кант, и проникнуть в лабиринт природы по нити Ариадны, вложенной Кантом в руки философии. Вопрос, поставленный философией природы, есть продолжение основного критического вопроса. Фихте (1762— /^/^превратил критическую философию, именно индукции Канта, в учение о развитии духа: в этом заключается центр тяжести его подвига. Шеллинг (J775—1S54) расширил Наукоучение и превратил ее в учение о развитии природы и духа.
Никто не станет требовать, чтобы такое дело могло быть в совершенстве выполнено той самой рукой, которая начала его. Каким бы несовершенным оно ни осталось в руках Шеллинга, как бы оно ни было даже искажено, все равно в основе его появления и дальнейшего действия лежит идея развития мира в более широкой и глубокой форме, чем когда бы то ни было до Шеллинга.
ГЛАВА II
ФИЛОСОФСКИЕ ИСХОДНЫЕ ПУНКТЫ
И ОСНОВНАЯ ИДЕЯ ФИЛОСОФИИ ПРИРОДЫ
I. ФИЛОСОФСКИЕ ИСХОДНЫЕ ПУНКТЫ
1. Телеология Канта. Понятие жизни
тобы понять своеобразное направление учения о развитии в философии природы Шеллинга, мы должны сперва по-знакомиться с теми условиями, которые непосредственно влияли на него в философии.
Если природа должна заложить и организовать в человеке знание, то к числу основных руководящих идей философии природы принадлежит понятие организующей природы, т. е. природы, действующей по внутренним целям. Вопрос о целесообразности природы был исследован Кантом в критике теологической способности суждения, и мы знаем уже, какое глубокое впечатление произвело это сочинение на Шеллинга. Здесь необходимо поговорить об этом подробнее и найти точки соприкосновения Шеллинга с учением Канта и отклонения его. И то и другое имело решительное значение для философии природы.
Кантом был поставлен вопрос: как мы оцениваем возникновение органического тела, возможность организованного продукта природы? Мы не можем, утверждал Кант, считать такой продукт возникшим путем механической причинности, мы должны рассматривать устройство и связь его частей как взаимодействие, определяемое понятием
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целого, т. е. идеею цели. Если в природе ничто не совершается по целям, то органический продукт природы непонятен для нас; если цели, по которым он возникает, не суть естественные цели природы, а находятся вне ее, именно если это идеи божественного разума, то тогда эти продукты имеют не органический, а технический характер, тогда их возникновение происходит не сообразно природе и необходимо, а случайно, тогда это не органический продукт, а произвольное изделие, так что идея природы теряет свое значение.
Итак, мы должны считать органическое тело возникшим соответственно внутренней, чисто естественной целесообразности. Необходимость таких представлений была показана Кантом в его «Критике способности суждения» (1791). Но здесь возникает вопрос: имеет ли эта внутренняя целесообразность только идеальное или также и реальное значение1? Существует ли ее необходимость только В нашем представлении, в нашем суждении или также и в самом процессе природы? Есть ли понятие «естественной цели» лишь рефлективный принцип нашего рассмотрения вешей или также принцип творчества природы?Кант утверждает идеальное значение этого принципа и отвергает реальное значение его, он признает значение телеологии только для нашего суждения, только для рефлектирующего, а не для познающего (определяющего) суждения; это положение он решительно считает одной из характерных черт трансцендентального идеализма.
Очевидно, Натурфилософия Шеллинга теряет под собой почву, если необходимо согласиться с этим утверждением Канта, если нельзя пробить преграду, поставленную Кантом на пути телеологического суждения, и опровергнуть основания этого его ограничения.
Кант отрицает реальное значение объективной целесообразности природы, так как оспаривает ее познаваемость. Цель есть внутренняя причина, намерение. В материи нет никаких внутренних причин, никаких намерений, никаких познаваемых целей, потому что она сплошь есть только объект внешнего созерцания и больше ничего. Целесообразная деятельность познаваема лишь постольку, поскольку она руководится интеллектам и имеет сознательный характер: она познаваема только в нас, а не в телах. Бессознательная (или слепая) целесообразная деятельность вовсе не есть объект нашего опыта, а потому и не служит предметом нашего знания. Так судит Кант: он
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ограничивает необходимое значение телеологии нашим (рефлектирующим) суждением, нашим субъективным рассмотрением вещей.
2. Учение Фихте о бессознательном интеллекте
Чтобы пробить эту преграду, нужно показать, что существует слепая целесообразная деятельность, бессознательный интеллект, что всякой сознательной деятельности предшествует ряд необходимых бессознательных творений природы, которые принадлежат к числу условий сознания и знания. Этим обосновывается их реальность и познаваемость. Это доказательство дал Фихте в своем учении о творческом воображении. Это Приданое получено Шеллингом ОТ Фихте и сохранено им. Исходя из Наукоучения Фихте, он хорошо знал, чем он обязан ему. Впоследствии, когда расстояние между ним и Фихте увеличилось, и полемическое раздражение с обеих сторон возросло, он стал выдавать основную идею и метод философии природы исключительно за свое изобретение, но это было в такой же мере несправедливое умаление заслуг предшественника, как и преувеличение своих подвигов. Учение О бессознательном интеллекте как основном условии, поддерживающем и созидающем Я, расширяет кругозор новой философии природы, которая прорвала преграды кантовской телеологии и переступила границы трансцендентального идеализма, поставленные Кантом.
Теперь ясно, как Шеллинг относится к Канту. Он согласен с ним в том, что: 1) внутренняя целесообразность органических продуктов природы есть необходимое представление, что 2) всюду, где есть целесообразность, должны быть также понятие, интеллект, дух и что поэтому 3) самоорганизация материи требует присутствия интеллекта в материи, духа — в природе.
Однако Кант отрицает это сочетание признаков как объект знания, а Шеллинг утверждает его: в этом заключается принципиальное противоречие между ними. Философия природы Шеллинга проникнута идеей действующей по внутренним причинам живой материи, т. е. тем гилозоизмом, который был отвергнут Кантом в его «Melaphysi-sche Anfangsgriinde der Naturwissenschaft» (1755), как «смерть всякой философии природы».
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3, Учение о развитии Лейбница
Если жизнь и организация ввиду своей внутренней целесообразности основываются на бессознательном интеллекте {или единстве материи и духа), то жизнь вездесуща и вся природа есть последовательный ряд степеней жизни; таким образом, нет ничего абсолютно бездушного, ничего абсолютно мертвого.
В этой основной форме философии природы Шеллинга мы узнаем ее родство с учением Лейбница (1646—1716), которое Шеллинг с радостью сознавал. Его согласие с Лейбницем относится к тому самому пункту, в котором он противоречит Канту: оно выражается в утверждении действующих по целям сил природы, в утверждении вездесущей жизни, постепенного порядка вещей, системы развития мира. "Наступила пора, — говорит Шеллинг во введении к своему первому сочинению по философии природы, — когда можно восстановить философию Лейбница. Его дух пренебрег оковами школы, неудивительно, что он среди нас продолжает жить только в немногих родственных умах, а среди других давно уже сделался чуждым философом. Он принадлежал к тем немногим людям, которые считают также и науку свободным делом. Он носил в себе всеобщий мировой дух, обнаруживающийся 0 самых разнообразных формах и распространяющий жизнь везде, где он ни появляется»'.
Это приближение к Лейбницу не есть регресс, в сравнении с Кантом; Шеллинг имеет в виду развитие бессознательного интеллекта вполне в согласии с Фихте, который на том же основании чувствовал свое родство с Лейбницем. В последнем исследовании, непосредственно предшествовавшем исследованиям по философии природы, Шеллинг говорит в заключении, указывая на Фихте: «В истории философии встречаются системы, много веков остававшиеся загадочными. Один философ, принципы которого приведут к разрешению всех этих загадок, еще недавно говорил о Лейбнице, что это, вероятно, единственно убежденный человек в истории философии, следовательно, единственный философ, который был прав п о существу. Это — замечательное явление, так как оно показыва-
1 Sche/ling F.W.J. SMmtliche Werke, Bd, II. S. 20, [Шеллинг Ф. В. И. Илей к философии природы. СПб., 1998. С. 83.)
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ет, что настала пора понять Лейбница. В самом деле, если он по существу прав, то нельзя его понимать так, как его понимали до сих пор. Этот вопрос заслуживает более внимательного исследования»'.
II. ОСНОВНАЯ ИДЕЯ ФИЛОСОФИИ ПРИРОДЫ
/. Принцип единства природы и духа
Основная идея, составляющая последовательно развитый фундамент философии природы Шеллинга, есть не повторение, а возобновление и преобразование учения о развитии Лейбница на основе критической философии, синтез учения Канта об организующей цели природы и учения Фихте о бессознательном интеллекте.
Необходимо уяснить себе связь этих основных мыслей, служащих опорой учению Шеллинга. Если отвергнуть действительное значение внутренней целесообразности природы, то природа, как бессознательный интеллект, как необходимое творчество духа, не существует; но если природа не есть продукт духа, то она не может также быть объектом духа, тогда нет природы как объекта знания, нет никакой познаваемой природы. Итак, следующие три понятия необходимо связаны друг с другом и поддерживают друг друга: внутренняя целесообразность природы ('или организация), жизнь природы ('или развитие) и возможность познания природы (или познаваемость природы).
Но внутренняя целесообразность природы основывается на единстве природы и духа, материи и интеллекта. Если разделить эти два начала, то целесообразность в природе остается мыслимой лишь следующими двумя путями: или как гармония двух независимых миров, естественного и духовного, или как результат того, что мы переносим свое представление целесообразности на природу; следовательно, целесообразность оказывается возможной или путем гармонии, или путем перенесения. Однако «гармония* между природой и духом есть лишь иное обозначение для понятия целесообразности, эта «гармония» не разъясняет вопроса, а сама требует разъяснения. В свою очередь, перенесение идеи целесообразности, если оно производит-
1 Spelling F. W. J. S. W. Bd I. S. 443. [Шеллинг Ф В. И. Ранние философские сочинения. СПб., 2000. С. 262.)
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ся нами, подчиняет природу господству чужой ей идеи и таким образом уничтожает саму природу. Итак, стоит только признать природу и дух различными сущностями, и тотчас же исчезает возможность целесообразности в природе.
Но если всякое обособление природы и духа уничтожает возможность целесообразности природы (и вместе с тем развития жизни, знания), то единственным основанием целесообразности служит единство природы и духа. Природа и дух суть не различные начала, а одна и та же сущность: дух развивается и осуществляется в форме природы, а природа реализует законы духа. «Природа, — говорит Шеллинг, — должна быть видимым духом, а дух должен быть невидимой природой. Таким образом, здесь, в абсолютном тождестве духа в нас и природы вне нас, должна разрешиться проблема, как возможна природа вне нас*.
В этом месте я хочу вновь указать на то, до какой степени Шеллинг, основывая свою философию природы, на каждом шагу руководился критическим основным вопросом: «Как возможно знание природы (познаваемая природа, природа как объект, природа вне нас)1»
2. Принцип единства мира и природы
Единство (или тождество) природы и духа есть не что иное, как принцип всеобщего развития вещей, всеобщего единства мира и природы.
Чтобы не смешать софистически различные ценности, взвешивая заслуги Шеллинга, необходимо отличать постановку задачи от характера ее решения: необходимо точно различать, что в его ходе идей стоит на первом, на втором, на третьем плане, в противном случае все смешается и нечему будет удивляться, если перед нами окажется путаница идей.
Задачи его философии природы стоят на первом плане и играют роль руководящих точек зрения. Если бы оказалось, что эти точки зрения сохраняют свое влияние на будущее время, то уже вследствие одного этого заслуга Шеллинга, высказавшего эти взгляды, исходя из философских основоположений, имела бы прочное значение. Его величие заключается в силе и широте данных им толчков .мысли.
Все точки зрения его философии природы определены идеей сплошного единства всех явлений природы, так как всякий дуализм, где
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бы он ни появился, уничтожает связь вешей и вместе с тем их познаваемость. То, что он называл тождеством, в наше время называют «монизмом». Соответственно этому взгляду в природе не может быть наразрешимых противоположностей; такой противоположности не может быть ни в неорганической природе, ни в органической, ни между той и другой.
Что касается неорганической природы, Шеллинг обратил внимание на единство физических сия, на единство силы и видел цель там, где современная физика видит свой достигнутый кульминационный пункт. Он не сделал этого открытия, да оно и не лежало на его пути, но он был первый философ, принципиально поставивший и формулировавший это требование. Забегая вперед, мы укажем на то, что ОН имел в виду единство электричества, магнетизма и химического процесса и что одно из самых плодотворных открытий в этой области (именно: открытие электромагнетизма) было сделано одним из сторонников его философии.
В органической природе существуют противоположности между растением и животным, между видами растений, между видами животных. Разрешение этих противоположностей требует понятия постепенного прогрессивного развития, естественного возникновения органических форм из одной первоначальной формы. Таким образом философия природы оказывается в союзе с морфологическими идеями Гёте (1749—1832), с идеей метаморфозы, и в борьбе с предположением непроходимой пропасти между видами; Шеллинг первый совершенно ясно, исходя из философских основоположений, высказал принцип органического развития, лежащий в основе современного дарвинизма, если употреблять этот термин без всякого догматического сужения его смысла'.
В области природы самая широкая и глубокая противоположность существует между неорганическим и органическим миром, между механизмом и организмом. Принцип всеобщего единства Природы требует разрешения этой противоположности, обоснования неорганической и органической природы из одного и того же принципа, Поэтому Шеллинг, как мы увидим, отвергает витализм, теорию так
1 См., в частности, на эту тему доклад Г. Гессе (1909). [Фауст и Заратустра. СПб., 2001. С. 5-30.)
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называемой «жизненной силы», и требует физического объяснения жизни. Это не случайные выходки, а принципиальные требования, вытекающие из принципа философии природы, что можно подтвердить словами самого Шеллинга. В предисловии к своему второму сочинению по философии природы он говорит: «Как только наше исследование восходит к идее природы как Целого, тотчас же исчезает противоположность между механизмом и организмом, которая долго задерживала прогресс естествознания, и будет препятствовать успеху нашего предприятия в глазах многих. Издавна существует предрассудок, будто организация и жизнь необъяснимы из принципов природы. Если в этом предрассудке заключается мысль, что происхождение органической природы физическим путем непостижимо, то это недоказанное утверждение не ведет ни к чему, кроме того, что вызывает малодушие исследователя. Дерзкому утверждению мы имеем право противопоставить, по крайней мере, другое, столь же дерзкое, и таким образом наука не двигается с места. Мы бы сделали по крайней мере шаг в сторону объяснения целесообразности, если бы можно было показать, что последовател ь н ы и ряд всех органических существ явился результатом постепенного развития одной и той же организации. Если наш опыт не дает примера преобразования природы, не дает случаев перехода одной формы (или вида) в другую форму, то этим не опровергается сделанное выше предположение: ведь защитник его мог бы ответить, что изменения, которым органическая природа подвержена в той же мере, как и неорганическая, могут происходить в более продолжительные периоды времени, в сравнении с которыми наши периоды (определяемые временем обращения Земли вокруг Солнца) неизмеримо малы, так что вследствие их громадности никакой наш опыт еще не пережил смены их». «Положительные принципы организма и механизма одинаковы». «Один и тот же принцип связывает неорганическую и органическую природу»'.
Эти мысли, признанные самим Шеллингом за конечный вывод его сочинения «О мировой душе» (1798), просуществовали уже целое столетие и появились десятью годами раньше, чем идеи Ламарка (1744—1829). Поэтому Геккелю (1834—1919), самому талантливому
Spelling F. W. J. S. W. Bd. II. S. 348-350.
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и подвижному представителю дарвинизма в Германии, не следовало бы говорить, что «во все время, предшествующее Ламарку, никто не осмеливался серьезно поставить вопрос о происхождении видов»'.
Мы рассмотрели задачу и направление философии природы и оцениваем се с той точки зрения, с какой сам Шеллинг рассматривал свою задачу. Один из самых решительных противников Шеллинга и его учения судил о нем точно так же, Шеллинг, очевидно, считал это суждение улачным, так как он в своей записной книге приводит это суждение в извлечении, не называя имени автора. Его сын поместил эту цитату, как в биографии, так и в издании сочинений Шеллинга, прибавляя, что не знает, у кого она взята. Это суждение таково; «Философия природы Шеллинга (или умозрительная физика) есть единственная оригинальная великая идея, появившаяся в Германии в области свободного умозрения после главных сочинений Канта. Здесь впервые со времени новейшего развития естествознания подвергнута общему обзору вся область физика, и эта наука в особенности освобождена от того наследственного заблуждения, которое еще в определенной и как бы наиболее точной форме выражено в виде философского основоположения в Критике телеологической способности суждения Канта, я имею в виду веру в следующее основоположение: организм не может быть выведен из имманентных, собственных законов учения о природе, для объяснения его необходимо прибегнуть а; телеологии соответственно понятиям. Шеллинг впервые выделил веру в единство системы природы из грез мечтателей и вполне обдуманно установил основоположение, что мир, подчиненный законам Природы, есть органическое целое. Таким образом организм, бывший прежде лишь обременительным придатком физики, поставлен им собственно в центр физики и сделался всеоживляющим принципом».
Эти слова заимствованы из Polemische Schrifren («Полемические сочинения») И. Ф, Фриза, который задался целью в этом исследовании бороться против направления, принятого философией после Канта в учениях Рейнгольда, Фихте и Шеллинга1.
Hiickvl E. Anthropogenic. 4-е изд. 1891.
Fries!. F. Polemische Schriften. 2-е изд. Bd.l. 1824. S. 127-
128.
ГЛАВА III МЕХАНИЗМ И ВИТАЛИЗМ
редметом исследования философии природы служит жи-вая во всех своих частях природа, самостоятельно форми-руюшаяся и организующаяся материя, развивающаяся постепенно. Нельзя утверждать, будто эта идея висит в воздухе и есть недоказанное предположение, вовсе не опирающееся на факты. Доказательство этого положения можно выразить в косвенной форме следующим образом: если отвергнуть это предположение, то путь, ведущий от природы к духу, от природы — к естествознанию, от мира — к миросозерцанию, оказывается закрытым. Факт, на котором опирается это предположение, есть само естествознание. Существует два противоположных этой идее представления, с которыми борется философия природы: понятие во всех своих частях живой материи может быть отрицаемо двумя способами, именно отрицать можно или жизнь материи вообще, или вездесущие жизни.
Сторонники первого взгляда утверждают, что силы, действующие в материи, имеют чисто механический характер, и потому так называемые «органические тела», с точки зрения естествознания, суть также не что иное, как машины; для сторонников второго взгляда жизнь в природе есть своеобразная особенность исключительно органических тел, результат особого рода деятельности, отличной от других сил природы, результат так называемой «жизненной силы». Таким образом два противоречащие философии природы учения суть механический взгляд на природу И витализм физиологии. Механистическое учение о природе имеет то преимущество, что обладает характером системы, представляет монистическое у чение о природе, единое объяснение природы; недостаток его заключается в том,
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что при чисто механическом устройстве природы познание ее остается не только необъясненным, но и необъяснимым.
Виталистическая физиология имеет два недостатка: она имеет дуалистический и некритический характер, так как оставляет по-прежнему пропасть между органической и неорганической природой и вводит под именем «жизненной силы» слово, обозначающее х. Механистическая система природы, с которой Шеллинг сталкивался в учении Ньютона (и именно з корпускулярной физике женевского философа Лекажа), стремится к объяснению природы из единого принципа; в этом заключается ее сродство с философией природы, которое чувствовал Шеллинг, тогда как витализм только отталкивал его. Противоречие этим двум направлениям вытекает из критической основы философии природы.
I. ДОГМАТИЗМ В ФИЗИКЕ
Мы знаем уже различие между точкой зрения физики и философии природы. Одна из первых задач Шеллинга, необходимых для введения и обоснования его точки зрения, состояла в критике основных понятий догматического учения о природе, в доказательстве того, что эти основные понятия должны быть ошибочны и противоречивы и что «механистическая система природы» есть не что иное, как догматизм в физике.
Так как физика совершенно не имеет в виду представимости и познаваемости вещей, то на этой своей точке зрения учение о природе предполагает, что тела даны сами по себе и как таковые обладают известными силами и свойствами. Поэтому в основе такого учения лежат понятия материи, ее сил и свойств. Если материя дана сама по себе, то и бесконечная делимость дана сама по себе, так что всякое тело состоит из бесконечного множества частей и представление его возможно лишь в том случае, если бы сложение бесконечного множества частей могло осуществиться в конечное время, что невозможно. Материя не может существовать без силы, а сила — без материального субстрата; таким образом, оба эти начала предполагают друг друга; материя в одно и то же время должна быть продуктом и субъектом силы; в физике сила считается «свойством» материи, это не только пустое, но и невозможное объяснение. Так называе-
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мые «качества» тел суть лишь словесное обозначение свойственного нам способа испытывать впечатления от тел, это виды ощущений и как таковые они чисто субъективны. Таким образом качества сами по себе суть ощущения, т. е. нечто совершенно немыслимое'.
Допустим это предположение: согласимся с гем, что существуют тела сами по себе, наделенные силами притяжении и отталкивания, одаренные различными и разнообразными свойствами. Нетрудно понять, какое учение о природе требуется этими основными понятиями. Все явления природы суть изменения материи, т. е. движения, субстратом которых служат «массы». Существуют только масса и движение, последнее обусловлено количеством и качеством тел: количественное движение обусловлено или непосредственным соприкосновением (толчком) тел, или независимо от этого одним лишь количеством их (тяжестью); качественное движение обусловлено сродством тел, оно имеет характер химического изменения. Поэтому все учение о природе есть учение о движении, распадающееся на три науки: 1) механику, 2) статику и 3) химию; роль основной науки играет механика, и потому последовательная физика есть прикладная механика!.
В противовес этим взглядам философия природы поднимает основной критический вопрос: «Каким образом это учение о природе находит путь к нашему духу?Каким образом движение вешей становится познаваемым"?» Движение есть временной ряд явлений; последовательность во времени, по учению Канта, это не что-либо данное само по себе, она есть «необходимое представление*, обоснованное только в духе и именно в ограниченности нашего духа, это — основная форма и условие всех чувственных представлений. Поэтому, если во временном ряду явлений должно существовать что-либо само по себе, то это что-то может быть не во времени, а только в явлениях; в противном случае феномен их последовательности во времени (т. е. движение) соответствовал бы не природе вещей, а только нашей представляющей природе, следовательно, оказался бы иллюзией. Движение не становится иллюзией, а оказывается действительным объектом знания только в том случае, если и то и другое происходит в нас; и последовательность во времени, и явления.
SchellingF. W. J. S. W. Bd. U.S. 21-26. Ibid. S. J6-29.
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Возможны три комбинации: 1) или последовательность во времени и явления находятся вне нас, 2) или же последовательность во времени находится в нас, а явления — вне нас, 3) или же и то И другое вполне находится в нас1. Первый случай невозможен, так как время не существует вне нас, второй случай превращает движение в иллюзию; таким образом, остается только третья комбинация.
Кантианцы воображают, что решают проблему, когда делят ее пополам, именно относят временную последовательность за наш счет, а явление за счет «вещей в себе». Здесь выскакивает «вещь в себе*, призрак кантианцев, вешь, которая должна существовать независимо от всякого представления, действовать на нас извне и, несмотря на это, не существовать во времени и пространстве и еще обладать причинностью, «вещь*, считающаяся непредставимою и тем не менее вызывающая столько толков о себе. Излюбленное кантианцами деление на две половины феномена движения в такой же мере не имеет смысла, как бессмысленна и невозможна такая «вещь в себе». Если движение должно быть объектом знания и опыта, то его нужно целиком и без остатка выводить из условий представления (или из интеллекта); оно входит в систему необходимых представлений, понимание возникновения которых составляет именно задачу 'генетической философии». Если система механического учения о природе стремится найти путь к духу (к познаваемости движения), то она должна исходить из духа, так как движение вне нас в такой же мере непонятно, как и время вне нас.
П. ВИТАЛИЗМ В ФИЗИОЛОГИИ
Сопоставляя механическое учение о природе с явлением жизни в природе, напомним установленное уже раньше положение, что познаваемость жизни требует допущения целесообразности, т. е. духа в природе. 'Жизнь вне нас, — говорит Шеллинг, — в такой же мере непонятна, как и сознание вне нас».
Однако теперь речь идет не о познаваемости жизни, а о физическом объяснении ее, за которое берется механическое учение о природе, но не может достигнуть своей цели. Оно рассматривает живое тело как «агрегат организованных телесных частиц», как «гидравлическую машину», как «химическую лабораторию», но большего она
Schelling F. W. J. S. W. Bd. II. S. 31-32.
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не может сделать. Теперь возникает вопрос: благодари чему все эти механические и химические изменения взаимно обусловливают друг друга и гармонически переходят друг в друга? Для решения этого вопроса приходится прибегнуть к особому принципу, сочетающему все эти принципы и объединяющие их в процесс жизни. Этот принцип называют «жизненной силой», нуждаясь в этом слове для обозначения неизвестной вещи, которая при свете исследования оказывается также и бессмысленной.
В самом деле, что должна осуществлять эта так называемая «жизненная сила»? Как и всякая сила, она должна действовать в борьбе сил. Здесь возможны два случая: борьба, которую ведет со своей стороны жизненная сила, или а) продолжается, или Ь) прекращается, в конце концов. Если борющиеся силы уничтожают друг друга, то возникает или абсолютное, или относительное равновесие, т. е. состояние полной индифферентности или покоя и косности, но ни в коем случае не жизнь. Поэтому борьба должна продолжаться, и. чтобы не наступило состояние, противоположное жизни, она должна возгораться вновь и вновь. Поэтому необходим третий принцип, который поддерживает борьбу естественных сил, следовательно, сам не может принадлежать к числу борющихся сил, а лежит * основе всех их; это первоначальный создающий жизнь принцип, не нуждающийся ни в какой особой «жизненной силе» и устраняющий фикцию такого ублюдка с пути. Этот принцип жизни есть д у х; как принцип жизни, он есть душа. Единство духа и материи обусловливает собой единство души и тела. Всякое дуалистическое учение, обособляющее душу и тело, уничтожает возможность жизни. Промежуточные члены, вставляемые для примирения этой противоположности, напр., «жизненные духи», «электрические материи», «виды газов», «мозговые жидкости» и т.д., не устраняют этого дуализма и нисколько не помогают объяснению жизни. «Желающие сделать понятным взаимодействие между духом и телом с помощью допущения «эфирных материй» как посредствующего звена поистине проявляют не более остроумия, чем тот человек, который воображал, что если сделать большой объезд, так в конце концов можно добраться сухим путем до Англии»'.
' Schelling F. W. J. Von der Weltseele // S. W. Bel. II. S. 564. {Шеюинг Ф. В. И. О мировой душе//Соч.: В 2 i. Т. 1. М„ 1987. С. 89-182.]
ГЛАВА IV
ФИЛОСОФИЯ ПРИРОДЫ ПОД ВЛИЯНИЕМ ЕСТЕСТВОЗНАНИЯ
А. ФИЗИКА И ХИМИЯ
адачи, поставленные философией природы, обусловлены на-правлением современного ей естествознания, а потому мы должны теперь познакомиться с факторами, влиявшими на Шеллинга со стороны естествознания; мы должны войти в круг идей и открытий, влиявших на исследования философии природы и придавших ей свой отпечаток. Без такого ориентирования в естественнонаучных исследованиях того времени нельзя приобрести правильное и полное представление о происхождении философии природы. Мы знаем, какое глубокое влияние произвели на учение Бэкона великие изобретения и открытия, лежащие на пороге нового времени, какое значение имело для философии открытие кровообращения, Сделанное Гарвеем. Бэкон считал порох, компас и книгопечатание изобретениями, сдвинувшими с места Средние века и коренным образом преобразовавшими положение мира. Философ нашего времени, относящийся к своему веку, как Бэкон, должен приписывать такую же преобразующую мир силу нашим паровым машинам, телеграфам, телефонам и т. д. Изобретение телеграфа, покорившее сушу и моря и распространившее свое влияние на все культурные страны, опирается на открытие электромагнетизма, сделанное ученым, принадлежавшим натурфилософской школе, но оно не могло бы появиться без открытий и изобретений Вольты, благодаря которому в физике была закреплена и окончательно установлена эпоха нового
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учения об электричестве, получившего начало от Галъвани. Мы проследим теперь ход этих открытий и увидим позже, как и в каком месте философия природы приобшилась к ним. Для хода нашего изложения полезно не разбивать этого вопроса.
I. НОВОЕ УЧЕНИЕ ОБ ЭЛЕКТРИЧЕСТВЕ
В сочинении Гильберта «О магнетизме и электричестве» (!600), слишком мало обратившем на себя внимание Бэкона и плохо опе-ненном им, более чем за два века до нашей эпохи был сделан первый шаг к расширению учения об электричестве и было обосновано учение об электричестве трения', прошло более века, если не принять в расчет Отто фон Герике, раньше, чем это учение сделало новые успехи, относяшиеся преимущественно ко второй трети восемнадцатого века и состоявшие главным образом в том, что Дюфай различил два вида электричества, «стеклянное» и «смоляное» (1733), Грей разделил тела на «проводники» и «изоляторы», электричество было усилено так называемой «лейденской банкой», изобретенной Клейстом и Кунеусом (1745 и 1746). Эпин сделал попытку объяснить явления электричества, известные в его время, с помощью допущения единой «электрической жидкости», элементы которой взаимно отталкиваются (1759); эту теорию отвергнул Кулон, основывавший свое объяснение на гипотезе существования «двух противоположных электричестве (1788).
1. Гальванизм
А. Гаяьвани открыл совершенно новый род электричества (1791), наблюдая сокращение мускулов обезглавленной лягушки, сначала при прикосновении металла вблизи от заряженного кондуктора электрической машины, а затем при прикосновении препарированной ноги лягушки к железным перилам террасы, на которой лягушки были прикреплены медными крюками (1786)'.
Факт этого нового, до тех пор непредвиденного электричества казался неопровержимо установленным, когда сокращения мыши были получены также без близости электрической машины и без
Du Bois-Reytnontl. Untersuchungen iiber Ihierische Elektricitat. Berlin, 1848. S. 41.
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участия металла, путем простого прикосновения нерва к мускулу (1793)'. Это электричество казалось собственным электричеством животного организма, а не перенесенным на него извне; животное тело оказывалось таким образом своего рода «электрической машиной», в которой нервы действуют как «кондуктор», а мускулы — как аппараты, подобные «лейденской банке». Ученые того времени надеялись, что открыли в этом новом 'животном электричестве» великую тайну жизни, которую прежде называли «нервным агентом», «нервной жидкостью» и т, д., а теперь стали называть «электрической жидкостью», «vis electrica in metu musculari* Гальвани.
He должна ли эта новая «оживляющая сила» быть также целительной и воскрешающей? Перед учеными открылось необозримое поприще, на котором физика, по-видимому, должна была осуществить самые смелые грезы магии.
2. Электричество соприкосновения. Вольта
Против этих взглядов восстала физика в лице ученого Вольты, лучшего знатока электричества в то время. Спор начался между анатомом университета в Болонье и физиком из Павии и Комо, и еще до окончания столетия учение о гальванизме в своей первоначальной форме было опровергнуто изобретением Вольтова столба (1800). Оказалось, что источник электричества заключается не в животном теле как таковом, а в соприкосновении разнородных тел; доказательство было дано экспериментальным путем, именно посредством соприкосновения разнородных металлов, цинка и меди. Пары этих металлов или элементы, разделенные влажными пластинками и расположенные в вертикальном порядке, составляли вольтов столб, в котором возникал постоянный электрический ток, если полюсы соединялись проволоками. В своей речи в память Вольты Араго справедливо сказал, что по простоте своего устройства, по значительности и разнообразию своих действий этот столб есть один из самых изумительных инструментов, не исключая даже телескопа и паровой машины2.
Теперь электричество находилось в руках физика, как бы скованное и сберегаемое им; до этих пор его можно было создавать,
Du Bois-Reymond. Uniersuchungen iiber thierische Elektricilal. S. 62 ff, Араго. Собр. соч. Т. I. А. Вольта. Речь в академии наук. 26 июля 1831.
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также распределять и усиливать, но не удерживать и не получать в такой форме, чтобы оно вращалось в постоянно восстанавливающемся круговороте. Этот ток был назван именем Гальвани', это был плод, созревший, правда, не благодаря уходу Гальвани, но все же выросший из его взглядов под влиянием того толчка, который он дал учению об электричестве. Действительное отношение между явлениями имело обратный характер, чем предполагал Гальвани; по его мнению, электричество возникало в животном теле, а металлы служили проводниками; наоборот, по учению Вольты металлы (вследствие своего прикосновения) были возбудителями электричества, а животные тела проводниками его. «Животное электричество», предполагаемое Гальвани, заменилось «металлическим электричеством», или «электричеством соприкосновения», как его назвал Вольта.
3. Электрохимизм. Дэви
Изобретение вольтова столба привело к ряду блестящих и богатых следствиями открытий; ни одно из них не было делом случая, все они, как и открытие Вольты, были результатом методического мышления, направленного на один и тот же пункт. Задача была подготовлена и поставлена заранее, решения достигались с помощью опытов и пожинались, как зрелые плоды.
Было ясно, что в вольтовом столбе находится источник возбуждения электричества, но оставалось неизвестным, нужно ли искать этот источник в соприкосновении металлов или в соприкосновении металлических поверхностей с влажными (соединяющими элементы) проводниками, т. е. в окислении металлических поверхностей; неизвестно было, обуславливается ли электрический ток только соприкосновением разнородных тел или только химическим изменением их, или же оба эти фактора совместно действуют так, что возникновение тока зависит от соприкосновения, а поддерживается он химическими изменениями; первый взгляд высказал Вольта, второй Уоцластон, а третий (хронологически также стоящий посредине между первыми двумя) Деви.
Важно в особенности было то, что со времени Вольты внимание физиков тотчас и определеннее, чем когда-либо, сосредоточилось на причинной связи между электрическими и химическими процессами; благодаря создавшим эпоху исследованиям Деви (1806—1812) было
Куно Фишер. Учение Шеллинга о природе
проиведено разложение воды электрическим током, химическое сродство было сведено к электрическому состоянию тел, было установлено отношение между химическими и электрическими яачени-ями, и они были выведены из одной причины. Деви основал электрохимическую теорию, Берцелиус связал ее с атомистической, а Фарадей ввел ее в учение об эквивалентам (1834),
Таким образом, направление, принятое новым учением об электричестве, привело к учению об электрохимизме. Среди изобретений на этом пути важное место занимает гальванопластика.
4. Электромагнетизм. Термоэлектричество. Магнитное электричество
Второе направление этого учения было подготовлено уже давно существовавшими предположениями. Сходство между магнитными и электрическими притяжениями и отталкиваниями давно уже привело к сравнению этих сил подобно тому, как треск электрического разряда сравнивался с громом, а электрическая искра с молнией раньше, чем было открыто, что грозовое облако есть наэлектризованное тело, и чем Франклин изобрел громоотвод. Гильберт считал электричество своего рода магнетизмом. Теперь шла речь уже не о поверхностных аналогиях, а о причинной связи между электричеством и магнетизмом. Этот вопрос обдумывал Эрштед в течение двенадцати лет, пока ему не удалось опытным путем доказать отклоняющее влияние электрического тока на магнитную иглу (1820). Таким образом был открыт электромагнетизм, магнитное действие электрического тока, единство электричества и магнетизма, и это открытие привело к величайшим изобретениям девятнадцатого века.
Для завершения этих открытий оставалось показать причинную связь между теплотой и электричеством И так определить магнит, чтобы объяснить возможность его электрических действий. Первую задачу разрешил Зеебек открытием термоэлектричества (1822), а вторую через двенадцать лет Фарадей открытием магнитного электричества.
Благодаря новому учению Вольты об электричестве физика в своих открытиях пошла по пути учений об электрохимизме и электромагнетизме', Деви обосновал первое, Эрштед второе, а Фарадей развивал и то и другое. Основная движущая идея и великий результат
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этих открытий заключались в том, что одна и та же сила обладает электрическими, химическими и магнитными действиями. Заметим здесь, забегая вперед, что единство (или тождество) этих сил есть основное положение фмософии природы.
II. НОВОЕ УЧЕНИЕ О ГОРЕНИИ
В новом учении об электричестве мы познакомились с такой идеей физики, которая прямо влияет на философию природы в самом ее начале. Второе влияние исходило из химии, которая переживала эпоху своего преобразования в том самом году, когда начиналась французская революция. Еще раньше, чем Гальвани опубликовал свое открытие, с помощью которого он надеялся объяснить жизненную деятельность организма, химия действительно открыла условие, при котором дышат живые тела. До этого было, конечно, известно, что атмосферный воздух необходим для дыхания, но не было установлено, какое участие он принимает в процессе дыхания. Так как не всякий воздух годен для дыхания, то возник вопрос о качествах пригодного для дыхания воздуха, и так как было замечено, что горение тел и дыхание животных портят воздух, а растения, напротив, улучшают его, то здесь обнаружилась аналогия между процессом горения и дыханием животных, которая навела изобретательный ум на первый след решения задачи.
Основной пункт этого вопроса заключался в теории горения. Правильное объяснение этого процесса, горения тел с пламенем и без пламени, было тем преобразующим подвигом, который отделил новую химию от старой.
1. Флогистическое и антифлогистическое учения
Чувственному представлению вполне соответствовала мысль, что в процессе горения происходит разрушение и разложение тела, высвобождающее из него его «горючее вещество», и потому эта мысль легла в основу прежней теории горения: эту горючую составную часть тела назвали "флогистоном" и полагали, что тело в процессе горения и металлы в процессе окисления освобождаются от этого вещества или «дефлогистируются» . Так учила так называемая ^теория
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флогистона», развитие которой связано с именем немецкого врача и химика Эрнста Штиля, так как он всего подробнее изложил в своем сочинении в 1731 г. эту теорию, основанную уже до него1. Борьба между флористической и антифлогистической теориями привела к крушению старой и возникновению новой химии.
Господствующей флогистической теории противоречит один факт. Если бы правда была на стороне этой теории, то сгоревшее тело и окислившийся металл были бы беднее одним веществом (флогистоном) и, следовательно, легче, чем прежде. Опыт указывал на обратное, именно на прибаачение в весе. Этот факт оставался нсобъ-ясненным, несмотря на уловку сторонников флогистона, утверждавших, что их флогистон делает тела более легкими, а потому удаление его приводит к возрастанию веса тела. Правильное объяснение горения должно было показать, что этот процесс сопровождается не выделением, а присоединением весомого тела. Вместо вычитания здесь должно быть сложение. Такую простую и определенную форму принял спорный вопрос в борьбе сторонников и противников флогистона, и это упрощение вопроса нужно признать одной из заслуг сторонников теории флогистона. Противоположность не могла быть выражена резче и проще. Речь шла об открытии этого тела, присоединением которого обуславливается сгорание и прибыль в весе.
2. Жизненный воздух а горение. Пристли и Лавуазье
Говоря языком теории флогистона, воздух, испорченный горением и дыханием, переполнен флогистоном, наоборот, воздух, годный для дыхания, «дефлогистирован». Англичанин Пристли в 1771 г. напал на след этого воздуха, как охотник на след дичи {этот образ, употребленный им самим, характеризует его прием открытий) и ему удалось получить его (1774). Таким образом, был открыт кислород, так называемый «жизненный воздух», но открывший его Пристли считал его «дефлогистированным воздухом» и остался последним сторонником флогистона'. Тело, присоединением которого обусловливается горение и прибыль в весе, было найдено, и лишь теперь химический процесс горения мог получить правильное объяснение: он
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состоит не в том, что тело теряет свой флогистон, а в том, что оно соединяется с кислородом; горение есть "окисление», а не «дефлогисти-рование». Это открытие сделал реформатор химии Лавуазье; на основании своих собственных исследований о горении он уже настолько подвинулся вперед, что рассматривал горение как соединение веществ, и потому тотчас же сумел правильно оценить находку Пристли. Новым учением о горении теория флогистона была низвергнута. Лавуазье покидал ее шаг за шагом, сперва признав ее недоказанной, затем бесполезной и, наконец, вредной гипотезой. Это направление, решительно враждебное теории флогистона, Лавуазье принял в 1783г.1
3. Состав воздуха и воды
Лишь с этих пор мог возникнуть правильный взгляд на состав воздуха и воды. Спустя год после открытия кислорода Лавуазье определил состав атмосферного воздуха из кислорода и азота (1775). Также и учение о составе воды, открытие, первенство которого оспаривают у Лавуазье два англичанина, могло быть установлено с полной определенностью только основателем антифлогистическои химии. Было недостаточно показать, что вода есть результат горения горючей составной части воздуха, так как этим еще не было доказано, что вода есть сложное тело, она могла быть продуктом выделения. Открытие сложности воды подвинуло исследователей на шаг вперед, но еще не привело к цели, пока не были определены свойства слагающих ее элементов. Вопрос был окончательно решен только тогда, когда было открыто, что горючий газ, составляющий один из элементов ВОДЫ, есть водород и что вода есть соединение кислорода и водорода. Вода есть продукт горения, а не выделения, она есть сложное и притом определенным образом сложенное (из кислорода и водорода) тело. Если бы речь шла о логическом определении понятия, то и тогда движение вперед не могло бы быть более правильным и последовательным. Первый шаг был сделан опытами Кавендиша(\7&\), второй Ваттом, изобретателем современной паровой машины (1783), а третий и окончательный сделан еще в том же году Лавуазье2.
Корр Н. Bcitr. zur Geschichte der Chemie. II!. S. 211, Zusaiz.
Kopp H. Die Entwicklimg in der neueren Zcit. Miinchen, IS73. S. 61 — 64.
ibid. S. 182. Ibid S. 307 ff.
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Теперь были исследованы элементы древних, и наука узнала, что такое огонь, воздух и вода; гальванический ток дал возможность химически разъединять и связывать вещества, он послужил разъединяющим средством, разлагающим элементы. В 1789 г. Лавуазье опубликовал свою новую систему химии, которую Фуркруа назвал «французской химией». К числу первых сторонников нового учения в Германии принадлежал Гиртаннер, который издал в 1792 г, сочинение «Anfangs-griinde der antiphlogistischen Chemieo («Начальные основания антифлогис-тической химии») и с которым мы опять встретимся в следующем отделе.
Новое учение об электричестве и новая химия идут рука об руку; они встречаются в лице Деви, который по примеру Берц&чиуса разложил воду с помошью вольтова столба именно на те элементы, из которых Лавуазье сложил ее.
Новое учение об электричестве и новая теория горения, гальванизм И антифлогистическая теория были первыми непосредственными влияниями естествознания на философию природы Шеллинга.
ГЛАВА V
ФИЛОСОФИЯ ПРИРОДЫ ПОД ВЛИЯНИЕМ ЕСТЕСТВОЗНАНИЯ
В. УЧЕНИЕ ОБ ОРГАНИЧЕСКОЙ ПРИРОДЕ I. НОВАЯ ТЕОРИЯ РАЗДРАЖИМОСТИ. БРОУН
ак как физика и химия в семнадцатом и восемнадцатом веках оказывали непосредственное влияние на медицину, то после переворота, начавшегося в этих обеих областях, дух обновления должен был появиться также и в медицине. Здесь нужно отметить теорию, возникшую в Англии одновременно с исследованиями Фихте и встретившую живой прием в Германии, как раз во время возникновения философии природы.
А. фон Галиер в сочинении Elements der menscfilichen Physiologie («Элементы физиологии человека», 1757—1766) развил новое учение о движении животного организма и объяснял деятельность мускулов особой, независимой от влияния нерва и присущей мускульному волокну способностью, которую он назвал «возбудимостью», или «раздражимостью». Эта система распространилась среди врачей, которые перенесли понятие раздражения на нервы и объявили раздражимость основным свойством всей жизнедеятельности. Таким образом возникла мысль, что всякая жизнь сводится к раздражимости, а жизненный процесс к постоянному раздражению или реакции на раздражения. Шотландец Броун основал на этих взглядах новое учение о болезнях и лечении их; он стал излагать их в 1772 г. и опубликовал в сочинении Elementa medicinae (1780). Теория казалась очень
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простой и рациональной, и если бы физическую сторону жизни человека можно было без дальних рассуждений заменить психической, то эти положении были бы правильными, но вовсе не новыми.
Раздражимость и раздражение относятся Друг к Другу как отрицательные величины. Раздражимость имеет свои пределы, с которыми совпадает здоровье; абсолютная несоразмерность, совершенно превосходящая или совершенно исчерпывающая жизненную деятельность, есть смерть, а менее значительные крайности в обе стороны составляют болезнь. Чем чаще и сильнее раздражения, тем более велико и напряженно возбуждение, тем более исчерпывается раздражимость; чем незначительнее и слабее раздражения, тем слабее возбуждение, тем более повышается раздражимость. И то и другое есть болезнь или слабость (косвенная или прямая): возбуждение за счет раздражимости придает болезни характер астенический», а раздражимость за счет возбуждения придает ей характер «астенический».
Способ лечения и лекарственные средства определяются причиной и характером болезни. Раздражимость и возбуждение относятся друг к другу как противоположные состояния, в таком же отношении находятся болезнь и процесс исцеления. Отсюда основное положение: «contraria contrariis». Астеническое состояние требует «стенизирующе-го лечения*, стеническое состояние требует «астенизирующего лечения»: в первом случае врач должен восстановить нормальное состояние с помощью ряда постепенно возрастающих раздражений, а во втором случае с помощью ряда постепенно убывающих раздражений. Броун классифицирует болезни с этой точки зрения и определяет соответствующие лекарственные средства.
Таково было учение, распространившееся в конце прошлого века среди немецких врачей. Пфафф перевел «Элементы» Броуна (1796), Вейкард написал пояснения к учению Броуна о лекарственных средствах. Решлауб основал на учении Броуна свои (Jmersuchungen ьЬвг Palhogenie («Исследования по патогенам», 1798), а Гиртаннер связал его взгляды с учением о раздражимости и антифлогистической химией, он признал раздражимость жизненным принципом вообще, а кислород — условием раздражимости; влияние раздражений он считал обусловленным их сродством с кислородом'.
Hiiser. Geschichte der Medicin. Jena, 1853. S. 704—723.
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Также и учение о гальванизме, как возбуждающем жизнь начале, было родственно с учением Броуна о раздражении. Неудивительно поэтому, что учение Броуна в союзе с новым учением о горении и электричестве увлекло В свою сторону философию природы. Немецкие сторонники Броуна видели в натурфилософии Шеллинга обоснование своей новой системы, и таким образом между философией природы и медициной возник союз, упрочивший учение Шеллинга среди врачей.
II. УЧЕНИЕ О РАЗВИТИИ. КИЛЬМЕЙЕР
Свет, исходивший от новых идей физики и химии, распространился также и на науку об органическом мире и процессах жизни. Учение о раздражении пыталось установить основное свойство всей жизни, основную черту всей жизнедеятельности; учение Гальвани имело а виду физическую причину движений в животном организме; открытие воздуха, поддерживающего жизнь, объяснение процесса горения действительно проникло в физические условия дыхания животных и таким образом установило противоположное отношение растений и животных к кислороду; это характерное основное различие между жизнью растений и животных. Теперь неорганическая природа действительно оказалась условием органической, но совершенно в ином смысле, чем это представлялось с точки зрения обыкновенного учения о целесообразности с его назидательными размышлениями о пользе вещей.
Под этим влиянием точка зрения и постановка задач должны были измениться также и в области естественной истории, ИЛИ биологии в широком смысле. Органический мир состоит из бесчисленного множества форм жизни и индивидуумов, видов растений и животных, которые должны быть познаны как действия естественных сил в связи с неорганической природой, а также друг с другом. Основной вопрос биологии был направлен на с в я з ь, на силы, действующие в органической природе, на их отношение и единство. Нельзя было удовлетворяться более естественно и crop и чески ми рассказами, описаниями и классификацией видов и особей; вопрос о связи и единстве органических сил был уже тождественен с допущением одной и той же силы, которая, согласно определенным
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законам, изменяет формы своих проявлений и таким образом производит последовательный ряд различных организаций. Уже из этой постановки вопроса вытекало, что органическая природа должна быть рассматриваема как целое, как царство развития явлений жизни, созидающая причина которых возникает из основ самой природы, и прежде всего из неорганической природы, а не появляется, как Deus ex machina, под именем «жизненной силы».
Один из наиболее выдающихся биологов поставил эту новую проблему и сделал первую попытку ее решения. Это был К.. Ф. Кияь-мейер, учитель Кювье, высказавший свои взгляды в речи Ueber das Verhaltniss der organischen Krafte («Об отношении между органическими силами»), произнесенной им в день рождения герцога Карла Евгения Виртембергского в последний год его жизни в школе Карла в Штутт-гарте1. Как раз в это время Шеллинг сделался магистром в Тюбингене. Идеи, высказанные Кильмейером в этой речи, произвели глубокое устойчивое влияние на позднейшие натурфилософские взгляды Шеллинга.
Жизненный процесс складывается из трех главных функций — чувства, движения и самосохранения, под которым следует разуметь все деятельности, воспроизводящие органическое тело, как питание и выделение, рост, размножение и т. д. Этим проявлениям жизни соответствуют три органические силы — «чувствительность», «раздражимость», «воспроизведение*. Поэтому вопрос Кильмейера об отношении между органическими силами направлен на исследование отношения между этими тремя способностями, которые не в одинаковой степени соединены в каждом живом теле, а распределены в различных степенях. В противном случае существовал бы только один вид жизни.
Именно различие в распределении этих сип есть причина различия в организациях. Организации отличаются друг от друга не как виды, в таком случае они были бы совершенно обособлены, а по отношению между органическими силами, по тому, как они распределены или насколько одна перевешивает другую. С этой точки зрения орга-
' Ueber das Verhaltniss dcr organischen Krafte unter einander in der Reihe der verschiedenen Organisalionen, die Geseize und Folgen dicserVerhalinisse. Речь, произнесенная I! февраля 1793 г.
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нические формы и виды оказываются видоизменениями органических сил, образующими определенную шкалу сообразно их прибыли и убыли. Закон этого распределения — закон возрастания и убывания деятельности этих сил •— был основным пунктом речи Кильмейера. Если бы можно было доказать, что органические силы относятся друг к другу, как противоположные величины, что вместе с одной из них другие определенным образом возрастают или убывают, то тогда этот закон был бы очевиден.
В ряду существ, начиная человеком и спускаясь вниз, обнаруживается постепенное убывание чувствительности; разнообразие и объем способности представления уменьшается, отдельные чувственные ощущения выступают тем резче на первый план, но и они все более притупляются: на границе животного мира остается еще лишь неопределенный орган чувства, а в мире растений чувствительность есть бесконечно малая величина. На первый взгляд может казаться, что разнообразие чувств в общем и острота их в частности находятся в обратном отношении, так что убыль в первом отношении возмещается прибылью во втором, и таким образом в целом существует равновесие чувствительности в органической природе. Однако это не верно. В общем чувствительность постепенно понижается с приближением к простейшим животным.
Другое основное свойство, раздражимость проявляется в сокращении мускулов под влиянием внешних раздражений; разнообразие, частота и быстрота этих движений обусловлены численностью, направлением и положением мускулов; в этом смысле степень развития раздражимости находится в прямом отношении к чувствительности. Наоборот, явления движения тем дольше переживают проявления чувствительности, чем менее развита последняя; поэтому между продолжительностью раздражений и разнообразием проявлений как раздражимости, так и чувствительности существует обратное отношение. В мире растений чувствительность существует в скрытом виде, и раздражимость ограничивается небольшим кругом ЯВЛеНИЙ.
Основная органическая сила, которая составляет источник всей жизни, действует во всех органических телах и происходит даже из неорганической природы, есть воспроизведение. В то время как чувствительность по направлению к простейшим формам
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жизни ослабевает, воспроизводимость возрастает; плодовитость находится в обратном отношении к ступени развития и к продолжительности развития. (Кильмейер пытается при этом ослабить значение по-видимому составляющей отсюда исключение значительной плодовитости рыб и амфибий и меньшей плодовитости насекомых и червей.)
Таким образом, во всем органическом мире царит один закон, связывающий силы этого мира в прямом или обратном отношении друг с другом. Прямое отношение существует между разнообразием чувствительности и раздражимости, а обратное межлу разнообразием этих двух сил и продолжительностью раздражительности, а также плодовитостью. Закону этого распределения сил подчинены различные организации, различные особи одного и того же вида и даже периоды развития одной и той же особи. Ступени развития индивидуума и ступени развития природы суть обнаружения одного и того же закона.
«Сила, благодаря которой происходит развитие индивидуума, тождественна с той силой, которая обусловливает возникновение различных организмов на земле». Это — сила воспроизведения. Всего живее она действует на низших ступенях развития, а также на первых стадиях развития высших особей, затем начинает возрастать раздражимость и, наконец, раскрываются одно чувство за другим. Господствующая среди органических сил противоположность, состоящая в том, что прибыль одних сил сопровождается убылью других, создает равновесие и определенный состав органического мира; распределение этих сил по степеням приводит к богатству и связи жизненных форм, к системе органического мира. Из закона распределения следует закон развития организации, который Кильмейер называет «планом природы»'.
Из неорганического мира происходит благодаря воспроизведению органическая жизнь, а из органической возникает духовная, как плод из семени; при этом интеллектуальные силы (чувство, фантазия, рассудок) связаны в своей деятельности и сменах подобным же законом и отношениями, как и органические силы.
Ueber das Verhaltniss dcr organischen Krafte... S. 35 ff.
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Основная идея Кильмейера, входящая в область философии природы и живо воспринимаемая ею, есть идея развития, которое от неорганической природы восходит к органической и через царство организмов постепенно и непрерывно приходит к созиданию духа. Кильмейер строит ход развития органической природы, основываясь на понятии органических сил, на законе их распределения, на характере чх противоположности, вследствие которой сила в одном из своих проявлений ослабевает и той мере, поскольку она расширяется и возрастает в других своих формах. Эта построения обусловлены динамическими представлениями. Развитие мира в обигем и целом представляется при этом, как возрастание силы, обусловленное отношением сил в каждой из их областей; на великой мировой арене выступают все одни и те же силы на различных ступенях и обусловливают собой мировой процесс. В органическом мире эти силы называются — чувствительность, раздражимость, воспроизведение. Рассматриваемая нами точка зрения не только склонна, но и требует сравнить эти органические основные силы с силами неорганической природы, а также духовного мира и найти их в этих царствах природы.
Таким образом, возникает схема, чудовищно разросшаяся в философии природы Шеллинга, так как здесь она послужила не только рамками исследования, но и содержанием его.
Под влиянием этой же точки зрения глубокая и всеобъемлющая идея развития получила в то же время направление, не соответствующее дальнейшему прогрессу знания. Каноном этой точки зрения было развитие, постепенно разрастающееся в одном и том же направлении; оно рассматривалось как лестница или шкала, в которой высший тип органического развития совпадает с высшей степенью развития. Это представление оказалось ложным и было опровергнуто более основательными, но зато и более поздними исследованиями. После того как Кювье подразделил мир животных на четыре главные группы (1816), и К. Вер указал на различный характер развития каждого из этих типов, процесс органического развития уподобляется уже не лестнице, поднимающейся в одном и том же направлении, а разветвляющемуся дереву.
С тех пор учение о развитии организмов уже не может быть динамическим, а стремится быть генеалогическим. Биология иссле-
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дуст генеалогическое дерево, и учение о развитии принимает характер теории происхождения видов, предвосхищенной Ламирком (1809). Биология не исходит уже из вопроса об отношении органических сил: эти силы суть функции определенных органов. Поэтому наука задает вопрос: как возникают органы чувствительности и движения, а не как относятся друг к другу чувствительность и раздражимость. Исследуются вопросы: какова первичная форма, из которой дифференцируются эти органы? как возникает сложный организм из клетки? После речи Кильмейера и появления философии природы наука должна была сделать ряд открытий, и прошли десятки лет, прежде чем эти вопросы могли быть поставлены и решены.
Мысль, будто философия природы своим временным господством стеснила и задержала прогресс науки, есть слепой предрассудок, в котором особенно следует упрекать тех, кто его открыто высказывает. Учение об эволюции должно было явиться на сиену и импонировать своей эпохе, как новое миросозерцание, чтобы развиваться дальше и вызвать со временем поправки. Таким миросозерцанием, сплошь проникнутым идеей развития в широком масштабе, представлением о природе как истории развития духа, была философия природы.
Ссылаясь в своем сочинении «О мировой душе» на эту речь Кильмейера, Шеллинг прибавляет, что это «речь, которая, без сомнения, с точки зрения будущей науки станет считаться началом новой эры в естествознании».
ГЛАВА VI
ФИЛОСОФИЯ И ЕСТЕСТВОЗНАНИЕ КАК ФАКТОРЫ ФИЛОСОФИИ ПРИРОДЫ
I. ЖИЗНЬ КАК ЦЕНТРАЛЬНОЕ ПОНЯТИЕ
ы вполне описали как со стороны философии, так и со стороны естествознания гот круг идей, из которого возникает и с которым связана философия природы. От Канта она заимствовала критическую точку зрении, понятие материи ч жизни («органической целесообразности»), от Фихте образец учения о развитии духа и понятие бессознательного интеллекта, благодаря которому осуществляется идея органической целесообразности; в естествознании ей предшествует и указывает путь теория возбуждения Броуна, открытия Пристли и Лавуазье, учение Гольвани о животном электричестве, учение Кильмейера о развитии организмов. Как ни различны исходные пункты этих учений, все эти идеи подобно радиусам сходятся в одном центральном понятии жизни; жизнь как объект необходимого с точки зрения разума телеологического рассмотрения вещей (Кант), как продукт бессознательного интеллекта и деятельность по целям (Фихте), как процесс возбуждения (Бро-ун). как процесс горения животного организма (Пристли и Лавуазье), как результат электрической деятельности (Гальвани), как процесс развития (Кильмейер).
II. ГАЛЬВАНИЗМ КАК ЦЕНТРАЛЬНОЕ ЯВЛЕНИЕ
Необходимо точно отметить начало и развитие но времени натурфилософии. Основные сочинения по философии природы все
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появились в промежутке между обнародованием открытий Галъвани и Вольты (1791 и 1800). Когда Шеллинг писал свои первые сочинения по философии природы (1791—1799) он еще не знал об изобретении Вольты; он закончил натурфилософский период своего творчества перед глазами мира в то время, когда Деви начал эпоху своих исследований (1806). Если сопоставить эпоху развития философии природы Шеллинга с порядком открытий физики в области учения об электричестве, то Гальвани предшествует трудам Шеллинга, а Вольта производит свои открытия одновременно, но все же эпоха следует непосредственно за первыми сочинениями Шеллинга; открытия Деви, Эрштеда, Зеебека, Фарадея явились вслед за философией природы Шеллинга. Таким образом, открытия в области электрохимизма, электромагнетизма, термоэлектричества, магнитного электричества не могли повлиять на обоснование философии природы.
Тем удивительнее, что философия природы Шеллинга с самого начала проникнута основной идеей, которая независимо от нее (за исключением Эрштеда) руководила этими открытиями, и что Шеллинг до изобретения Вольтова столба принципиально высказал мысль, которая была доказана физикой лишь после этого изобретения, именно утверждал единство электрической, химической и магнитной деятельности. Поэтому Шеллинг сознавал согласие своей теории с этими последовавшими за ней открытиями и приобщал их к своему направлению. Когда он спустя много лет после своего первого сочинения по философии природы занял кафедру в Мюнхене, он с торжеством сделал обзор открытий современной ему физики. «Взгляды, на которые едва можно было отважиться двадцать восемь лет тому назад, мысли, считавшиеся в то время блужданиями умозрения, не знающего своих границ, теперь с очевидностью доказаны путем опыта». «Я говорю о неопровержимо доказанных явлениях, например о тех, которые называются химическими и электромагнитными действиями вольтова столба»'.
Спустя несколько лет он произнес в Мюнхенской академии восторженную речь по поводу новейших исследований Фарадея, именно открытия магнитного электричества, которое последовательно
1 Первая лекция к Мюнхене 26 ноября 1827 г. (Schelling F. W. J. S. W. Bd. IX. S. 361-363).
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завершило ряд великих открытий со времени Гальвани и Вольты и как бы окончательно раскрыло единство мектрической, химической и магнитной силы. Шеллинг называет это единство «центральным феноменом, которого уже требовал и ожидал проницательный Бэкон»-. Великий феномен, над последовательным развитием которого работали ученые последних сорока лет, взойдет, по словам Шеллинга, победоносно, как все очищающее Солнце, над всей областью естествознания1.
Я привожу эти цитаты, чтобы показать, что Шеллинг считал основную идею своей философии природы, единство сил природы, подтвержденной открытиями физики, и что он продолжал признавать правильными свои основные идеи в то время, когда все думали, будто он уже давно изменил точке зрения своей натурфилософии. Но что же могло измениться в его основных воззрениях на единство и развитие мира, если он еще в 1827 г. публично заявил: «Философия, по существу, исследует те же предметы, как и остальные науки, но она видит их в свете более высоких отношений и понимает отдельные предметы этих наук, систему мира, растительное и животное царство, государство, всемирную историю, искусство лишь как члены единого великого организма, который ИЗ пропасти природы, где находятся его корни, возвышается на степень мира духов». Если изменилось что-либо во взглядах Шеллинга, то эта перемена заключается не в характере и содержании его миросозерцания, а лишь в стремлении к более глубокому обоснованию. Впрочем, теперь этот вопрос не занимает нас.
Здесь мы хотим установить, что натурфилософия Шеллинга возникла в конце восемнадцатого века в тот момент, когда открытия Гальвани произвели огромное впечатление и еще не были опровергнуты и исправлены исследованиями Вольты; в то время полагали, что учение о гальваническом электричестве открывает тайну жизни и что известная физическая сала заменила понятие неизвестной «жизненной силы". Этой мыслью воспользовался Шеллинг, она появилась для него чрезвычайно кстати и повлияла на зарождение философии природы. Шеллинг понимал под гальванизмом «динамиче-
1 О новейшем открытии Фарадея. Речь в публичном заседании академии 28 марта 1832 г. (Schelling F.W.J.S. W. Bd. IX. S. 439-452).
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ский процесс», объединяющий в себе электрическую, магнитную, химическую и вместе с тем специфическую жизненную деятельность; в этом процессе он видел связь между неорганической и органической природой, центральное явление физического мира.
Гальвани своими открытиями не доказал существования животного электричества, так как он хотел доказать слишком много и приписывал органам животного тела такие действия, причина которых заключалась в соприкосновении разнородных веществ (металлов); поэтому его взгляды были опровергнуты Вольтой, который доказал, что электричество Гальвани не есть животное электричество. Однако этим не было опровергнуто существование животного электричества, а было только отодвинуто в разряд недоказанных гипотез и забыто под впечатлением новых открытий, сделанных Вольтой и вытекавших из его исследований. Когда круг этих исследований почти закончился, проблема гальванизма опять явилась на сцену (1827); новые исследования в области животного электричества, начатые в Италии и подхваченные в Германии, привели к положительным результатам и к признанию того, что в опытах Гальвани сокращения мышц без прикосновения металлов уже было положено начало исследованию электрических свойств нервных тканей.
III. ПОЛЯРНОСТЬ КАК УНИВЕРСАЛЬНЫЙ ПРИНЦИП
Мы познакомились с явлениями, которые как бы при первом взгляде, брошенном философией природы при ее появлении, попадают в ее поле зрения и должны быть постигнуты ею в своем существенном единстве. Какой же элемент составляет общую черту этих явлений, до такой степени выступающих на первый план и имеющих такое значение для философии природы; каков принцип 'природы, действующий в них одинаковым способом?
В чем тождественны материя, магнетизм, электричество, химический процесс, жизнь, организация, интеллект, сознание?Этот вопрос невольно с самого начала приковывает к себе внимание философии природы. Она усматривает, что действие повсюду определяется противоположностями, всякий продукт есть результат противоположных деятелей, которые относятся к друг другу, как положительное и отрицательное начало: материя обусловлена силой расширения
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и притяжения, магнетизм — противоположностью полюсов, электричество — противоположностью положительного и отрицательного электричества, химическое притяжение и сродство — противоположностью веществ (кислорода и радикала, кислот и щелочей), жизнь, по теории Броуна, — противоположностью возбудимости и возбуждения, организация, по учению Кильмейера, — противоположностью сил (чувствительности, раздражимости, воспроизведения), интеллект и сознание— противоположностью субъективного и объективного.
Во всех своих проявлениях природа действует с помощью противоположностей, которые не уничтожают единства природы, а скорее существуют благодаря этому единству, так что их следует рассматривать не как два разные принципа, а как такой особого рода дуализм (-«двойственность» или «удвоение»), как раздвоение первичного единства. Эти противоположности, где бы они ни встречались, не чужды друг другу, а находятся в связи друг с другом и стремятся к соединению и дополнению. Это противоположности внутри одной и той же сущности, относящиеся друг к другу как полюсы. Раздвоение единого есть самопротивоположение. Поэтому Шеллинг называет эту двойственность природы, эти распространенные в ней повсюду деятельности — «полярность ю».
Основное свойство природы, состоящее в том, что она активна, и все ее явления обусловлены ее собственной силой и деятельностью, Шеллинг называет «динамическим процессом», который, по существу, всегда одинаков и изменяет лишь формы своих проявлений. Во всех своих формах этот процесс складывается из противоположностей, характеризуется полярным противоположением; поэтому Шеллинг называет способ действия природы «п о-л я р н о с т ь ю». Полярные противоположности возникают из раздвоения единого начала и стремятся к объединению. Поэтому основной закон полярности таков: тождественное противополагает себя (раздваивается), а противоположное — стремится к объединению (полагает себя тождественным).
В области явлений магнетизма и электричества, обозначаемых термином «полярность» в узком смысле, эта формула принимает следующий вид: -Одноименные пазюсы отталкиваются, а разноименные притягиваются». Термин полярность, выражающий типичную фор-
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мулу философии природы и всегда вызывавший недоумения, заимствован Шеллингом из физики, но взят в самом широком смысле: полярность означает у него не только закон природы, но и мировой закон и в этом смысле есть физическое выражение универсального принципа.
Для понимания философии природы необходимо пояснить понятие полярности также и с философской стороны. Мы наталкиваемся здесь на тот пункт, в котором сходятся при обосновании философии природы метафизика и физика, теория знания И естественные науки. Нашим читателям следует вспомнить, что вся задача и метод Наукоучения Фихте заключались в воспроизведении развития самосознания, и это развитие состояло в следующем: из самополагания Я возникло противоположение (не Я — в Я), эти противоположности требуют своего синтеза, из которого возникли новые противоположности, в свою очередь опять стремящиеся к соединению, и так далее, пока уже не остается более элементов для противоположения и объединения.
Противоположение в одном и том же субъекте есть внутреннее противоречие; «полярная противоположность» есгь не чго иное, как такое противоречие. Где возникают и разрешаются такие противоречия, чтобы вновь появиться в более высоких формах и искать новых разрешений, там есть развитие. Вскрыть и примирить противоречия, содержащиеся в самосознании, это значит для Фихте развить самосознание или воспроизвести его необходимое развитие. Эта задача составляла основную тему его теории знания. Но самосознание требует, как необходимого условия, ряда бессознательных актов, развития бессознательного интеллекта, который тождественен С природой. Воспроизведение этого хода развития, исследование того внутреннего противоречия, которое наполняет его и приводит его в движение, есть задача, составляющая содержание философии природы. Ее принцип и метод не могут быть иными, чем в Hay-коучении: это тот же самый принцип и тот же метод развития.
Таким образом везде, где в явлениях природы отчетливее всего обнаруживается внутреннее противоречие, — полярная противоположность, — где тождественное противополагается и противоположное стремится к тождеству, там как бы раскрывается и обнаруживается принцип развития (или творчества) природы.
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Таковы явления полярности. Поэтому они должны были привлечь к себе преимущественно перед всеми другими внимание философии природы, и полярность в самом широком смысле представлялась ей настоящим принципом развития и творчества природы, глубочайшей формой ее деятельности, самуй «мировой душой». Философия природы в своем первоначальном очерке хочет и стремится быть теорией знания в применении к физике.
Принцип, о котором идет речь, именно закон развития мира может быть выражен также и в другой форме, менее чуждой для нас и вызывающей меньше недоразумений, в форме, обозначающей то же самое и более ясной с точки зрения современных взглядов. То, чту Шеллинг называл «первоначальным раздвоением», «двойственностью», "полярной противоположностью" можно также назвать «дифференцированием». Всякое развитие есть прогрессивное дифференцирование, все равно, имеем ли мы дело с космическим первичным веществом, распадающимся на мировые тела, или с клеткой, производящей другие клетки, из которых дифференцируются органы для различных функций. Философия природы также усвоила этот взгляд на развитие природы, как на прогрессивное дифференцирование, она пользовалась этим выражением и потому обозначала первичное единство, из которого происходит дифференциация, словом «и н-ди ффе р енция». В сочинении о мировой душе Шеллинг говорил, что «первый принцип философского учения о природе состоит в том, чтобы сводить всю природу к полярности и дуализму».
Я привожу эти выражения, чтобы сделать их понятными, исходя из основного направления философии природы как учения о развитии, и считаю нужным тотчас же прибавить, что все учения философии природы имели характер лишь первых набросков, а потому и все термины ее должны были страдать от неопределенности, облегчавшей ее сторонникам игру темными выражениями, но за то и дававшей ее противникам удобную мишень для нападений. Школьническое отношение к делу выражается в наклонности принимать недостатки системы за ее добродетели, но это время, когда философии природы так хорошо (или не должен ли я сказать так плохо?) жилось на свете, давно прошло. Нам предстоит теперь задача познакомиться на основании этого очерка философии природы с тем, как было заложено и выражено в ней здание учения об эволюции.
ГЛАВА VII
СОЧИНЕНИЯ ШЕЛЛИНГА ПО ФИЛОСОФИИ ПРИРОДЫ
I. ХАРАКТЕР ИЗЛОЖЕНИЯ
дно из главных затруднений при выполнении нашей задачи заключается в литературных особенностях изложения Шеллинга; я имею в виду построение его сочинений. В течение девяти лет (1797—1806) он написал ряд книг и статей по философии природы, которые вовсе не составляют звеньев непрерывно развертывающейся цепи; в каждом из этих сочинений он все вновь берется за свою задачу, повторяет и дополняет основные мысли, видоизменяет схему своих построений и даже меняет точку зрения исследования. Если, как dto нередко и не без основания делают, считать сочинения Шеллинга художественными произведениями, то о натурфилософских творениях его можно сказать, что они не достигают зрелости и законченности и напоминают о колыбели мастерской, в которой они зародились. Это не должно вредить их опенке. Кто любит видеть процесс зарождения вещей и имеет опытный глаз для такого рода наблюдений, тому мастерская бывает часто интереснее, чем музей.
Ни одно из сочинений Шеллинга по философии природы не составляет целого с законченной и равномерно развитой формой; все они имеют характер набросков, очерков, отрывков, незаконченных не вследствие краткости, а потому, что им недостает внутренних условий для приобретения полной ясности. Шеллинг никогда не дал системы философии природы; она осталась лишь очерком, который был, правда, проникнут идеей целого, но заключал в себе лишь зачатки решения новой задачи.
Глава VII. Сочинения Шеллинга по философии при ролы
Четыре первых главных сочинения, которые должны были заложить основание философии природы и появились в 1797—1799 гг., уже своим заглавием показывают, что не имеют в виду развить полную систему. Первое из них Шеллинг назвал, имея в виду сочинение Гердера по философии истории, fldeen iu einer Philosophic tier Naiur» («Идеи из области философии природы», 1797), второе "Von der Well-seeie» («О мировой душе, гипотеза высшей физики», 1798), третье «Enter Entwutfdes Systems der Naturphilosophie» («Первый очерк философии природы», 1799), четвертое «EinleHungzum Enlwurf» («Введение к наброску», 1799). Эти сочинения отличаются друг от друга тем, что в первых двух индуктивно обосновываются взгляды, которые должны быть выведены дедуктивно из двух последующих. Здесь Шеллинг приступает к систематизации своих взглядов, которая местами вследствие невозможности развить их превращается в схематизацию.
К изложению философии природы Шеллинг относится так же, как Фихте к изложению Наукоучения; оба они экспериментируют в области изложения, пытаются отливать свои взгляды все в новую и новую форму, повторяют свои попытки и овладевают только основными идеями своих построений. Оба введения в Наукоучение, написанные Фихте после изложения его взглядов (1797), относятся к числу мастерских произведений дидактического искусства; такую же ценность имеют для философии природы «Введение» Шеллинга к его «fdeen» (1797) и его последующее «Einleitung zum Entwurf» («Введение к наброску», 1799); последнее сочинение лает самое ясное представление о методе и строе системы, которую желает развить Шеллинг.
II. ФАЗИСЫ ИЗЛОЖЕНИЯ
Уже в первых набросках философия природы меняет свое отношение к Наукоучению; она покидает свое первоначальное положение, когда она стремилась входить в состав Наукоучения и заполнить пробел, оставленный «Наукоучением» (1794) Фихте; она стремится теперь быть в отношении Наукоучения самостоятельной ветвью философии и составлять первую половину всей системы. Таким образом, философия природы меняет не только свое место в системе, но и характер своего обоснования и изложения. Когда Шеллинг начал свои
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сочинения по философии природы, он имел перед собой учение о развитии духа не только как подвиг, совершенный Фихте, но и как задачу, требовавшую его самостоятельного решения. Когда он разрешил эту задачу в сочинении «System des transcendenta/en Ideattsmus» (Система трансцендентального идеализма, 1800) и затем ввел свою философскую систему под именем учения о тождестве, он стал смотреть на философию природы с этой более высокой точки зрения и стремился уже теперь подвести под начатое знание новый фундамент, поддерживающий всю систему.
Таким образом, к прежним задачам присоединилась новая: обоснование природы с помощью принципа, который Шеллинг назвал абсолютным тождеством; позже мы подвергнем этот принцип подробному исследованию. Решение этой задачи Щеллинг называл также ^всеобщей философией природы» в отличие от «особенной»; говоря коротко, это решение состояло в том, что основными принципами природы, корнями всей жизни природы он признал материю в форме первичных противоположностей тяжести и света.
Поэтому мы должны отличать в обоснованиях философии природы первые попытки изложения от позднейших, хотя они и разделены ничтожным промежутком времени: первые попытки предше-ствуют системе тождества, а вторые основываются на ней; обе они в основе имеют пантеистический характер, первые в натуралистическом, а вторые в теософском стиле. В первых попытках господствует склад мыслей, выраженных Шеллингом в стихотворении «Эпикурейские исповедание веры Гейнца Видерпорстена», это «энтузиазм отрицания религии», как выразился Ф. Шлегель, а во вторых — заметно уже по языку и изложению вступление философии тождества в теософский фазис своего развития.
Поворотный пункт между этими двумя фазисами философии природы можно точно определить. Он заключается в первом и единственном изложении всей системы, которое напечатал сам Шеллинг и которому он всегда приписывал огромное значение, хотя оно и осталось незаконченным: мы говорим о сочинении «DarsteltUng mei-nes Systems der Philosophic» («Изложение моей системы философии", 1801). В процессе развития Шеллинга оно представлялось ему самому до такой степени значительным, что он выражается следующим
Глава VII. Сочинения Шеллинга по философии природы
образом: «с того момента, как для меня открылся сеет в области философии, с I SO I года»).
За этим сочинением последовало второе издание «Идей» (1803) с его «Дополнениями*, второе издание сочинения «О мировой душе». которому он предпослал теперь исследование «Об отношении между реальным и идеальным в природе или развитие первых основоположений философии природы в связи с принципами тяжести и света» (1806); далее он напечатал в «Jahrbucher der Medicin als Naturwissenschaft» («Ежегодник медицины, как естественной науки», 1805—1807), «Aphorismen zur Einleitutig in die Nfflurphilosophie» («Афоризмы, служащие введением к философии природы») и «Aphorismen iiber die Naturphilosophie» («Афоризмы из области философии природы»); последнюю статью он назвал «Первой или всеобщей частью философии природы».
Кто желает видеть рядом оба фазиса философии природы, тот пусть сравнит Дополнения ко второму изданию «Идей» с прежними отделами этого сочинения и в особенности «Введение» 1797 года с «Дополнением» 1803 года. Из форм изложения, которые мог избрать Шеллинг, наименее подходили для теософского обоснования философии природы афоризмы, которые ввиду своей краткости требуют наиболее отчетливой постановки и отделки мысли, т, е. должны быть самым зрелым плодом мысли; к тому же «Афоризмы» Шеллинга, имеющие целью обосновать из сущности Бога первооснову природы, были бы более кстати где угодно, но только не в медицинском ежегоднике. Если они могли появиться под этой фирмой, то в этом видно знамение времени.
III. ГРУППИРОВКА СОЧИНЕНИЙ ШЕЛЛИНГА
Задача философии природы, которая должна была воспроизвести или, если воспользоваться вызвавшим много недоразумений выражением Шеллинга, «конструировать" необходимый ход природы, состоит, что касается неорганической и органической природы, из двух главных проблем:
первая состоит в исследовании материи и ее форм, в построении динамического процесса и его ступеней, именно магнетизма, электричества и химизма;
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вторая состоит из построения жизни, из исследования организации и форм ее развития.
Решение первой задачи Шеллинг называл «д и н а м и к о и», а решение второй — «органикой»', они составляют систему философии природы. В сочинении «Ideen» первая часть должна была заключать в себе динамику, а вторая органику; но эта вторая часть не появилась, вместо нее Шеллинг написал сочинение «О мировой душе», а вместо системы философии природы появился лишь «Первый набросок системы».
Заканчивая эту главу обзором сочинений Шеллинга по философии природы, который может также служить пособием для их изучения, мы отличаем среди них вводящие сочинения от сочинений, излагающих систему Шеллинга, насколько в настоящем случае можно воспользоваться этим термином; среди вводящих сочинений мы отличаем более ранние от более поздних, первые могут быть названы пропедевтическими, а вторые, говоря словами автора, можно назвать «всеобщей философией природы». Сочинения, излагающие систему Шеллинга, заключают в себе динамику, органику, систему философии природы и систему философии.
Вводящие сочинения А. Пропедевтические сочинения
1. Einleitung zu den /deen ("Введение к сочинению Шеи", 1797). (О проблемах, подлежащих решению философии природы.]
2. «Предисловие» (1798) к сочинению «О мировой душе».
3. Einleitung zum Entwurf ("Введение к наброску системы философии природы», 1799).
4. Ueber den wahren Begriffder Naturphihsophie und die richlige An ihre Probieme aufzulxxen ("Об истинном понятии философии природы и пра-вилъном способе решения ее проблем», 1801).
В. Всеобщая философия природы
1. "Дополнение к Введению в сочинение «Идеи», 1803, [Изложение общей идеи философии вообще и философии природы в частности, как необходимой составной части философии,]
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2. «Исследование об отношении между реальным и идеальным в природе и т. д.» (Приложение ко 2-му изданию сочинения «Von der Welt-seele», 1806).
3. "Афоризмы, служащие введением в философию природы», 1805.
4. «Афоризмы из области философии природы», 1806/07.
Сочинения, излагающие философию природы
A. Динамика
1. Ideen ;« einer Philosophie der Natur («Идеи из области философии природы», I часть, 1797). — 'Дополнение" ко второму изданию, 1803.
2. AUgemeine Deduction des dynamise/ten Processes oder der Kaiegorien der Physik («Общая дедукция динамического процесса или категорий физики», 1800).
B. Органика
1. Von der Wettseele («О мировой душе», 1798). [Гипотеза высшей физики для объяснения всеобщего организма.]
2. Voriaufige Bezeichnung des Standputiktes der Medicin nach Grund-sa'rzen tier Naturphihsophie («Предварительное определение точки зрения медицины на основании принципов философии природы», 1806).
С. Система в целом
1. Enter Entwurfdes Systems der Naturphihsophie ("Первый набросок системы философии природы», 1799).
2. DarsieHung meines Systems der Philosophie («Изложение моей системы философии», 1801).
3. Fernere Darste/lungen aus dem System der Philosophie ("Дальнейшее изложение системы философии», 1802).
4. System der gesammten Philosophie und der Namrphilosophie insbe-sondere ("Система-философии вообще и философии природы в частности», Вюрцбургский курс лекций 1804 г.). [Из оставшихся по смерти Шеллинга рукописей.]
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ГЛАВА VIII ДИНАМИКА
А. ПРОБЛЕМЫ I. СОДЕРЖАНИЕ СОЧИНЕНИЯ «ИДЕИ»
rfj^V^^ ы показали выше, какие задачи унаследованы Шел-II W т лингом из философии Канта и Фихте, каким влияни-s+f * •^^ ям он подвергался со стороны современного ему естествознания и как этими факторами были определены ближайшие вопросы, занимавшие его. В своем «Введении» к сочинению «Идеи» он развивает основную мысль философии природы так, как мы ее изложили в одном из предыдущих отделов; он показывает, что возможность философии природы вообще требует познавемости природы, а эта познаваемость требует в принципе эволюции вещей, постепенного развития жизни, единства природы и духа'.
Сочинение, названное Шеллингом «Идеи из области философии природы», заключает в себе как бы первые натурфилософские вылазки по направлению к тем объектам, которые выдвинуты на первый план современным Шеллингу естествознанием; в нем заключаются материалы, из которых Шеллинг хотел построить динамику,— первую главную часть своей философии природы, учение, которое он ввел позже в систему под именем «конструкции динамического процесса».
Глава VIII Динамика
1 Ср. выше гл. /. 'Философские исходные пункты и основная идея философии природы" (особенно ч. II. Основная идея натурфилософии), а также га. ///: «Механизм и витализм*.
Нетрудно найти общую нить, связывающую эти идеи. Первая книга заключает в себе рассуждения о горении, свете, воздухе и различных его видах, об электричестве и магнетизме. Общий результат этих рассуждений сводится к тому, что деятельность природы осуществляется через посредство противоположностей и что все разнообразие явлений природы в общем обусловливается противоположными силами притяжения и отталкивания. Учение о горении как процессе, при котором развиваются сеет и теплота и в который входит как деятельный фактор составная часть атмосферного воздуха, находится в тесной связи со взглядами Шеллинга на свет и теплоту, на воздух и различные его формы. Так как само горение есть основная форма химического процесса, то дальнейшая подготовленная в этом сочинении задача учения, стремящегося к систематическому единству, состоит в том, чтобы понять магнетизм, электричество и химический Процесс как главные формы и ступени динамического процесса.
Результат исследований первой книги содержит в себе тему для исследований второго сочинения. Здесь идет речь о силах притяжения и отталкивания как принципах всеобщей системы природы, о мнимом применении этих Принципов, о понятии материи, о первых основоположениях динамики, о философии химии, именно о ее основных принципах и их применении.
П. КОСНАЯ ФИЛОСОФИЯ ПРИРОДЫ
В этом первом своем сочинении по философии природы Шеллинг несколько раз восстает против одного способа объяснения, который часто встречается ь естество знании и кажется Шеллингу удобной уловкой «косной философии природы». Мы воображаем, будто сделали «понятным» явление, если повторили одну и ту же вещь два раза и выдумали слова или вещи, не решающие вопроса, и содержащие его в себе. Если мы «объясняем» химическое притяжение «сродством», электрические явления — «мектрической материей", магнетизм — «магнитной жидкостью», свет — «световым веществом», тепло — «теп/юродом», то это значит, что мы объясняем idem per idem, т. е. ничего не говорим. На вопрос — что делает тела горючими1! —
I9O
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старая химия отвечала: флогистон'. Иными словами, она говорила: «Тела делаются горючими от того, что их делает горючими» '.
Однако подобные «объяснения», хотя они и мало продвигают вперед в разрешении данного вопроса, не так излишни и пусты, чтобы можно было совершенно обойтись без них. Сам Шеллинг вовсе не избежал этих порицаемых им приемов. На пути осторожно подвигающегося вперед объяснения, которое не должно слишком уклоняться от явлений, этот «прием» составляет своего рода этап, заключающий в себе не разрешение проблемы, но все же переработку ее. Именно этот «недостаток» охраняет от ошибки. Когда разнообразие явлений сводится к единству, то проблема упрощается и подготовляется &гя всеобъемлющего решения даже и в том случае, если это «единство" есть лишь одноименная с явлением сила или вещество. Таким образом, понятие флогистона в старой химии вовсе не было пустым словом, а содержало в себе чрезвычайно упрощенную проблему, которую можно было решить одним приемом после открытия кислорода.
Слишком поспешное объяснение, стремящееся во избежание недостатков косной философии природы одним прыжком перескочить от явления к последним основаниям, не есть правильный путь. Такое amicipatio mentis («предвосхищение ума»), как назвал Бэкон эту «торопливую» философию природы, можно даже упрекнуть в том же недостатке, как и косную философию природы, именно: оно не дает решения вопроса, потому что слишком легко относится к нему. На этом пути философия теряет из виду физическое происхождение явлений и вопрос о природе и свойствах вещей невольно заменяется вопросом об их значении. Объяснение природы находится в том же положении, как и объяснение какого-либо документа; это сравнение имел в виду Бэкон, когда он называл естествознание interpretatio naturae (истолкованием природы); в самом деле, хотя буквальный смысл фраз имеет слишком мало значения для понимания Целого, его никоим образом нельзя устранить, чтобы поставить на его место аллегорический смысл. На этот окольный путь попал Шеллинг, его «Идеи», превращающие результаты физики в вопросы философии природы и стремящиеся быть лишь индуктивными обобщениями, часто обнаруживают склонность к чересчур поспешным комбинациям.
Scheiling F. W. }. S. W. Bd. I]. S. 92 ff.
192
Глява VIII. Динамика
III. ВОПРОСЫ ФИЛОСОФИИ ПРИРОДЫ
/. Горение. Свет и теплота
Главный процесс в природе, вследствие которого тела разрушаются и распадаются на составные части, есть горение; химическая сторона его заключается в соединении тела с кислородом. Шеллинг различает два вида горения: внедрение горючего воздуха в тело и превращение тела в газ, первое горение есть окисление, а второе — у л е-т у ч е н и е; примером первого служит окисление металлов, а примером второго — горение растительных тел; металлы могут быть восстановлены из окисленного состояния, а растительные тела не могут быть возвращены после горения. Общее основание горения заключается в притяжении между кислородом и основным веществом тела', само это притяжение основывается на противоположности между этими элементами. Основное вещество растительного тела есть углерод.
he должен ли углерод быть «крайностью горючести» и, быть может, представлять в своей сфере то же, чту кислород — в своей ? Какое значение имеет кислород, не только играющий важную роль в атмосфере, но и мощно влияющий на жизнь растений и животных? Каково его значение во Вселенной ? Его всеобщее распространение в природе, а также распространенность сродства тел с ним доказаны наукой; открытие этого вещества должно сделаться руководящим принципом для естествознания, и открытия новой химии должны в коше концов дать еще элементы для новой системы природы'.
Самый явственный феномен горения суть свет и тепло-т а. Свет согревает, нагревание пропорционально противодействию, встречаемому светом, теплота есть поглощенный, связанный свет, свет есть свободная теплота', таким образом, свет и теплота суть не различные материи, а различные состояния материи. Первоисточник света и теплоты в нашей мировой системе есть Солнце как центральное тело', оно есть центральное тело как наибольшая масса. Если предположить, что небесные тела возникли из жидкой туманности, из состояния, для поддержания которого необходима была теплота, то при переходе из жидкого в твердое состояние теплота должна была освободиться и, следовательно, возник
Ibid. S. 80.
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свет в количестве, пропорциональном массе тела; поэтому центральное тело должно быть источником света и теплоты, оно должно быть Солнцем, освещающим и согревающим свою планетную систему. По примеру Канта, можно предположить, что Земля развилась из «первоначального жидком вещества», что все планеты произошли тем же путем и что кометы суть возникающие мировые тела, как бы «незрелые планеты»'.
Для объяснении теплоты и света не нужно искать нового гипотетического элемента, особенного «основного вещества». «Теплота и свет, как бы они ни относились друг к другу, вероятно, одинаково при-частны всякой эластической жидкости. Эти жидкости суть, по всей вероятности, общая среда, с помощью которой природа влияет высшими силами на мертвую материю» г.
2. Воздух и его виды
Эластическая жидкость, окружающая земной шар, есть в о з-д у х, от которого зависит возникновение и исчезновение всей земной жизни; круговорот атмосферы и жизни обуславливают друг друга. Элементы, вливающиеся из воздуха в органическую природу, улетучиваются, в свою очередь, отсюда назад в воздух. «Ничто существующее или возникающее не может быть или возникнуть без того, чтобы в то же время не было или не возникло также нечто другое». «Даже гибель естественного продукта, — прибавляет Шеллинг, напоминая Анакси-мандра, — есть уплата долга, взятого им на себя перед всей остальной природой; поэтому в природе нет ничего первоначального, ничего абсолютного, ничего самостоятельного». «Чтобы поддержать эту постоянную смену, природа должна была все расположить на прот и воположностях, установить крайности, среди которых только и возможно бесконечное разнообразие явлении. Одна из этих крайностей есть подвижный элемент, воздух, приносящий всему живущему и растущему силы и вещества для сохранения жизни; в свою очередь, сам этот воздух большею частью поддерживается в состоянии, содействующем жизни и растительности, — постоянной эксплуатацией со стороны растений и животных»3.
Сам воздух состоит из противоположных разнородных газов, из воздуха, поддерживающего жизнь (кислород), и из воздуха, не поддерживающего жизнь (азот). Отношение между этими частями Шеллинг рассматривал, как химическое соединение: в воздухе он видел продукт соединения и разложения, обусловливаемых светом. Он оспаривал правильную мысль Гиртаннера, что воздух есть лишь «смесь» из азота и кислорода, а не новое тело, возникшее из них'.
Шеллинг знаком с антиф.чогистическим учением и поддерживает его настолько решительно, что считает себя призванным обосновать новую систему природы, однако его учение в «Tdeen» имеет полуфлоги-стический характер; правда, вследствие склонности его не к этой точке зрения, а к единству и упрощению противоположностей, к выражению их в форме двух принципов, В противоположность кислороду, в присутствии которого сгорают все тела, должно, по мнению Шеллинга, существовать основное горючее вещество (ф логистически и принцип) в различных видах или модификациях, которые обусловлены количественным отношением к кислороду; от этого отношения зависит, получается ли вследствие горения газ или вода, и оказывается ли горючий газ азотом или водородом. «Именно химическое действие на кислород составляет характерный признак основного вещества горючего воздуха, которое называется водорода м». «Вода имеет характер кислоты, основанием которой служит существенная составная часть воздуха, не поддерживающего горение, именно — а з о т»г.
Так как новое учение о кислороде и горении совершенно разрушает теорию флогистона, то такие полуфлогистические представления неясны и противоречивы. С точки зрения Шеллинга, большая или меньшая горючесть тела обусловлена большим или меньшим сродством с кислородом, а это сродство зависит от степени флогисти-ческой природы тела.
3. Электричество и магнетизм
Опираясь на эти взгляды, Шеллинг приступает к исследованию электричества как феномена трения. Он находит, что прежние учения упускают из виду причину, возбуждающую электричество. Вы-
Sche/lingF. W J. S. W. Bd, M.S. 100-103. Ibid S. КО IT. Ibid.S. Ill ff.
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зываетсн ли электричество только механизмом трения, или же теплотою, возбуждаемой трением? Откуда являются противоположные электричества, откуда их притяжения? Если, согласно одной из гипотез, равновесие так называемой «электрической материи» нарушается и таким образом электричество раздваивается, то причину возникновения различных, противоположных друг другу электричеств можно искать только в различии между трущимися тезами. От трения между стеклом и смолой в стекле возникает пааожитмьное электричество, а в смоле отрицательное; точно так же относятся друг к другу стекло и металл, стекло И сера, смола и металл, дерево и сера, волос и сургуч и т. п. В этих парах трущихся тел рука об руку с положительным электричеством идет меньшая, а с отрицательным большая горючесть; на этом основании можно предположить, что электричество и горючесть находятся в обратном отношении, что положительное и отрицательное электричество зависят от меньшей или большей горючести, т. е. от меньшего или большего сродства с кислородом. Но если кислород составляет причину электрических явлений, то они не могут быть выведены непосредственно из трения тел, а обусловлены им лишь косвенно, поскольку трением вызывается механическое разложение воздуха. «Как химическое разложение воздуха обусловливает явления горения, точно так же механическое разложение его составляет причину электричества; иными словами, электризование есть в механическом отношении то же, что горение в химическом отношении»'. Разницу между этими формами разложения Шеллинг видит в том, что путем механического разложения осуществляется в незначительной мере или отчасти то, что вполне достигается в химическом разложении, именно разделение факторов, связанных в воздухе, поддерживающем горение (кислорода и теплоты). Таким образом, в химическом процессе завершается то, что начинается в электрическом, следовательно, химический процесс есть завершение электрического.
Необходимо прибавить, что Шеллинг считает свой вывод электричества из химического отношения тел К кислороду лишь попыткой и заявляет, что он не может доказать этого взгляда, а утверждает только его возможность. Заметим также, что он и впоследствии сохра-
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пил утверждение связи между электрическим и химическим процессом, но а сочинении «Enfwurf» он отказался от мысли, что возникновение отрицательного электричества обусловливается степенью сродства тела с кислородом.
Во всех этих идеях Шеллинга не следует упускать из виду высшей и руководящей основной мысли, которая сохраняет свое значение, хотя бы выводы Шеллинга и оказались в частностях необоснованными или неправильными. Во всех случаях явления природы, о которых он говорит, огонь, свет, теплота, воздух, вода, электричество, должны быть объясняемы не путем допущения «особых материй» или «сил», а как продукты, возникающие из общих естественных процессов притяжения и отталкивания, соединения и разложения. Шеллинг не хочет считать их «данными», а стремится понять их возникновение ИЗ общих физических причин. «Природа сумела получить эти явления самым простым путем, именно: она окружила твердые тела жидкой средой, которая служит не только общим хранилищем основного вещества, по-видимому, составляющему центр всяких частных притяжений, но и проводником высших сил, которые единственно способны произвести все явления, сопровождающие перемены в отношениях между основными веществами тел» '.
С этим основным взглядом на общие силы природы, которые только изменяют формы своих проявлений, вступает, по-видимому, в противоречие факт магнетизма, который считается обнаружением особой основной силы, присущей некоторым телам. Это возражение Шеллинг старается опровергнуть. Уже сходство между магнитными и электрическими явлениями наводит на мысль об однородности их причин. Так как магнетизм может быть вызван искусственно и магниты могут быть искусственно созданы, то из этого видно, что особой «магнитной силы» нет. Если бы такая связанная с магнитом сила была исключительной причиной явлений магнетизма, то железо не могло бы быть без помощи магнита намагнитизировано накаливанием и неравномерным охлаждением или электрическими колебаниями-, точно так же, наоборот, сила магнита не могла бы быть уменьшена или уничтожена накаливанием и равномерным охлаждением, окислением, электрическими сотрясениями. Магнетизм исчеза-
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ет в магните вследствие тех же физических причин, которые порождают его в железе. «Эти опыты доказывают, что мы не имеем никакого права допускать особую «магнитную силу», а еще менее — две «магнитные материи». Последнее допущение имеет смысл лишь до тех пор, пока мы относимся к нему как к научной фикции, служащей руководством для опытов и наблюдений, а не как к принципиальному обоснованию объяснений и гипотез. В самом деле, говоря о «магнитной материи», мы в действительности не высказываем ничего нового, кроме того, что раньше было известно, именно что должно быть ч т о-л ибо, делающее магнит магнитным» '.
Таким образом, нет никакого основания предполагать для магнитных явлений особую "Магнитную причину». Явления магнетизма составляют лишь частный случай притяжения и отталкивания тел, относящийся к области деятельности общих естественных сил. Теперь исследование расширяется и направляется на вопрос о всеобщем значении притяжения и отталкивания. Этим вопросом Шеллинг открывает вторую часть своего сочинения «Идеи».
SchillingF. W. J. S. W. Bd. il. S. 156-161.
ГЛАВА IX ДИНАМИКА
В. ПРИНЦИПЫ I. ОБЩИЕ СИЛЫ
исследовании «О притяжении и отталкивании вообще как принципах системы природы» Шеллинг поднимает нескол ь-ко основных вопросов. В этом отделе речь идет о значении, способе действия и обосновании этих сил.
Противоположность между механистической и динамической системой природы обнаруживается в вопросе о значении этих основных сил и необходимости допускать их для объяснения явлений природы: первая система отрицает, а вторая утверждает это допущение. Шеллинг обсуждает механистическую систему, рассматривая корпускулярную физику женевского философа Лесажа, на основании его трактата «О происхождении магнитных сил»; он показывает, что механистическая теория, допуская существование "неделимых тел», •пустого пространства» и передачу движения «толчком», лишь по внешнему виду обходится без динамической гипотезы, на самом же деле заключает ее в себе и не может и шага ступить без нее. «Атомист,—удачно замечает Шеллинг, — предполагает эти принципы лишь настолько, насколько они ему нужны, чтобы иметь возможность сделать вид, будто без них можно обойтись, и пользуется ими именно для того, чтобы впоследствии отвергать их ценность. Между тем они-то и дают ему точку опоры, к которой он может приложить свой рычаг, чтобы сдвинуться с места, и потому, желая доказать, что
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они не нужны для объяснения системы мира, он скорее показывает, что они необходимы в системе его учения»'.
Философия природы высказывается в пользу динамической системы. Каждое явление природы есть действие силы: как таковое, каждое явление должно быть ограниченным, следовательно, обусловленным одновременной деятельностью противоположных сил; каждый продукт природы состоит из действия и противодействия, поэтому деятельность природы осуществляется в борьбе противоположных сил. Чтобы создать тело (материю) или наполняющую пространство сущность, необходима деятельная противоположность притяжении и отталкивания. Если мы допустим, что эти силы даны в телах, то их деятельность обусловлена количеством (массой) или качеством тел; в первом случае силы действуют механически, а во втором химически; механическое притяжение есть тяготение, а химическое притяжение есть сродство1.
Что касается продукта борьбы сил, возможны три случая: 1) борьба сил погасает в продукте, и силы приходят в равновесие, 2) равновесие нарушается, и тела, выведенные из покоя, стремятся восстановить равновесие сил, 3) равновесие не восстановляется, а все вновь нарушается, и потому борьба сил остается постоянной. В первом случае получается мертвое тело, во втором — химическое явление, а в третьем — жизнь. Таким образом, химическая деятельность составляет посредствующее звено между органической и механической деятельностью, и борьба противоположных сил простирается на все царство явлений природы5.
Третий и самый трудный вопрос заключается в обосновании динамической системы, согласно которой притяжение и отталкивание суть основные силы, объясняющие существование телесного мира. Если мы хотим действительно решить вопрос, то мы должны дать это объяснение, а не отодвигать только вопрос; при этом притяжение и отталкивание должны быть признаны: 1) противоположными и 2) первоначальными силами. Если одно из этих положений отрицается, то возникает «мнимое применение этих двух принципов».
Schilling F. W. J. S. W. Bd. II. S. 196 ff. Ibid.S. 187. Ibid. S. 186-187.
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В самом деле, в действительности принцип притяжения отрицается, если притяжение сводится к отталкиванию и объясняется, напр., «.толчками эфира»; точно так же первоначальность этих сил, собственно, отрицается, если им предпосылается материя, и они считаются «силами материи». В этом случае они оказываются скрытыми качествами и относятся к материи таким же образом, как так называемые «прирожденные силы» относятся к человеческому духу1. В этой теории то, что составляет условие возникновения материи, признается за ее качество; обусловленное начинает играть роль условия, и первая основная идея всякой философии природы запутывается в сети одного из самых грубых софизмов.
Таким образом, существуют две формы «мнимого применения» этих принципов, в которых, по-видимому, запутался и Ньютон со своим объяснением притяжения, так как он то принимал его за materiae vis insita (присущую материи силу), за qualiias occulta (скрытое качество), то старался вывести его из другой причины2.
II. ТРАНСЦЕНДЕНТАЛЬНОЕ ОБОСНОВАНИЕ СИЛ
Мы необходимо должны представлять себе тела, и можем представлять их не иначе, как наполняющими пространство объектами; они могут быть такими лишь вследствие деятельности указанных выше противоположных сил. Мы не освобождаемся от допущения этих сил также и при допущении атомов, т. е. при предположении, что представление тела может быть сведено к представлению заполнения мельчайших частиц пространства. Отсюда ясно, что эти силы необходимы для нашего познания природы и их невозможно обосновать из этого познания, следовательно, для нас остается лишь следующий путь: искать их основания в характере или условиях нашего знания. Если мы их отрицаем, то материя для нас непонятна; если мы делаем их зависимыми от материи, то они становятся скрытыми качествами и также делаются непонятными; если мы их признаем независимыми от материи и в то же время независимыми от нашего знания, то это «вещи в себе», непонятные сущности. В этом представ-
Ibid. S. 192 ff. Ibid. S. 192, 193.
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лении заключается «npcirrov феибос; (основная ошибка) всякого догматизма* '.
Материя есть необходимый объект нашего созерцания, а вовсе не «вешь в себе*. Только в отличие от созерцания {от объекта) возникает сознание и сознательная деятельность мышления (рассудок): поэтому-то, вследствие чего возникает само созерцание, представляется рассудку как данное и не может представляться ему иначе. Объект созерцания есть продукт, находимый нашим сознанием, продукт, анализируемый рассудком как нечто данное, как нечто такое, факторы чего он превращает в понятия и представляет, как причины, действующие независимо от него и от всех субъективных условий знания, т. е. как силы. Поэтому факторы созерцания должны казаться рассудку естественными силами? и притом основными с и л а-м и природы. Созерцание возникает благодаря первоначальной, самой по себе неограниченной деятельности, которая остается бесформенной, если она не ограничивается, не отражается, не отталкивается назад; первая основная деятельность имеет центробежное направление, а вторая центростремительное; первая деятельность есть отталкивание, она производит пространство, распространяясь из одной точки по всем возможным направлениям, тогда как вторая деятельность состоит в притяжении и производит точку, дви-жушуюся непрерывно в одном направлении, именно время; обе эти деятельности вместе приводят к обнаружению силы, наполняющему пространство и время. Этот продукт созерцания представляется рассудку как данный, независимый от него объект: таким образом возникает понятие материи; факторы созерцания представляются рассудку, как факторы материи, т. е. как основные силы отталкивания и притяжения.
Вывод материи из основных сил отталкивания и притяжения был сделан уже Кантом в сочинении «Метафизические начальные основания естествознания» (1755), а вывод этих основных сил из основных условий созерцания был сделан Фихте в его Наукоучении (1794). Таким образом, Шеллинг вполне и сознательно согласен в этих вопросах со своими предшественниками.
Spelling F W. J. S. W. Bd. II. S. 195.
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III. ДИНАМИКА И ХИМИЯ
Из обоснования динамической системы следует, что тела необходимо представляются как действительные пространственные величины. Эта необходимость простирается не далее количественного характера представления, она не простирается на разнородность или специфические различия между телами. Поэтому такие свойства, как, напр., сцепление, форма и т. п., благодаря которым тела отличаются друг от друга, должны считаться в сравнении с необходимым явлением телесности прежде всего случайными, так что знание о них должно приобретаться не метафизическим, а эмпирическим путем.
Между телами существуют специфические «частные» притяжения и отталкивания, зависящие от качества тел: это химические отношения сродства и различия, соединения и разложения. Слово «сродство» есть лишь особенный термин для обозначения притяжения. Если объяснять химическое притяжение механически, как «тяготение", обусловленное конфигурацией частиц тела, то против этой теории возникают известные уже возражения, высказанные против предположений механистической системы.
Отсюда возникает вопрос: можно ли объяснить химические явления динамически и свести частные притяжения и отталкивания тел ко всеобщим силам? Это обоснование Шеллинг называет «философией химии». Химический процесс отличается от динамического своей зависимостью от качества тел. Качество не существует само по себе: оно есть состояние ощущения, воздействие, испытываемое нами и определяемое в своих частных особенностях лишь на основании опыта. Воздействие как таковое может быть лишь более слабым или сильным; оно может иметь бесконечно много степеней, но в каждом данном случае должно иметь одну определенную степень. То, что мы называем «качеством*, есть обусловленное силой воздействие, интенсивное влияние силы. «Всякое качество материи опирается единственно и исключительно на интенсивность ее основных сил, и так как химия занимается собственно только качествами материи, то таким образом вместе с тем разъясняется и утверждается понятие химии как науки, которая учит, как возможна свободная игра динамических сил»'. Если всякая материя есть первоначально я/
Ibid. S. 392.
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противоположных сия, то всякое различие между видами материи есть не что иное, как различие в отношении между этими силами. Принцип динамической химии заключается именно в том положении, что всякое качество материи основывается на отношениях п о степени между главными силами материи.
Очевидно, это понятие химии основывается на посылках, вполне лежащих в области философии Канта: это динамика Канта, примененная к учению Канта об ощущении как интенсивной величине.
ГУ. ПРЕДВАРИТЕЛЬНЫЙ ВЗГЛЯД НА СИСТЕМУ ТОЖДЕСТВА
Из идей, высказанных в рассмотренном нами сочинении, вытекает следующее основное положение: природа как познаваемый, доступный рассудку, обоснованный в созерцании объект образует сплошной динамический процесс, основными факторами которого служат противоположные силы отталкивания и притяжения. Так как деятельность притяжения мыслима только при допущении силы отталкивания, то этой силе принадлежит логическое первенство, и она обладает положительным характером. Всякий продукт природы должен быть действием обеих этих сил, и главные различия между телами определяются основными отношениями между этими силами: равновесие этих сил закрепляется в телах, оно нарушается и восстанавливается, оно нарушается и постоянно встречает препятствие к восстановлению; в первом случае продукты имеют механический, во втором — химический, а в третьем — органический характер.
В этом понимании природы уже заключается проблема, которая должна выступить наружу в дальнейшем развитии философии природы и привести к повороту в ней. Действующие в природе силы коренятся в созерцании; они по своей внутренней сущности суть факторы созерцания, следовательно, сами имеют характер созерцания. Это положение твердо установлено, и отрицание его было бы возвратом к догматизму. Если бы эти созерцания были только субъективными в обыкновенном смысле слова, то природа была бы феноменом, обоснованным в сшах нашего представления, а вовсе не обоснованною в себе реальностью. Но утверждение реальности природы требуется основным характером философии природы;-без
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нею не могло бы быть и речи о реальном знании природы, о «выходе философии на свободное поприще действительности».
Если трансцендентальное обоснование сил природы и материи должно согласоваться с этой основной чертой философии Шеллинга, именно с утверждением самостоятельной реальности природы, то тогда необходимо утверждать в точном смысле слова, что сама природа есть процесс созерцания и знания, что она есть не только объект, а субъект-объект, что в каждом продукте природы полагаются и объединяются оба эти фактора (субъективность и объективность), и различная форма их существования и объединения выражается в виде постепенного повышения степеней или потенциирова-н и я.
В этих продуктах возрастает по степеням знание — тождество субъекта и объекта. Это тождество есть основное содержание мира.
Намерение выйти из субъективного сознания в область созерцания природы вещей было исходным пунктом размышлений Шеллинга, невольно ведущим к учению о тождестве. Когда это намерение было осуществлено, Шеллинг почувствовал, что он дошел до центрального пункта своей системы. С этого момента он пытается дать то обоснование, которое он озаглавил словами: «Изложение моей системы философии». Именно этот поворот имеет он в виду, говоря: «Когда для меня открылся свет в философии, в 1801 г.».
Эти слова, сказанные в интимном письме, не могли бы вырваться у него, если бы эта цель была ему ясна уже с самого начала. Оглядываясь на прошлое, он считает свои первые работы сознательными подготовительными трудами к учению О тождестве, но такая подготовка ни в чем не обнаруживается, и потому мы имеем право считать письменные интимные заявления Шеллинга в этом случае, как и во многих других, более искренними, чем публичные.
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ГЛАВА X ОРГАНИКА
А. ПЕРВАЯ СИЛА ПРИРОДЫ I. МИРОВАЯ ДУША, ДУАЛИЗМ, ПОЛЯРНОСТЬ
след за сочинением «Идеи» Шеллинг написал трактат «Омировой душе», в котором ОН сделал попытку применить динамические принципы к органической природе. Поэтому сущность проблемы для него заключалась в вопросе: к а-к о в а первая и положительная причина ж и з-н ц.'Так как эту причину нельзя искать вне природы, а также нельзя искать ее в ряду естественных сил как особую отдельную силу, и нельзя также искать ее в ряду явлений жизни, составляющих ее продукт, то она представляется тождественною с первичной силой природы. Поэтому Шеллинг подразделяет свое сочинение на два исследования: «О первой силе природы» и «О происхождении всеобщего организма».
Индивидуальная жизнь есть особая форма и проявление всеобщей жизни. Природа не могла бы произвести индивидуальную жизнь, если бы сама она не была живой по своей внутренней сущности и основанию. Противоположность жизни составляет мертвое равновесие сия, противоположность смерти заключается в постоянной борьбе сил, которая обуславливает и поддерживает постоянный круговорот явлений. Если природа есть первичная сила, необходимо вызывающая и пробуждающая противоположную силу, если она таким образом есть постоянное взаимодействие этих двух противоположных сил, то, следовательно, природа живет как Целое и сама жизнь есть первоначальное, а мертвый продукт — вторичное явление, так что жизнь не состоит в оживленности мертвых тел, а, наоборот, мертвые тела возникают как результат потухшей жизни.
Глава X. Органика
«Эти две борющиеся силы, — говорит Шеллинг в начале своего исследования, — представляемые в одно и то же время и составляющими единство и противодействующими друг другу, приводит к идее организующего принципа, превращающего мир в систему. Быть может, этот именно принцип хотели обозначить древние словом мировая душа». В конце сочинения Шеллинг говорит: «Так как этот принцип поддерживает непрерывность неорганического и органического мира и объединяет всю природу, делая ее всеобщим организмом, то в нем мы вновь узнаем ту сущность, которую провидела древняя философия и приветствовала под именем всеобщей души природы»1.
Поэтому отношение между двумя основными силами, антагонизм которых создает и поддерживает всеобщую жизнь природы, нужно понимать следующим образом: они тождественны и противоположны, их противоположность имеет общее происхождение и обнаруживается в одном и том же субъекте. Природу как единство сил Шеллинг называет «мировой душой', двойственность и противоположность сил он называет «дуализма м», а объединение про~ тивоположностей —«полярность ю». Эти выражения обозначают одну и ту же пещь и одну и ту же тему в различных отношениях. «Первый принцип философского учения о природе состоит в том, чтобы сводить всю природу к полярности и дуализму». «A priori ясно, что во всей природе действуют раздвоенные, реально противоположные принципы; эти противоположные принципы, будучи объединены в одном теле, сообщают ему характер полярности; таким образом в явлениях полярности мы знакомимся как бы с узкими и определенными сферами, в которых действует всеобщий дуализм»2.
Здесь заключается зародыш учения о тождестве, без всякого трансцендентального определения. Здесь устанавливается требование единства природы, которое должно быть определено как сила природы, т. е. физически; следовательно, это единство тождественно с первой положительной силой. В начале своего сочинения Шеллинг говорит об этой первой силе: «Чтобы поймать этого Пр о-тея природы, который в бесчисленных явлениях все вновь воз-
Schetling F. W. J. Von der V/eltseele // S. W. Bd. II. S. 395. ibid.
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вращается, все изменяя форму, мы должны шире расставить сети. Наш путь должен быть медленным, но за то тем более надежным». В конце этого пути Протей не пойман и Шеллинг заявляет: «Так как этот принцип, как причина жизни, ускользает от всякого глаза, и слишком глубоко скрывается в своем собственном продукте, то его можно познать лишь в отдельных явлениях, в которых он обнаруживается, и рассмотрение неорганической природы, как и органической, останавливается перед этим неизвестным началом, в котором уже древняя философия предполагала первую силу природы». Поэтому Шеллинг в сочинении «О мировой душе» считает лишь «гипотезой» свой собственный взгляд, согласно которому этот Протей в природе есть эфир. Всеобщая душа природы есть, по его мнению, та сущность, которую ряд физиков древних времен «отождествляли с формирующим и созидающим эфиром (присущим самым благородным натурам)»1.
II. ЭФИР
1. Эфир и свет
Первая сила природы есть отталкивание, первоначальная сила расширения, деятельность которой простирается в бесконечность и потому не образует никакого объекта возможного восприятия, никакого явления; она может стать явлением только s том случае, если ограничивается противоположной силой притяжения. Общий продукт обеих сил есть первичный феномен, именно свет, который таким образом заключает в себе двойственность, первичную противоположность и потому есть первая и положительная причина всеобщей полярности. Отталкивание и притяжение составляют всеобщую силу природы, которая наполняет пространство, вызывает и поддерживает движение, призводит материю и является в виде света.
Свет есть материальный феномен, он материален и феноменален, он есть продукт двух принципов, положительного и отрицательного, невесомой и весомой материи, отталкивающей материи, разливающейся по мировому пространству и притягивающей. Первая есть эфир — эластическая, повсюду распространенная жидкость.
Глава X. Органика
Из чего же состоит отрицательный принцип?
Факты приводят к мысли, что свет развивается вследствие горения и что само горение состоит в соединении тела с кислородом поддерживающего жизнь воздуха, в котором связаны кислород и теплота. Уже a priori мы имеем основание предполагать, что всякий свет, который мы можем создать, получает начало из поддерживающего жизнь воздуха, именно: возникает путем раможения его, причем освобождается теплота. Если мы предположим, что «мировой эфир» находится везде и что кислород распространен во всей природе, то отсюда следует постоянное сосуществование этих вешеств и та отрицательная весомая материя, которая ограничивает свободно циркулирующую в высшей степени эластическую жидкость, разлитую вокруг мировых тел, оказалась бы кислородом. Гершель доказал чрезвычайную вероятность мысли, что солнечный свет есть лишь феномен постоянного разложения солнечной атмосферы; при этом он ссылался на аналогию с развитием света в нашей земной атмосфере. Если бы далее можно было доказать, а этого по крайней мере нельзя опровергнуть, что между Солнцем и Землею разлита материя, разлагаемая действием Солнца, причем эти разложения распространяются вплоть до нашей земной атмосферы, то отсюда следовало бы, что свет есть явление, вызываемое особой материей и происходящее от сотрясений разложимой среды. Таким образом могут быть обьеди-нены теории Ньютона и Эйлера, которые спорят о том, есть ли свет вещество или только явление, вызываемое движущейся, колеблющейся средой1.
2. Свет и тела
На этой гипотезе двойственности света, согласно которой эфир и кислород относятся друг к другу, как положительный и отрицательный принцип, Шеллинг основывает свои дальнейшие выводы о способе действия света на тела, о взаимном отношении между светом и телами. Здесь все зависит от того, в какой степени тела притягивают или отталкивают кислород, а это свойство стоит в связи с окисля-емостью или горючестью тел. В этих выводах речь идет об отношении между противоположными факторами, из которого Шеллинг
ScMling F. W. J. В. W. Bd. 1I. S. 396.
Ibid. S. 397.
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выводит ивой положения. Поэтому он называет свои выводы {насколько я знаю, здесь в первый раз) «построением» (Construction).
Эфир проникает все тела и устанавливает между ними то «динамическое общение», которым обуславливается взаимодействие между ними. Но он проникает их не одинаково, а различным способом, смотря по тому, притягивают ли тела сообразно своей природе положительный фактор света (эфир) и отталкивают отрицательный (кислород) или наоборот, т. е. смотря по тому, изменяют ли они, согласно своей природе, природу света или нет. Если они ее не изменяют, то эфир проникает их в форме света, а в противном случае в форме теплоты. Само собой разумеется, так как эфир проникает все тела, то здесь может идти речь о притяжении и отталкивании не в абсолютном, а лишь в относительном смысле. Тела, проникаемые светом, прозрачны; но так как тело есть деятельная, а не пассивная среда, так как оно видоизменяет свет при его прохождении, то вследствие преломления и помутнения света возникают цвета в той постепенности, как они даются призмой; это явление следует выводить из степеней преломления и из различий по степени между элементами, содержащимися в свете. Шеллинг называет цвет «сочетанием света с телом», и а этом выражается его склонность к учению Гёте о цветах.
Эфир проникает прозрачные тела в форме света, точно так же он проникает непрозрачные тела в форме теплоты; отношение последних к свету состоит в том, что они обладают положительным принципом его (эфиром) и вследствие этого отталкивают его, а отрицательный принцип (кислород) притягивают: они относятся к кислороду так же, как эфир. Именно их притяжение к кислороду придает им общий характер горючести: сходство с эфиром придает всем горючим телам общий «флогистическш» характер. «Флогистический принцип» есть лишь отношение, а не особая материя. «Это не что иное, как относительное понятие». Таким образом, в состав горючего тела входит свойственная ему первоначальная теплота, соответствующая степени его флогистической природы и называемая Шеллингом "абсолютной теплотой», в отличие от сообщенной теплоты, получаемой телом от свободно распространяющейся «тепловой жидкости», которая проникает все тела и сама себя поддерживает в постоянном равновесии благодаря своей чрезвычайно эластической природе.
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Равновесие теплоты в различных телах есть ?темпе-ратура». Но в различных телах абсолютная теплота различна; чем более у тела теплоты, тем менее оно нуждается в ней, тем энергичнее оно отталкивает внешнюю теплоту, тем меньше теплоты воспринимает оно, чтобы достигнуть определенной температуры, тем меньше его восприимчивость к этой передаче тепла или «теплоемкость». Поэтому при равной температуре или одинаковой степени теплоты термометра сообщенная теплота в различных телах (равного веса или объема) различна. Это различие называется «удельной теплотой» тела; теплоемкость находится в прямом отношении к ней, а абсолютная теплота в обратном1.
Основная мысль, из которой исходит Шеллинг в своем «построении учения о теплоте», опирается на допущение всеобщего отношения тел к эластической жидкости, окружающей и проникающей их, на допущение постоянного взаимодействия между невесомой и весомой материей. Кто правильно понял это постоянно возвращающееся взаимоотношение в природе, тот, по мнению Шеллинга, нашел ключ к объяснению всех главных перемен в телах; эти главные перемены суть не что иное по существу, как положительные и отрицательные формы проявления теплоты.
3. Свет и электричество
Также и электрические явления, противоположность положительного и отрицательного электричества, распределяюшаяся в различных телах, должна быть выведена из всеобщей и основной противоположности между невесомой и весомой материей. Реальное противоположение возможно лишь внутри всеобщего принципа. «Этот всеобщий принцип обеих электрических материй есть экспансивная сила света, следовательно, две формы электричества могут отличаться друг от Друга, лишь своими весовыми основаниями». Очевидно, оба электричества родственны свету, различие между ними заключается лишь в степени. Здесь опять встречается нам мысль, высказанная в сочинении «Идеи», что кислород есть весомое основание отрицательного электричества и что причина электричества заключается в разложении воздуха (вызываемом трением). В трущихся
SchellingF. W. J. S. W. Bd. II. S. 399.
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телах, по мнению Шеллинга, состояние нагревания предшествует электрическому состоянию, противоположные электрические состоянии суть следствия неравномерного нагревания, которое обуслоатено различными свойствами трущихся тел; менее нагревающееся тело становится положительно электрическим, как стекло, а более нагревающееся становится отрицательно электрическим, как сера. Как при горении, так и при возникновении электричества происходит разложение воздуха, но во втором случае разъединяются кислород и свет, а в первом кислород и азот. Поэтому при горении разложение воздуха бывает «полным», а при возникновении электричества оно достигается лишь «отчасти*.
Впрочем, возможно, что между различными видами атмосферного воздуха и различной природой электрических жидкостей существует еще неизвестная связь; возможно, что и азот играет роль в электрическом процессе, что атмосфера есть продукт противоположных электричеств, и эти последние на основании будущих опытов окажутся двумя различными видами воздуха. «Пока это удивительное и равномерное соединение совершенно разнородных материй в атмосферном воздухе не может быть объяснено основательнее, чем путем предположения смешения разнородных газов, я считаю, несмотря на многочисленные опыты химии, окружающий нас воздух самой неизвестной и, пожалуй, самой загадочной субстанцией в природе»1.
Шеллинг хотел бы доказать, что свет, теплота и электричество суть различные состояния и способы действия одного и того ж е принципа. Однако его рассуждения основываются лишь на аналогиях и не имеют силы доказательств. Лишь опытами может быть с очевидностью доказана теория тождества света, теплоты и электричества: вообще, по мнению Шеллинга, еше многого не хватает для экспериментального обоснования теории электрических явлений. «Новые и до сих пор еще не известные опыты решают этот вопрос, если какой-нибудь химик решится стать Лавуазье электричества» 2.
Schilling F. W. J. S. W. Bd. II. S. 400. Ibid.
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4. Феномен полярности
Во всей природе господствует всеобщий дуализм противоположных принципов, распределенных межлу различными силами и материями. Сконцентрировавшись в одном теле, этот деятельный дуализм имеет характер полярности, и места, в которых обнаруживаются противоположные принципы, называются полюсами тела. Трение разнородных тел приводит вследствие неравномерного нагревания к возникновению противоположных электрических состояний; если эта противоположность возникает вследствие неравномерного нагревания в одном и том же теле, как это в самом деле бывает в турмалине, то о таком теле говорят, что оно обладает электрической полярностью.
Всякое тело есть продукт противоположных сил, всякое тело проникнуто эфиром; поэтому посредством физических причин в каждом теле можно пробудить эти противоположности, вызвать дуализм и обнаружить полярность тела. Характерное обнаружение полярности есть магнетизм. Накаленный железный брус, поставленный перпендикулярно, охладевает неравномерно и обнаруживает полярность. Если одинаковые причины приводят к возникновению электрических и магнитных явлений, то отсюда можно заключить об аналогичной природе этих явлений. Если можно допустить, что причина, возбуждающая магнетизм, повсюду распространена и действует непрерывно на все тела, то об особой «магнитной силе», заключенной в некоторых телах, не может быть и речи. Если бы все тела проявляли абсолютное отталкивание в отношении ко всеобщей причине магнетизма, то все они были бы совершенно не магнитными. Так как эта причина проникает все тела, то ни одно из тел не лишено магнетизма, но, конечно, своеобразные магнитные явления должны ясно обнаруживаться лишь в тех телах, которые проявляют в отношении к этой причине наименьшее отталкивание или «минус отталкивающей силы». Магнетизм, как ни ограничена сфера, в которой обнаруживается своеобразное его движение, принадлежит к числу всеобщих сил природы.
Если, исходя из деятельности сил природы в небольшом масштабе, можно заключать об аналогичной их деятельности в широких размерах и предположить, что при образовании Земли существовало
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неравномерное охлаждение ее полюсов, то отсюда объясняется магнитная полярность Земли, постоянно поддержи пае мая и все вновь разжигаемая непрерывным влиянием солнечной теплоты. Таким образом магнетизм представляется космической силой, более первоначальной и всепроникающей, чем электрическая сила. Это — первичный феномен полярности*.
В магнетизме Шеллинг видит первое самое простое проявление того раздвоения в единстве, того самопротивоположения, без которого не могут быть мыслимы жизнь, чувство и знание. Поэтому яатения магнетизма приобретают для него огромное значение и служат средством для ориентирования: он постоянно имеет их в виду, постоянно делает по этому поводу сравнения и аналогии, наконец, превращает форму этих явлений в схему всего своего миросозерцания.
Schilling F. W. J. S. W. Bd. II. S. 402.
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ГЛАВА XI ОРГАНИКА
в. процесс жизни
I. ПРОБЛЕМА ОБОСНОВАНИЯ ЖИЗНИ
1. Растительность и жизнь
изнь не исчерпывается химическим процессом, хотя и обусловливается им. Существуют две главные формы организации: растительная и животная жизнь или (так как растение еще не обладает настоящей жизнью) растительность и жизнь. В отношении к кислороду (оксигену), самому элементарному условию всякой жизнедеятельности, две главные формы химического процесса суть раскисление и окисление, или (говоря языком флогисти-ческой теории) «флогастизация» и •щефлогистизаиия». В первом случае кислород выделяется, а во втором присоединяется; в первом случае отношение между телом и кислородом состоит в обособлении их, а во втором — в объединении; эти процессы противоположны друг другу: раскисление есть положительный, а окисление — отрицательный процесс'.
В таком же отношении находятся растительная И животная жизнь. Растения выдыхают кислород, а животные вдыхают его, первые исправляют, а вторые портят воздух, поддерживающий жизнь. Растительный процесс есть непрерывное раскисление, а жизненный процесс есть непрерывное окисление. Растение разлагает воду, а живот-
Ibid. S. 493-495.
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нос — воздух; первое воспринимает горючую составную часть атмосферы и отдает ей кислород, а второе воспринимает кислород и отдает атмосфере углекислоту. Воздух содержит в себе два элемента, из которых один создает возможность дыхания животных (жизни), а другой уничтожает ее; воздух соединяет в себе два элемента, конфликт которых, по-видимому, создает жизнь. Таким образом, еода заключает в себе «зачаток всякой растительности, а воздух — зачаток всякой жизни». «Если человек не хочет быть созданным из комка земли, то все же он должен признать, что "эфирное происхождение ", которое он хотел бы присвоить лишь своему роду, он разделяет со всеми живыми тварями*. Поэтому Лихтенберг имел право сказать: «Все прекраснейшее, по крайней мере, чту есть на Земле, произошло путем сгущения из тонкого пара»'.
Однако жизнь не есть готовый продукт, она находится в постоянном процессе возникновения, она есть длительный процесс, возможный только при продолжающемся конфликте противоположных принципов, который поддерживает смену явлений и заставляет их образовать постоянный круговорот. То же самое производит и природа в обшем и целом, она живет и в постоянном круговороте своих явлений образует всеобщий организм, в котором все мертвое есть #яо-тухшая жизнь», а все живое — «индивидуализированная жизнь». «Организм не есть свойство отдельных вещей природы; наоборот, отдельные вещи природы суть ограничения или особенные способы представления всеобщего организма». «Следовательно, не вещи суть принципы организма, а, наоборот, организм есть принцип вещей». «Существенное во всех вещах (которые не сводятся лишь к явлениям, а приближаются в бесконечной последовательности к индивиду-а.иности) есть жизнь; к области случайного относится лишь форма их жизни, и даже мертвые тела в природе не мертвы сами по себе, а являются лишь результатом потухшей жизни». Эти положения заключают в себе самое отчетливое выражение тех основных взглядов Шеллинга, без которых трудно понять, чту он хотел сказать по существу своим сочинением «О мировой душе»}.
Schilling F. W.J. S.W. Bd. U.S. 512 IT. Ibid. S. 500.
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2. Основание жизни
Вопрос об основании животной жизни допускает лишь три мыслимых решения. Это основание находится: I) или целиком в самой животной материи, 2) или совершенно вне ее, 3) или же оно состоит из противоположных принципов, из которых один принцип нужно искать в самом живом индивидууме, а другой — вне индивидуума. Первым решением предполагается именно то, что должно быть объяснено: существование животной материи. Второе решение основывается на следующем ложном предположении: если животная материя оживляется лишь внешней причиной, то сама эта материя совершенно пассивна, чего нельзя сказать ни об одном теле в природе, а тем менее о животном теле. Таким образом, из указанных выше возможностей остается в силе лишь третья. Так как принцип жизни не может быть продуктом жизни, то положительная причина жизни находится вне индивидуума; так как всякий продукт природы возникает из противоположных факторов, то возникновение жизни требует двух причин, положительной и противоположной ей, отрицательной; так как животное есть деятельный индивидуум, то его жизнь должна быть также и его продуктом, и отрицательную причину его существования нужно искать в нем самом.
Жизнь есть всеобщее явление, она распространена по всему миру, она есть "всеобщее дыхание природы». Существует лишь одна жизнь, как и один дух. Различия между духами существуют благодаря индивидуализирующему принципу; отличие одной жизни от другой заключается в характере жизни. Жизнь относится к индивидууму, как всеобщее — к единичному, как положительное — к отрицательному. Все существа тождественны в своем положительном принципе и отличаются друг от друга лишь своим отрицательным принципом. Именно в этом заключается единство и разнообразие жизни во всей Вселенной1.
Таким образом жизнь возможна не иначе, как при двух условиях: одно из этих условий есть принцип, благодаря которому существует, поддерживается и все вновь разжигается процесс жизни: другое из условий есть принцип, из которого слагается процесс жизни, — эту роль играют вещества, служащие материалом для организма. Усло-
Ibid. S. 496-507.
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вне, благодаря которому что-либо существует или случается, мы называем положительным; условия, без которых что-либо не может возникнуть или случиться, мы называем отрицательными. Это само собой разумеющееся различение тем важнее лля нас. что нередко возникают недоразумения, именно отрицательное условие принимается за положительное. Существует лишь одно условие, благодаря которому процесс жизни существует и поддерживается, и которое именно поэтому не входит как составная часть в самый этот процесс; наоборот, условий, без которых этот процесс не мог бы существовать, и комплекс которых образует материальную организацию, существует множество.
3. Раздражимость
Соединение и разделение веществ есть химический процесс. Поэтому, несомненно, химический процесс необходим для жизни, он принадлежит к числу ее отрицательных условий. Ни один химический процесс как таковой не бывает постоянным; основанием химического процесса служит нарушенное равновесие, а в результате его получается восстановление равновесия (индифференция). Чтобы быть постоянным, процесс должен непрерывно поддерживаться, именно должно существовать постоянное препятствие, мешающее возникновению готового продукта. К тому же химический процесс как таковой никогда не переходит своих границ, он не переходит в организацию. В органической природе химические процессы совершаются по тем же законам, как и в неорганической: по обшим законам, никогда не преступаемым природою. Поэтому если жизнь есть несомненно химический процесс, то в такой же мере несомненно, что она не исчерпывается химическим процессом. Что придает этому процессу постоянство? Что связывает его с органической формой? Выражения, вроде: «животное избирательное притяжение*, «животная кристаллизация» и т. п. ничего не объясняют и только повторяют вопрос или же закутывают его в словесные построения химии.
Должна существовать причина, благодаря которой процесс жизни не останавливается, а все вновь разжигается и возбуждается. Живое отличается от мертвого своей «раздражимостью». Всякое тело воспринимает внешние впечатления и влияния механического и хи-
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мического характера, но раздражаться может только живое тело; поэтому раздражимость есть не просто «восприимчивость», а — способность реагировать на внешние раздражения (<• раздражимость»). Если бы организм не был раздражим, то эти внешние влияния не действовали бы как раздражения; поэтому внешние влияния не являются причиною раздражимости, точно так же, как внешние воздействия не являются причиною ощущения. В раздражимости заключается возможность подавленного состояния и болезни: поэтому Броун был прав, основывая на этом понятии свое учение о болезнях, но он был не прав, считая возбуждающие потенции вроде теплоты, воздуха, пищи и т. д. положительной причиной раздражимости; он имел правильное представление о болезни, но ложное представление о жизни1.
II. ОТРИЦАТЕЛЬНОЕ И ПОЛОЖИТЕЛЬНОЕ УСЛОВИЯ ЖИЗНИ
/. Химический процесс и органическая форма
Жизнь как процесс окисления есть непрерывное горение, требующее для своего поддержания кислорода и горючего материала («фло-гистической материи»). Эти вещества суть «как бы противоположные грузы на рычаге жизни»; равновесие их должно постоянно нарушаться перевесом то одного, то другого. Отсюда является необходимость постоянного восприятия и заготовления флогистической материи, а также постоянного восприятия кислорода. Таким образом, существует непрерывное взаимоотношение между потребностью в дыхании и в пише, между процессом дыхания и питания; последний поддерживает жизнь, поскольку доставляет флогистическую материю, а первый — поскольку доставляет кислород; отсюда возникает постоянный антагонизм материальных факторов, состаачяю-щий отрицательное условие жизни1.
В этом химическом процессе жизни, который постоянно нарушает и восстаналивает равновесие материальных элементов, вос-станоачение есть постоянно возвращающийся переходный пункт.
1 SchellingF. W. J. S. W. Bd. II. S. 505-507. ! Ibid. S. 507-509.
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Элементы, находящиеся в равновесии, суть косная материя (масса). Отсюда является предрасположение к возникновению мертвых масс; из процесса питания необходимо следует рост этих масс; таким образом, химический процесс жизни приводит к тому, что в живом индивидууме появляется и разрастается мертвая масса. Однако то обстоятельство, что она принимает определенную форму и постоянно воспроизводит свои части, что в каждой части органической масссы заметны свойства остальных частей или целое, — одним словом, то обстоятельство, что материя индивидуализируется, не может быть понято из химических условий жизни; этот продукт возникает как бы случайно в отношении к химическим причинам, и потому объяснение его требует начала, стоящего над химическим процессом жизни1.
Всякий орган имеет индивидуальный характер, обладает определенным свойством и формой. Специфическое свойство органа заключается в химическом смешении его веществ, а форма выражается в структуре. Почему вещества смешаны и построены таким-то образом, это обстоятельство можно объяснить из процесса жизни, и именно поэтому процесс жизни не может быть объяснен ни химическими отношениями смешения веществ, ни формой органов, т. е. ни химически, ни механически. Процесс жизни есть причина как индивидуального смешения веществ, так и индивидуальной формы органа; он составляет непосредственную причину первого явления и косвенную причину второго явления. В организме фигура частей зависит от свойств и функций частей, а в машине — наоборот. Это положение заключает в себе «ключ к объяснению самых замечательных явлений в царстве органической природы, и впервые оно отличает по существу организм от машины». Несомненно, что ассимиляция веществ и питание в теле животного осуществляются химическим путем, но в такой же мере несомненно и то, «что мертвые химические силы, действующие в процессе ассимиляции, сами предполагают существование высшей причины, которая управляет ими и приводит их в движение*].
Spelling F. W. J. S. W. Bd. II. S. 514-520. Ibid. S. 520-526.
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2. Положительная причина. Мировая душа
Образование органических форм превышает силы чисто химической деятельности и представляется в отношении к ней случайным или свободным явлением. Производя органические формы, природа действует с полной свободой и в то же время со слепою законосообразностью. Уже Кант показал, что мы должны так оценивать органические формы. Однако каким образом возможно возникновение организации из принципов природы? Мертвыми химическими силами ее объяснить нельзя, так как эти силы действуют лишь со слепою необходимостью; допущение особой «жизненной силы» тоже не приводит ни к чему, так как она была бы «магической силой», исключающей возможность какого бы то ни было физического объяснения организации.
Там, где природа проявляет одновременно слепую законосообразность и индивидуальную свободу, она действует как стремление. Поэтому существуют попытки объяснять организацию из первичного «стремления к формированы ю», присущего органической материи. Однако понятие «стремления к формированию» ничем не лучше понятия «жизненной силы», «животного избирательного сродства» и т. п. Как основание для объяснения, такое понятие чуждо духу естествознания, это — «преграда для исследующего ума, подушка скрытого качества, пригодная лишь для усыпления ума». Этот термин имеет право на существование лишь в том случае, если он имеет в виду только обозначать проблему, но не решить вопрос. Так как стремление к формированию действует внутри органической материи, то им предполагается эта материя и вместе с ней — причина организации '.
Вопрос о положительном принципе жизни остается неразрешенным и открытым. Соображения, считавшиеся до сих пор решением вопроса, или не объясняли вопроса совсем, или же объясняли его односторонне, наполовину, с отрицательной стороны. Такой односторонностью характеризуется «химически-физиологическая теория», указывающая, правда, отрицательные условия жизни, но нисколько не содействующая познанию положительной причины жизни.
Ibid. S. 526 ff.
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Нетрудно понять, каким образом проблема положительного условия жизни не может быть разрешена: принцип жизни не может быть найден среди условий, действующих внутри органической природы, так как ими уже предполагается организм: он не может быть найяен среди сил неорганической природы, так как эти силы не могут создать организма. Так как положительная причина жизни не может быть найдена в частной области природы, а тем менее — вне природы, то она должна совпадать с глубочайшей сущностью всей природы в целом.
В руках философии природы сам вопрос, подобно Протею, перешел из одной формы в другую. Если процесс жизни отличается от химического тем, что он не угасает в своем продукте, так как восстановленное равновесие все вновь нарушается, если вся жизнь есть постоянно задерживаемое потухание процесса жизни, как ходьба есть постоянно задерживаемое падение, то отсюда является вопрос: чем обусловлено это постоянство? Если ОНО объясняется раздражимостью, присущей процессу жизни, то следует поставить вопрос: откуда является раздражимость? Откуда эта способность, отличающая живое от мертвого, чувствовать внешние впечатлении как раздражения? Внешнее воздействие само по себе не есть раздражение, и потому оно относится к натуре, обладающей раздражимостью не как положительное, а только как отрицательное условие. В правильно поставленном понятии раздражимости уже заключается ответ на вопрос: положи тельная причина раздражительной восприимчивости заключается в чувствительности, а причину чувствительности следует искать не в какой-нибудь органической ткани, не в организме и не в механизме, а в единстве того и другого, в самой природе как всеорганизме или мировой душе.
Этот вопрос затрагивает центральную проблему философии природы, которая привела к первому наброску всей системы. В сочинении «Ersier Entwurf» повторяются исследования, произведенные Шеллингом в сочинении «О мировой душе». Во избежание повторений мы наметили лишь вкратце и мельком эти положения, подлежащие более подробному развитию в следующих главах.
ГЛАВА XII НОВАЯ СИСТЕМА ПРИРОДЫ
I. ДИНАМИЧЕСКАЯ АТОМИСТИКА
7. Проблема постоянства и качества
динство сил природы и единство жизни в природе суть две основные идеи, определяющие и обусловливающие разви-тие взглядов Шеллинга в философии природы; они крайне тесно связаны друг с другом и, так сказать, не делят между собой царства природы, а как бы составляют всеохватывающую идею живого целого мировой жизни. Утверждение, что природа живет и образует всеединство всеобщего организма, совпадает с заявлением, что природа развивается и что так называемая «неорганическая природа» составляет продукт или ступень этого развития природы. То, что возникает в этом процессе, есть сотворенный продукт; то, из чего возникает этот процесс, есть творческая природа: она есть субъект, а продукты составляют объект в процессе природы. Продукты возникают и исчезают, а творящая природа существует.
Саморазвитие имеет свое основание, законы и цель в самом себе. Все происходящее в природе следует исключительно из нее самой и должно быть объяснено только из нее самой. Поэтому природе необходимо приписывать «автономию и аутаркию». Она тождественна со своим процессом развития. Чтобы познать ее, нужно проследить этот процесс, т. е. понять творчество природы, а не описывать только ее продукты. Отражение творчества есть воспроизведение, вторичное порождение природы в мысли. Отсюда является то изречение Шеллинга, которое так часто повторялось вслед за ним и обыкно-
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венно приводило к недоразумениям: «Философствовать о природе — это значит создавать природу. Он прибаатяет, что необходимо помещать творения природы в условия их собственного свободного развития и освободиться от обыденного мнения, которое усматривает в природе лишь то, чту совершается, и в крайнем случае доходит лишь до усмотрения действия как факта, но tie видит самого действования в действии '.
Если сравнить с этой идеей о творящей природе, находящейся в процессе постоянного саморазвития, состояние ее продуктов, то окажется, что они представляют совершенно иную картину, чем этого можно было ожидать. Стоило бы ожидать, что это постоянное саморазвитие природы отражается в объектах, которые сменяются в неустанной метаморфозе, никогда не стоят на месте, вечно пре-врашаются в иное, следовательно, не имеют устойчивого и определенного характера, свойства и ограниченность которого связывала бы их. При этой точке зрения природа была бы такою, какою ее некогда представлял Гераклит. Откуда же является противоположное свойство в явлениях природы, фиксирование .'Откуда является в объектах природы то, чего нет в ее субъекте, именно — характер п о-стоянства и качеств а? Единая природа в ее бесконечном саморазвитии должна была бы быть представлена в форме эволюции единого продукта, преходящие фазы которого суть различные явления природы. Однако первичный продукт в природе не един, а состоит, по-видимому, из множества различных элементов или основных веществ, ступени развития природы суть не преходящие, а постоянные яачения, природа фиксирует свои продукты и заковывает их в определения и границы определенной сферы развития.
2. Первоначальные акты. Сочетание и разложение
В (объективной) природе существуют «первоначальные качества» —- элементы со специфическими свойствами и способами действия. Как неразложимые телесные вещества мира, они могут быть
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названы «атомами», а как единства природы — «естественными монадами». Механическое объяснение природы считает атомы «мельчайшими тельцами» и предполагает, что тела «сложены» из них. Но мельчайшие тела, как бы малы они ни были, суть все же тела; как таковые они — протяженны и делимы, значит, механическое деление и сложение тел не имеет границ, не имеет последних частей, первоначальных элементов. Но если атомы должны быть непространственными и нетелесными, то для механистического мировоззрения они превращаются в ничто. Поэтому сторонники механистической точки зрения никоим образом не могут говорить об «элементарных атомах» или же должны производить тела из ничего. Механистическая атомистика предполагает то, что нужно объяснить: тело, наполняющее пространство. Она превращает продукт в принцип, обусловленное — в условие, деятельность — в причину. Принцип наполнении пространства сам не пространствен, он есть сила и действие. Поэтому атом следует понимать как силу и для объяснения первоначальных качеств заменить механистическую атомистику динамической'.
Таким образом, принцип динамической атомистики составляют «первоначальные акты», и притом такие, которые в состоянии привести к возникновению различных тел. Если бы они были лишь различными степенями одной и той же наполняющей пространство деятельности, то различие их продуктов-было бы только различием в интенсивностях наполнения пространства, чего, однако, недостаточно для объяснения различий по качеству между телами. Поэтому разнородность тел не может быть объяснена простыми актами (различающимися лишь по степеням), а должна вытекать из сложения или сочетания нескольких актов.
Такое сочетание осуществляется в форме взаимного ограничения или общности актов, действие которых состоит в наполнении общего пространства, в возникновении тела, наполняющего определенное пространство в определенных границах так, что его части взаимно притягиваются и, в силу свойственной им связи, противодействуют всякому разделению. Эта связь есть сцепление; границы, в которых связываются друг с другом части тела и которые составляют пространственную область тела, образуют его фигуру. Сцепление
1 Erster Entwurf sines Systems der Naturphilosophie // Schelling F. W. J. S. W. Bd. 1II.S. 11-13, 17.
Ibid. S. 30-25.
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и фигура суть первые условия, при которых возникает телесный индивидуум*.
В этом происхождении телесных индивидуумов обнаруживается тенденция природы, а в тенденции выясняется ее цель; из этих оснований можно выяснить содержание деятельности природы, способ и средства ее деятельности. Тенденция природы направлена на сочетание ее деятельностей и продуктов. Первые продукты ее (комбинированных действий) суть телесные индивидуумы, а последней целью природы должно быть объединение всех индивидуумов в одном общем продукте. Этот продукт был бы абсолютной организацией, общим идеалом всей деятельности природы, целью всех различных образований и форм, которые поэтому «оказываются лишь различными ступенями развития одной и той же абсолютной организации». Этот продукт не существует, а возникает и находится в постоянном процессе возникновения. «Вся природа должна быть единым все возникающим продуктом».
Отсюда является необходимость постоянного формирования и переформирования продуктов природы, что было бы невозможно, если бы элементами природы были застывшие тела с неизменной фигурой. Образованием тел предполагается первичное состояние бесформенной и восприимчивой к форме материи (ufioptpov); переход из одной формы в другую есть всегда прохождение через бесформенное состояние. Поэтому для возникновения и смены своих форм природа нуждается в распространенной повсюду, все проникающей, бесформенной и противоположной застывшему телу среде: это — жидкая материя, в которой ни одна часть не отличается по фигуре от других частей и которая постоянно стремится разложить прочные формы, отстаивающие свое существование лишь путем борьбы с нею. Эта борьба между формой и бесформенным и есть возникающий продукт2.
3. Границы творчества природы
Если первоначальные акты сочетаются так, что каждый из них встречает со стороны других препятствия к образованию определенной формы, то общий продукт должен быть массой, в которой ни
SchellingF. W.}. S. W. Bd. III. S. 27-31. Ibid. S. 31-33.
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одна часть не отличается от других своей фигурой: это абсолютно жидкая материя, эфир, первая сила природы. Таким образом, в этом продукте осуществляется самая первоначальная комбинация актов. В этой жидкости существует совершеннейшее равновесие актов, и пока оно остается ненарушенным, до тех пор не может возникнуть никакой определенный феномен, никакой ощутительный эффект. Нарушение этого сочетания актов Шеллинг называет «разложением» и говорит поэтому: «Абсолютно жидкое может обнаружить свое бытие не иначе, как путем разложения; не будучи разложенным, оно остается нулем для ощущения». Так как описанное выше совершеннейшее равновесие жидкой материи нарушается самым легким изменением, то абсолютно жидкое по своей природе должно быть наиболее разложимым'.
Допустим, что несколько разнородных тел столкнулись путем прикосновения или трения, которое есть не что иное, как усиленное прикосновение, и равновесие проникающей их жидкости тотчас нарушится. Связанные акты становятся свободными, и таким образом возникают явления теплоты, электричества, химического процесса г.
Следовательно, то, что возникает в природе, произошло из первичного состояния материи, порожденного совершеннейшим сочетанием элементарных актов; все явления в природе возникли из первоначального сочетания актов путем их разложения. Поэтому следует утверждать, что в природе ни одна субстанция не проста, всякая из них есть вместилище всеобщего созидающего процесса, строго говоря, — нет ничего неразложимого. Однако и разложение имеет свои границы, за пределами которых невозможен никакой продукт природы; таким образом, существуют последние продукты, представляющиеся неразложимыми, и не допускающие в процессе природы никакого другого изменения, кроме сложения (сочетания).
Таким образом, существуют границы деятельности природы, которых нельзя перейти, не уничтожая возможности продуктов природы. Природа может лишь сочетать и разлагать; то, что не может быть подвергнуто сочетанию, есть «абсолютно неслагаемое»; то, что не мо-
Ibid. S. 33-35. Ibid.
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жет быть далее разлагаемо, есть «абсолютно неразложимое". Если природа не может выйти за свои границы, то она должна образовать постоянный круговорот противоположных процессов, она должна постоянно разлагать недоступное дальнейшему сложению и слагать неразложимое. Отсюда постоянство процессов природы и их продуктов. Полное прекращение или подавление этого круговорота было бы состоянием покоя и т. д. Поэтому природа должна стремиться к продукту, в котором противоположные процессы соединены самым совершенным образом. Этот общий продукт есть всеобщая жизнь мира1.
II. ВСЕОБЩАЯ ЖИЗНЬ МИРА
1. Индивидуумы
В этом заключается заложенная в самой природе цель, к которой постоянно приближаются ее продукты; она не существует, а возникает, поэтому она возникает с рядом продуктов, в которых жизнь природы осуществляется в различных степенях и которые, вытекая из постоянных условий, также и сами имеют постоянный характер или «фиксируются». Природа стремится при этом к совершеннейшему объединению процессов сочетания и разложения, составляющих круговорот жизни. Сочетание есть взаимное ограничение действий, следовательно, принуждение; противоположность этому принуждению составляет отмена принуждения, следовательно, свобода; в первом случае акты связаны, а во втором они становятся свободными; в первом случае господствует слепой закон природы, а во втором осуществляется индивидуальное стремление. Таким образом, совершеннейшим продуктом природы было бы полное объединение необходимости и свободы, такое объединение актов, при котором всеобщая связь не стесняла бы и не искажала бы индивидуального развития и образования. Такую пропорцию Шеллинг называет «всеобщим идеалом природы». Такой идеал есть предмет стремления, но он не достигается ни на одной из различных ступеней развития, так как на каждой ступени созидающая природа ограничивается определенною формой, единственно возможной при данных условиях. По-
Schelting F. W. J. S. W. Bd. III. S. 37-39.
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этому всякий естественный индивидуум стесняется в своем развитии, и в отношении ко всеобщему идеалу природы оказывается правда «попыткой" достигнуть его, но все же — ^неудачной попыткой»'.
2. Вид и индивидуум
Для понимания основной точки зрения Шеллинга это положение имеет очень важное значение. Выше уже было показано, что телесные индивидуумы возникают как продукты из первоначального сочетания актов природы и входят в процессы сочетания как объекты или материалы, так что не могут быть поэтому ни первым условием, ни последней целью деятельности природы. Сказанное о телесных индивидуумах относится, конечно, также и к живым индивидуумам. Если бы бытие индивидуумов было целью природы, то она ткала бы не живое одеяние Божества, а ткань Пенелопы. Жизнь природы имеет всеобщий характер; такой же характер имеет и цель ее, раскрывающаяся во всем ряду развития продуктов природы, но недо-стигаемая и недостижимая ни на одной частной ступени жизни, ни в одной индивидуальной форме, так как каждая из этих форм несовершенна. В индивидуумах или с помошью их природа стремится осуществить жизнь вида, а не индивидуума. «Индивидуум должен представлять средство, а вид оказывается целью природы, индивидуальное должно погибать, а вид должен сохраняться, если правда, что отдельные продукты природы должны рассматриваться как неудачные попытки выразить Абсолютное»2.
Сама природа процессом оплодотворения и фактом половых различий показывает, что целью ее служит вид и что она пользуется индивидуумами лишь как средством. Высший момент индивидуальной жизни совпадает с фактом зачатия, с целью развития вида, и после осуществления этого акта индивидуальная жизнь начинает падать, природа более не интересуется поддержанием ее. Чем выше индивидуальная организация, тем яснее выражено половое различие, тем менее совершенно осуществлен (заключающий в себе половые различия) индивидуум.
Ibid. S. 43. Ibid. S. 49-51.
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Этот переход к половым различиям легко может быть принят за скачок, которым Шеллинг внезапно переносится от начала своей динамической атомистики к вершине органической природы. Однако указание на этот факт находится в тесной связи с основной идеей Шеллинга. Эта основная идея такова: природа живет и хочет жить, ее содержанием и целью служит всеобщая жизнь. Если в процессе развития всеобщей жизни возникают индивидуумы, то природа не может воспрепятствовать этому, но и не может иметь их целью; они изживаются природой, но не ведут самостоятельной жизни. Если бы жизнь должна была получить завершение в индивидууме, то индивидуум был бы тем более совершенным, тем менее односторонним и нуждающимся в дополнении, чем более совершенна его организация. Но факт половых различий указывает на существование противоположного явления; согласно ходу идей Шеллинга, этот факт есть свидетельство того, что в природе индивидуумы не составляют цели, а служат материалом для комбинаций.
III. ЕДИНСТВО ОРГАНИЗАЦИИ
1. Эпигенезис
Если во всей природе существует одна, и притом всеобщая, жизнь, то индивидуумы должны быть средством для существования вида, а различные виды или роды должны быть продуктами единой организации. Существует ли доказательство этого единства? «Согласно нашим принципам, — говорит Шеллинг, — созидание природой различных видов и родов есть лишь одна и та же деятельность на различных ступенях»'.
Всякое стремление к созиданию органической формы подчиняется внешним условиям и влияниям, определяющим его направление и сферу, в которой осуществляется организация. Индивидуум определяется или предрасполагается к известным образом очерченной организации; это предрасположение есть первоначальный задаток в нем, который можно только развивать, но не изменять; с этой сферой развития связан индивидуум, и потому он может только воспроизводить себя и свои первоначальные задатки путем роста и размно-
Sctiellitig F W. J. S. W. Bd. III. S. •
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экения. Задаток к определенной организации, составляющий характер индивидуума, есть нечто возникшее, он есть продукт природы. Следовательно, предобразованных зачатков или задатков нет, а существуют только предобразованные индивидуумы. Новые индивидуумы возникают путем рождения, а их задатки передаются путем наследования. Таким образом, теория эпигенезиса оказывается ис-
2. Генеалогия и телеология
Относится ли эта теория не только к различным особям одного и того же вида, но и к различным видам и родам? Если виды возникают путем рождения, то между ними существует генеалогическая связь, и учение о возникновении видов совпадает с теориями дарвинизма. Так как половые различия обусловлены видом и видовые различия исключают возможность оплодотворения, то единство организации не может зависеть от генеалогии. Тем не менее необходимо исследовать генеалогию как возможно глубже и остерегаться принять за вид то, чту может быть лишь разновидностью или отклонением от видаг.
Если виды образуют в природе непрерывную связь или составляют различные ступени одного развития, то основание их единства, если его нельзя найти во всеобщем происхождении, нужно искать во всеобщей цели. Несомненно, что различные организации суть формы развития. Вопрос возникает лишь относительно принципа развития, именно есть ли этот принцип генеалогический или телео-логическый.'вУтверждение, что различные организации действительно возникли друг из друга путем постепенного развития, есть результат неправильного понимания идеи, действительно заключающейся в разуме. Эта идея такова: все частные организации вместе должны составлять лишь один продукт, что мыслимо лишь в том случае, если природа, создавая их, как бы имела перед глазами один и тот же прообраз».
«Что природа выражает такой абсолютный оригинал посредством всех организаций вместе, эту мысль можно доказать лишь
Ibid. S. 59-61. Ibid. S. 63.
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ссылкою на то. что все различия в организации суть различия в приближении к этому абсолютному оригиналу, а это для опыта все равно как если бы различные организации первоначально были лишь различными формами развития одной и той же организации. Так как указанный выше абсолютный продукт нигде не существует, а всегда только в о з н и к а е т, т. е. не составляет чего-либо закрепленного, то большее или меньшее удаление организации от него как идеала не может быть также определено путем сравнения с ним. Но так как для опыта подобные приближения к обшему идеалу должны привести к тому же результату, к которому привели бы различные развития одной и той же организация, то первая мысль оказывается устаноапенной, если дано доказательство возможности последней мысли» ',
3. Сравнительная анатомия и физиология
Единство организации, если понимать его генеалогически, объясняется происхождением от одной общей основной формы, а если понимать его телеологически, то оно объясняется приближением к обшей цели. Как ни различны в этих случаях принципы, основывающие и составляющие единство организации, их фактический, данный в опыте результат — один и тот же; в обоих случаях данные органические образования должны представляться формами развития. Таково основание познания, из которого уясняется единство организации. Если это единство нельзя обосновать генеалогически, то доказательство единства говорит в пользу телеологической точки зрения.
Однако самого доказательства нельзя вывести телеологическим путем: нельзя сравнивать данные органические формы с н е д а н-н ы м идеалом. Но, конечно, можно сравнивать данные организации друг с другом в отношении, во-первых, строения их организма и органов и, во-вторых, функций организма. Первая задача решается сравнительной анатомией, а вторая — сравнительной физиологией. Однако этим путем можно доказать лишь возможность общей основной формы.
Sche/lingF. W. J. S. W. Bd. III. S. 63, 64.
Глава XII. Новая система природы
Здесь Шеллинг с полной ясностью высказывает и обосновывает задачу сравнительной анатомии в отношении к учению об эволюции организма. «С помощью сравнительной анатомии следовало бы постепенно прийти к гораздо более естественной систематизации органической природы, чем это было возможно с помощью прежних методов». Сравнительная анатомия должна послужить руководством при сравнении органических функций, которое будет произведено сравнительною физиологией.
«Прежняя история природы возвысилась бы таким образом на степень системы природы». «Естественная история была до сих пор собственно описанием природы, согласно правильному замечанию Канта. Если бы указанная выше идея была выполнима, то термин "естественная история" приобрел бы гораздо более высокое значение, так как тогда действительно существовала бы история самой природы». «Так как непрерывность видов, если ее ищут только на основании внешних признаков, в природе не встречается, то учение о природе должно было бы. как это было до сих пор, изображать цепь природы с перерывами или же воспользоваться сравнительной анатомией или непрерывностью органических функций как принципом систематизации». В этой последней задаче, прибавляет Шеллинг, легко могут быть объединены все проблемы философии природы1.
Ibid. S. 68 ft
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ГЛАВА XIII
ДИНАМИЧЕСКАЯ
ПОСТЕПЕННАЯ ПОСЛЕДОВАТЕЛЬНОСТЬ В НЕОРГАНИЧЕСКОЙ ПРИРОДЕ
А. ОРГАНИЗАЦИЯ МИРА I. ЗАДАЧА
Шеллингом установлены теперь два основных представления: всеобщая жизнь природы и индивидуальная жизнь в природе, единство всеобщей жизни (всеобший организм) и единство особенного органического мира в своеобразных формах организации и развития. Единство всеобщей жизни не может быть нарушено противоположностью между органической и неорганической природой, скорее последняя есть необходимая форма проявления всеобщей жизни, необходимое условие индивидуальной жизни. Таким образом, вся природа должна быть представлена как динамическая постепенная последовательность явлений.
Теперь необходимо обосновать это третье положение: единство и сопринадлежность неорганического и органического мира. Нужно доказать,
1)что органическая природа составляет необходимое условие жизни органической природы и
2) что обе эти стороны природы обусловливают друг друга как необходимо сосуществующие области мирового организма.
Для решения первой задачи представляются два исходных пункта: можно показать, что неорганическая природа есть условие суще-
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сттювания органической природы, основываясь или на обших принципах природы вообще, или на несомненных фактах индивидуальной жизни. Если обусловленное явление известно нам, то мы имеем право поставить вопрос: какими свойствами должно обладать условие, без которого данный факт не может существовать? Именно такая постановка вопроса представлялась прежде всего в ходе идей Шеллинга. Исходя из состава и характера органической природы, он старается разъяснить «условия неорганической природы». Представим себе для этой цели, в чем состоит сущность и своеобразие всякой индивидуальной жизни.
П. НЕОРГАНИЧЕСКАЯ ПРИРОДА КАК УСЛОВИЕ ОРГАНИЧЕСКОЙ
1. Сущность организма
Всякий органический индивидуум ведет в мировом организме свою собственную самостоятельную жизнь, сфера развития которой определяется законом природы. В этой своей сфере жизни индивидуум образует свой маленький мир в большом мире, внутреннюю природу в противоположность внешней. Эта противоположность определяет существенное своеобразие всякой жизни так, что она соединяет в себе следующие три основные черты: индивидуум относится к внешней природе как природа^ как деятельная природа, как внутренняя природа; он необходимо воспринимает воздействия извне; он не только воспринимает их, но и проявляет силу противодействия; мало того, он не только противодействует внешнему действию, но и превращает его в свое внутреннее действие, в свой собственный продукт.
Индивидуум не был бы живым индивидуумом, если бы он не относился к внешним воздействиям, проявляя в одно и то же время восприимчивость, способность реагировать и продуктивность. Всякое тело проявляет по отношению к внешним воздействиям восприимчивость и способность реагировать, но только живое тело бывает в своей реакции в то же время и продуктивным, т. е. превращает воспринятое впечатление в свое действие, в выражение своей собственной деятельности. Именно в этом состоит обнаружение жизни. Если опиум действует на животную жизнь как наркотическое вещество,
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то оглушение, производимое им, есть действие, обусловленное природою организма, а не просто эффект внешней причины. Этот способ действия, заключающий в себе в одно и то же время реакцию и самостоятельное действие, Шеллинг называет "органическою деятельностью». Таким образом, существенная особенность индивидуальной жизни заключается в соединении восприимчивости и органической деятельности.
Если из этих двух основных черт принимается во внимание только одна, то отсюда возникают два противоположных, односторонних и потому ложных объяснения жизни. Эти противоречащие друг другу теории, относящиеся как тезис и антитезис, таковы. Первая теория утверждает: «Живой индивидуум вполне зависит от внешних влияний», он есть только тело среди тел и вполне подлежит законам механической и химической деятельности; процесс жизни, будучи обменом веществ, есть «химический процесс и ничего больше». Таково мнение «физиологического материализма». Этому взгляду противополагается следующая теория: жизнь есть, по существу, органическая деятельность, от своеобразных особенностей которой исключительно зависит способ, каким воспринимаются действия извне и формируются в организме. Этой органической деятельности соответствует особая, присущая живым индивидуумам причина, жизненная сила. Таково мнение «физиологического имматериализма».
Истину заключает в себе третья теория, избегающая односторон-ностей двух первых и объединяющая в себе их относительную истину: индивидуальная жизнь есть такой синтез восприимчивости и органической деятельности, при котором обе эти стороны обусловливают друг друга; в отношении к внешней природе индивидуальная жизнь в одно и то же время и зависима, и самостоятельна; она состоит в постоянной борьбе и самоутверждении против натиска внешней природы. Внешние воздействия не только воспринимаются и вызывают равные противодействия, но и превращаются в органические (внутренние) действия. Короче говоря, внешние влияния действуют на органическое тело как таковое, не прямо, а косвенно; органическая деятельность не определяется ими прямо, а возбуждается; они действуют на организм не только как механические и химические причины, но и как причины возбуждения, т. е. как раздражители.
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Таким образом, существенная особенность индивидуальной жизни состоит в возбудимости или раздражимости. Индивидуальная жизнь и раздражимость в учении Шеллинга суть тождественные понятия: тело, на которое внешние причины действуют как раздражения, есть возбудимое или живое тело, и наоборот (органическая деятельность = продуктивная реакция; раздражимость = синтез восприимчивости и органической деятельности). Восприимчивость к раздражениям есть жизнь, а полная невосприимчивость ко всем раздражениям есть противоположность жизни, смерть. Так как всякое раздражение кончается истощением, то жизненная деятельность есть в то же время причина своего истощения и «сама жизнь есть мост к смерти»1.
Если нет раздражений, то нет и жизни; если нет внешней природы, то нет и раздражений. Индивидуальная жизнь существует только при натиске внешней природы: отсюда необходимость сосуществования внешней природы и индивидуальной жизни, неорганической и органической природы; та и другая необходимо связаны друг с другом и оказываются приспособленными друг к другу, но только эту приспособленность нужно объяснять из общности их происхождения, а не из обыденной точки зрения их целесообразности, составляющей «могилу всякой здравой философии*2.
Я полагаю, что современный дарвинизм, сделавший учение о приспособлении без всякого телеологического привкуса существенной составной частью теории эволюции, не может не признать, что Шеллинг уже высказал это учение в самой обшей форме, так что после него оставалось только придать этому учению более частную форму.
2. Трансцендентальная точка зрения по отношению к неорганическому миру
Руководящая основная мысль Шеллинга состоит в том, что индивидуальная жизнь может возникнуть только из всеобщей жизни природы и может обнаруживаться, только вступая в противополож-
! Schel/ing F. W. J. S. W. Bd. III. S. 69-89. (Ср. выше гл. XI.) ' Ibid. S. 92.
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ность к этой всеобщей жизни, так что неорганическая и органическая природа не являются чуждыми друг другу и обособленными противоположностями, но возникли из общего единства. Одним словом, это — противоположности, на которые распалась или дифференцировалась единая всеобщая мировая жизнь. В отношении к этой противоположности Шеллинг имел право сказать: «Природа неорганического должна быть определима из противоположения природе органического* '.
Это рассмотрение неорганической природы с точки зрения органической не может показаться странным тому, кто познакомился с основным направлением философии природы Шеллинга. Это не что иное, как углубленная трансцендентальная точка зрения. Как возможна природа как объект знания — как внешний мир, необходимый для духа? Таков был основной вопрос.
Как возможна неорганическая природа как внешний мир, необходимый для жизни? Какими свойствами должна обладать неорганическая природа, если она есть такой внешний мир? Таков вопрос, подлежащий теперь нашему решению. Я полагаю, само собой разумеется, что эти вопросы вполне соответствуют друг другу, что необходимо поставить второй из них, если поставлен первый. Допустим, что природа существует как «вещь в себе», как нечто вполне чуждое всем условиям духа и независимое от них, и путь к познанию (к познаваемой природе) окажется невозможным! Допустим существование мертвой природы как первоначального, чуждого всякой жизни и независимого от нее бытия, и путь к жизни также окажется невозможным!
III. ОРГАНИЗАЦИЯ НЕОРГАНИЧЕСКОЙ ПРИРОДЫ
1. Эволюция мира
Итак, неорганическую природу следует выводить из процесса организации мира как продукт всеобщей жизни. Органическая природа состоит из организованных тел (индивидуумов), постоянно производящих и воспроизводящих себя; они, как и всякий продукт природы, возникли; неорганическая природа состоит из (не органи-
Schellms F. W. J. S. W. Bd. 111. S. 93.
Глава Х111. Динамическая последовательность в кеорсани ческой природе
зованных, а только) составляющих агрегаты тел или масс, которые не обладают никакой собственной жизнью, а возникли из организмов, Поэтому можно сказать, что здесь «организация всегда только возникает, но никогда не существует» '.
Всякая организация возникает путем прогрессирующего дифференцирования из одной первоначальной сушности, которая делится или распадается на различные продукты, в свою очередь дифференцирующиеся подобным же образом. Если мы допустим существование многих первоначальных сущностей, то тогда всякое соединение может происходить лишь путем сложения, которое составляет противоположность организации. Если разнообразные продукты природы образовались в процессе организации, то тогда и так называемые «простые элементы» существуют не изначально, а возникли, и возникновение вещей происходит не путем сложения многого, а путем творческой деятельности или происхождения из единого: не путем сложения, а путем эволюции. Организация и эволюция обозначают один и тот же процесс.
Таким образом, выводить систему масс или мировых тел из мировой организации — это значит понимать их возникновение как результат мировой эволюции, считать их возникшими из первичного мирового вещества путем прогрессивного деления или дифференцирования, подобно тому как органические тела развиваются из первичного образования (из клетки). Если бы Шеллинг был знаком с учением о клетке, появившимся через сорок лет после того, как он изложил первый очерк своей системы философии природы, это учение об элементарном сложении организмов было бы самой подходящей аналогией для его учения о возникновении мира.
2. Проблема тяготения
В основе системы масс лежит тяготение, следовательно, тяготение должно быть объяснено как продукт эволюции мира. Для объяснения системы тяготения существуют две теории: атомистическое учение и учение о притяжении; представителем первой теории Шеллинг считает Лесажа, а представителями второй теории Ньютона и Канта. Обе теории приводят к неразрешимым затруднениям.
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Согласно первой теории, должны существовать потоки движущихся атомов, встречающих в противоположных направлениях, более значительные массы, толкающих их друг к другу и таким образом вызывающих их тяготение друг к другу. Здесь не только все требующее объяснения уже предполагается, но и самое предположение оказывается немыслимым, так как оно требует существования причиняющих тяжесть первичных веществ, которые как таковые должны были бы быть в одно и то же время тяжелыми и нетяжелыми.
Согласно второй теории, тяготение причиняется не толчками, а всепроникающей, действующей на расстоянии силою притяжения, благодаря которой массы притягиваются в прямом отношении к их количеству и в обратном к квадрату расстояния между ними. Здесь Шеллинг выступает главным образом против Канта. Как может сила притяжения, противодействующая в каждом теле силе отталкивания, связывающая ее и связанная ею, действовать в то же время на бесконечное расстояние ? Как может одна и та же сила быть связанной и свободной в одно и то же время? Согласно учению Канта о притяжении, не может быть никакого различия между притяжением масс и молекулярным притяжением, между тяготением и сцеплением. Согласно динамике Канта, специфические различия между телами должны были бы сводиться лишь к различным интенсивностям наполнения пространства, т. е, к различным степеням плотности, чего вовсе недостаточно для объяснения качественных различий. «Поэтому применение этих принципов есть настоящее бремя для естествознания» '.
1 Schelling F. W. J. S. W. Be]. III. S. 96—104, Последнее возражение Шеллинга против философии пририды Канта состоит в том, что она неспособна объяснить главные факты химии. То же самое возражение и на том же основании выставляют химики против философии природы Шеллинга: они утверждают, что в отношении к основным фактам химии она может сделать не больше, чем учение Канта, а дли теории более современного философа этот недостаток тем более губителем В отпет на это следует лишь заметить, что Шеллинг прекрасно понял возникающую здесь проблему, и в возражении против Канта стоит на стороне химиков; конечно, от постановки проблемы сше далеко до решения ее, но все же наука делает большой шаг вперед, если проблема становится ясной, а не скрывается более.
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3. Большой и малый мир (сферы сродства)
Теории механического и динамического объяснения мира противоположны друг другу: одна объясняет тяготение материальным принципом, именно «толчком», а другая — «нематериальной силой»; они находятся в таком же положении, как «физиологический материализм и имматериализм» в вопросе об индивидуальной жизни, они требуют третьей теории, которая объединила бы их. Эта третья теория признает вместе с динамизмом, что в частях масгы существует стремление, влекущее их друг к другу, взаимная тенденция объединения, но причина, вызывающая и поддерживающая эту тенденцию, есть материальный принцип, другая масса, внешняя по отношению к первой: таким образом, удовлетворяются и требования механической теории.
Итак, общая связь, сочетающая части массы, состоит не в их взаимном притяжении, авих общем подчинении другой массе, вызывающей и поддерживающей их сопринадлежность. Таким образом, система масс оказывается сравнимой с обществом или государством, в котором одна масса имеет под собой другую и повелевает ею, причем и то же время сама она и снизь ее частей зависит от атасти еще более высокой массы. Система масс подобна системе государств, между которыми существует отношение постепенного подчинения, или же подобна империи, которая распадается на государства, подразделяющиеся на провинции и т. д. Господствующая масса всегда бывает «центральной», а находящаяся под нею масса — «подчиненной»; они определенным образом сопринадлежны друг другу, в царстве мировых тел они стоят ближе всего друг к другу и образуют «определенную сферу сродства», как гошрит Шеллинг, пользуясь выражением Лихтенберга. «Здесь воасе не следует думать о настоящем химическом сродстве (в конце концов, конечно, химическое сродство и указанное нами высшее сродство должны иметь общее основание), здесь говорится только о том сродстве, следствием которого является рядоположность и вне по ложность, так как проблема заключалась именно в том, каким образом масса материи приходит к единству, несмотря на то что части ее только сосуществуют»'.
Schilling F. W.J.S. W. Bd. III. S. 104.
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То. что было названо прогрессивным дифференцированием мировой материи, оказывается теперь подразделением Вселенной на более и менее широкие сферы сродства. Чем уже эти сферы, тем теснее сопринадлежность их тел. Мы находим здесь тип такого мирового порядка, в котором обнаруживается повсюду господствующая тенденция к возрастанию специфической обособленности, к образованию малых миров в большом, микрокосмов — в макрокосме, причем самой узкой сферой сродства может быть в конце концов не что иное, как органическая особь. «Везде бывает так, сомненья в этом нет, что свет большой рождает малый свет», — сказано в «Фаусте» Гёте.
ГЛАВА XIV
ДИНАМИЧЕСКАЯ
ПОСТЕПЕННАЯ ПОСЛЕДОВАТЕЛЬНОСТЬ В НЕОРГАНИЧЕСКОЙ ПРИРОДЕ
В. КОСМОГОНИЯ
I. ОРГАНИЧЕСКОЕ ОБРАЗОВАНИЕ МИРА. МИРОВЫЕ ТЕЛА
днако «срояство», «сфера сродства* суть прежде всего слова, не объясняющие факта, а только обозначающие его. Лучше всего это известно самому Шеллингу. Откуда же это сродство, какова причина сферы сродства, объединяющей центральное тело с подчиненным? Чтобы тотчас же указать на тот пункт, и котором находится центр тяжести объяснения, заметим следующее: это та же причина, из которой следует родство живых тел, именно общность происхождения, генеалогия. Образование мира есть продукт развития мира, история мира в тесном смысле слова. Также и мировые тела имеют свою генеалогию и образуют поколения, они связаны друг с другом, потому что происходят из одного и того же первичного вещества; они находятся в самом тесном родстве, если составляют продукт одного и того же мирового тела, т. е. если оказываются членами одного и того же поколения. Допустим, что второстепенные мировые тела происходят от своего центрального тела и тогда объясняется их взаимное подчинение и общее притяжение к центральному телу, а также тяготение друг к другу. Таким образом, историей образования мира объясняется явле-
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ние тяготения и тяжести. Связь всех мировых тел в самом широком объеме, всеобщее тяготение, может быть объяснено теперь как физическое (а не только как математическое) явление'.
Задача и тема космогонии состоит в том, чтобы показать, как из жидкого первоначального вещества, распространенного в мировом пространстве, образовались мировые тела и распались на центральные и периферические массы, в особенности — как в нашей мировой системе из центрального тела, из Солнца, возникли в различные времена и в разных поколениях планеты, почему планеты сходны в направлении своего вращения, в положении и форме своих путей, откуда различия в их расстояниях от центрального тела, в их величине, плотности, эксцентрицитете и т. д.г
Шеллинг согласен с Кантом в том, что мировые тела возникли вследствие такой эволюции. Однако известной гипотезе Канта о механическом происхождении небесных тел Шеллинг противопоставляет другую гипотезу. Он полагает, что отрывание периферических масс не обусловлено вращением шарообразной центральной массы и возникающей отсюда центробежной силой, достигающей наибольшего напряжении на экваторе; он полагает, что мировые системы возникли вследствие попеременного расширения и сокращения первичной массы, планеты образовались в результате сжимания центрального тела, сжимания, которое всякий раз должно быть связано с выталкиванием (взрывом) находящихся в геле масс (эту гипотезу впоследствии принял и защищал Шопенгауэр). Таким образом, мировые тела возникают «вследствие смены расширения и сокращения, от которой зависит всякое органическое развитие». Поэтому Шеллинг называет свою гипотезу возникновения мира органической, в отличие от механическойs,
Первое сокращение первичной материи служит началом образования мира, разделившиеся при этом массы суть первый продукт природы, отношение между первоначальной и вытолкнутой массой есть первая сфера сродства и в то же время начало ряда центральных масс, которые вследствие постоянной смены сокращений и расши-
SchellingF. W. J. S. W. Bd. III. S. 112-113. Ibid. S. 104-126. Ibid.S. 116.
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рений образуют новые, более тесные сферы сродства. Если так, то «не должно ли это образование все более тесных сфер сродства идти в бесконечность и не есть ли эта идущая в бесконечность организация источник всей мировой системы? Чтобы проследить эту идею дальше, будем рассматривать первую образовавшуюся массу как самый первоначальный продукт, следовательно, как продукт, который может без конца распадаться на новые продукты, а ведь таково свойство всякого продукта природы». Это непрерывное деление и дифференцирование можно рассматривать как постоянное преобразование его, и называть «органической метаморфозой Вселенной*'.
Различные состояния формирования мира суть сферы сродства, распадающиеся на центральные и подчиненные тела. Если подчиненное тело падает обратно на поверхность центрального, то различия между ними исчезают и мы возвращаемся к началу возникновения мира. Если центральному телу противостоит только одно подчиненное тело, то между ними нет равновесия и ничто не препятствует обратному соединению этих тел в одну массу. Поэтому в первом и самом простом процессе формирования должно быть два подчиненных продукта, которые тяготеют к центральному телу, но не могут опять соединиться с ним, так как этому препятствует взаимное тяготение их друг к другу. Только при этом условии сферы сродства могут быть устойчивыми, а различные состояния органической мировой метаморфозы могут сделаться постоянными. «Следовательно, мы утверждаем, что Вселенная произвела сама себя путем постоянных взрывов и что она перешла от одной массы, находящейся в процессе формирования, к системе трех первоначальных масс, а отсюда — к организации, расчленяющейся до бесконечности»1.
Различные состояния формирования мира (мировые системы) как продукты первичного вещества суть в то же время различные состояния формирования материи, и главные различия между ними суть наибольшее расширение, наибольшее сокращение и промежуточное состояние. Можно себе представить, что по мере приближения к центральному телу центростремительная сила до такой степени возраста-
1 Ibid.S. 116-119, 124. 1 Ibid.S. 120.
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ст и состояние сокращения доходит до того, что подчиненное тело падает на нейтральное: таким образом нарушается всеобщее равновесие и наступает разрушение мира. Какое следствие должно вытекать отсюда? Восстановление первичного состояния, из которого по тем же законам начинается новое возникновение мира, а значит, воспроизведение и обновление мира, возрождение Вселенной, подобно возрождению живой особи.
Таково было уже учение древнейших натурфилософов; точно так же и современные физики, исходя из механического учения о теплоте, выводят возможность гибели мира. Пока вещество сохраняется, гибель мира есть не что иное, как обновление мира. «Таким образом, — говорит Шеллинг, — вместе с распространяющейся на весь мир вечной метаморфозой мы вывели и постоянное возвращение природы в себя, составляющее существенную черту ее характера»'.
II. СОЛНЦЕ И ЗЕМЛЯ
1. Тяготение и химическое действие
Из отношений между мировыми телами ближе всего для нас и всего доступнее познанию отношение между Солнцем и Землей. Тяготение Земли к Солнцу есть результат ее происхождения. Это стремление свойственно всем земным телам; этим общим свойством они взаимно связаны друг с другом, они тяготеют и к Солнцу, и друг к другу. Если тела постоянно стремятся к своему соединению и именно поэтому не достигают его, то в результате получается постоянное отсутствие соединения или чистое сосуществование (внеположность и ря до по ложность). Тела остаются лишь при своем стремлении к соединению н достигают лишь сосуществования: таково явление тяготения.
Допустим, что тела не только стремятся к соединению, но и действительно достигают его, и тогда вместо сосуществования явится взаимное проникновение, или интуссусцепция, благодаря которой А и В наполняют одно и то же пространство. Такое соединение, а так-
Schelling F. W. J. S. W Bd. III. S. 126 ff.
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же процесс такого соединения называется химическим. Тяготение предполагается этим явлением, но не составляет причины его. И н ту с су сцеп пия уже не есть тяготение. Если всякая причина, вызывающая в земных телах стремление к объединению, исходит из Солнца, то причиной химического процесса должно быть «особое действие Солнца». Тела, стремящиеся к химическому соединению, родственны друг другу. Но тяжесть не есть сродство. Поэтому должна существовать среда, через которую Солние производит свое химическое влияние на Землю и которая делает тела родственными друг другу. Эта среда есть кислород. Все другие тела родственны лишь потому, что все они стремятся к соединению с одним этим телом. «Сам кислород только потому противоположен всем другим веществам Земли, что все другие вещества сгорают с ним, тогда как он не сгорает ни с каким другим телом». В этом смысле он есть несгораемое тело, а все другие земные тела в противоположность ему флогистичны, т. е. или сгорели, или горят, или горючи: таковы три формы флогистичности тел или, что одно и то же, три формы возможного отношения их к кислороду '•
2. Сродство и электричество. Электрохимизм
Чем более горючи тела, тем более они противоположны кислороду; чем более они сгорели (окислились), тем менее они противоположны кислороду. В первом случае они относятся к кислороду отрицательно, а во втором — положительно. Чем более велика противоположность, тем больше сродство. Таким образом, все тела относятся к кислороду или положительно, или отрицательно, и притом — в большей или в меньшей степени. Таким образом, и отношение тел Друг к другу оказывается отношением противоположности, и проявлением этой противоположности разнородных тел оказывается электричество. Противоположность обусловлена флогистиче-ской природой тел, именно тем — горючи ли они или сгорели и насколько они горючи или насколько сгорели. Так как горючие тела проводят электричество, а сгоревшие (в твердом состоянии) не проводят, то описанные случаи можно выразить также следующим образом: разнородные тела суть или проводники, или изоляторы, или же
Ibid. S. 127-131.
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одно из них — проводник, а другое — изолятор. Опыты Рихтера над гальваническим электричеством показали, что все тела, проводящие электричество, всегда электроположительны соответственно степени своей горючести (окисляемости). Поэтому Шеллинг изменяет в этом месте свой прежний взгляд, будто электроотрицательный характер определяется степенью горючести. Это положение остается в силе только в отношении к непроводникам, наблюдение над которыми и привело к этой мысли; что же касается проводников, они подчинены противоположному закону. Из горючих тел электроположительным характером обладает более горючее, а из сгоревших — более сгоревшее1.
Шеллинг пытается вывести положения Риттера дедуктивным путем. Так как электрические свойства разнородных тел обусловлены химическими, а эти последние обусловлены отношением тел к кислороду, то тело, проявляющее наибольшее сродство к кислороду (значит, наибольшую противоположность), должно в электрическом процессе принять на себя функцию, которую проявляет кислород в процессе горения, именно — должно быть электроположительным.
Если электрические свойства тел зависят от их отношения к кислороду (от того, горючи они или сгорели, суть ли они объекты горения или продукты горения), то между процессом горения («идеалом всякого химического процесса», как выражается Шеллинг) и электрическим процессом должна существовать не только параллель, но и связь. Самый простой электрический конфликт начинается как результат прикосновения или трения двух разнородных тел, он достигает максимума в феномене света, следовательно, в горении, которое приводит (в продукте горения) к изолированию электричества и к уничтожению процесса. «Следовательно, электрический процесс есть начало горения, а процесс горения есть конец электрического процесса»2.
Если электрические и химические свойства тел находятся в такой тесной связи, что из одних вытекают и становятся ясными другие, то каждая из этих сторон должна быть основанием для познания другой.
1 Spelling Г. W. J. S. W. Bd. 111. S. 137-140. ' Ibid. S. 140-142.
24$
Глава XIV Динамическая последовательность и неорганической природе
Здесь заключается идея так называемого э л е к т р о х и м и j м а, который, как мы видим, появился в философии природы Шеллинга не как случайная выдумка, а как следствие, требуемое основными взглядами. Причем мы оставляем в стороне вопрос, насколько это положение доказано и вообще доказуемо ли оно, в конце концов.
Если признать, что явление сродства тел оказывается действием электричества и таким образом химическая природа тел определяется их электрической природой, то таким образом мы придем к так называемой электрохимической теории, которую по примеру Деви (1806) стремился обосновать Берцелиус (1812 и 1818). Согласно этой теории, ряд химических элементов располагается так. что крайние места занимают наиболее электроотрицательный и наиболее электроположительный элементы, каждый промежуточный член относится к предыдущим электроположительно, а к последующим — электроотрицательно, по мере своего расстояния. Так как в этом ряду кислород есть наиболее электроотрицательный элемент, то чем более удалены члены этого ряда от кислорода, тем большую они составляют противоположность к нему, следовательно, обладают тем большим сродством к нему и в то же время электроположительным характером. Я привожу это лишь для того, чтобы показать, что в идее Шеллинга о связи электроположительного характера со степенью сродства к кислороду уже заключался мотив для построения такого ряда.
3. Действие Солнца. Тяжесть и свет
Принцип жизни не может быть продуктом жизни, точно так же принцип химического сродства и химической деятельности не может быть продуктом химического процесса. Таким принципом Шеллинг считает кислород. Поэтому кислород не есть первоначальный продукт Земли, и существование его среди земных субстанций служит подтверждением той космогонии, по которой сама Земля есть продукт Солнца.
Солнце влияет на Землю, так что земные тела стремятся к соединению и возникает сосуществование их; феномен этого влияния есть тяготение или тяжесть. Так как само Солнце есть один из членов Вселенной, подчиненный, в свою очередь, более высокому центральному телу, то оно есть лишь ближайшая, и притом не един-
22 Вак .1703
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ственная, причина земного тяготения. Сушествует еще другое влияние Солнца на Землю, благодаря которому земные тела проявляют специфическое сродство: это влияние, обусловлинаемое своеобразной природой Солнца, есть химическое действие; среда, через которую передается это влияние, есть кислород, а основной феномен этого влияния есть свет. Если Солнце как центральное тело составляет также источник тяготения и света, то между тяжестью и светом должна существовать связь, более глубокое обоснование которой составило впоследствии одну из главных проблем философии природы'.
Schilling F. W.J. S. W. Bd. 111. S. 128-136. [Ср. ниже: м. _Ш( 11.2).]
ГЛАВА XV
ДИНАМИЧЕСКАЯ
ПОСТЕПЕННАЯ ПОСЛЕДОВАТЕЛЬНОСТЬ В ОРГАНИЧЕСКОЙ ПРИРОДЕ
I. ЗАДАЧА
Ь11ие было показано, каким образом в неорганической природе развивается всеобщий мировой организм, как си-стема масс приходит в определенный порядок и разбивается на специальные системы, со все более узкими сферами родства; к их числу принадлежит и наша Солнечная система. При этом было показано также, каким образом в нашей системе возникают под влиянием Солнца те специфические отношения между земными телами, которые составляют сферу действия химических и электрических влияний. Возвращаясь к сочинению «О мировой душе» (1798), мы можем присоединить сюда магнитную деятельность, которая была рассмотрена там как первичный феномен полярности и объяснена влиянием Солнца на Землю. На явлениях магнетизма можно в самой простой и наиболее доступной форме разъяснить, каким образом центральное тело действует на подчиненное тело и путем общего подчинения сообщает частям его взаимную связь. Как магнит притягивает частицы железной палочки и в то же время приводит их в правильное соотношение друг с другом. Точно так же может действовать и Солнце на части Земли. Так замечает Шеллинг в одном месте своего «Наброска». Однако явление магнетизма служит здесь
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лишь «примером», а магнитные отношения между Солнцем и Землей допускаются им лишь, как «гипотеза»'.
Если органическая природа возникает из неорганической, то объяснение ее должно заключаться в неорганической природе и организм должен быть объяснимым из естественных причин: между обеими этими сторонами природы должна существовать необходимая связь или непрерывность, вследствие которой обе они определяют друг друга. Если индивидуальная жизнь есть не что иное, как самая тесная концентрация всеобщего организма (это положение Шеллинг повторяет при всяком удобном случае), то между органическими и всеобщими естественными системами должно быть существенное согласие и аналогия, указывающие на их первоначальное единство. Органические силы должны в таком случае, подобно всеобщим силам природы, быть различными ветвями (или формами проявления) единой силы, последнее обоснование которой составляет высшую проблему философии природы.
Так как органы определяются своими функциями, а функции — органическими силами, то эти силы, прежде всего, следует выводить из сущности организма. Система органических сил должна быть представлена как динамическая постепенная последовательность в организме и в различных организациях, — как последовательность, соответствующая последовательности всеобщих сил природы. Такова предстоящая нам задача. В дальнейшем изложении будет указана динамическая постепенная последовательность в органической природе, она будет поставлена в связь с динамической последовательностью неорганической природы и, таким образом, будет установлена непрерывная связь между органической и неорганической природой. Эта идея составляет центр тяжести всей системы.
II. ОРГАНИЧЕСКИЕ СИЛЫ
Л Чувствительность
Выше уже было установлено, что существенная особенность организма заключается в его раздражимости или способности к органической реакции, связанной с восприимчивостью. Благодаря этой
Schelling F. W. }. S. W. Bd. III. S. 106 ff.
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способности организм воспринимает внешние влияния, действующие на него как раздражения, и эти действия совершаются не прямо, а косвенно, т. е. опосредствуются собственной природой организма. «Организм есть сам для себя среда, через которую на него действуют внешние влияния». Он противостоит внешнему миру не непосредственно, а будучи вооруженным, он противостоит двойному внешнему миру: одним из этих внешних миров служит неорганическая природа, а другой внешний мир заключается в его собственном органическом строе и содержит в себе условие, без которого организм проявлял бы только впечатлительность по отношению к внешним влияниям, но не был бы раздражим.
Поэтому в самом организме нужно различать две природы: внутреннюю и внешнюю, высшую и низшую, причем последняя есть «более грубый организм, посредством которого высший организм вступает в связь со своим внешним миром». Это внутреннее различение или раздвоение (благодаря которому организм образует свою собственную среду, имеет двойной внешний мир, дифференцируется на внутренний и внешний мир) Шеллинг называет «первоначальной двойственностью в организме» или «органической двойственностью»; она составляет положительную причину раздражимости'.
Внешние влияния могут действовать возбуждающим образом только в том случае, если есть на лицо своеобразная восприимчивость, называемая чувствительностью: в ней обоснована раздражимость и вместе с тем вся жизнь; она составляет «источник и причину всей жизни», ее причина есть причина возникновения организма. Следовательно, чувствительность не есть органический продукт, и было бы бессмысленно думать, что какой-либо орган, вроде нервной системы, производит чувствительность. «Чувствительность существует раньше, чем образовались ее органы, мозг и нервы: они не служат причинами чувствительности, а скорее составляют ее продукт». «Во все органическое должна была попасть искра чувствительности, хотя бы ее существование не могло быть повсюду обнаруженным в природе, так как только с началом чувствительности появляется жизнь». «Она есть абсолютно внутренняя сторона самого организма, и уже отсюда следует заключить, что ее причиной служит
Ibid.S. 144-I48.
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начало, никогда не могшее стать объективным вообще в природе. А такое начало, конечно, должно быть в природе, если природа есть продукт, возникающий сам из себя».
Таким образом, на вопрос о причине чувствительности можно ответить на первых порах лишь следующее: она есть prirrta causa (первая причина), она лежит вне продуктов природы, так как она есть «источник всякой жизни», но она находится не вне природы, так как она есть «физический феномен»; следовательно, ее источник нужно искать в происхождении самой природы, в основных условиях всеобщей жизни, концентрирующейся в индивидуальной жизни, она есть не какая-либо частная душа, а — мировая душа'.
2. Раздражимость
Таким образом, исследуя индивидуальный организм, можно спрашивать не о реальном основании, а только об основании познания чувствительности, о тех жизненных явлениях, в которых она обнаруживается, о внешнем способе ее действия. Это своеобразный способ реакции организма на внешние воздействия, следовательно, деятельность, направленная на внешний мир и обнаруживающаяся в организме как внешнее изменение или движение, как движение, восстанавливающее органическое равновесие, нарушаемое всяким вторжением извне.
Раздражения действуют постоянно, следовательно, они постоянно вызывают нарушение равновесия, и оно постоянно восстанавливается, отсюда смена противоположных движений, именно с о-кращения и расширения: такова функция раздражимости как органической способности реагировать, орудием которой служат нервы и мускулы. Раздражимая система есть орудие чувствительности, посредствующее звено, связывающее чувствительность с внешним миром. Так как организм чувствителен, то он раздражителен, и вторжения в сферу организма суть возбуждения или раздражения, эти раздражения суть ощущения. «Ощущения. — говорит Шеллинг, — суть не что иное, как нарушения однородного состояния организма». Так как все внешние раздражения ведут к нарушениям однородного состояния организма, то они вызывают ощущения, кото-
SchelhngF. W. J. S. W. Bd. Ill, S. 155-157.
254
рые испытываются как противоположные состояния: в каждом чувстве есть необходимая двойственность, в чувстве зрения — полярность цветов, в слухе — полярность высоких и низких тонов, во вкусе — противоположность между кислым и щелочным и т. п.'
3. Воспроизведение
Органические силы должны приводить к возникновению внешнего органического продукта, который еще не осуществляется одной чувствительностью и раздражимостью; чувствительность есть наиболее внутренняя способность организма, она обнаруживается в форме раздражимости, в которой организм проявляется как приводимый в движение изнутри, следовательно, все еще как нечто внутреннее; поэтому раздражимость должна переходить в новую деятельность, которая выразилась бы в органическом образовании как внешнем продукте. Эта органическая сила есть стремление к формированию или творчеству; так как органическая деятельность должна завершить свой продукт, но не может погаснуть в нем, то она должна постоянно действовать в определенной сфере организации, восстанов-ляя или производя свой продукт. Только таким образом организация может быть устойчивой.
Итак, органическая творческая способность обнаруживается в форме воспроизведения. Начало всякой органической созидающей деятельности заключается в сокращении и расширении, следовательно, в раздражимости. Если воспроизведение, к которому приводят чувствительность и раздражимость, даже и в своих высших функциях приводит опять назад к чувствительности, то отсюда можно сделать вывод, что этими тремя силами замыкается система органических сил и их круговорот.
В функции воспроизведения можно различить три формы или ступени: эта функция связана с определенной сферой организации, которую она не может перейти и внутри которой она действует до бесконечности. То, что производится и воспроизводится, есть или сама органическая особь, или продукт вне ее, который, в свою очередь, может быть или мертвым продуктом (продуктом животного искусства), или органическим продуктом того же рода, т. е. особью с той же организацией.
Ibid. Bd. V. S. 168, 169-171.
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Таким образом, воспроизведение обнаруживается в форме;
1) стремления к ж и ч и и,
2) стремления к художественному творчеству и
3) стремления к размножению.
Стремление к жизни осуществляется в постоянном самовоспроизведении организма. Для поддержания жизни, для постоянного разжигания раздражимости, для постоянного нарушения и восстановления органического равновесия необходима постоянная смена вешеств, восприятие возбуждающих потенций (различающееся по различным системам, из которых состоит организм). Этот обмен веществ достигается путем питания и выделения (специфическая форма воспроизведения). Отсюда, как необходимое и неизбежное следствие, которого нельзя считать целью, возникает накопление массы и увеличение ее объема в одной и той же органической форме. Это увеличение есть рост, это усвоение вещества в форме органов есть ассимиляция*.
Если органическая особь не должна расти до бесконечности, то сила воспроизведения должна выйти за свой продукт и производить новообразования вне особи; эти продукты, если они не повторяют организации творящей особи, имеют характер неорганических продуктов (таковы оболочки животных со скорлупой, соты пчел и т. д.), отличающихся внешним или геометрическим совершенством, которое исключает всякий случай, всякую ошибку и придает таким образом продукту характер «неспособности совершенствования».
Отсюда возникает вопрос: представляют ли эти продукты так называемого «искусства животных» результат слепой необходимости или художественного стремления, действующего согласно представлениям, разумным в той же мере, в какой законосообразны эти продукты? Действуют ли животные при этом лишь как орудия, т. е. механически, или как художники, т. е, технически, определяясь известным разумом? При этом не важно, как рассматривать эту аналогичную разуму способность —- считать ее однородной разуму или отличающейся от него только степенью.
Согласно последней точке зрения, которая представляется прежде асего и потому наиболее распространена, необходимо допускать
Schilling F. W. J.S. W. Bd. HI. S. 171-175.
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у животных индивидуальную душу, которая могла бы создавать, хотя бы и в смутной и ограниченной форме, определенные геометрические представления и действовать сообразно им. Тогда пришлось бы приписывать также и планетам, для объяснения их правильных движений, разумные и подобные разумным души, что и делалось прежде.
Разум «вполне е д и н и есть само Абсолютное», а потому не существует его различных «видов» и «степеней»; следовательно, продукты искусства животных не могут быть объяснены «разумной душою» животных, а также «представлениями» животных, так как совершенно непонятно, каким образом из внешних раздражений чувственных органов могут возникнуть представления. Возбуждение чувственных органов внешним раздражением только сосуществует с представлением, но не составляют его причину. Способность к представлениям возрастает вместе с развитием и дифференцированием органов чувств; чем разнообразнее эти органы, тем лете возникают ошибки чувства, тем менее продукты деятельности оказываются неподлежащими дальнейшему совершенствованию. Именно из совершенства продуктов искусства животных следует умозаключить на основании опыта, что построение их зависит вовсе не от индивидуальной способности представления. Эти продукты суть слепые действия природы, животные действуют как орудия, а значит, механически; они могут воспользоваться своими органами только для той именно деятельности, которая приводит к этому правильному продукту. Пчела, формирующая свои ячейки, вовсе не ставит себе целью сделать шестиугольник.
Однако из этого механического характера действий вовсе не следует, будто животных, как это думали картезианцы, нужно считать машиной, так как не внешние причины, а их организация заставляет их пользоваться своими орудиями движения данным определенным способом: «Орудие и его применение суть здесь одно и то же». Животные действуют как посредники всеобщего организма, с которым их творческая сила сплетена самым тесным образом; стремления животных, в особенности их художественные стремления, суть лишь модификации всеобщей творческой силы природы. «Мы полагаем, — говорит Шеллинг, возвращаясь к своей основной точке зрении. — что у животных нет собственной единичной, обособленной
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жизни, но мы отказываемся признать за ними индивидуальную жизнь исключительно для всеобщей жизни природы»1.
Присущая животному организму способность воспроизведения, создавая так называемые «произведения искусства» животных, стоит на границе между организмом и механизмом, она действует как орган всеобщей силы природы по законам неорганической природы и производит соответственно этому правильные мертвые тела. Но организм должен воспроизводить самого себя; если он завершен, он должен (стремиться за пределы своего продукта и) создавать новый продукт того же вида, т. е. воспроизводить свою организацию. Так как всякая органическая деятельность и творчество обусловлены тем само проти во положением, которое Шеллинг назвал «двойственностью», то и для завершения органической деятельности воспроизведения необходимы два фактора, два органические, но противоположные друг другу продукта, которые в отдельности несовершенно выражают характер своей ступени развития, а вместе представляют его вполне. Их единство заключается в в и д е,к которому они принадлежат, а противоположность — в половых различиях.
Здесь органическая способность творчества проявляется в форме стремления к размножению, обусловленного половыми различиями, доставляющими необходимые и противоположные факторы для завершения деятельности воспроизведения. Это обоснование половых различий Шеллинг называет их л деду кии ей». Художественные стремления животных относятся к стремлению размножения как неорганически созидающая природа — к органически созидающей: это преддверие и предвестник органического воспроизведения в животном развитии'.
Благодаря процессу размножения условия жизни и вместе с ними сама жизнь постоянно воспроизводятся, органическая деятельность и природа сохраняются, тогда как отдельные организмы возникают и исчезают. Таким образом, организм в отношении к самому процессу жизни — именно к виду и сохранению его — есть лишь средство, а сохранение вида есть цель; далее, так как глубочайшая сущность организма сводится к чувствительности, то основное содержание
SchelhngF. W.J S.W. Bd. III.S. ISO-191. Ibid. S. 191-194.
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всей жизни заключается в единстве и сохранении этой органической силы: оно состоит в сохранении чувствительности, которая переходит в раздражимость, и через эту последнюю — в воспроизведение, а воспроизведение, постоянно возобновляя в процессе размножения условия жизни, опять возвращается к чувствительности. В жизни вила особи играют роль средства, а в круговороте чувствительности они служат проводниками.
III. РАЗДРАЖИМОСТЬ И ГАЛЬВАНИЗМ
В системе органических сил раздражимость есть посредствующее звено, в котором обнаруживается чувствительность и через которое она переходит в деятельность воспроизведения. «Раздражимость, — говорит Шеллинг уже в сочинении "О мировой душе" (1798), — есть как бы центральный пункт, вокруг которого собираются все органические силы; открыть ее причину это значило бы разоблачить тайну жизни и снять покров с природы»'.
Здесь должна выйти на свет дня Изида, как только удастся снять отсюда покров. Шеллинг полагал, что это удалось сделать благодаря открытиям Га-чьвани, которые, по его мнению, доказали, «что последнее основание гальванических явлений заключается в самих раздражимых органах»1. Раздражимые органы, нервы и мускулы, Шеллинг считал гальваническими элементами, противоположными полюсами раздражимости.
Спор о том, как объяснить гальванические явления, еще не был решен изобретением Вольты; вопросы о том, следует ли объяснять эти явления чисто физиологически или физически, сводятся ли они к химическому или к электрическому процессу, служат ли факторами этого электричества животные ткани или только разнородные тела, следует ли искать причины гальванического электричества в природе органических факторов или в соприкосновении разнородных тел, еще стояли на очереди. Принципиальное значение всех этих вопросов заключалось в том, какое влияние принадлежит органическим
' ibid. Bd. U.S. 560.
1 Ibid. Bd. V. S. 555. Zusatz.
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тканям в гальваническом процессе: составляют ли они причину его возникновения или нет? Нечего и сомневаться в том, что Шеллинг, видевший существенное свойство всей жизни в раздражимости и отождествлявший положительную причину раздражимости с самим принципом жизни, отвечал на этот вопрос утвердительно.
В гальванических явлениях он видел явное доказательство своей теории жизни. Только благодаря раздражимости равновесие в организме постоянно нарушается и восстанавливается, и отсюда является то постоянство процесса, которым характеризуется жизнь. Деятельность, сама себя разжигающая и восстанавливающая, возможна лишь вследствие раздражения, а потому лишь в условиях органической жизни. Гальванизм в замкнутой цепи своих элементов есть такая постоянная деятельность, такой процесс возбуждения, следовательно, гальванизм есть нечто большее, чем только электрический и химический процессы, которые потухают, как только восстанавливается нарушенное равновесие их (противоположных) факторов. Поэтому для возникновения гальванической деятельности недостаточно простой противоположности двух элементов (двойственности), сюда должен присоединиться третий фактор, который все вновь нарушает восстановленное равновесие и вновь разжигает процесс. Это свойство есть то, что Шеллинг называет тройственностью в гальванизме; ее он требует как условия той органической направленной наружу деятельности, в которой состоит раздражимость'.
Как раз в то время, когда Шеллинг писал сочинение «О мировой душе» и свой «Набросок системы», два немецких естествоиспытателя произвели обстоятельные и имевшие большое влияние исследования о сущности гальванизма и предначертали в этих вопросах путь, которым пошла философия природы: это были Риттер, доказывающий, «что жизненный процесс постоянно сопровождается гальванизмом» (1798), и Л. фон Гумбольдт, написавший известное сочинение Ueber die gereitfe Muskel und Nenvenfaser («О раздраженном мускульном и нервном волокне», 1797 и 1799).
Риттер доказывал, что для возбуждения гальванических явлений необходимы три фактора и что в животном организме гальваниче-
Entwurf// Schelling F. W. J. S. W. Bd. 111. S. 153-165.
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скую цепь образуют нерв, мускул и жидкость, а Гумбольдт старался доказать, что нервом проводится жидкость, производяшая в элементах мускульного волокна химическое изменение, вследствие которого возникает сокращение мускула; прикосновение нерва к мускулу составляет, по его мнению, причину гальванических явлений. Поэтому Шеллинг полагал, что связь между гальванизмом и раздражимостью доказана опытами Гумбольдта и что великому открытию Гальвани возвращено достоинство, которое едва не было похищено у него остроумием Вольты',
Этими опытами было установлено, что гальванизм производит возбуждающее действие, что он производит раздражения, на которые мускулы отвечают сокращениями, а чувствительные нервы специфическими ощущениями, что эти раздражения ощущаются как звук и свет («искра» Гунтера), — как сотрясение и теплота, как кислый и горький вкус, так что гальванические действия имеют электрический и химический характер, и следовательно, между членами гальванической цепи существует как электрическое, так и химическое различие. Так как полярная противоположность в частях одного и того же тела есть существенный признак магнетизма, то Шеллинг приходит на этом основании к коренному в его философии природы утверждению, что гальванический процесс соединяет в себе магнитный, электрический и химический процессы, так что в нем содержится единство магнитной и электрической, а также химической и электрической деятельности и, следовательно, он представляет собой целостность динамического процесса.
Если допустить, кроме того, что гальванический процесс возбуждения может возникнуть только в животном организме и что он есть материальное обнаружение раздражимости, составляющей связующее звено между чувствительностью и воспроизведением, «центральный пункт органических сил», то отсюда станет вполне понятным, почему Шеллинг видел в гальванизме центральное явление природы. В нем завершился и приобрел органический характер динамический процесс, в нем объединены органические силы.
Weliseek // ScheHing F. W. J. S. W. Bd. II. S. 555. Zusatz.
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IV. ОРГАНИЧЕСКАЯ ПОСТЕПЕННАЯ ПОСЛЕДОВАТЕЛЬНОСТЬ
/. Отношение между силами
Из сравнения органических сил уясняется троякое отношение между ними. Если бы организм не был чувствителен, он бы не был также раздражим, он не мог бы реагировать на воздействия извне и постоянно восстанавливать свое постоянно нарушаемое равновесие: такова зависимость раздражимости от чувствительности. Но внешняя деятельность есть необходимое условие, в котором проявляется и которым опосредствуется деятельность, направленная внутрь: такова зависимость чувствительности от раздражимости. Но если бы организм не был чувствителен и раздражим, то он не подвергался бы тем постоянным изменениям, из которых он постоянно восстанавливает самого себя: такова зависимость воспроизведения от чувствительности и раздражимости. Наконец, если бы организм не восста-новлял себя постоянно, то необходимым следствием этого явилось бы прекращение деятельности органических сил: такова зависимость чувствительности и раздражимости от воспроизведения.
Таким образом, органические силы необходимо сосуществуют и постоянно «определяют друг друга». В этих отношениях между ними господствует противоположность между деятельностью, направленной внутрь, и деятельностью, направленной наружу, эти силы находятся в антагонизме, поэтому прибыль или перевес с одной стороны необходимо связан с убылью или недостатком с другой стороны. Следовательно, система органических сил образует сложное сочетание «пропорций». «Особь, — говорит Шеллинг, — есть не что иное, как видимое выражение определенной пропорции органических сил»'. Наконец, органические силы, несмотря на свое сосуществование и свою противоположность, не координированы друг другу, а подчинены цели жизни, которая состоит в самодеятельности (направленной внутрь деятельности), т. е. в поддержании и возрастании чувствительности, поэтому органические силы относятся друг к другу как высшие и низшие жизненные деятельности и образуют
Enlwurf// Scheming F. W. J. S. W. Bd. V. S. 220.
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систему степеней или постепенную последовательность н отношении органов и процессов жизни особей, а также форм организаций.
2. Постепенная последовательность
Таким образом, мы находим как в отдельных особях, так н в органической природе «градацию сил», постепенно понижающуюся, начиная с чувствительности, переходя далее к раздражимости и кончая воспроизведением; по мере ослабления высшей силы возрастает низшая, первая теряется во второй, но не уничтожается, а как бы связывается и потому не может быть обнаружена. Так как силы образуют систему, то паление высших сил необходимо сопровождается возрастанием низших, и наоборот, так как это одно и то же явление. В этом смысле Шеллинг говорит: «Низшая сила есть обнаружение высшей».
Таким образом, в основе всей жизни лежит обнаружение единой силы в ее различных градациях, в ее повышениях или понижениях. Различные организации суть различные ступени этого обнаружения: следовательно, по существу есть лишь одна организация, один продукт на различных ступенях развития. Так как каждая из этих ступеней выражает определенную степень или состояние развития силы, с которым связана деятельность силы и в котором она вследствие этого навсегда стеснена, то Шеллинг имел право сказать: это — один и тот же продукт на различных ступенях своего развития оказывается стесненным, или все продукты, стесненные на различных ступенях, суть один и тот же продукт, «Это, собственно, не один продукт, а одна и тоже сил л, которую мы видим лишь стесненной на различных ступенях ее обнаружения». Мы находим не один продукт, а «единство созидающей силы во всей органической природе». «В природе оказывается столько ступеней организации, сколько есть различных ступеней обнаружения этой единой силы*. -Это — одна и та же организация, нисходящая во всех этих ступенях постепенно вплоть до растения, и одна и та же непрерывно действующая причина, нисходящая от чувствительности нервного животного вплоть до силы воспроизведения последнего растения». Если мы проследим этот постепенный ряд вверх, то мы заметим, что в нем чувствительность возрастает, пока не достигнет своего максимума, и «лишь на вершине всех организаций она выступает в абсолютной
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независимости от подчиненных сил — как повелительница всего
организма»'.
Шеллинг старается вывести последовательность организмов из пропорции или «взаимного определения между чувствительностью и раздражимостью, чувствительностью и воспроизведением», и во всех этих рассуждениях он, по существу, следует образцу Кильмей-ера, идеи которого были изложены нами во введении к философии природы. Поэтому теперь нам достаточно лишь сослаться на это изложение'.
3. Аналогия между неорганическими и органическими силами
Органические силы суть ветви единой силы. То же самое следует сказать и о всеобших силах природы. Но если индивидуальная жизнь есть концентрация (сужение) всеобщего организма, то органические и неорганические силы должны быть ветвями или формами проявления единой силы. Именно в этом состоит динамическая постепенная последовательность во всей природе, это положение составляет тему всей философии природы5,
Итак, общие силы природы и органические силы должны быть родственными или аналогичными друг другу; к первому разряду относятся магнетизм, электричество и химический процесс, а ко второму — чувствительность, раздражимость и воспроизведение. Общему магнетизму соответствует чувствительность, электрическому процессу — раздражимость, а химическому процессу — воспроизведение (созидающая деятельность).
Полярность, как определили это понятие, — разумея под ней самопротивоположение или раздвоение единого, «тождество в двойственности и двойственность в тождестве* («что же иное выражается термином полярность?») — есть причина магнетизма и чувствительности: отсюда сродство и аналогия между ними. Эта полярность есть «всеобщий динамический источник деятельности», а потому — «источник жизни в природе»4.
1 Entwurf// Schelling F. W. J. S. W. Bd. III. S. 203 ff.
- См. выше, гл. V.
1 Entwurf// Schelling F. W. J. S W. Bd. 111. S. 207.
' Ibid. S, 218.
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Раздражительности соответствует электричество. Доказательством служит гальванизм, который как постоянный ток в цепи, представляет собой «электричество высшего порядка». Аналогия между этими процессами обнаруживается в отношении их противоположных факторов к кислороду. В гальваническом процессе возбуждения третьим фактором служит кровь, окисляемая дыханием и наполняемая горючими материалами в процессе питания; поэтому в растениях, так как они выдыхают кислород, нет условий для возникновения гальванического электричества, и раздражимость в них оказывается очень незначительной'.
Органический процесс созидания есть «высшая потенция химического процесса», причиной которого служит свет. Поэтому свет в общей природе аналогичен формирующему стремлению в органической природе. Свет пробуждает и обосновывает всю созидающую деятельность в мире; мало того, он есть эта деятельность, он есть «самовозникновение»,—он уничтожает преграду, разделяющую тела (Солнце и Землю), и обусловливает их взаимное проникновение. Здесь Шеллинг высказывает новые взгляды на свет, очевидно, пол влиянием чрезвычайно возбуждающего мысль сочинения Баадера: Von dem pythagoreischen Quadrat oder den vier Weltge-genden in der Natur («О пифагорейском квадрате или четырех странах света в природе», 1798)!.
1 Ibid. S. 210-218.
! Ibid. S. 207-210. Ср. ниже гл. XVIII (I, 2).
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развитии Шеллинга мы дошли до того пункта, когда его натурфилософские идеи приобрели систематическое раз-витие и привели к переходу в учение о тождестве. Возникающие отсюда изменения вовсе не составляют новой системы философии природы, они касаются содержания вопросов, составляющих философию природы, в новых исследованиях Шеллинга сама задача ставится шире, отодвигается и обосновывается глубже. Теперь выступают на первый план пограничные вопросы философии природы: отношение природы к духу, а также последнее обоснование самой природы. Эти проблемы до сих пор не были упускаемы из виду Шеллингом, но, по существу, оставались открытыми.
Мы займемся, прежде всего, некоторыми сочинениями, подготовляющими этот переход с точки зрения философии природы; в них заключается общий обзор предыдущих выводов и подвергается исследованию систематический порядок и метод философии природы, разрешение главной задачи, основное направление всех проблем философии природы.
Первое сочинение заключает в себе обзор построенной системы и называется «Введением» (1799); оно обладает преимуществами всех написанных после основного сочинения введений, которые владеют уже данным изложением и с уверенностью вводят в содержание сочинения, а не ищут еше темы. Полное заглавие этого сочинения таково: Einleitung zu einem Entwutfeines Systems Naturphilosophie oder fiber den Begriffeiner speculativen Physik und der innern Organisation eines Systems dieser Wissenschaft («Введение к наброску системы философии
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природы или о понятии умозрительной физики и внутренней организации системы этой науки», 1799).
Второе сочинение озаглавлено: Aligemeine Deduction des dynami-schen Proteases oder der Kategarieti der Physik («Общая дедукции динамического процесса или категорий физики», 1800).
Третье сочинение посвящено вопросу Ueberden wahren Begriffder Naturphilosophie und die richtige An ihre Problems aufoulxsen («Об истинном понятии философии природы и правильном способе решения ее проблем», 1801).
I. РАЗВИТИЕ ОСНОВНОЙ ПРОБЛЕМЫ ФИЛОСОФИИ ПРИРОДЫ
1. Природа как субъект
В последующем обзоре мы не можем обойтись без повторений уже известного, заключающих в себе только новую формулировку старого. Однако формулы Шеллинга вызвали столько недоразумений, что нам необходимо ознакомиться с ними в надлежащем месте и потому и правильном свете. Мы постараемся избежать всяких ненужных подробностей. «Введение» служит путем, направляющим от наброска системы к постановке той задачи, которая должна быть решена в дедукции динамического процесса. Разъяснение основной проблемы философии природы ни в одном другом сочинении Шеллинга не выражено отчетливее, чем в этом «Введении».
Как изобретатель машины видит ее насквозь с полной ясностью, потому что познает каждую ее часть из целого, так и натурфилософ стремится постигать организацию природы, ее внутренние пружины, ее внутреннюю конструкцию. Поэтому предметом его рассмотрения служит не готовый, а возникающий объект, не возникший или наличный продукт природы, а творящая природа, natura natu-rans, — природа как субъект, а не как объект. Его исследование направлено на «абсолютно необъективное в природе». Все то, что предшествует опыту, все условия, порождающие опыт, Кант называл «априорными». Природа, с точки зрения Шеллинга, относится к явлениям природы так же, как, с точки зрения Канта, трансцендентальные условия опыта относятся к опыту: как у Канта объектом
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критики разума служит чистый разум или разум до всякого опыта, априорный разум, так у Шеллинга объектом философии природы служит "априорная природа». Так как сущность природы заключается в ее порождающей или творческой деятельности, то Шеллинг говорит: «Природа существует a priori». Поэтому ее можно познать не иначе, как умозрительным путем'.
Но творящая природа не открыта нашим глазам; она скрывается в своих продуктах и должна быть выведена на свет, природа должна быть вынуждена обнаружиться в своей деятельности. Это достигается путем эксперимента. «Всякий эксперимент, — говорит Шеллинг, — есть поставленный природе вопрос, на который она принуждена отвечать. Но эксперимент остается предоставленным случаю и идет ощупью в темноте, если он не руководится опережающим его мысленным проникновением в сущность творческой природы. Поэтому понятно, что умозрительная физика, душа настоящего эксперимента, всегда была матерью великих открытий в природе»2.
2. Природа как объект
Основной вопрос философии природы вполне аналогичен вопросу «Критики чистого разума» (1781) Канта и «Наукоучения» (1794) Фихте. Кант поставил вопрос: Что такое знание и как оно возможно? Фихте поставил вопрос: Что такое самосознание и как оно возможно? В свою очередь Шеллинг ставит следующий вопрос: Что такое природа и как она возможна?Сущность природы заключается в двух основных условиях: она есть творческая природа и познаваемая природа, она есть творящий принцип и объект созерцания; она не была бы тем, что она есть, если бы одно из этих условий было уничтожено. Как она может быть и тем и другим вместе? Именно этот смысл и заключается в вопросе: Как возможна природа?
Если допустить, что природа есть безостановочная творческая деятельность (исключительное возникновение), то она была бы непознаваема; она познаваема лишь в том случае, если ее деятельность является в виде продукта и становится объективной. Если допустить, что деятельность природы переходит в продукт так, что она
Einleitung // Schelling F. W. J. S. W. Bd. III. S. 274-280. Ibid. S. 276,280.
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в нем совершенно растворяется и исчерпывается, то тогда было бы уничтожено творчество природы и вместе с тем сама природа. Таким образом, природа не может быть только деятельностью, но она не может также совершенно превратиться в продукт, она должна быть и тем и другим вместе. Вопрос заключается в том, как возможно это единство.
Несомненно, что в каждом продукте природы деятельность природы оказывается стесненной и что основание этого стеснения может заключаться только в самой природе, а потому в созидающей природе должны заключаться две противоположные тенденции: «творческая и противодействующая творческой* или «положительная И отрицательная тенденция». Поэтому условием возможности природы служит это раздвоение внутри единой тождественной с собой творящей природы, эта противоположность в единстве. «Всеобщая двойственность как принцип всего объяснения природы так же необходима, как и понятие самой природы». «Эта двойственность не может быть выведена ни из чего физического, так как, будучи условием всей природы вообще, она составляет принцип всякого физического объяснения, и всякое физическое объяснение может состоять лишь в том, чтобы сводить все являющиеся противоположности к этой первоначальной внутренней противоположности, которая сама не есть явление»'.
3, Природа как ряд развивающихся явлений или метаморфоза
Допустим, что эти противоположные деятельности, из которых может возникнуть продукт, взаимно вполне уничтожаются в нем, и тогда продукт окажется равным нулю, а момент его возникновения будет непосредственно также моментом его уничтожения, так что не было бы никакого устойчивого продукта, не было бы природы как объекта, не было бы действительной природы. Последняя возможна лишь в том случае, если продукт не исчезает в момент возникновения, а все вновь возникает, т. е. постоянно воспроизводится или сам проявляет творческую деятельность до бесконечности. Продукт должен обладать способностью к деятельности или,
Ibid.
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что — одно и то же, в нем должна быть сосредоточена продуктивность; только при этом условии может действительно осуществиться указанное выше необходимое единство (деятельности и продукта). Продукт, в котором концентрируется тнорящая природа, может быть лишь таким продуктом, который заключает в себе стремление к бесконечному развитию.
Таким образом, природа есть первичный продукт, развивающийся в бесконечном ряду продуктов; она возможна лишь как такая эволюция первичного продукта, т. е. как бесконечный ряд развития явлений. Всякий продукт есть пункт столкновения действия с противодействием, пункт эволюции, в котором сконцентрировалась творящая природа; в каждом продукте есть зародыш Вселенной. «На великом обелиске в Риме можно демонстрировать всю историю мира: точно так же и на каждом продукте природы. Всякий минерал есть отрывок из исторических летописей Земли. Но что такое Земля? Ее история вплетена в историю всей природы, и таким образом, от ископаемого через всю неорганическую и органическую природу тянется одна цепь — вплоть до истории Вселенной-»'.
Природа может явиться или стать познаваемой (объективной) как эволюция лишь в том случае, если творческая деятельность ограничивается и принимает определенную форму в продукте. Таким образом, бесконечный ряд развития первичного продукта должен складываться из постоянных переходов от одной формы к другой, из постоянной смены форм или бесконечной метаморфозы. Ряд развития образует формы развития, которые повсюду должны быть родственны друг другу, так как все они происходят из первичного продукта, так что в основе всех их лежит «один основной тип, который, несмотря на самые разнообразные отклонения, выражается всеми ими»:.
4. Природа как материал или динамический восходящий ряд
Теперь возникает вопрос: как возможно познание природы как метаморфозы? Если допустить, что природа есть непрестанная смена форм, то продукт является в зачатке, но никогда не осуществляется
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в действительности, он возникает и исчезает, чтобы опять исчезать и возникать, но не обладает настоящим постоянством, он не есть постоянный, доступный созерцанию и знанию продукт. Отсюда возникает следующий основной вопрос: каким образом продукт становится постоянны л*? Если природа не фиксирует своих продуктов, то она не может и яатяться в своих продуктах, а следовательно (так как продукт природы = объект познания), вообще не может иметь никаких продуктов. «Философия природы не обязана объяснять творческое начало в природе: если она не вкладывает его первоначально в природу, она никогда не может ввести его в природу. Обь-яснению ее подлежит лишь устойчивое». «Задача всей науки состоит в том, чтобы конструировать возникновение фиксированного продукта» '.,
Выше была установлена необходимость того, 1) чтобы природа существовала как продукт, 2) чтобы этот продукт превращался и менял свои формы, 3) чтобы в этой смене он сохранялся.
Исследованию подлежит теперь устойчивость, сопутствующая всякой смене. Если противоположные факторы, из которых возникает продукт, нейтрализуют друг друга так, что прекращается всякая деятельность, то и этом случае не возникает никакого продукта. Если перевес то одного, то другого фактора постоянно сменяется, то в продукте нет никакого покоя, никакой устойчивости, постоянства; поэтому противоположные факторы должны не уничтожать друг друга, а связывать друг друга так, чтобы возникло р а в н о в е-с и е. В этом равновесии продукт фиксируется, он покоится в нем и является, как устойчивый субстрат всякой смены и всякого изменения. Такой постоянный субстрат есть материя.
Природа познаваема лишь как материя. То, что прежде было установлено относительно природы как продукта, утверждается теперь о природе как материи. Продукт, в котором концентрируется творящая природа, должен обладать стремлением к бесконечному развитию. Поэтому материя необходимо обладает творческим характером, способна к развитию и имеет в себе силу, нужную для развития; ступени ее развития, как и она сама, устойчивы или постоянны. Силы (факторы), из которых следует материя и которые предше-
F. W. J. S. W. Bd. III. S. 291. Zusatz. Ibid. S. 297-300.
Ibid. S. 289, 305.
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I
ствуют ей, трансцендентальны. Силы (факторы), действуюшие в материи и являющиеся как материальные силы, имеют динамический характер.
Поэтому развитие материи есть «динамический восходящий ряд*. Задача философии природы состоит в том, чтобы познать его. «Необходимо показать, как продуктивность постепенно материализуется и превращается во все более фиксированные продукты, каков должен быть динамический восходящий ряд явлений природы и каков настоящий предмет основной задачи всей системы»'.
II. ДИФФЕРЕНЦИРОВАНИЕ И ИНДИФФЕРЕНЦИЯ МАТЕРИИ
1. Относительная индифференция
В установлении основной проблемы заключалось еще два вопроса. Что заставляет природу устанавливать равновесие сил? В случае такого равновесия получается продукт в состоянии покоя, застоя; пока продукт (материя) заключает в себе только равновесие сил, он мертв. Что заставляет материю разрывать связь сил и начинать процесс формирования и развития ?
Указанная выше противоположность сил есть первоначальное раздвоение единой деятельной, тождественной с самой собою природы, которая необходимо пытается опять восстановить свое единство, стремится к нему или, что одно и то же, старается привести к ин-дифференции заключающуюся в ней противоположность. Единство д о противоположности Шеллинг называет «тождеством», а единство, возникающее и з противоположности, он называет «индиффе-ренцией» (Шеллинг не выдерживал строгого значения этих терминов). Стремление к индифференции заставляет природу устанавливать равновесие сил!.
Индифференция обусловлена и опосредствована противоположностью сил, следовательно, она связана с деятельным сохранением этой противоположности и исчезла бы вместе с уничтожением про-
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ти во положи ости. Поэтому в самой природе индифференция никогда не может быть полной, а всегда достигается лишь отчасти, в природе никоим образом не может возникнуть продукт, который был бы «абсолютной индифференцией». Всякий продукт природы есть относительный пункт индифференции», и потому в природе должен существовать бесконечный ряд таких продуктов, которые стремятся к единству (к абсолютной индифференции), но не достигают его, которые поддерживают друг друга в равновесии, но вместе с тем сохраняют в себе разделение. Поэтому материя, в которой является всеобщее равновесие, должна распадаться на массы, в свою очередь распадающиеся на другие массы; она должна дифференцироваться на центральное тело и подчиненные тела, части которых сдерживаются общей тенденцией к центральному телу. Каждое из этих центральных тел образует относительный пункт индифференции, подчиненный высшему центральному телу, которое, в свою очередь, опять подчинено.
«Так, например, Солнце, будучи лишь относительной индиффе-ренцией, до тех пределов, куда достигает сфера его действия, поддерживает противоположность, составляющую условие тяготения подчиненных мировых тел». «Если бы материя была лишь единой массой, то ее равновесие было бы смертью природы; она образует бесчисленные массы, систему масс или, вернее, восходящий ряд более и менее широких, более и менее высоких сфер сродства (согласно терминам, употребляемым в сочинении Entwurf), общей связью которых служит тяготение. Только в такой организации Вселенной может существовать равновесие сил, не умерщвляющее, а поддерживающее противоположность сил и даже связанное с сохранением этой противоположности. Невозможность совершенного устранения этой противоположности служит ручательством бесконечности Вселенной '.
Природа познаваема только как продукт, как пребывающий продукт, т. е. как материя. Так как природа стремится к примирению своих противоположностей, то она должна являться в форме материи (равновесия сил). Продукт может быть материей только в том случае, если во всеобщем равновесии и через посредство него дея-
Schelting F. W. J. S. W. Bd. 111. S. 302. Ibid. S. 307,308.
Ibid. S. 308-312. См. выше гл. XIII, XIV
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тельная противоположность сил сохраняется: это возможно лишь посредством (относительного) господства центральных сил, т. е. в системе тяготеющих масс или во Вселенной.
2. Динамический процесс. Новая задача
Теперь задача философии природы может быть поставлена в самые узкие границы. Так как природа необходимо является в форме материи, то материя есть настояший объект философии природы, И вопрос о возникновении материи совпадает с вопросом о познаваемости природы, следовательно, подчиняется трансцендентальной точке зрения, которая должна разрешить свою задачу раньше, чем начнется настоящая тема исследований философии природы. Этой темой служит вопрос о материи как с у б & е к т е, т. е. вопрос о творящей деятельности, субъектом которой (а не результатом) служит материя: исследованию подлежат в настоящем случае не необходимые условия, а необходимые функции материи, т. е. характер динамического процесса, необходимо следующего из материи. Поэтому Шеллинг называет эти функции материи или необходимые ступени динамического процесса «категориями физики», и дедукция их составляет его ближайшую задачу.
Продукт природы должен быть продуктивным, т. е. воспроизводить самого себя. Это положение применяется теперь к материи. В этом именно воспроизведении или реконструкции материи и состоит динамический процесс, «он есть не что иное, как вторичное построение материи». Возникновение материи не есть явление природы, так как природа впервые появляется вместе с материей. Лишь воспроизведение материи есть явление, и лишь из этого воспроизведения становится ясным процесс возникновения материи. «То, что в динамическом процессе воспринимается в продукте, совершается по ту сторону продукта благодаря простым факторам всякой двойственности». Поэтому деятельная природа познается именно из динамического процесса, и следовательно, конструкция этого процесса составляет основную задачу всей философии природы. Но динамический процесс заключает в себе различные моменты или ступени. «В первоначальном построении материи существует столько ступеней, сколько есть ступеней динамического процесса™. Основная форма всякого динамического процесса состоит в приведении диф-
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ференцированной материи к ишшфференции или в переходе материи из дифференции в индифференцию. «Поэтому должно существовать столько ступеней динамического процесса, сколько существует ступеней перехода от дифференцированного состояния к индиффе-ренции»'.
Такими ступенями служат магнетизм, электричество и химический процесс. Познать эти ступени как необходимые функции материи — это значит понять построение материи. Решение этой задачи, стоящей теперь на очереди, состоит в «обшей дедукции динамического процесса*. Так как указанные ступени суть основные понятия, из которых уясняется деятельность природы, то Шеллинг называет их категориями природы. «Магнетизм, электричество и химический процесс суть общие схемы построения материи, категории первоначального построения природы, — это построение ускользает от нас и лежит по ту сторону созерцания, тогда как указанные категории остаются в созерцании, закреплены, зафиксированы в нем. Здесь круг исследований заключается а том пункте, с которого он начался: в органической природе, в последовательном ряду чувствительности, раздражимости и воспроизведения в каждой особи заключается тайна деятельности всей органической природы, точно так же и в последовательном ряду магнетизма, электричества и химического процесса, как они могут быть различены и в единичных телах, заключается тайна возникновения природы из самой себя".
Einleitung//Schelling F. W. J. S. W. Bd. III. S. 315, 320-321.
ГЛАВА XVII
КАТЕГОРИИ ФИЗИКИ.
МАГНЕТИЗМ, ЭЛЕКТРИЧЕСТВО,
ХИМИЧЕСКИЙ ПРОЦЕСС
I. ОПРЕДЕЛЕНИЕ ЗАДАЧИ
1. Тождество трансцендентального и динамического
предыдущем ходе развития философии природы можно заметить, что трансцендентальный характер, лежащий в ее основании, выступает постепенно все яснее: уже первое построение материи, сделанное Шеллингом в сочинении Idem, показало, что основные условия, из которых следует материя, суть созерцания^-, действующие в материи условия суть силы. То, что по ту сторону материи есть созерцание, по сю сторону является как сила; то, что в первом случае имеет трансцендентальное значение, во втором случае имеет динамический характер. Трансцендентальный и динамический принципы тождественны по существу: первый обусловливает собой материю, а второй — обусловлен материей. Чтобы понимать философию природы Шеллинга и постепенно выдвигаемые ею задачи из самого глубокого их основания, необходимо усмотреть и постоянно иметь в виду это тождество. Здесь загорается свет, указывающий и освещающий путь философии природы к системе тождества.
Ср. выше гл. IX.
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Так как трансцендентальные и динамические факторы материи одинаковы, то трансцендентальное и динамическое объяснение по существу тождественны, и потому, наблюдая материю, можно познакомиться с возникновением и построением ее, иными словами, материя познаваема динамически. Такова основная мысль и существенное содержание «всеобщей дедукции динамического процесса или категорий физики», исследования, стоящего на границе между философией природы и учением о тождестве. Трансцендентальное объяснение есть не что иное, как вывод из условий знания, а динамическое объяснение есть вывод из условий построения материи. Шеллинг сам выразил совершенно ясно эту основную мысль в конце своего исследования. «Динамическое рассмотрение в физике играет такую же роль, как трансцендентальное — в философии, и объяснять динамически в физике — это все равно что объяснять трансцендентально в философии. Если явление объясняется динамически, то это значит, что оно объясняется из первоначальных условий построения материи вообще; следовательно, для такого объяснения явления не требуется, кроме указанных всеобщих оснований, никаких специальных измышленных причин, например особых материй. Все динамические движения имеют свое последнее основание в субъекте самой природы, именно — в силах, для которых видимый мир служит лишь подмостками*'.
Трансцендентальными принципами были бесконечная (или безграничная) и противоположная ей деятельности созерцания, общим продуктом которых явился наполняющий пространство объект (материя). Динамические принципы суть сила отталкивания и сила притяжения, полагающие и отменяющие в материи свою противоположность, т. е. дифференцирующие материю и приводящие ее к индифференции. Именно в этом состоит динамический процесс.
2. Форма динамического процесса
Как уже сказано, должно существовать столько моментов или ступеней (потенций) динамического процесса, сколько есть переходов из дифференцированного состояния к индифференции. Не сле-
1 Allgemeine Deduction des dynamischen Prozesses. § 63 // Schelling F. W. J. S. W. Bd. IV. S. 75 ft
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дует думать, будто эти моменты, проходимые природой, разделены во времени; они обоснованы в природе динамически или метафизически и потому существуют в одно время и различаются как последовательный ряд только в знании или построении, которое по необходимости совершается генетически: эти ступени суть категории, а не «периоды» '.
Это логическое различение понятно и без дальнейшего исследования. Видов или ступеней перехода к индифференции, видов или ступеней динамического процесса должно существовать столько, сколько есть дифференцированных состояний, Дифференцирован-ность бывает троякой: она существует или между простыми действующими во всяком теле факторами (силами), или между продуктами, т. е. между различными телами, которые противоположны друг другу или как факторы, так что тело А представляет собой один, а тело В —другой из противоположных факторов, или как продукты, так что каждое из тел содержит в себе оба фактора, но в теле А абсолютный перевес принадлежит одному из противоположных факторов, а в В — другому. В первом случае индифференция, являющаяся результатом перехода, состоит в отмене противоположности, т. е. обнаруживается в точке безразличия, во втором случае она состоит в относительном равновесии тел, т. е. в нейтрализации противоположности, а в третьем — во взаимном проникновении тел, т. е. в образовании нового продукта. Первая форма есть магнетизм, вторая — электричество, а третья — химический процесс.
В магнетизме господствует различие между силами (факторами), «чистая дифференция», «дифференция в первой потенции», в электрическом и химическом процессе господствует дифференция men, но в первом случае в результате получается лишь относительное равновесие, так как тела остаются дифференцированными, тогда как во втором случае получается абсолютное равновесие, взаимное проникновение, действительная индифференция. В химическом процессе тела относятся друг к другу так, как сила (факторы) в магнетизме. Таким образом, динамический процесс направляется от точки безразличия, достигнутой в магнетизме, через относительное равновесие (преходящую ищшфференцию) тел в электрическом процессе —
Allgemeine Deduction des dynamischen Prozesses. S. 25 IT.
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к индифферентной материи, создаваемой химическим процессом. Мы видим, таким образом, как происходит наполнение пространства, начиная с точки и кончая телом'.
II. ГЕНЕЗИС НАПОЛНЕНИЯ ПРОСТРАНСТВА
/. Магнетизм как функция материи. Длина
Мы не можем ограничиться утверждением, что «материя есть наполняющий пространство объект»; философия природы ставит вопрос: как возникает этот объект? Конструировать материю —это значит указать генезис наполнения пространства, а так как оно совершается в трех измерениях, в форме наполнения пространства в длину, ширину и глубину, то философия природы ставит вопрос: какой функцией материи обусловливается каждое из этих трех измерений? Решение этого вопроса получается путем рассмотрения деятельности двух противоположных сил отталкивания и притяжения и совпадает с «дедукцией динамического процесса»2.
Если бы каждая из этих двух сил действовала совершенно независимо, то, как показал уже Кант, продуктом отталкивания было бы бесконечное пространство, а продуктом притяжения — математиче-ская точка; тогда не было бы никаких измерений, никакого действительного наполнения пространства: последнее требует совместного действия сил, объединения их в одном и том же субъекте, действительного противоположения их. Только при объединении сил существует противоположность между силами. Если одна сила действует от Л к В, а другая наоборот, от Я — к А, то обе они могут быть отталкивающими; в этом случае противоположны не силы, а только направления их действия. Но если из одной и той же точки действуют две силы (одна — центробежно, а другая — центростремительно), то ясно, что они вполне противоположны друг другу, что одна должна быть отталкивающей, а другая — притягивающей, одна должна быть положительной, а другая — отрицательной. Только из такой противоположности, из такого раздвоения сил в одном и том же субъекте можно объяснить наполнение пространства3.
Ein!eitungzuniEntwurf//SchelImgF.W. J. S.W. Bd. III. S. 314-321. Allgemeine Deduclion des dynamischen Processes. § 4, g 30. S. 80 ff. Ibid. § 6.
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Первая сила действует из точки А по всем направлениям, т. е. отталкивая, а вторая действует из той же точки, ограничивая первую силу, т. е. притягивая; она действует из А — по направлению к А, следовательно, она необходимо действует вдаль, во всяком отдалении, на всякую отдаленную от А точку, как бы ни был велик или мал промежуток. Между двумя точками А и В, разделенными любым расстоянием, лежит область пространства, описываемая обеими силами из А в прямом (но в противоположном) направлении. Так как вторая сила ограничивает первую, то ею предполагается деятельность первой силы и потому во всякой части этого пространства должна господствовать отталкивающая сила; так как вторая сила может действовать из А только в даль, то ее деятельность в самой точке А не имеет еще никакого объекта, а потому в этой точке господствует только отталкивающая сила; но так как при господстве отталкивающей силы начинает действовать вторая сила, возрастая вместе с возрастанием расстояния от А, то в пространстве между А и В должна найтись точка, где обе силы находятся в равновесии и уничтожают друг друга. В этой точке не господствует и не действует ни одна из них, по ту сторону этой точки начинается перевес второй силы, возрастающей до тех пор, пока в точке S не перестает действовать отталкивающая сила; в этой точке господствует исключительно вторая (отрицательная) сила. Таким образом, в области пространства АВ существует точка А (в которой господствует исключительно положительная сила), точка В (в которой господствует исключительно отрицательная сила), а посредине между ними — точка безразличия (или нуля) С. Между Л и С обнаруживается постепенно убывающий перевес положительной силы, а между С к В — постепенно прибывающий перевес отрицательной силы.
Таким образом, продуктом этих двух сил является линия, или чистое измерение длины; она определяется тремя точками: положительным полюсом, отрицательным полюсом и точкой безразличия. Эти три точки составляют магнетизм. Отсюда следует, что «длина в природе вообще может существовать только под формой магнетизма или что магнетизм есть условие длины в построении материи*'.
Allgemeine Deduction tics dynamischen Prozcsses. § S—13.
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Но если магнетизм есть первый момент действительного наполнения пространства, то этим доказано, что он составляет «всеобщую функцию материи», а не есть обособленное явление природы. Производя измерение длины, он и действует только в этом измерении; он ищет длины в проводящем теле, он проводится только в длину, он не действует в отношении массы, прирост силы совершается здесь лишь в отношении длины. В пользу этих взглядов говорят опыты Бругмана, Бернулли, Кулона, к которым Шеллинг присоединяет одно наблюдение Гёте'.
2. Электричество как функция материи. Ширина
В магнетизме точка безразличия связывает две силы и держит их в равновесии, отсюда они действуют в противоположном направлении и разбегаются в бесконечность, поэтому магнетизм обуславливает точкой безразличия линию или чистое измерение длины. «Два полюса магнита представляют собою две первоначальные силы, которые уже здесь, правда, начинают расходиться и указывать на противоположные пункты, однако остаются еще соединенными в одном и том же индивидууме»;.
Если точка безразличия уничтожается и вместе с тем связь сил нарушается, то они действительно становятся раздельными и распределяются между двумя различными индивидуумами (линия АСВ распадается на две линии АС и Си). В точке безразличия были соединены две силы, действующие в противоположных направлениях, именно таким образом составлена в природе линия или чистое измерение длины. Теперь силы действуют, будучи обособлены; поэтому их продукт уже не может быть просто линией (длиной).
Теперь каждая из сил действует уже не в одном определенном направлении, так как условие для этого уничтожено, а по всем направлениям. Отрицательная сила по всем направлениям действует против положительной силы. Сила отталкивания действует по различным направлениям (линиям), расходящимся из одной точки, сила притяжения действует по различным (противоположным пер-
Ibid. § 14, 15, 21 a. Ibid. § 15.
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вой силе) направлениям, которые сходятся в одной точке, обе силы описывают углы, следовательно, они действуют в ширину или как плоскостные силы. «Этот момент в конструировании материи, благодаря которому к первому измерению присоединяется второе, проявляется в природе в виде электричества». Все различие между магнетизмом и электричеством состоит в том, что противоположность, являющаяся в первом моменте еще объединенной в одном и том же субъекте, в этом моменте является распределенной между двумя различными индивидуумами'.
Как плоскостная сила, электричество, подобно магнетизму, есть всеобщая функция материи; следовательно, особой электрической материи не существует. Отличительное свойство электричества, состоящее в том, что оно действует не только в длину, а и в длину и в ширину, и при том лишь в этих двух измерениях, так что оно воздействует на всю поверхность тела, но не проникает внутрь него, доказано исследованиями Кулона1.
Из обособления сил, составляющего условие электрического процесса, вытекает противоположность между электрическими состояниями и формами действия (положительное и отрицательное электричество). Так как электричество есть всеобщая функция материи, то оно содержится в каждом теле, но не обнаруживается вовне, пока обе силы связаны или находятся в равновесии. Следовательно, электричество не порождается вновь, а пробуждается или возбуждается в теле; оно не сообщается телу, находящемуся в не наэлектризованном состоянии, а распределяется в нем вследствие нарушения электрического равновесия. Если существуют два тела А и В, из которых первое находится в положительном электрическом состоянии и представляет собой исключительно положительный фактор, а второе в электрическом равновесии, следовательно, в не наэлектризованном состоянии, то между этими телами возникает противоположность перевеса и равновесия, следовательно, различие, стремящееся к примирению (к взаимному индифференцированию). Если эти тела соприкоснутся, то последует взаимное восстановление равновесия, если же они не прикасаются, то в них возникает стремление к со-
Allgemcine Deduction deb dynamischen Prozesses. § 16—20. Ibid. §21, 23.
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прикосновению, взаимное притяжение. В теле В равновесие нарушается, связанные силы обособляются и бегут друг от друга, отрицательная движется в направлении к положительному телу, а положительная — в противоположную сторону. Таким образом, в теле В электрические силы распределяются в противоположных направлениях и оно становится подобным магниту; теперь электричество, как и магнетизм, направляется в длину. Таким образом, форма тела имеет влияние на электрическое действие; действие заостренных концов на электричество, излучение конической кисточки огня объясняется формой заостренного тела, в которой выступают «чистые линии действия электричества». Уже Кулон сказал, что объяснение этого явления до известной степени может считаться испытанием для теории электричества'.
Так как электрическое притяжение обосновано лишь стремлением к восстановлению равновесия, то из восстановленного равновесия необходимо следует отталкивание; значит, это отталкивание не есть действие (положительной) отталкивающей силы, в противном случае отрицательные электричества не отталкивались бы;.
3. Тяжесть и химический процесс. Действительное наполнение пространства
Теперь нужно конструировать еще третий момент наполнения пространства — тело, действительно наполняющее пространство; выражаясь терминами геометрии, нужно обосновать (не «плоскость во второй потенции», как выражается Шеллинг, а) линию в третьей потенции, — продукт линии и плоскости. Выражаясь динамически, теперь нужен синтез магнетизма и электричества, объединение этих двух моментов в третьем, причем два противоположные фактора в одно и то же время и соединены, как в магнетизме, и обособлены, как в электричестве3.
Геометрическое тело ограничивает пространство, а действительное тело наполняет его и делает непроницаемым. Такое определенное наполнение пространства может возникнуть лишь вслед-
Ibid. § 24-27. Ibid. § 28-29. Ibid. § 33, 34.
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ствие того, что отталкивающая сила ограничивается определенной степенью притягивающей силы. Такая степень содержит в себе ограничение притягивающей силы, и так как основание этого ограничения, от которого зависит реальное наполнение пространства не может заключаться ни в одной из обеих сил. то здесь мы встречаемся с проблемой, требующей разрешения. Всякое наполнение пространства имеет свою степень или меру. Эта мера состоит именно в том, что отталкивающая сила ограничивается притягивающей силой, которая сома ограничена. В своей линамике Кант требовал различного по степеням наполнения пространства, но не выводил и не мог вывести его, так как считал материю одновременно и продуктом, и субъектом (носителем) сил'.
Для реального наполнения пространства необходимо, чтобы в каждой точке пространства действовали вместе обе силы, не уничтожая друг друга. Если они уничтожаются, то их соединение оказывается недеятельным, следовательно, требуется деятельное объединение обеих сил. Это требование может быть выполнено только с помощью третьей объединяющей или синтетической силы, которая действует (не только в линейном или плоскостном направлении, а) в каждой точке пространства, т. е. проникает пространство и делает его непроницаемым или наполняет именно потому, что в каждой точке соединяет противоположные силы, а не уничтожает ихг.
Эта сила, предполагающая противоположные факторы и связывающая их, не может быть как таковая отождествлена с первыми двумя силами; будучи связью этих сил, она может иметь свое основание не в одном из раздвоенных факторов, а только в тождестве или единстве самой природы («в конструирующей деятельности»). Она есть «первоначальный принцип в природе или скорее сама природа», являющаяся и действующая здесь в виде силы, поскольку она не предшествует первоначальной противоположности, а господствует над ней и объединяет ее. Следовательно, эту всеобщую и всеохватывающую силу нужно понимать как сложную (синтетическую), а не простую силу3.
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Эта сила, сочетающая отталкивание и притяжение, проникающая пространство и наполняющая его в каждой точке, есть тяжесть; она составляет то условие, благодаря которому материя является в виде массы. Она действует через каждую частицу массы, следовательно, пропорционально массам; она обусловливает всякий отдельный, наполняющий пространство продукт, поэтому она действует во всех продуктах в связи всей материи; ее продукт есть не какая-нибудь отдельная масса, а совокупность всех масс, взаимное притяжение масс или тяготение.
Если выражать тяжесть с помощью сравнения с одной из указанных выше противоположных сил, то для этой цели может годиться лишь та, которая ограничивает отталкивание и таким образом делает тело тяжелым, т. е. сила притяжения; в своем действии она проявляется как притяжение, но как притяжение масс. Притяжение как таковое не образует еще никакой массы; поэтому притяжение и тяжесть следует отличать друг от друга, и силу тяготения вовсе нельзя вслед за Ньютоном отождествлять с первоначальной силой притяжения. Не из притяжения следует тяжесть, а из тяжести следует то всеобщее взаимодействие масс, та «связь всей материи», которою в каждом отдельном продукте определяется степень притяжения, ограничивающая отталкивание. Именно этот момент, от которого зависит мера наполнения пространства, необходимо было обосновать1.
Таким образом, тела отличаются друг от друга интенсивностью наполнения пространства, т. е. степенью ограничения отталкивающей силы. Одинаковые количества отталкивающей силы могут быть представлены в неравных объемах, а различные количества — в равных объемах. Данное количество отталкивающей силы, представленное в меньшем объеме, уплотняет тело и делает его удельно более тяжелым. Поэтому из различных степеней притягивающей силы в теле следует различие в плотностях и удельном весе, но этим вовсе не исчерпываются качественные различия материи. Определенная степень силы притяжения в каждом теле, от которой зависит интенсивность его наполнения пространства (удельный вес и плотность), обусловлена связью и взаимодействием всей материи, следователь-
!bid. § 32, §37-39. Zusaiz.
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но, есть извне вызванное, вынужденное состояние; тело стремится изменить его и. как только изменяются его внешние отношения к другим телам, оно и в самом деле теряет его'.
Тяжесть есть условие третьего момента в построении материи, условие действительного наполнения пространства, третьего измерения. В материи должен существовать процесс, воспроизводящий этот третий момент конструирования матер/и, процесс, в котором с телами происходит то же, чту происходит с силами благодаря тяготению. Благодаря тяготению противоположные силы так объединяются, что сообша наполняют пространство вплоть до бесконечно малых частиц. Процесс, в котором различные тела взаимно проникают друг друга, так что наполняют всеобщее пространство, или выражают всеобщее наполнение пространства, есть химический процесс. Химический процесс относится к третьему моменту конструирования материи так же, как магнетизм — к первому моменту, а электричество — ко второму2. Как третье измерение заключает в себе два первых измерения, так и химический процесс заключает в себе магнетизм и электричество.
Три формы динамического процесса образуют, как и три измерения, восходящий ряд (ряд потенций). Если магнетизм становится плоскостной силой, он переходит в электричество; если электрическая сила становится силой, проникающей пространство, она переходит в химическую силу. «Итак, теперь можно считать доказанным, что все эти явления производит одна и та же причина, способная к различным действиям благодаря различным определениям. Мысль, существовавшая до сих пор лишь в виде предчувствия или только надежды, что все эти явления могут быть, в конце концов, объяснены одною теорией, блистает теперь как достоверность, и мы имеем основание ожидать, что природа после того, как мы нашли этот общий ключ, постепенно откроет нам тайну своих частных операций и частных явлений, сопровождающих химический процесс и составляющих лишь модификации одного основного явления. Теперь будут предприняты опыты, и внимание будет особенно сосредоточено на следах магнетизма в химическом процессе, которые, конечно, ока-
Allgemeine Deduction des dynamischen Pruzesses. § 40. Ibid. §41-42.
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жутся чрезвычайно слабыми и едва заметными, так как этот момент проходит наиболее быстро». «Исследование химического процесса, напр., разложения воды, будет специально сосредоточиваться на сопутствующих электрических явлениях и, наконец, быть может, будут даже различены переходы одной и той же силы сперва в плоскостную и, наконец, в проникающую пространство силу»'.
' Ibid. §45.
ГЛАВА XVIII
СВЕТ И КАЧЕСТВЕННЫЕ РАЗЛИЧИЯ МАТЕРИИ
I. ОПРЕДЕЛЕНИЕ ЗАДАЧИ
/. Процессы первого и второго порядка
ак как деятельная природа доступна нашему познанию только в своих устойчивых продуктах, то возникновение этих продуктов может быть познано не как таковое, а лишь из их воспроизведения, т. е. из динамического процесса. Возникновение материи, первоначальный генезис пространства Шеллинг называет «процессом первого порядка», или «деятельной природой в первой потенции», а воспроизведение материи (динамический процесс) «процессом второго порядка*, или «деятельной природой во второй потенции». То, что в первом случае было условием материи (или моментом в ее построении), является ао втором случае как функция материи (или как момент в ее воспроизведении). Моменты первого порядка лежат за пределами опыта или видимой природы, за исключением третьего момента, в котором материя завершается, именно за исключением процесса тяготения, который в своем феномене доходит до сферы опыта. Моменты второго порядка развертываются в природе перед нашими глазами'.
Так как специфические притягательные силы тел определяются тяжестью, которая сама входит в процесс первого порядка, то плот-
Allgemeine Deduction des dynamischen Prozesses. § 41.
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ность и удельный вес суть «качества первой потенции». Существуют другие, независимые от них качества материи, зависящие от процесса второго порядка и потому называющиеся «качествами второй потенции». Все они следуют из функции материи или из различных отношений тел к магнетизму, электричеству или химическому процессу; поэтому их можно назвать магнитными, электрическими и химическими качествами. Нам предстоит теперь вывести эти качественные различия материи. Именно эта задача не была и не могла быть решена Кантом на основании принципов его динамики'.
2. Свет
Нам предстоит вывести частные определения материи из динамического процесса. В этой постановке задачи уже определен «об-ший принцип конструирования качественных различий». Но для решения этой задачи сперва надо установить одно основное условие, до сих пор имеющее еще характер предположения. Выше было показано, что деятельная природа познается только из материи; при этом предполагалась, что материя понятна сама собой. Условия возможности материи не обладают таким характером познаваемости, а функции материи предполагают его. Отсюда возникает вопрос: что делает материю познаваемой или феноменальной? Если бы материя была не продуктом, а чем-то данным первоначально и потому неразложимым и непознаваемым, то она оставалась бы непознаваемой, и приведенный выше вопрос нельзя было бы не только разрешить, но даже и поставить.
Только потому, что материя есть продукт, она может быть вообще познаваемой; только в том случае, если она вытекает из конструирования или происходит вследствие конструирующей деятельности, она есть продукт; итак, она есть доступный познанию продукт лишь в том случае, если сама эта «конструирующая деятельность» доступна познанию. Но вся первоначальная деятельность природы познается только из воспроизведения, из процесса второго порядка. Поэтому возникает вопрос: в каком явлении природа воспроизводит свою конструирующую деятельность'''Так как эта деятельность состоит в наполнении пространства, то вопрос принимает следующую
Ibid. § 47.
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форму: каким образом природа является как деятельность, наполняющая пространство? Как она делает себя познаваемой как таковая?
Это явление должно соответствовать третьему моменту (наполняющему пространство) конструирования материи, объединяющему а себе все три измерения. Этим третьим моментом была тяжесть, которая, правда, существует в виде явления, но является лишь как масса, как наполняющий пространство продукт, а не как наполняющая пространство деятельность.
В продукте деятельность скована и замкнута, поэтому в самой тяжести наполняющая пространство деятельность не может явиться как таковая; скорее, явление этой деятельности должно относиться к тяжести так, как чистая деятельность — к фиксированному продукту; она должна противополагаться тяжести, следовательно, являться как противоположность тяжести; она должна проникать пространство, как и тяжесть, но не делать его непроницаемым, и не наполнять его в виде массы; следовательно, она должна только «описывать» пространство по всем трем измерениям и, будучи противоположностью тяжелой массы, наполняющей пространство материи, сама должна быть нематериальной. Если вследствие тяжести отталкивающая сила была связана притягивающей силой, то здесь связь сил нарушается и отгалкивание является в свободной форме. Это явление есть свет1.
Сила света противостоит силе тяжести, как «конструирующая сила второй потенции», т. е. как воспроизведение созидающей деятельности. Без такого воспроизведения в природе не было бы постоянного созидания и преобразования продуктов, не было бы развития и жизни: отсюда устанавливаемая Шеллингом аналогия между светом и созидающей силой. Свет действует везде, где продукты разлагаются и созидаются, как в химическом процессе, и где они воспроизводят себя, как в жизни. В нем заключается основное условие того постоянного и возрастающего самосозидания, которое составляет сущность природы и ее познаваемости. Самосозидание природы завершается в ее самопознании. Ведь всякое действительное познание состоит в том, что возникновение вещи конструируется вновь, творящая природа воспроизводится. То, что начинается в свете, завер-
AUgemeine Deduction des dynamischen Processes. § 43.
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шается и мышлении. «Если только природа приходит к созиданию созидания, то в этом направлении ей уже нельзя поставить больше границ: она в состоянии воспроизводить и это воспроизведение, и нечему удивляться, если даже мышление оказывается лишь последним обнаружением того, чему положено начало светом»'.
В другом своем сочинении Шеллинг говорит, возражая Эшен-майеру: «Импульс самопроизвольности принадлежит еще к сфере самой природы; это свет, чувство природы, с помощью которого она заглядывает в свою органическую внутренность, и которое стремится отделить скованную в продукте идеальную деятельность от конструирующей деятельности. Как первая есть день, так вторая (конструирующая) есть ночь; первая есть Я, а вторая есть Не-Я самой природы»2.
Инстинкт языка всегда сравнивал мышление со светом, явления знания со световыми явлениями и говорил о ясности представлений, о просветлении духа и т. д. В основе этих выражений лежит глубокая истина. Философия природы относится к этому сравнению серьезно, в свете она видит не только символ, но И предварительную ступень мышления, первое выражение идеальности, первичный акт деятельности духа, начало познавательного процесса, составляющего содержание эволюции мира. Всякое познание есть воспроизведение.
Если допустить, что условием, из которого возникает или благодаря которому освобождается воспроизведение, есть тяжелая материя, то тогда формой явления этой силы может быть не что иное, как свет; если допустить, что условие, благодаря которому свет освобождается вновь, есть организм в его высшем развитии, то тогда окажется, что форма, в которой при этом раскроется конструирующая деятельность, есть интеллект. Как свет относится к тяготению на первой ступени познаваемой деятельности природы, так дух относится к жизни на высшей ее ступени. В этой идее заключается замечательный поворотный пункт философии природы, оказавший влияние на дальнейшее развитие взглядов Шеллинга.
В развитии Шеллинга мы дошли теперь до того момента, о котором он говорит: «Когда для меня открылся свет в философии!»
1 Ibid. §45.
1 Ueber den wahren Begriff der Natu [philosophic u. s. f. // Schelling F. W. }. S.W. Bd. IV. S. 103.
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П. КАЧЕСТВЕННЫЕ РАЗЛИЧИЯ
1. Теплота а сцепление
Если природа не воспроизводит своей творческой или конструирующей деятельности как таковой, то в таком случае не может быть вообще никакого динамического процесса, а следовательно, и качественных различий материи: следовательно, свет есть достаточная и всеобщая причина этих различий. Так как процесс второго порядка (динамический процесс) потенциирует процесс первого порядка и сам обусловлен светом, то свет может называться вообще «потен-циируюшей причиной»'.
Первый момент конструирования природы материи, условие первого измерения (длины) является в воспроизведении материи как функция длины, или как сила длины, продуктом которой является свойство тела, соответствующее магнетизму. Но притягательная сила действует на каком угодно близком расстоянии, как и вдаль, поэтому она связывает на бесконечно малом расстоянии отталкивающую силу так, что каждая следующая точка связана с предыдущей посредством силы, противодействующей удалению этих точек: эта связь между частицами тела есть сцепление, эта сила, противодействующая разрыву тела, следовательно, силе, растягивающей тело в длину, есть сила сцепления; высшая ее степень создает наиболее связное или наиболее твердое тело. Этой силой обусловливаются форма и пространственная величина тела.
Таким образом, сцепление в форме твердости есть продукт магнетизма или качество, соответствующее магнетизму. Поэтому магнетизм может являться только в своем продукте, т. е. в твердых телах, и только в таких телах, которые не обладают высшей степенью силы сцепления, так как в этом случае полюсы и точки безразличия лежат бесконечно близко, т. е. находятся в одной и той же точке, которая в таком теле находится везде. Магнитные свойства могут проявиться только в телах с некоторой определенной степенью твердости2.
1 Allgemeine Deduction des dynamischen Prozesses. § 47 // Schelling F. W, J. S. W. Bd. IV.
! Ibid.§48, 51.Прибавл. 1 и 2.
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Магнетизм является как продукт сцепления, а не как процесс сиепления, — как возникшее, а не как становящееся сцепление. Это последнее может явиться лишь в том случае, если определенная форма сцепления освобождается или состояние сцепления изменяется. Такое изменение есть вместе с тем уничтожение формы, переход тела в бесформенное состояние. Это процесс разложения в противоположность процессу формирования. Всякое разложение обусловлено светом, который проникает в тело в виде теплоты и противодействует наличному состоянию сцепления, неподвижности формы. Поэтому свет и магнетизм, теплота и сцепление относятся друг к другу как развертывание И формирование, «Возникновение света в природе дает сигнал к новой борьбе, которая постоянно ведется между процессом развертывания и формирования». Они противоположны друг другу и обусловливают друг друга. Отсюда объясняется связь между светом и магнетизмом. Чтобы обозначить эту противоположность между формированием и развертыванием, между утверждением и отрицанием сцепления, Шеллинг называет теплоту «принципом немагнитности».
Так как сила сцепления может проявляться наружу только тогда, когда она противодействует разложению связей между частицами или теплоте, то ее деятельность обусловлена силой света: в этом отношении Шеллинг называет свет «условием магнетизма». Магнетизм действует как сила сиепления; эта деятельность является как противодействующая сила сцепления в борьбе С деятельностью света, и потому последняя как вызывает, так и уничтожает явление магнетизма. Этим объясняется, почему деятельность света в телах (теплота) есть одно из условий, без которых магнетизм не обнаруживается; магнетизм возникает только в непроницаемых телах. Нагревание вызывает магнитную полярность, это подтверждается свойствами турмалина; накаливание уничтожает магнитную полярность, это можно показать на магнитной игле, которая действием одного из полюсов магнита отклоняется от своего естественного направления, а при накаливании этого полюса возвращается к своему прежнему положению1.
Ibid. § 50.
293
Куно Фишер. Учение Шеллинга о природе
Если свет есть конструирующая сила второй потенции, то моменты этой потенции (динамического процесса) должны выразиться также в самом свете, и потому должен существовать световой феномен «как бы под схемою магнетизма», своего рода световой магнит, в котором противоположные полюсы и непрерывные переходы между ними выступают наглядно, как это можно видеть в продолговатой световой полосе спектра (в призматических световых явлениях). В этом понимании явления цветов как обнаружения полярности мы вновь замечаем точку соприкосновения между Гёте и Шеллингом1.
2. Электрические и химические качества
Второй момент конструирования материи является в воспроизведении материи как функция плоскости или плоскостная сила, продукт которой составляют свойства тел, соответствующие электричеству. В ряду всех этих свойств обнаруживается противоположность, свойственная электрическому процессу и распределенная между различными телами. Так как всякое ощущение имеет свой противоположный полюс и так как все ощущения определяются противоположностями, то Шеллинг рассматривает электричество как определяющее условие всех чувственных качеств. В электрическом притяжении и отталкивании наэлектризованных тел действует уже своего рода взаимное восприятие или чувствительность. Все качественные различия материи исчерпываются различиями в силах сцепления, чувственных ощущениях и в химических свойствах, причем химические свойства определяются отношениями тел к химическому процессу, воспроизводящему в материи третий момент ее конструирования, именно — определенное наполнение пространства. Здесь, в противоположности и взаимодействии тел, обнаруживается та проникающая пространство сила, которая в построении материи образует тяжесть и как конструирующая сила вообще (проникающая пространство, не наполняя его) выражается в свете*.
Основным условием химического процесса служат тела, которые относятся друг кдругу как полярно противоположные силы, объеди-
Allgemeine Deduction des dynamischen Prozesscs. § 52. Ibid. §53,55.
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няемые магнетизмом и разделенные в электричестве. Химическая противоположность опирается на воплощенную электрическую полярность: при этом одно тело представляет собой силу отталкивания (положительное электричество), а другое — силу притяжения (отрицательное электричество). Химический процесс как воспроизведение конструирования материи (взаимное проникновение тел) есть процесс развертывания или разложения, а также и формирования; поэтому в числе его основных условий должны находиться и такие силы, которые служат представителями формирующей силы сцепления в большей или меньшей степени. Чем сильнее сцепление, тем больше перевес притяжения или отрицательного магнетизма, а в противоположном случае — наоборот.
Поэтому должны существовать химические представители не только положительного и отрицательного электричества, но и положительного и отрицательного магнетизма: к первым относятся водород и кислород, а ко вторым — азот и углерод. Эту параллель установил Стеффенс, а Шеллинг воспользовался ею как «чрезвычайно счастливою мыслью», потому что таким образом химические свойства первоначально твердых тел оказываются обусловленными магнетизмом в таком же смысле, как свойства первоначально жидких тел обусловлены противоположными электричества ми. (Сюда примыкает высказанное Стеффенсом и принятое Шеллингом предположение, что азот есть газообразно разложившийся металл и что все металлы суть соединения углерода и азота.) Положительно электрическим всегда бывает более горючее тело, а отрицательно электрическим — более сгоревшее тело; в процессе горения все тело приводится к положительному электричеству, а вследствие сгорания оно переходит из максимума положительно электрического состояния к минимуму отрицательного электричества'.
3. Гальванизм и вольтов столб
Существует процесс, в котором три формы динамического процесса и соединены, и обособлены: это гальванизм, который соединяет в себе магнитную, электрическую и химическую деятельности и в то же время выражает их обособленными в проводящих телах,
Ibid. §54-57.
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отличающихся друг от друга степенью сцепления (в жидких проводниках и в двух видах твердых проводников — с большей или меньшей силой сцепления). Схема магнетизма есть линия, схема электричества — угол, а схема гальванизма — треугольник. Эти три силы как бы «первичные силы природы», их схемы суть «ее всеобшие иероглифы» '.
Таким образом, гальванизм заключает в себе динамический процесс во всех его моментах и вместе с тем служит условием органического процесса: «Он есть пограничный феномен обоих царств природы*. Функции органической природы — чувствительность, раздражимость и стремление к воспроизведению — суть высшие потенции магнетизма, электричества и химической деятельности2.
В том самом году, когда Шеллинг опубликовал эту «Дедукцию динамического процесса», был изобретен вольтов столб. В том же самом выпуске «Zeitschrift fur speculative Physik» Шеллинг поместил известие, что в двух опытах Вольты вполне удалось доказать присутствие химического и электрического процесса в гальванизме; одно доказательство доставлялось «лейденской банкой», которая заряжается сама собой, а другое — опытом разложения воды с помощью гальванического тока, причем кислород и водород относятся друг к другу вполне как противоположные электричества; первый опыт был совершенной новинкой, а второй представлял собой, по мнению Шеллинга, лишь новую счастливую модификацию открытия, первенство которого принадлежит Риттеру!.
' Allgemeine Deduction des dynarmschen Prozessc1;. § 59. (Ср. выше гл. XV.)
' Ibid. § 61. (Ср. выше гя. VI.)
' Schelling F. W. J. S. W. Bd. IV. S. 544-546.
ГЛАВА XIX
ФИЛОСОФИЯ ПРИРОДЫ И ФИЛОСОФИЯ ТОЖДЕСТВА
I. ФИЛОСОФИЯ ПРИРОДЫ И НАУКОУЧЕНИЕ1
1. Преобразование философии
Жогда Шеллинг писал «Дедукцию динамического процесса», его «Система трансцендентального идеализма» была уже напечатана и положение философии природы в отношении к Наукоучению Фихте существенным образом изменилось. Не было никакого сомнения в том, что задачи философии природы ставятся Наукоучением, но при этом мог еще возникнуть вопрос, остаются ли в сфере Наукоучения эти задачи просто неразрешенными или также и неразрешимыми. В первом случае философия природы относится к Наукоучению как его дальнейшее развитие и завершение, а во втором случае — как его расширение и преобразование; при этом она переступает границы, совпадающие с принципами Наукоучения и непреодолимые для Наукоучения. В первом случае Науко-учение оказывается системой философии, которая нуждается в дальнейшем развитии и способна достигнуть его; во втором случае Наукоучение оказывается неспособной создать философию природы и потому нуждающеюся в преобразовании, следовательно, при этом необходима новая система, реформа философии, исходящая из философии природы. Когда Шеллинг брался за философию приро-
Ср. гл. XXII.
25 Зак 3703
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ды, он вполне признавал господство Фихте. В его руках его предприятие приобрело такое значение и самостоятельность, чти стало рядом с Наукоучснием Фихте и эмансипировалось от него. Теперь Шеллинг почувствовал себя основателем новой системы, к которой Фихте служил лишь переходной ступенью от Канта. От такого лишь условного признания заслуг Фихте Шеллинг быстро перешел к самой резкой борьбе с Фихте.
Чтобы точно сохранить хронологический порядок, следовало бы уже прервать изложение философии природы и рассмотреть последние принадлежащие ей статьи вместе с системой тождества. Однако такой перерыв повредил бы изложению, и не нашел бы себе оправдания, так как некоторые из этих сочинений находятся в непосредственной связи с предыдущими, например «Дополнения» ко второму изданию «Идей» (1803) и «Исследование об отношении между реальным и идеальным в природе» во втором издании сочинения «О мировой дуще» (1806). Поэтому мы закончим изложение философии природы без перерыва и затем перейдем к философии тождества. Только таким образом произведения Шеллинга и могут быть расположены в связные, удобные для обозрения группы. Вместе с тем мы станем на точку зрения, благоприятную для того, чтобы, исходя из философии природы, измерить все различие между Фихте и Шеллингом.
По существу это различие сводится к отношению между трансцендентальной и динамической точкой зрения; по этому вопросу Шеллинг ясно и решительно высказал свое мнение в заключительном параграфе «Дедукции динамического процесса» и в особом исследовании «Об истинном понятии философии природы и правильном способе решения ее проблем». Повод к последнему сочинению был дан Эшенмайером, который не усмотрел в «Наброске» Шеллинга трансцендентального обоснования'.
1 Allgemeine Deduction des dyna mi senhen Prozesses. § 63. 'Приложение к статье Г. Эшенмайера, относительно истинного понятия философии природы и т. л> Статья Эшенмайера была озаглавлена: "Sponlaneital = Wellseele oder das Princip der Naturphilosophie" (Самопроизвольность = мировая душа или высший принцип философии природы) (Zeitschrift Гиг speculative Physik. II. 1801. Sche/-UngF. W. J. 5. W. Bd. IV. S. 79-103).
29$
Глава XIX. Философии природы и философия тожлества
2. Реальность природы
Философия природы относится к Наукоучению, как природа — к Я (к сознанию). В этом вопросе заключается требующий разъяснения основной пункт, от которого зависит все дальнейшее. Ясно, что здесь речь идет не о ранге философских дисциплин, не о том, должна ли философия природы в философской системе быть координированной или субординированной Наукоучению. Если философия природы входит в состав Наукоучения, то она может понимать природу лишь как объект сознания, т. е. только как феномен. Поэтому возникает чрезвычайно важный вопрос: имеет ли природа реальное значение или только феноменальное?
Если природа есть только феномен или объект сознания, то идеализм Фихте есть истина: в таком случае сознание (Я) есть первое, первоначальное, непроизводное начало. Наоборот, если природа обладает обоснованной в ней самой реальностью, развитие которой предшествует сознанию и обусловливает его, то истина на стороне философии природы как «физического объяснения идеализма»; тогда отделение от природы, совершаемое сознанием, оказывается «намерением самой природы»: «она уже издали наметила путь к высоте, которой она достигает с помощью разума», «человек есть идеалист не только в глазах философа, но и в глазах самой природы»'.
Именно это упускается из виду философом. Так как для него сознание есть первый объект, то он принимает его за первоначало вообще; в действительности же сознание есть объект в высшей потенции. Философ упускает из виду предварительную историю сознания и выводит его из самого себя, как будто бы оно рождает само себя. В этом состоит заблуждение идеализма, раскрываемое одним взглядом на сущность природы. «Только физик освобождается от этого заблуждения. Поэтому всем людям, сомневающимся теперь в философии и не заглядывающим в основание вопроса, можно сказать: "Придите к физике и познайте истину". Пока человек не может отделаться от себя при рассмотрении вещей и потому видит объект не как таковой, а всегда в придачу с собою, до тех пор существует указанное выше заблуждение, так как человек при этом не может мыслить «теоретически или просто объективно», т. е. не может мыслить
Allgemeine Deduction des dynamischhen Prozesses. § 63, S, 76.
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природу, не может познать своей собственной предшествовавшей истории, той эволюции, из которой он происходит и в которой он сам еще не существовал, а находился только в зародыше. «Люди научатся понимать это только тогда, когда они научатся мыслить чисто теоретически, просто объективно, без всякой примеси субъективного»'.
Предварительная история сознания содержит в себе предварительные ступени разума, которые сохраняются в нем, чтобы быть предметом воспоминания и воспроизведения. Это сохранение Шеллинг называет «трансцендентальной памятью разума». Разум воспроизводит свои предварительные ступени, т. е. познает природу. Встретившись вновь с пережитым объектом, мы тотчас узнаем его; точно так же и разум узнает пережитые им состояния, если они существуют продолжительное время в настоящем, пробуждая и оживляя его память как видимые объекты. «Мысль Платона, что вся философия есть припоминание, в этом смысле верна. Всякое философствование есть припоминание состояния, в котором мы были тождественны с природой». Без сомнения, это одно из самых глубокомысленных изречений Шеллинга!
Но если сознательное познавание есть воспроизведение природы и ее высшая потенция, то природа должна заключать в себе предварительные ступени знания и сама должна быть процессом знания в низшей потенции, сама должна быть ощущающей и созерцающей. «Согласно нашим взглядам, мы можем, следовательно, сказать: все качества суть ощущения, все тела суть созерцания природы, а сама природа есть как бы окоченевший интеллект со всеми его ощущениями и созерцаниями»2.
П. ПРИРОДА И СОЗНАНИЕ
1. Природа как «депотенциированное Я»
С этой точки зрения философия должна перестать быть субъективным идеализмом, какой она была и оставалась, по мнению Шеллинга, у Фихте, так как Наукоучение Фихте, правда, стреми-
Allgemeine Deduction des dynamischen Prozesses. S. 76, 77. Ibid. S. 77.
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лось вывести сознание, но непременно с помощью средств уже готового сознания, вследствие чего неизбежно возникал ложный круг, составляющий удел этой системы'.
Против идеализма существует целый арсенал плоских возражений. Если все объекты суть мои продукты, то неужели же и пятидесятилетнее дерево, на которое я теперь смотрю, возникает впервые благодаря этому созерцанию? Или как счастлив идеалист, который может считать своим творением божественные произведения Платона, Софокла и всех других великих умов! При этом, остроумно замечает Шеллинг, не следует забывать, насколько это счастье умеряется другими творениями, например «творением» такого критика. Эти возражения имеют силу лишь в том случае, если превратить идеализм в настоящую бессмыслицу, и становятся несостоятельными в глазах самих своих сторонников, если понимать творение в смысле воспроизведения. Шеллинг не мог (как, по-видимому, думал Эшен-майер) заботиться о том, чтобы оградить себя против таких возражений или избежать таких столкновений с идеализмом2.
Философия природы есть также идеализм, так как она заключает в себе конструирование природы; однако она не есть «идеалистическое конструирование природы». «Существует идеализм природы и идеализм Я. Первый, по моему мнению, первоначален, а второй обладает производным характером». Это все одно и то же соображение, выставляемое Шеллингом против Фихте: невозможность при точке зрения Фихте выйти за границы сознания и постигнуть объект д о его вступления в сознание, а не только в этот момент. Для Я вступление объекта в сознание совпадает с возникновением объекта, так как Я не в состоянии наблюдать объект в его первоначальном возникновении, т. е. в бессознательной деятельности. Я есть высшая потенция. Если все объективное находится в Я, но не равно ему, то оно должно быть низшей потенцией Я, т. е. «депотенциированным Я», «Попав в мои руки, объект уже прошел через все метаморфозы, необходимые, чтобы возвести его в сознание. Увидеть объективное в самом начале его возникновения можно, лишь депотенциируя
1 Uebcr den wahren Begriff der NalurphUosophie // Schelling F. W. J. S. W. Bd.IV. S. 851T. ! Ibid.S. Sl-83.
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объект всякого философского размышлении, который в своей высшей потенции равен Я, и конструируя с самого начала этот низведенный к низшей потенции объект»1.
2. Природа как субъект-объект
Таким образом, объект раньше, чем он возведет себя в сознание, обладает самостоятельной реальностью; он производит себя и создает из себя сознание. Это бессознательное саморазвитие (как предварительное условие сознания) есть природа. Ту же самую мысль Шеллинг выражает в типичной для него краткой формуле: «Природа есть субъект-объект». Она делает себя объективной, как самосозидание или саморазвитие, именно потому она есть субъект-объект, и притом без малейшей примеси сознания, так как она есть «чистый субъект-объект». Соответственно этому вопрос философии природы заключается уже не в том, «как возникает из объективного субъективное», а в том, «как возникает из чистого субъект-объекта — субъект-объект сознания».
Если отождествить субъективное с идеальным, а объективное с реальным, то вместо субъект-объекта в вышеприведенной формуле можно поставить также термин «идеально-реальное*. «По моему мнению, — заявляет Шеллинг, — само объективное есть идеальное и реальное в одно и то же время, оба эти начала никогда не разделены, они с самого начала (также и в природе) существуют вместе; это идеально-реальное становится объективным только благодаря воз-никаюшему сознанию, в котором субъективное возводится в высшую потенцию». Очевидно, эта высшая потенция есть не что иное, как сознание. Если чистый субъект-объект объективен для себя, то постепенно он должен сделаться совершенно объективным, т. е. природа должна появиться в сознании и, следовательно, как сознание. В этом и притом только в этом смысле природа есть необходимое условие сознания. Она должна быть такой, если она есть реальный объект знания или, что одно и то же, если существует действительное знание. Поэтому Шеллинг справедливо мог отвечать на некоторые возражения, что он не предполагает природу как объект, а ско-
Ucber den wahren Begrif'f der Nalurphilosophie. S. 84 ff.
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рее выводит ее, что он вообще не предполагает ничего, кроме того, что непосредственно усматривает из условий знания как первый принцип, как первично-субъективное и вместе с тем объективное начало, деятельность которого полагает вместе с объективным миром как таковым, также и сознание, для которого он служит объектом, и наоборот. Это пояснение направлено против всех возражений, усматривающих в философии природы возврат к догматизму'.
3. Природа как созерцание
В самом деле, рассматривать природу как чистый субъект-объект без всякой примеси сознания — это вовсе не значит рассматривать ее без всякого отношения к сознанию. Наоборот, при этом она рассматривается как саморазвитие, необходимо приводящее к самосознанию; проверка этого счета в том и состоит, что его итог, сумма и результат целого, равен сознанию. Если философствование можно сравнить с составлением счета, при котором сознание или способность знания играет роль хозяина, то всякий догматизм (но только не эта философия природы) может подвергнуться упреку в том, что он составил свой счет без хозяина. Однако между слагаемыми в этом счете не должен появиться сам хозяин: сознание не должно подавать своего голоса там, где оно вообще еше не говорит.
Именно это невмешательство сознания имел в виду Шеллинг, говоря о необходимом для философии природы отвлечении от всех тех определений, которые вкладываются в объект свободной деятельностью. «Я требую для философии природы такого же интеллектуального созерцания, как и для Наукоучения, но сверх того я требую еще в этом созерцании отвлечения от созерцающего субъекта». Итак, Шеллинг требует интеллектуального созерцания без Я, без сознания, следовательно, интеллектуального созерцания как бессознательной деятельности, т. е. как природы. Вместо созерцающего Я он ищет бессознательно созерцающей природы (чистого субъект-объекта)1. • Мы имеем дело с чистым объектом, мыслим «только объективно или чисто теоретически» лишь в том случае, если совершенно не
1 Sfhelling F. W. J. S. W. Bd. IV. S. 86, 87. : Ibid. S. 86-88.
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примешиваем субъективного сознания к объекту созерцания. То, что мы мыслим таким обратом, есть сама природа. Поэтому для Шеллинга понятия «теоретическая философия» и «философия природы» тождественны. «Философия возвращается к древнему греческому делению на физику и этику, которые в свою очередь объединяются в третьей дисциплине — в поэтике и философии искусства»'.
III. ФИЛОСОФИЯ ТОЖДЕСТВА
Мы можем теперь обозреть всю систему, части которой суть звенья одной эволюции. В этой системе существует абсолютная непрерывность, это один непрерывный ряд, восходящий от простейшего звена в природе вплоть до самого высокого и самого сложного явления —до художественного произведения. «Существует не два различных мира, а только один мир, в котором заключается все, между прочим и то, что в обыденном сознании противополагается как природа и дух» -.
Это миросозерцание Шеллинг хочет выразить в своей системе философии. В конце рассматриваемой нами статьи Шеллинг говорит: «Я считаю это мировоззрение единственно истинным, оно уничтожает навсегда всякий дуализм и всякое абсолютное единство» J.
Вместе с понятием субъект-объекта даны следующие три важных определения:
1. Метод развития, благодаря которому субъективное возвышается из всякой объективации на новую ступень (потенцию) своей деятельности: это — «метод потенциирования». Шеллинг всегда считал его своим изобретением, держался его и никогда не отвергал (впоследствии он ограничил его значение и область применения).
2. Принцип тождества, составляющий содержание всего развития мира и всякой ступени его в низшей или в высшей потенции. Соответственно этому все различия в природе и мире имеют лишь количественный характер.
Schilling F. W. J. S. W. Bd. IV. S. 92. Ibid. S. 89, 102. ibid. S. 102.
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3. Вследствие этого первоначальное единство, служащее исходным пунктом и лежащее в основе всего развития (дифференцирования), должно быть понимаемо как такое единство, в котором не содержится еще никаких различий, в противном случае оно находилось бы уже в процессе развития, а не было бы его принципом. Это единство Шеллинг называет «абсолютной индифференцией».
ГЛАВА XX
ФИЛОСОФИЯ ПРИРОДЫ КАК УЧЕНИЕ ОБ ИДЕЯХ
I. НОВАЯ ТОЧКА ЗРЕНИЯ
1. Трансцендентальный принцип как принцип мира
сякий, кто знакомится с сочинениями Шеллинга по фило-софии природы в хронологическом порядке, заметит в них после той эпохи, до которой мы дошли, именно после 1801 г., замечательную перемену, которая обнаруживается уже в языке и в выражениях. У Шеллинга появляются новые термины, более абстрактные и туманные, чем прежде. Кто не усматривает ясно причины этой перемены, заметной только очень внимательному взгляду, глубоко проникающему в ход идей философа, тот скоро отступится, напуганный и утомленный непонятностью изложения. Для подтверждения этого достаточно сравнить первое Введение к аИде-ям», написанное в 1797 г., с Дополнением, написанным в 1803 г.1 В то время Шеллинг мог обосновать понятие природы и задачу философии природы, только примыкая к Канту и Фихте, тогда как теперь это обоснование должно быть сделано собственными средствами его новой системы.
Он нуждается теперь в самостоятельном учении о принципах. Его задача состоит в следующем: трансцендентальные принципы,
1 Darstellung der allgemeinen Idee <ler Philosophic iiberhaupt und der Nalur-philosophie insbesondere als not I™ end i gen und intcgranten Theil der ersien // Schei-ling F. W. J. S. W. Bd. II. S. 57-73.
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при господстве которых природа объяснялась из условий субъективного познания и потому приобретала феноменальный характер, должны быть соединены с реальностью природы.
Природа существует независимо от нашего субъективного познания, которое обусловливается и производится скорее ею самой; в этом состоит ее реальность, и притом — в отношении к субъективному сознанию — ее безусловная реальность. Однако она существует не независимо от условий познания вообще, она сама заключает в себе эти условия и вместе с тем трансцендентальные принципы: в этом состоит ее идеальность. Подвиг, к которому Шеллинг чувствовал себя призванным, выход из сетей субъективного сознания и его представлений на свободное и открытое поприще действительности, никоим образом не может быть выполнен иначе. Поэтому мы должны признать, что точка зрения, к которой пришел Шеллинг, была необходимо обоснована в ходе его идей и последовательно вытекала из них.
Вопрос чрезвычайно прост. Если мы предположим, что природа обусловлена субъективным сознанием, т. е. существует только как объект или феномен, то мы должны отрицать ту реальность природы, из которой по свидетельству опыта возникает субъективное сознание. Если мы предположим, что природа есть «вещь в себе*, как это утверждают натуралисты дакритической эпохи и некритические натуралисты, встречающиеся во всякие эпохи, то мы отнимем у реальности природы те условия, благодаря которым она производит субъективное сознание. И то и другое предположение невозможны и опровергаются самим опытом. Природа, возникающая впервые из субъективного сознания, не может назваться «природой*; точно так же и природа, из которой субъективное сознание не может произойти, не может называться «природой». Итак, остается только вложить принципы, к которым сводится все знание и из которых оно состоит, в основу самой природы, в глубочайшие недра мира и отсюда рассматривать и обосновывать развитие мира.
Именно к этой точке зрения подошел теперь Шеллинг, к ней направляются все его умозрительные исследования. Возможно, что это также лишь переходная точка зрения. В рассматриваемый момент это лишь требующий установления исходный пункт, не представлявшийся Шеллингу с такой ясностью в начале его деятельности.
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Теперь, издавая во второй раз свое первое сочинение по философии природы, он смотрит на него сверху вниз: «В нем были выражены лишь отдаленные предчувствия философии природы, затуманенные подчиненными понятиями только относительного идеализма»'.
2, Абсолютное. Абсолютный идеализм
Философия не есть уже относительный или субъективный идеализм, исходным пунктом которого служат условия человеческого знания. Она должна познать принцип, из которого необходимо следует действительный мир, заключающий в себе природу и дух; этот принцип, обусловливающий, охватывающий и порождающий из себя Вселенную, Шеллинг обозначает термином «Абсолютное». «Философия есть наука об Абсолютном». Если бы Абсолютное было слепым, лишенным знания, если бы оно было природой в обыкновенном смысле, то такая наука и вообще всякое знание были бы невозможны. Само Абсолютное есть познание. Его нужно понимать не натуралистически, а идеалистически: поэтому философия есть «абсолютный идеализм*, заключающий в себе цельную систему, т. е. и философию природы, и относительный идеализм -.
Таким образом, философия природы есть необходимая сторона Целого, возникающая из абсолютного идеализма и предшествующая относительному идеализму3.
Из понятия Абсолютного следует, что оно не может быть познано извне, не может быть предметом чужого знания: познание его может происходить лишь в нем самом. Знание его есть самопознание. Само Абсолютное есть акт знания (разум), и философия — как наука об Абсолютном — совпадает с этим актом, она находится или в его сфере и в этом свете рассматривает мир, или же навсегда остается в сетях субъективного сознания и рассматривает не вещи, а только их образы и тени на стене сквозь призму своей ограниченной способности предстащтения, как обитатель пещеры Платона.
Абсолютное как самопознание есть субъективное и вместе с тем объективное, идеальное и реальное начало. Представлять себе эти две стороны разделенными — это значит уничтожать понятие Абсо-
Zusatz zur Einleilung in die Idcen // Schelling F. W J. S. W. Bd. II. S. 69. Ibid. S. 66, 68. Ibid. S. 58.
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лютного и возвращаться в границы субъективного сознания. Итак, Абсолютное есть единство и тождество субъективного и объективного, притом — их «абсолютное тождество», так как всякое ограничение противоречило бы его сущности. Нельзя представлять себе, будто бы из этих двух сторон одна «более» или «менее» абсолютна, чем другая, будто, напр.. на стороне идеального Абсолютное более присутствует, чем на стороне реального, или наоборот. Поэтому следующие положения тождественны: Абсолютное = субъект-объект = = абсолютное тождество субъективного и объективного (идеального и реального) = абсолютно идеальное есть абсолютно реальное. Если одно из этих положений не есть истина, если Абсолютное нельзя рассматривать как субъект-объект, как абсолютное знание, то в таком случае наука об Абсолютном, следовательно, философия как абсолютный идеализм, т. е. философия, пробивающая границы субъективного сознания и представления и возносящаяся из мира теней в солнечный мир, невозможна. Лишь отсюда становится ясным следующее замечание Шеллинга: «Первый шаг к философии и условие, без которого в нее нельзя даже и вступить, заключается в усмотрении, что абсолютно идеальное есть также абсолютно реальное и что вне первого вообще существует только чувственная и условная, а не абсолютная и безусловная реальность»'.
3. Единства
Из понятия Абсолютного как субъект-объекта (= самопознание = абсолютный разум) следует, что оно объективно для самого себя. Быть субъект-объектом — это значит обнаруживать себя как таковой. Объективировать себя — это значит превращать себя в объект и объект — е себя. Иными словами, объективировать себя — это значит приобретать различия, действительно дифференцироваться на субъективное и объективное и восстановлять из этой дифференциации свое единство.
То, что следует из Абсолютного, существует вечно, как и само Абсолютное. Поэтому описанные выше акты суть не различающиеся во времени, а необходимые, вечно присутствующие в самом Абсолютном следствия. Мы различаем в абсолютном акте познания три мо-
Ibid.
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мента или акта, в которых Абсолютное выражает себя: благодаря своей самообъективаиии оно является;
1) как объект;
2) как возвышающийся над всяким объектом субъект;
3) как единство того и другого.
В каждом из этих моментов Абсолютное вполне и нераздельно выражается как таковое. Всякий из этих моментов есть «единство» и «абсолютность». Шеллинг обозначает субъективное термином «сущность» (бесконечность, единство), а объективное — термином «форма» и потому заявляет, что первое из этих единств есть «внедрение сущности в форму (бесконечного — в конечное, единства — в дифференциацию)», второе единство есть «разложение формы на сущность (восстановление конечного в бесконечное)», а третье единство есть неразрывное сочетание первого и второго. Первое единство есть глубочайшее основание реального мира или природы, второе есть основание идеального мира, а третье есть основание сопринадлежности этих миров. Совокупность этих трех единств есть всеобщее целое или Вселенная.
4. Идеи
Итак, Вселенная есть Самообнаруженпе Абсолютного, в котором природа и дух от века тождественны. Вечный мир (или природу) нужно, конечно, отличать от обусловленного, чувственного мира: последний есть объект субъективного сознания, а первый есть объект Абсолютного, он есть его противообраз, мир, познаваемый и созерцаемый им до самой своей глубины. Он независим от всякого субъективного сознания и потому абсолютно реален, но как объект Абсолютного он в то же время абсолютно идеален (феноменален). Здесь в философии Шеллинга появляется понятие, которое впервые теперь может войти в ее состав и останется совершенно неясным и непонятным, если не будет освещено в этом месте. «Быть объектом» — это значит быть обусловленным посредством знания. Если отрицать это условие вообще и принимать веши независимо от всякого знания за вещи в себе, то всякая трансцендентальная философия уничтожается и восстанавливаются различные формы догматизма; тогда знание во всякой форме невозможно и нет вообще никаких объектов или феноменов. Однако трансцендентальная философия
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заключает в себе истину. Поэтому речь может идти лишь о том, в какой форме знание должно быть условием объекта. Если таким условием служит субъективное сознание, то тогда существуют объекты или феномены и ничего более: эти объекты суть лишь представления, но не реальности. Наоборот, если мир обоснован в абсолютном знании, то он феноменален и в то же время реален: тогда он есть не просто представление, а идея, как выражается Шеллинг.
С появлением этого нового понятия философия Шеллинга становится туманной для большинства и даже тех лиц, для которых она не была темной с самого начала. Конечно, изложение этого понятия у Шеллинга оставляет многого желать со стороны дидактической ясности. Шеллинг сам, стремясь достигнуть ясности, слишком боролся для того, чтобы слелать свою мысль ясной другим. Однако тот, кто понимает ход его идей и овладел им. не может сомневаться относительно значения этого понятия. Шея есть объект абсолютного знания — объект в Абсолютном. Если назвать реальность, независимую от всякого субъективного знания, «вещью в себе», то у Шеллинга «идея» и «вещь в себе» тождественны. Впервые отсюда становится вполне ясным, какое значение имеет у Шеллинга основная его формула: «идеальность и реальность тождественны», «абсолютно идеальное есть также абсолютно реальное".
Здесь открывается глубочайший смысл учения о тождестве. Тот, кто не понимает его, имеет перед собой лишь пустые формулы. Я предоставлю слово самому философу. «Под единствами мы разумеем здесь, — говорит он в Первом Дополнении К "Идеям", — то же самое, что другие разумели под идеями или монадами, хотя истинное значение самих этих понятий давно уже утрачено. Всякая идея есть частное, которое как таковое абсолютно. Абсолютность всегда едина ~ так же, как и субъект-объективность этой абсолютности в самом ее тождестве; различия заключаются только в способе, каким абсолютность становится субъект-объектом в идее». «Итак, вещи в себе суть идеи в вечном акте знания, и так как, в свою очередь, идеи в самом Абсолютном суть единая Идея, то все веши поистине в своей глубине составляют одну сущность, именно — сущность чистой абсолютности в форме субъект-объективации»'.
Ibid. S. 64 ff.
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II. ФИЛОСОФИЯ ПРИРОДЫ КАК УЧЕНИЕ ОБ ИДЕЯХ
1. Абсолютное и мир
Идеи включены друг в друга, они состаачяют одну Идею: Самосозерцание Абсолютного. Те единства, которые мы различили как акты самообъективации, не разделены в самом Абсолютном, а потому и непознаваемы как таковые. Чтобы быть доступными познанию, эти единства должны обособиться и выступить из Абсолютного как разделенные или «частные единства^. Нераздельный, вечный акт Самообъективации Абсолютного является при этом в виде ряда действий, из которых каждое представляет самостоятельный частный акт. Вечная Вселенная, представляющая собой Самосозерцание Абсолютного, распадается на два особых мира природы и духа, которые, правда, образуют единый мир, но мир развивающийся. Короче говоря, Самосозерцание Абсолютного познается лишь как развитие мира.
Отсюда становится ясным различие между вечной и временной (видимой, постепенно развивающейся) природой. Первая есть дух, а вторая становится духом. В первой природа и дух находятся в абсолютном (вечном) единстве, т. е. бытие природы есть вместе с тем ее познанность, акт, ее полагающий (объективация Абсолютного), и акт, ее освещающий и одухотворяющий (субъективирование объекта), составляют одно нераздельное целое. Однако вечная природа стремится не только быть познанной, но и познать себя. Поэтому указанные два нераздельные акта должны обособиться и явиться отдельно в такой форме, чтобы первый был условием второго: это природа, созидающая знание о самой себе, поыедователъный ряд всех вещей, — natura naturata как необходимое следствие naturae nalurantis (вечной природы). Пока эти акты не обособлены и не составляют единый нераздельный вечный акт, они непознаваемы.
Познаваемость есть различимость. Неразличимое лежит во мраке. Поэтому в Абсолютном есть непознаваемое, ночь, которая может быть освещена только рождением видимого мира. Но вечный мир находится в Абсолютном, следовательно, видимый мир, как отличающийся от вечного, находится вне Абсолютного. Здесь заключается подлежащий нашему рассмотрению затруднительный пункт учения Шеллинга о так называемом переходе от Абсолютного — к миру (от
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бесконечного — к конечному). Насколько видно из предыдущею, этот переход есть необходимое следствие из понятия познания; это прогрессивный переход от незнания — к знанию, от неразличеннос-ти — к различению, от ночи — к свету. Именно этим переходом приводится в движение мировой процесс. Поэтому учение об Абсолютном мы рассматриваем как установление заложенной в основе философии природы, но еще не развитой мысли, что сама природа есть процесс знания].
2. Идеи и потенции
Природа есть субъект-объект, а не только объект. Идея природы действует в самой природе и подвигает ее со ступени на ступень. Природа становится постепенно тем, чего она не может достигнуть сразу (познанною природой); отсюда — развитие мира. Акты, объединенные и нераздельные в идее, являются здесь отдельно, развиваясь постепенно. Природа есть не только в целом частное единство идеального и реального, она представляет собой такое единство в частной форме каждой из своих ступеней, она есть ряд таких частных единств, подчиненных единству Целого. Как члены такого ряда эти единства суть потенции.
Потенции в природе суть то же, что идеи — в Абсолютном. Потенции суть идеи природы. Поэтому философия природы, как учение о потенциях или о развитии, есть учение об идеях. «Философия природы, если рассматривать ее с философской стороны, — говорит Шеллинг, — представляет собой до настоящего времени самую разработанную попытку создать учение об идеях и о тождестве природы с миром идей*. «Совершенное выражение интеллектуального мира в законах и формах мира явлений и, следовательно, в свою очередь, совершенное понимание этих законов и форм из интеллектуального мира, чего за несколько лет еще нельзя было даже предвидеть или. по крайней мере, считать возможным, отчасти уже действительно осуществлено философией природы, а отчасти уже близко к осуществлению* !.
Ср. выше гл. IX.
Schelling F. W. J. S. W. Bd. 11. S. 69.
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Идеи познаются только из потенций — таково выраженное в самой краткой формуле учение Шеллинга об отношении Абсолютного к миру, вечной природы — к видимой, natura nalurans — к nalura na-turata.
Послушаем самого философа: «Поскольку это вечное познание дает себя познать в своей различенное™ и ш ночи своей сущности рождается на свет дни, мы непосредственно усматриваем, что из него выступают три единства в обособленной форме. Первое единство, будучи внедрением бесконечного в конечное, в своей абсолютности непосредственно превращается во второе единство, так же как это второе — опять превращается в первое; будучи различенным, как определенное это, первое единство есть природа, а второе единство есть идеальный мир', в свою очередь, третье единство различается как таковое, когда в двух первых единствах частное единство каждого из них, становясь само по себе абсолютным, в то же время разрешается и превращается в противоположное единство. Но именно поэтому каждое единство, если каждое из них должно быть различено как особое единство, должно заключать в себе в различной форме все три единства, которые в этой их различимости и подчинении одному единству мы называем потенциями, и этот всеобщий тип явления необходимо должен повторяться также в частности и в одинаковой форме в реальном и идеальном мире». «Реальная сторона этой вечной деятельности раскрывается в природе; природа в себе или вечная природа сеть именно родившийся в объективной форме дух, сущность Бога, получившая форму, но так, что в ней это приобретение формы непосредственно заключает другое единство. Наоборот, являющаяся природа есть являющееся как таковое, т. с. в частной обособленности внедрение сущности в форму, это вечная природа, поскольку она берется сама за себя и таким образом представляет себя посредством самой себя в виде частной формы. Таким образом, природа, поскольку она является как природа, т. е. как частное единство, уже находится вне Абсолютного, но это относится не к природе как к самому абсолютному акту знания {natura rmturans), а только к природе как простому телу или символу этого акта (пашга natu-rata}. В Абсолютном она существует вместе с противоположным единством, т. е. вместе с идеальным миром как одно единство, но
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именно поэтому в таком единстве и природа не существует как природа, и идеальный мир не существует как идеальный мир, а обе эти стороны вместе составляют единый мир»'.
3. Платон и Спиноза. Бруно и Лейбниц
Здесь в учении Шеллинга встречаются и взаимно проникают друг друга два прямо противоположных мировоззрения, не изменяя, а только глубже обосновывая своеобразный характер философии Шеллинга как учения о развитии или о потенциях. Шеллинг настойчиво характеризует свое учение понятиями natura naturans и пашга naturata, и это показывает, что он в одном из основных течений своей философии чувствует свое родство со Спинозой: это родство состоит в рассмотрении вещей sub specie aeterna (с точки зрения вечности). Все должно необходимо следовать из Абсолютного, извечного познания, «В философии природы объяснения так же неуместны, как и в математике: она исходит из само достоверных принципов, не следуя какому-нибудь предписанному (напр., явлениями) направлению, ее направление заключается в ней самой, и чем вернее она ему следует, тем надежнее попадают явления сами собой на то место, где они только и могут быть рассмотрены как необходимые, и это место в системе есть единственное объяснение явлений*!.
Черты родства с основными воззрениями Спинозы заключались в натуре Шеллинга, он рано осознал это и смотрел на Спинозу как на свой образец. Но впервые теперь он почувствовал себя в силах дать миру подобный же образец, имея перед глазами метод Спинозы. Он дал такое учение и имел в виду именно эту точку зрения в сочинении «Изложение моей системы философии» (1801).
Отождествляя философию природы с учением об идеях, Шеллинг показывает этим, что в одном из основных течений своей мысли он чувствует свое родство с Платоном. Он хотел быть в одно и то же время немецким Спинозой и немецким Платоном. Даже в характере изложения он теперь нередко нарочно подражает Платону, часто доходя до торжественного тона, что содействует возвышенности, но вовсе не ясности стиля. К тому же и эстетическое настроение
Scfielling I'. W. J. S. W. Bd. П. S. 66-67. Ibid. S. 70, 71.
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эпохи содействонало наклонности состязаться с величайшим философом-художником.
Спиноза живейшим образом чувствовал противоположность между платоновским и своим мировоззрением. Однако до него и после него существовали попытки создать примиряющие эти точки зрения учения, сделанные выдающимися философами; именно; в конце шестнадцатого века, когда платонизирующий философский ренессанс пренратился в натурализм, и в конце семнадцатого века, когда натурализм новейшей философии стал согласоваться с учением об идеях древней философии; первое направление принадлежит Джордано Бруно, а второе — Лейбницу.
Мы знакомы с глубоко обоснованной симпатией Шеллинга к учению Лейбница. "Настало время восстановить Лейбница», — говорил он еще до того, как приступил к философии природы. Теперь Шеллинг говорит: «Идеи или монады!» В учении Платона об идеях и в монадологии Лейбница он усматривает зародыши сделанного им обоснования учения о тяготении',
Не удивительно, что теперь он чувствует влечение к Бруно и с его именем связывает тот диалог, в котором хочет состязаться с «Тиме-ем» Платона.
4, Теософическая проблема
Не следует забывать, что Шеллинг уже углубился в умозрение об Абсолютном как глубочайшей сущности и основания мира и вещей. Это умозрение имеет еще незаконченный характер. Вопросы должны тесниться один за другим, и такой человек, как Шеллинг, не может отступить перед глубиной и запутанной темнотой этих вопросов. Совпадает ли понятие Абсолютного с понятием Бога совершенно или нет? Шеллинг назвал Абсолютное — «сущностью Бога», но этим еще не сказано, что эти понятия вполне тождественны. В Абсолютном есть нечто темное и непознаваемое: неразличимость требующих различения актов. Обособление этих актов происходит «вне Абсолютного».
Как это мыслимо? Вне Абсолютного нет ничего. Как может что-нибудь (и притом такое, как целый действительный мир) находиться
Sche/ling /•: W. J. S. W. Bd. II. S. 69 IT.
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вне Абсолютного? Это именно те вопросы, которых не понимает' спинозизм и на которые он вовсе не отвечает. Быть может, решению этих вопросов, заключающих в себе также другие проблемы, помогут Баадер и Бёме.'
Философия природы вступила в область уже тех вопросов, которые ждут своего решения от теософии, Я нарочно подчеркиваю это, чтобы устранить часто встречающийся невежественный предрассудок, будто переход Шеллинга от философии природы к теософии знаменует собой разрыв с прежними взглядами или отпадение от них.
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ГЛАВА XXI ОБЩАЯ ФИЛОСОФИЯ ПРИРОДЫ
I. ПОСЛЕДНИЕ СОЧИНЕНИЯ ПО ФИЛОСОФИИ ПРИРОДЫ
оследние сочинения Шеллинга по философии природы мы подводим под понятие «всеобщей философии приро-ды», пользуясь выражением самого философа, а не по собственному произволу'. Все эти сочинения вызваны учением о тождестве и, по существу, заняты тем новым обоснованием философии природы, которое требуется философией тождества: обоснованием философии природы из абсолютного идеализма, выводом природы из Абсолютного. Для хода идей Шеллинга и судьбы философии природы одинаково замечательно то, что по мере развития основных идей философии природы, в тот момент, когда ожидаешь перехода к более специальным вопросам, исследование скорее возвращается к основаниям и вновь направляется на первоисточники природы и принципы материи. Мы уже знакомы и с теми новыми проблемами, которые вызвали необходимость более глубокого обоснования и навсегда отвлекли Шеллинга от специальных исследований по философии природы. Поэтому последние трактаты, носящие еще имя философии природы, могут быть охарактеризованы термином «всеобщая философия природы».
Они относятся к 1803—1807 гг. Дополнение к Введению в сочинение «Идеи» служит началом этого рада, за ним следуют остальные
«Дополнения», jaTeM «Исследование о реальном и идеальном в природе», предшествующее второму изданию сочинения «О мировой душе» (1806), «Афоризмы, служащие введением в философию природы», «Афоризмы из области философии природы" (афоризмы появились в Jahr-biicher der Medicin als Wissenschaft: первые — и 1805 г., а вторые — в двух частях в 1806 и 1807 гг.). Сюда примыкают еще напечатанные также в Jahrbucher две статьи по вопросам, касающимся учения об органической природе: одна статья заключает в себе исследование новой теории болезней, а вторая классификацию животных на основании их чувств и постепенного их развития (эту мысль незадолго до того высказал Окен). Первая статья озаглавлена: «Предварительное определение точки зрения медицины согласно основоположениям философии природы» (1805), а вторая — АГп'ГйсЛе Fragments («Критические отрывки», 1807).
В новом обосновании философии природы обнаруживается противоположность взглядов Шеллинга к учению Фихте; поэтому то сочинение, в котором Шеллинг заявляет эту противоположность и самым резким образом отрицает всякую связь с Фихте и его учением, мы относим к этой последней группе, как заключительное ее звено. Сам Шеллинг называет его «Пояснением философии природы». Этот литературный памятник носит заглавие: Darlegung <to wahren Verhiiltnisses der Naturphihsophie zu der verbesserten Fichleschen Lehre, eine Erlauterungsschrifi der ersten («Указание истинного отношения философии природы к исправленному учению Фихте, пояснение философии при-роды», 1S06)1.
П. ЗАДАЧА
1. Всеобщая и специальная философия природы
Если сравнить сочинения по философии природы, предшествующие 180! г. и следующие за ним, то окажется, что по существу главный состав учения Шеллинга остался прежним. Органический процесс, по мнению Шеллинга, обусловлен динамическим, который, в свою очередь, обусловлен деятельной и одушевленной материей; поэтому в ходе развития природы существуют три главные ступени
См. выше, гя. VII.
. W. J. S. W. Bd. VII. S. 1-126. (Ср. ниже, гя. XXII.)
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или потенции, которые Шеллинг обозначает знаками AI, А2, A3: материя, динамический процесс, жизнь. Динамическая жизнь развивается в магнитном, электрическом и химическом процессах, объединяющихся в гальваническом процессе; органическая жизнь состоит из функций воспроизведения, раздражимости и чувствительности и развивается в них.
Здесь мы замечаем разницу в учении об аналогии между динамическими и органическими процессами: раньше магнетизм сравнивался с чувствительностью, а теперь он сравнивается с воспроизведением ', вследствие чего оба ряда вполне соответствуют друг другу (динамический ряд, екладывающийся из магнетизма, электричества и химического процесса, соответствует органическому ряду, складывающемуся из воспроизведения, раздражимости и чувствительности). Мотивы этого различия или колебания очевидны. Магнетизм представлялся сперва как первичный феномен полярности — противоположения в едином, самопротивоположения; под конец он представляется в философии природы Шеллинга как формирующая способность материи, как условие сцепления. Первым понятием объясняется сравнение с чувствительностью, а вторым — сравнение с воспроизведением.
Три ступени ряда Шеллинг называет «реальными потенциями природы» и в конце своих афоризмов заявляет, что исследование их составляет «предмет специальной философии природы*3.
2. Принцип тяжести и света
Таким образом, «всеобщая философия природы» ограничивается исследованием уеловий, предшествующих этим реальным потенциям, т, с, исследованием возникновения материи, первое конструирование которой из сил отталкивания и притяжения уже было поставлено в связь с трансцендентальными условиями созерцания и познания1. Далее было показано, что материя как действительное наполнение пространства, именно — как наполняющая пространство сущность (масса) и наполняющая пространство деятельность
1 Ideen zu ciner Philosophic der Nalur // Spelling F. W. J. S. W. Bd. U.S.] 77. г Aphonsmen iiber NaturphiloSophie // Schelling F. W. J. S. W. Bd. VTI. J См. выше, гл. IX.
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может быть произведена только, во-первых, связывающей и объединяющей эти две силы силой, т. е. тяжестью, которая, проникая пространство, делает его непроницаемым, и, во-вторых, нарушающей эту связь силой, именно — светом, который проникает пространство, не делая его непроницаемым, или не создавая массы.
Итак, тяжесть и свет суть два фактора, продуктом которых является материя, — не мертвая масса, а деятельная, живая, одушевленная материя, источник динамической и органической жизни. Тяжесть и свет суть принципы жизни, и притом всякой жизни. Если рассматривать материю в узком смысле как массу, то она может быть отождествлена с тяжестью и вместо «тяжести и света» можно говорить о «материи и свете». Тогда различие между потенциями и порядок их могут быть сведены к следующим трем началам: А1 = материя, А2 = свет, A3 = жизнь1. В этом смысле нужно понимать формулу Шеллинга, согласно которой жизнь (понимая этот термин в широком значении, придаваемом ему Шеллингом) есть единство материи и света.
Уже в «Дополнениях» Шеллинг заявляет, что свет и тяжесть относятся к жизни природы как «деятельный и воспринимающий, оплодотворяющий и материнский принцип». Свет как оплодотворяющий принцип есть «божественное начало в природе». Пользуясь терминами Спинозы, Шеллинг называет тяжесть и свет «двумя атрибутами единой тождественной с собой природы», материя (тяжесть) есть реальное единство, а свет — «идеальное»г.
Исследование этих трех понятий — материи, тяжести и света — составляет существенное заключающееся уже в «Дополнениях» содержание общей философии природы и представляет собой последнюю задачу сочинений по философии природы, в особенности «Афоризмов», написанных в 1805-—!807 гг., и трактата, написанного в 1806г., под заглавием: «06 отношении между реальным и идеальным в природе, или Развитие первых основоположений философии природы в связи с принципами тяжести и света". Одновременно с этим один физик, увлеченный философией природы, написал руководство
1 Aphorismen zur Einleimng in die Naiurphilosophie. Jj 114//Schelling F. W. J. S.W. Bd.VII.
' SchellingF. W.J. S.W. Bd. II S. 106-111.
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к динамическому учению о природе и заключил его этими понятиями о свете и тяжести; он называет свет «одухотворяющим», а тяжесть (притяжение) — «материализующим принципом природы» '.
III. АБСОЛЮТНОЕ И МАТЕРИЯ
1. Дуализм и эманатизм
Сам Шеллинг говорит, что предметом его (последних натурфилософских) исследований служат «принципы, конечный результат которых есть материя»: «самая темная из всех вещей»г, «темнейшее из всех понятий», «общее семя Вселенной» и т. д.3 Желая достигнуть действительно философского понимания сущности материи, не следует прибегать ни к естественным «основным силам», ни к субъективным «основным созерцаниям». Насколько оба эти способа объяснения недостаточны, это показано уже с убедительной ясностью. Поэтому и развитая выше теория тяжести и света, опирающаяся на учение об отталкивании и притяжении, не имеет основного значения. Первооснова природы может быть уяснена только путем усмотрения первоосновы вещей вообще, т. е. из сущности Абсолютного, которую (во всех отношениях) следует отождествлять с сущностью Бога. Мы особенно останавливаемся на том. как надо понимать Абсолютное Шеллинга: это Абсолютное нужно рассматривать не как уничтожение, а как обоснование трансцендентальных принципов; в самом деле, утверждение этих принципов без субъективного ограничения, без чисто относительного значения и есть понятие Абсолютного.
Вопрос касается отношения материи к Абсолютному. Здесь следует тотчас же отвергнуть две точки зрения: дуалистическую и эмана-тистическую. Материя не есть бесформенное вещество, находящееся вне Абсолютного и первоначальное в такой же мере, как само Абсолютное: при таком взгляде на материю Бог превращается в Зодчего, Абсолютное ограничивается и, следовательно, отрицается. Но
' Hitdehrandi E. Anfangsgriinde der dynamischcn Naturlehre (Гильдебрант Ф. Начальные основания динамического учения о природе. Эрланген, 1807), ! Srhelling F. W. J. S. W. Bd, II. S. 359. J Ibid. S. 223.
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в то же время материя не есть опосредствованное и отдаленное «истечение» из Абсолютного, так как в таком случае первоначальная сущность должна была бы в ряду своих последовательных порождений растекаться и таким образом уничтожаться.
Итак, что касается отношения между Абсолютным и материей, существует ложная теория, обособляющая их друг от друга, и ложная теория, сочетающая их друг с другом ввиду непрерывности связи между ними: первая есть дуализм, а вторая — эманатизм. Существует правильный взгляд на материю, по недоразумению принимаемый за дуализм: это точка зрения Платона; существует также дуалистическое представление о Боге и материи, в основе которого лежит истинная идея: это персидское религиозное учение'.
Так как Абсолютное есть истинное бытие, а материю нужно отличать от Абсолютного, то отсюда ясно, что ее нужно понимать как неистинное бытие, как платоновское цт| ov (не сущее). Она не пре-врашается вследствие этого в ничто, и тем более не есть что-либо субстанциальное, независимое от Абсолютного. «Я не считаю материю, — говорит Шеллинг, — чем-либо существующим независимо от абсолютного единства, что могло бы быть подложено под это единство как его субстрат, но я не считаю ее также простым ничто»2.
2. Абсолютное и относительное бытие
Так как Абсолютное есть истинно сущее, то неистинно сущее тождественно с относительным, с бытием, находящимся в сфере отношений. Абсолютное имеет сполна характер «чистого самоутверждения», оно есть «самоутверждение», «полагание самого себя»; относительное имеет сполна противоположный характер зависимости от другого и отношения к другому. То, что понимается из себя, есть Абсолютное; то, что понимается из другого, есть относительное. Вне-положность и рядопсложность, бытие в пространстве и времени, жизнь во времени, возникновение и исчезновение, смена и длительность, множественность и общие понятия, сложение и смешение,
1 Aphorismen zur Einleitung in die Naturphilosophie // Schelling F. W. J. S. W. Bd. VII. S. 189-194.
2 Ucher das Verhaltniss des Realen und Idealcn // Schelling F. W. J. S. W. Bd. II. S. 359.
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внешнее причинение или механическая причинность —все это вилы отношения, определения материи. Все, подлежащее этим определениям, имеет преходящий и летучий характер и потому не относится к области истинного бытия, так как выражает свою сущность не в чистой форме, а в смеси с другим и потому туманно; это призрачные образы, не «idea», a — «simulacrum». Именно это хотел выразить Платон в своем понятии материи, как p.f| 6v. Также и персидское религиозное учение выражало в дуалистической форме именно эту противоположность между истинно сущим и неистинно сущим, между полнотой и недостатком, между светом и тьмой и т. д. Быть материальным — это значит быть относительным'.
3. Бесконечное и конечное
Быть относительным — это значит быть конечным. Отношение между Абсолютным и материей есть отношение между бесконечным и конечным. В этом вопросе Шеллинг видит центр тяжести своей проблемы. «Ни один вопрос, конечно, не может быть важнее, чем исследование об отношении конечного бытия к бесконечному и к Богу. Если разум не дает ясного и определенного ответа на этот вопрос, то сама философия есть суетное занятие, и разумное познание вовсе не удовлетворяет нас и не удовлетворено». «Плодом этого исследования является усмотрение того, что конечное не могло быть истинным от века, что только бесконечное существует как Абсолютное, вечное полагание самого себя, которое есть Бог и, как Бог, Все»1.
Понятие Абсолютного заключает в себе знание о нем, следовательно. Самопознание Абсолютного. В этом самопознании состоит то. что называется самоутверждением, самообнаружением, субъект-объективностью Абсолютного. Но познающее и познаваемое не раздвоены в Абсолютном, это не части или факторы, на которые Абсолютное можно разложить или из которых оно складывается; эти стороны в такой же мере нельзя отделить друг от друга, как в круге центр и окружность. Такое обособление было бы уничтожением круга. Точку можно рассматривать как окружность с бесконечно ма-
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1 Aphorismen zur Einleitung in die Naturphilosophie // Schelling F. W. J. S. W. Bd.VH. S. 104, 107, 108, 110-114, 119-124, 133-135, 142-147, 152. ' Ibid. § 161. S. 174, 189.
лым диаметром, как круг, в котором центр и окружность составляют нераздельное и неразличимое единство. В таком отношении стоят друг к другу субъективность и объективность Абсолютного: они составляют совершенное единство, они абсолютно тождественны1. Это тождество вовсе не есть синтез доступных разделению элементов. Поэтому Абсолютное не может быть познано ни с помощью анализа (абстрагирования), ни с помощью синтеза (дедукция): познание Абсолютного есть простой, неделимый акт самоинтуиции, «умозрения», или «созерцания Бога». «От Бога ничего нельзя отделить; именно поэтому он абсолютен, что от него нельзя отвлечься; из Бога ничего нельзя вывести, как становящееся или возникающее, так как он есть Бог именно потому, что он есть Все. Умозрение есть Все, т. е. оно есть созерцание, рассмотрение того, что находится в Боге. Сама наука имеет ценность лишь постольку, поскольку она умозрительная, т. е. поскольку она представляет собой созерцание Бога, как Он есть*2,
4. Идея Бога и Все
Бытие Бога и Самопознание Бога тождественны. Точно так же тождественны познание Бога и Его бытие в опознанной форме. Первое есть разум, а второе — идея Бога; отсюда является следующее равенство: разум = идея Бога. «Разум не «имеет» идею Бога, а есть эта идея и ничего более»!. В этой идее от века заключается все, она есть Всеединое. То, что вечно следует, существует вечно; поэтому из божественного бытия исключается всякое возникновение и исчезновение, всякий генезис во времени. Бог не «возникает», а существуе т".
Идея Бога есть Все. Здесь заключается центр проблемы. Все есть целостность, объединяющая в себе бесконечное разнообразие, тогда как идея Бога едина; откуда в этой идее бесконечное разнообразие? Это явствует из понятия Абсолютного. Божественное бытие вполне тождественно с актом самооткровения, хотения самого себя. «Сущ-
Ibid. §71. Ibid. § 67, 80. Ibid. §47, 48. S. 359. Ibid. § 76, 77.
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носгь Абсолютного, — юворит Шеллинг, — не может быть представляема отдельной от этой жажды (раскрыть себя), но должна быть мыслима именно как это хотение себя*. «Но Абсолютное есть не только хотение себя, а и бесконечное хотение, следовательно, хотение во всех формах, степенях и потенциях реальности. Выражение этого аечного и бесконечного хотения себя есть мир»'.
Всякая степень хотения себя есть самоутверждение или полагание самого себя. Поэтому идея Бога должна заключать в себе бесконечное разнообразие таких самоутверждений или полаганий. «Утверждать, что Бог есть бесконечное полагание Самого Себя, это значит говорить, что Бог есть бесконечное полагание бесконечных полаганий Его Самого»г. Всякое из этих полаганий есть самостоятельная сущность, божественная идея. Поэтому Абсолютное в силу своего самоутверждения или самооткровения есть бесконечная полнота, составляющая абсолютное единство, т. е. Все. Идея Бога есть мир идей,
В Абсолютном идеи находятся «друг в друге»; они все содержатся и заключены в идее Бога, как в своем центре; поэтому между ними нет никакого отношения, никакой внеположное™. Идеи, или «вечные вещи» (веши в Боге), безотносительны*. Идея Бога есть (или содержит в себе) мир идей не в развернутой, а в скрытой форме, т. е. в абсолютной централизации.
5. Мир идей и мировые тела
Вопрос об отношении материи к Абсолютному тождественен с вопросом об отношении конечного — к бесконечному, относительного бытия — к абсолютному. Этот вопрос оказывается теперь совпадающим со следующим вопросом: как происходит из божественного всеединства — материальный мир, из мира идей — телесный мир, из безотносительных идей — идеи, вступающие во внешние отношения, из абсолютного центра — относительные центры? Простой и единственный ответ на это таков: это происходит вследствие того, что идеи расходятся друг из друга, мир идей развертывается, при этом
Глава XXI Общая философия природы
1 Ueber das Vcrhallniss des Realen und Idealen u. s. f. // Schelling F. W. J. S. W. Bd. U.S. 362.
-' Aphorismen zur Einleitung in die Nalu[philosophic. § 83 // Schelling F. W. J. S. W. Bd. VII.
5 ]bid.§ 100.
в единичном и как единичное выступает то, что ckbojht в Целом и как Целое. Акт развертывания есть в то же иремя акт разделения (дифференцирования). Идеи выступают друг из друга, т. е. становятся пространственными, временными, телесными: они воплощаются. Если идеи находятся друг в друге, то каждая из них заключается в абсолютном центре и составляет с ним единство, каждая из них есть Целое, Все. Идеи выступают друг из друга, т. е. абсолютный центр распадается на относительные центры, дифференцируется на относительные миры, и потому Я соответственно этому является в виде мировых тел — центральных и подчиненных (которые происходят ИЗ
центральных).
Таким образом, вечное Все отражается во времени в виде космоса. Развернутый, видимый мир идей есть система мировых тел или Вселенная. В одном из своих «Дополнений» Шеллинг говорит: «Древние весьма многозначительно характеризовали реальный мир как natura rerum (природу вещей) или рождение вещей, так как он есть та область, в которой вечные веши или идеи приходят к наличному бытию». Плоть или телесность вообще есть форма объективации бесконечного в конечном, как форма явления вещи в себе или сущности. Поскольку идеи, внедренные в конечность в этой объективации, становятся явлением, они необходимо телесны; но поскольку в этом относительном тождестве как в форме отражается все Целое, они и в яачении остаются идеями и, следовательно, образуют тела, которые суть в то же время миры, т. е. мировые тела.
Таким образом, система мировых тел есть не что иное, как видимое, познаваемое в конечности царство идей". «Отношение идей друг к другу состоит в том, что они находятся друг в друге, и тем не менее каждая сама по себе абсолютна, так что они зависимы и в то же время независимы; символически это отношение можно выразить понятием рождения. Соответственно этому между мировыми телами должно существовать такое же подчинение, как и между самими идеями, именно — подчинение, не уничтожающее их абсолютности. Для всякой идеи та идея, в которой она находится, есть центр; центром всех идей служит Абсолютное.
То же самое отношение выражается и в явлении. Вся материальная Вселенная разветвляется и производит из высших единств частные миры, так как всякое возможное единство опять распадается на
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другие единства, из которых каждое может являться в обособленном виде только путем дальнейшего дифференцирования»1. В том сочинении в другом месте, которое следует сравнить с приведенной цитатой, Шеллинг говорит: «Мировые тела происходят из своих центров и находятся в них так же, как идеи происходят из идей и находятся в них: они зависимы и а то же время самостоятельны. Именно и этом подчинении материальная Вселенная представляется как раскрытый мир идеи»".
6. Божественная связь вещей
Если философия природы есть учение об идеях, как это показал Шеллинг в своем первом «Дополнении», то объект философии природы, материальный мир, должен быть тождествен с познаваемым миром идеи*. Этот познаваемый мир идей действительно познается или познает себя, и в этом состоит содержание мира или его проблема, разрешимая лишь в процессе развития, которое от глубочайшей степени бессознательности восходит к высшему и совершенному знанию. Абсолютное есть самопознание как вечное самооткровение; самопознание как процесс развития есть мир, есть материя, «семя Вселенной". Самооткровение, в свою очередь, раскрывается, и в этом заключается основание того, что вечная природа (мир идей) становится временной природой, narura naturans превращается natura natu-rata, т. е. в эволюцию мира.
Отсюда ясно, что в мире развивается или является не что иное, как знание к различных ступенях или потенциях, воля к знанию, обу-слоатенная и упорядоченная в своих актах и формах проявления ступенями развития. Так как сущность знания состоит в абсолютном тождестве субъективного и обьективного, то ступени развития мира суть не что иное, как формы прояачения этого тождества'- Здесь получает свое глубочайшее последнее объяснение то, чту мы называем «силами природы» и «процессами природы». То, что является в мире, есть вечно единое. Никоим образом не может быть, чтобы мир был хаосом, чтобы его явления, как ни разнообразны и различны
1 ideen. Кн. П. Гл. I. Прибавл. // Schelling F. W. J. S. W. Bd. II. S. 187-189.
! Ibid. S. 110 ft
' Ideen. Ziibatz zur Einlcilung. S. 69. (См. вьтше, гя. XX.)
J Ср. выше, гл. IX.
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они, были совершенно разрознены: благодаря своему тождеству они связаны друг с другом и внутренно сочетаются друг с другом.
Это сочетание Шеллинг обозначает термином «связь», которая соединяет бесконечное с конечным. Именно эта связь «соединяет мир в глубочайших его недрах». Эту роль играет тождество в мире. Чем ниже ступени развития мира, тем более скрыта эта связь, как бы запрятана в том, что связано; чем выше ступени развития, чем более светлым становится мир, тем более раскрывается связь и выходит наружу как таковая. Поэтому Шеллинг говорит в том исследовании, которое посвящено развитию этого понятия: «Если мы обратим внимание в мире на то, что в нем относится к этой связи, и на то, вследствие чего он тождественен с ней, если мы обратим внимание на положительное в мире, а не на несущественные явления, то мы признаем, что мир не отличается от самого Абсолютного, а есть лишь совершенная и В прогрессивном развитии распространенная связь». «Всякое осуществление в природе основывается на том, что связанное становится ясным для связи как связанное». «Таким образом, идея приходит к совершенному рождению впервые путем полного вытеснения связанного как связанного и путем развития (или осуществления) связи». «То единство, в котором связь вполне прорывает оковы связанного и возвращается к своей вечной свободе, есть человек*'.
Здесь мы встречаемся уже с понятием свободы, которое через три года послужило темой исследований Шеллинга в его сочинении Unlersuchungen iiber das Wesen der menschlichen Freiheit («Исследования о сущности человеческой свободы», 1809). Эти исследования, составившие эпоху в развитии Шеллинга, подготовлены и находятся в зародыше в «Исследовании об отношении между реальным и идеальным в природе»; они были продолжением этого сочинения, что касается учения о связи между бесконечным и конечным. Упускать из виду, как это обыкновенно делают, непрерывную связь между различными эпохами деятельности Шеллинга — это значит не знать хода ее развития.
7. Связь как тяготение и свет
Исходя из последних оснований, нельзя допустить, что существует хаос и что вещи разрознены; точно так же, исходя из послед-
Ueber das Verhaltniss des Realen und Idealen u. s. f. S. 362, 367, 374 и 375.
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них оснований (т. е. Абсолютного), необходимо признать, что мир есть Целое, которому подчинено и которым проникнуто все единичное. Эта подчиненность есть всеобщая централизация, эта проникну -тость есть всеобщее одушевление- Если назиать совокупность всего единичного «Всем» или «целостностью», а целое — «единством» или «тождеством», то всеобщая централизация есть введение единства во все, тождества в целостность, а всеобщее одушевление есть введение всего в единство, целостности в тождество. Благодаря централизации все есть единая сущность, а благодаря одушевлению всеединое есть не мертвое, закоченевшее, а подвижное, живое, во всем единичном присутствующее единство; благодаря тому и другому принципу целое есть живая, одушевленная Вселенная, мировой организм. Связь централизации есть тяготение, а связь одушевления есть свет; связь тяготения и света есть живая материя, источник жизни в природе. Благодаря тяготению является единство мирового тела, а благодаря свету это тело живет и расчленяется.
Таким образом, в совокупности вещей тяготение и свет относятся друг к Другу как тело и душа. Они составляют связь всего с единством: тяготение есть единство во всем, «тождество в целостности», а свет есть все в единстве, «целостность — в тождестве». Поэтому Шеллинг называет свет «царственной душою целого» и сравнивает его с тем, что древние называли «мировой душой», или «разумным эфиром». «Как тяготение есть единый принцип, который, распространяясь во всем, есть единство в этом всем, точно так же, наоборот, о свете мы говорим, что он есть субстанция, поскольку он есть все или целое также в единичном, следовательно, вообще в тождестве. Тьма тяготения и блеск света вместе создают прекрасный образ жизни и завершают вешь, делая из нее то. что мы называем реальным. Свет есть взгляд жизни и вездесущем центре природы; благодаря тяготению вещи объединены извне, точно так же в свете они объединены, как во внутреннем центральном пункте». «Вечная противоположность и вечное единство этих двух принципов порождает впервые материю, это чувственное и видимое дитя природы, как третье начало и как совершенное выражение всей сущности»'.
Uebcr das Verhalmiss cies Realen und Idealen u. s. f. S. 367—369.
ГЛАВА XXII
ДВА ФАЗИСА РАЗВИТИЯ ФИЛОСОФИИ ПРИРОДЫ
I. РЕЛИГИОЗНЫЙ ПАНТЕИЗМ
1. Природа и религия
еперь вполне понятно, в какой связи стоят друг к другу и как отличаются друг от друга в своих задачах и ходе идей два фазиса философии природы, до 1801 г. и после него, Не следует, однако, упускать из виду, что это различие заметно выражено также в форме изложения, во внешней отделке более глубоко обоснованного мировоззрения и в настроении духа, сопровождающем этот ход идей. В обоих фазисах основное настроение философии природы имеет пантеистический характер, но на первой ступени развития эта ее основная черта имеет натуралистическую окраску, а на второй — религиозную. Это несомненное различие объясняется способом обоснования; в первом фазисе природа совпадает с божественной жизнью, а во втором она признается за откровение божественного мира идей; в первом фазисе Бог тождествен с natura na-turans, а во втором Он есть духовная первооснова природы, как Абсолютное, как воля к откровению Самого Себя.
То «Эпикурейское исповедание веры Гейнца Видерпорстена», которое Ф, Шлегель назвал «новым припадком старого энтузиазма Шеллинга к отрицанию религии», было характерным выражением его пантеизма, окрашенного натуралистически '. Это стихотворение
1 Сам Шеллинг относит напечатанный здесь отрывок к заключительным параграфам делукиии динамического процесса и говорит, что это «поэтическое выражение подобных же мыслей».
331
Куно Фишер. Учение Шеллинга о природе
стоит на границе между двумя фазисами. В позднейшем изложении его философии природа, правда, представляется так же, как божественная жизнь, но не как развитие или возникновение Бога, так как Бог не «возникает», а есть; она представляется теперь Шеллингу скорее как откровение вечного Само откровения Бога, как возникновение Богопознания, созерцания Бога, в котором объединяются все науки, в котором философия сходится с искусством и религией, в котором всеобщая духовная жизнь мира и вместе с тем духовный строй мира завершается так же, как естественный строй мира в системе мировых тел. Как этот естественный мировой организм есть отражение мира идей, так и познанный мир идей, истинная философия природы, объединяющая науку, религию и искусство, должен основать союз духов, совершенное их царство, истинное отражение духовного мирового единства'.
В идее развития мира и в составе философии природы ничто не изменилось, но, опираясь на новое более глубокое обоснование, Шеллинг прибавляет, что это развитие есть результат вечного хотения, что его единство и гармония есть «предустановленная гармония». Сам Шеллинг употребляет это выражение Лейбница. Связь, упорядочивающая и объединяющая мир, существует от века в Абсолютном; поэтому мир обусловлен в своем внутреннем основании сущностью Бога и связан с нею, а не просто равен Богу; так как единство Бога и мира состоит в этой связи, то его нужно понимать в религиозном, а не в натуралистическом духе.
Об этой божественности Всего, которая имеет религиозный характер, о природе, из внутренней сущности которой необходимо возникает также религиозное сознание, Шеллинг говорит в своих натурфилософских сочинениях второго фазиса, именно в «Афоризмах», которые прямо начинаются с заявления: «Ни в науке, ни в религии, ни в искусстве нет более высокого откровения, чем откровение божественности всего; мало того, именно с этого откровения начинают наука, религия и искусство и имеют значение только благодаря ему».
1 Aphorismen zur Einlcitung in die Nalurphiiosophie. § 8 // Schelling F. W. 1 S. W. Bd. VII.
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2. Новый характер изложения. Афоризмы и отрывки
Отсюда перемена в тоне изложения. Натурфилософские взгляды Шеллинга теперь вполне совпадают с религиозными, язык его принимает оттенок религиозной возвышенности, он становится торжественным, склонен вещать, проникнут энтузиазмом и чувством святости, которое пользуется краткими, афористическими изречениями и темными, таинственными, загадочными словами. Характер речи напоминает иногда «темного эфесского философа*. Эти особенности языка Шеллинга хорошо известны, но при этом обыкновенно упускают из виду, когда и по каким причинам они появились, поэтому распространилось совершенно ложное мнение, будто Шеллинг умел говорить только этим языком.
В его развитии существует эпоха, — это именно та, о которой мы теперь говорим, — когда философия природы казалась и должна была ему казаться источником возвышения и возрождения религиозного сознания, и он чувствовал себя призванным возвестить миру новую эпоху: эпоху тождества духовного мира в науке, религии и искусстве. «Подобно тому как существует одна природа, порождающая все вещи, вскармливающая их и всесильно повелевающая ими в своей свободе, точно так же должно существовать единое божественно покоряющее себе людей миросозерцание, из которого происходит все божественное в науке и искусстве. То, что возникает не из этого источника, есть суетный вымысел, создание человека, а не природы». «Священная связь, объединяющая все веши в природе, не подавляя их, возможна также и между духами, в той мере, в какой в них возрождается созерцание природы и Вселенной»'.
«Возрождение всех наук и всех сторон человеческого просвеше-ния может начаться только с воспризнания Всего и его вечного единства». «Чем я могу хвалиться? Единственно тем, что мне было дано возвестить божественность также и единичного, возможное равенство всех знаний без различия предмета и, таким образом, бесконечность философии. В новой форме в кратких положениях я выразил это учение о природе и Всем впервые в 1801 г.».
Jahrbiicher der Medicin. Предисловие (июнь 1805 г.).
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«Также и поэзия есть философия, но не громко выраженная, зву-чашая из субъекта, а внутренняя, внедренная в предмет, как музыка сфер. Раньше, чем вещь облечется в слова, она должна быть поэтической». «Всего более я недоволен риторическими дополнениями, которыми некоторые писатели пытались улучшить это простое учение. В некоторых сочинениях таких авторов хорошо знакомое мне зелье приобрело для меня такой вкус, как если бы это было прокисшее у них вино, которое они подобно плохим хозяевам стараются исправить с помощью мела или сахара. Конечно, я признаю существование более высоких вещей, чем наука, однако то, что вы говорите об этом, вы говорите не от самих себя: разве тот, кто лепечет в науке, этим самым достигает высшего? Конечно нет; ведь нельзя же назвать великим поэтом человека за то, что он пишет дурной прозой. Те люди, сознание которых наиболее присуждает их к тому, чтобы оставаться учениками, громче всего кричат о давлении школы, и всевозможные искатели выгоды проникают в область философии природы подобно тому, как надменные женихи в доме Одиссея; неудивительно, если в конце концов даже дерзкие нищие, более бедные духом, чем Ир имуществом, вызывают на кулачный бой того, крохи со стола которого они пожирают», «Я уже давно выставил перед противниками и другими людьми лук и стрелы, предлагая выстрелить: будущее покажет, были ли они в силах хотя бы натянуть лук»'.
*Я ничего не сделал, кроме того, что дал элемент для бесконечной возможности образования. Никогда, за исключением разве того случая, если бы все переменилось, философия не будет в состоянии опять отказаться от вечной связи с природой и не будет пытаться охватить целое посредством односторонней абстракции интеллектуального мира. Хочу ли я «/колы? Да, но в таком смысле, в каком существовали школы в поэзии. Пусть одинаково вдохновенные философы продолжают в одинаковом смысле созидать эту вечную Поэму, Дайте мне несколько последователей такого рода, каких я нашел, и позаботьтесь о том, чтобы и в будущем не было недостатка в про-
1 Aphotismen zur Einleitung in die Naturphilosophie // Schilling F, W, J. S. W, Bd. VII. §4-19, 20. 23-26, 29.
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никнутых энтузиазмом людях, и я вам обешаю, что некогда и в науке появится свой Гомер (объединяющий принцип)»'.
В последнем сочинении этой эпохи, в Kririshe Fragments («Критические отрывки*), он говорит о философии природы как о живом слове, кратко и пророчески: «Бытие Бога есть эмпирическая истина, мало того — основание всякого опыта. Кто понял это и внутренне по-стигнул, у того открылись глаза для философии природы. Она есть не теория, а реальная жизнь духа в природе и с природой, жизнь, которая может выражаться и обнаруживаться такими же бесконечными способами, как и сама природа. Поэто\|у, если кто-нибудь скажет тебе: "Она находится здесь или там", — не верь этому; если тебе скажут: "Она в пустыне", — не иди туда; если тебе скажут: "Она заключена в букве или слове", — не верь этому. Природа познает не посредством науки, а посредством своей сущности или магическим способом. Прилет время, когда науки постепенно исчезнут и на их место явится непосредственное знание. Все науки, как таковые, изобретены лишь по недостатку этого знания».
«Существовали и будут существовать люди, не нуждающиеся в науке, люди, в которых смотрит сама природа и которые сами в своем видении сделались природой. Это — настоящие ясновидцы, подлинные эмпирики, к которым "эмпирики", называющие себя так теперь, относятся как переливатели из пустого в порожнее к посланным от Бога пророкам». « Чудеса истории, загадки древности, отвергнутые невежеством, будут раскрыты нам природой»2.
Эти замечательные слова уже заключают в себе программу будущего Шеллинга. Философия природы познает из сущности природы также истинность религиозного созерцания природы. Поэтому она поистине и впервые прольет свет на естественную религию: это чудеса истории, загадки древности, отвергнутые невежеством и раскрытые природой!
Он указывает на некоторых людей, выражающих в себе новый свет, а также и на таких людей, которые не отличили света от заблуждения, на истинных и ложных пророков, черты которых он обрисовывает смутно. Имена этих лиц составляют загадку. «Одного из
1 Ibid. §27,28.
: Krilische Fragmente // Spelling F. W. J. S. W. Bd. VII. S. 245-247.
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них я сожалею, так как к нему относятся несправедливо. Народ бранит его, называя «мистиком», между тем как на деле он, к сожалению, лишь жертва мистификации. Одного из них я ценю и называю Оссианом философии природы. Другой создал в философии первую идилию в духе Геснера. Пусть теперь какой-нибудь философ сочинит идилию в духе Феокрита. Я знаю еще одного, который от природы принадлежит к подземным людям; в нем знание сделалось субстанциальным и стало бытием, как в металлах звук и свет сделались плотной массой. Он не познает, а представляет собой живую, вечно подвижную и совершенную личность познания. Есть и такой человек, который, как он сам говорит, одиноко стоит на горе, откуда он лишь издали глядит на благословенную страну и где он хочет быть погребенным Госполом Богом»'.
Человек, одиноко стоящий на высоте и сравниваемый с Моисеем, — это очевидно сам Шеллинг. Может ли быть, чтобы «подземной личностью» был Б а а д е р, как предполагает Ф. Гофман? Время, когда были написаны «Критические отрывки», благоприятствует этому толкованию: в одном из тогдашних писем Каролина Шеллинг называет Баадера «проникновенным физиком, одним из прекраснейших людей и умов в Германии» -.
II. ПОЛЕМИЧЕСКОЕ СОЧИНЕНИЕ ПРОТИВ ФИХТЕ
1. Тема полемического сочинения
Сочинение против Фихте3 отличается резким и определенным характером; возвышенное религиозное настроение, господствующее в последних сочинениях по философии природы, отступает здесь перед боевой броней. Противоположность между идеями и личными характерами дошла до такой степени, что требовала полемического завершения со стороны Шеллинга, которое должно было оказаться тем более резким, что Фихте рядом своих нападений вызвал Шел-
1 Krilische Fragmentc. S. 246 ГГ. ' Ср. выше, гл. VI. 1 Ср. выше, гя. XV.
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линга на полемику и сильно раздражил его. В популярных лекциях об основных чертах современной эпохи, и в сочинениях Das Wesen des Gelettrten («Сущность ученого»), Die Anweiuingen iumseligen Leben («Напутствие к блаженной жизни», 1804—1806), которые Шеллинг называет «трилогией Фихте» и насмешливо определяет как «ад, чистилище и рай философии Фихте»1, философия природы многократно подвергается бичеванию (без указания имени ее творца) как бессильная фантазия погибшего века, как искаженное отражение ложного просвещения, как неправильное, прогиворечащее опыту умозрение, как вредное для религии обожествление природы. В сравнении со светом Наукоучения (Фихте) она есть вновь поднявшийся из болота догматизма блуждающий огонек, который Фихте надеется погасить дуновением своей речи.
Вместе с развитием философии природы в течение десятилетия 1797—1807 гг. расстояние между Фихте и Шеллингом растет и превращается в пропасть. В начале Шеллинг стоит вплотную около Фихте, а в конце он склоняется к Баадеру; достигнув поворотного пункта в своем развитии, именно устанавливая свое новое учение обо Всем (180]), — Шеллинг не верит более в настоящее соглашение с Фихте, он надеется, что оно совершится в будущем; теперь он считает всякое общение с ним невозможным.
Мы знаем ту противоположность, которая привела к спору: она касается реальности (к себе бытия) природы, понимания сущности вещей не независимо от трансцендентальных принципов, но независимо от Я. Так как Фихте отождествляет трансцендентальные принципы и Я, то всякое учение о сущности вещей, отвлекающее от Я, он считает догматическим. Наоборот, Шеллинг не отождествляет трансцендентальные принципы и Я, скорее он отличает Абсолютное от Я и потому считает учение о Я — субъективным, односторонним, относительным идеализмом, не способным включить в себя философию природы и тем менее обосновать ее: в Наукоучении Фихте он видит точку зрения, не доросшую до философии тождества и отсталую в сравнении с ней. Точно таким же образом с точки зрения философии тождества судил Гегель о философии Фихте в сочинении
1 Ueber das Vcrhaltniss der Nalurphilosophic zur verbesserten Fkhteschen Leli-re // Schilling F. W. J. S. W. Bd. VII. S. 4. 87.
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«О различии между системами философии Фихте и Шеллинга» (180)) и в одной статье Критического журнала'. которую Шеллинг упоминает в своей полемике несколько раз. упрекая Фихте в том. что он смолчал перед такой критикой, которой нельзя было игнорировать3.
«Я не могу, — писал он тогда Фихте, — ни у кого отнять здоровых глаз». Здесь, конечно, заключался первый повод к личному раздражению Фихте. Вполне в лухе этой критики Шеллинг эпиграмматически замечает о Наукоучении Фихте: «Это — мир в карманном формате»1.
Впрочем, указанная выше противоположность еще не разъясняет полемической точки зрения, занятой Шеллингом в его сочинении. Отношение между Фихте и Шеллингом не исчерпывается одной противоположностью между Наукоучением Фихте и философией тождества. Наукоучение Фихте, как и философия природы, проходит две стадии развития: в своем втором фазисе она, как и философия природы, стремится к более глубокому обоснованию. Она так же выдает себя за философию тождества, так же устанавливает понятие абсолютного бытия, как свое основание и принцип; она так же является в форме религиозного пантеизма, нового религиозного учения. Углубленное Наукоучение Фихте так же приписывает себе тот подвиг, который, по мнению Шеллинга, может быть совершен только углубленной философией природы. Состязание еще обостряется тем, что эти одинаковые противоположные притязания появились в одно и то же время. Поэтому содержанием полемики Шеллин-
1 Hegel G. W, F. Glauben und Wissen oder die Religiosphilosophie der Subjectivi-tat in der Vollstandigkeil ihrer Former] als Kanlische, lacobische, Fichtesclie Philosophic (Вера и знание или рефлективная философия субъективности в ее совершенных формах, как философия Канта, Якоби, Фихте] // Kritibches Journal Cer Philosophic. 11. l.(1802).
: Verhallniss der Namrphilosophie zur verbesserten Fichteschen Lehre // Schel-lingR W. J. S. W. Bd.VIl. S. 22.
-' Это замечание находится в загадочной книге: Bonavenluras Nachtwachen («Ночное бдение Бонавентуры~, 1805), которая недавно опять заставила говорить о себе; вероят>го, это апокрифический роман Шеллинга, который, быть может, написан им еще в Вюрибурге в течение нескольких недель. Он хорошо сделал, что предал эту книгу забвению. Некоторые места ее напоминают стиль "Критических отрывков».
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га служит «отношение философии природы к исправленному учению Фихте»1.
Это «исправление» было полемической мишенью Шеллинга. По его мнению, оно следует не из Наукоучения. а из философии природы, оно есть новое вино в старых мехах, новая заплата на старом платье и потому не улучшение, а ухудшение: н одно и то же время и непоследовательность и плагиат или, по крайней мере, подражание. По словам Шеллинга, Фихте присвоил себе его учения, развиваемые им с 1801 г., и сделал из них в 1806 г. свое «Напутствие к блаженной жизни». Он хочет пожать там, где не сеял, он включил в свое учение инородный противоречащий ему элемент, «как тот, кто захотел бы украсить капитель древнедорической колонны акантовыми листами коринфской колонны»2.
2, Значение природы в философии Фихте
Это исправленное учение Фихте, по мнению Шеллинга, есть «синкретизм», некритическое смешение старых и новых идей, «Христос и Белиал», апостол Иоанн и Фихте (намек на Иоанновское христианство в «Напутствиях к блаженной жизни»). Новые идеи служат лишь личиной для того, чтобы скрыть первоначальные уродливости системы3. За этими украшениями все остается по-старому.
Сушествует критерий, испытание, посредством которого самым ясным образом можно узнать, представляет ли собой философская система подлинный или не подлинный, истинный и абсолютный или только субъективный и относительный идеализм, представляет ли она собой только Наукоучение или философию тождества. Таким критерием служит понятие самостоятельной живой природы. Именно то обстоятельство, присутствует ли в философской системе это понятие или нет, обладает ли она этим живым созерцанием природы или нет. В философии Фихте это созерцание отсутствует теперь, как и прежде. Эта неспособность познать природу показывает, что в этом учении ничего не изменилось и не может измениться.
Как и прежде, Фихте рассматривает природу как то, чего нет, но что «должно быть»: как преграду, препятствие, без которого не mo-
id принципе тождества в теории знания Фихте и о двух фазисах развития ее. Verhaltniss der NaUirphilosophiezur verbesserten Fichteschen Lehre. S. 15. Ibid. S. 3,28.
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жет быть никакого прогресса, никакого развития. Природа должна существовать для того, чтобы быть употребленной и истребленной; она рассматривается и оценивается только с точки зрения обыденной внешней цели. У червей нет глаз для того, чтобы они были слепы. Такова философия природы Фихте! Природа для него не есть действительный объект; на эту природу в такой же мере нельзя подействовать, как нельзя удариться головой об углы геометрической фигуры. Эта природа мертва и лишена разума, она служит лишь средством для личной свободы, которая, как и прежде, есть и остается основанием всякой реальности; отсюда грубое восхваление нравственности и этики, грубое потому, что безмерное. По-прежнему обыденная польза, экономически-телеологический принцип остается единственным масштабом, по которому Фихте измеряет природу.
Недостаток созерцания природы есть источник ненависти к ней, «основание всевозможных проявлений духовной пошлости», неискоренимо пошлого основного тона в природе Фихте, делающего его равнодушным и ко всевозможным Мальволио в жизни, и к красоте мира'. Это Я и эта природа подходят друг к другу. Для этого Я природа может быть только мертвым средством или жизнью, которую можно умертвить, — только объектом механической пользы или нравственного аскетизма. Это деревянный мир и распятое тело! «hi das Kreuz von Holz ersl tiichtiggezimmert, pass! ein lebendiger Leibfreilich zur Strafe damn»1,
'Естественные силы природы с этой точки зрения представляют собой всегда нечто отвратительное; однако дух. само собой разумеется, чистый дух, может все же, как, например, в сочинении "Ве-stimmung des Menschen", давать детские поучения». «Во всем обнаруживается не более высокое чувство природы, чем у самого грубого и искалеченного аскета!» Кроме аскетизма, природа рассматривается только с точки зрения механического устройства и полезности. Настоящее приготовление берлинской лазури, — если только философия природы дедуцировала подобные вещи a priori! В физике
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1 Verlialtmss dcr Naturphilosophie zur verbesserten Fichteschen Lehrc. S. 9—11, 17-20,21.
2 Был бы лишь хорошо сколоченный из дерева крест, а уж живое тело можно приспособить к нему в наказание.
и в философии Фихте — только механист; ум его никогда не был освещен хотя бы догадкой о динамической жизни. Он относится к природе так, как относятся к музыке не творцы-композиторы, а музыканты, из-за средства забывающие о цели. В этом смысле следует также, по замечанию Лихтенберга, отличать физиков от физикантов'.
Эти представления о механической и нравственной полезности природы ставят Фихте на одну доску с самым мелким просвещением современной эпохи, воплотившимся в Николаи. Между ними господствует противоположность, вытекающая из самого глубокого сродства. «Фихте не следовало бы бранить язык философии природы, которая умеет отметить одним словом и выразить в наглядной форме такие отношения; она называет такое отношение полярностью: Фихте — кислород, Николаи — водород, а оба вместе — вода просвещения» !.
Знатоку философской литературы представляется в настоящем случае интересное и поистине забавное зрелище; в полемике Шеллинга он может узнать школу Фихте, из приемов которой, так безжалостно критикуемых здесь, Шеллинг наиболее усвоил характер и даже манеру ведения войны, иногда даже невольно подражая словам и оборотам. В борьбе с кантианцем Эргардом Шмидом, одним из своих первых противников, Фихте сказал однажды: «Моя философия для него — ничто, вследствие его неспособности, а его философия для меня — ничто, вследствие понимания дела». Невольно вспоминается это замечание, когда читаешь следующее заявление Шеллинга против Фихте: «Дяя нас его природа есть ничто, потому что мы ясно видим в ней лишь призрак его рефлексии; наоборот, наша природа для него, конечно, также ничто, но не вследствие знания вопроса, а вследствие недостатка в знании»5.
3. Упрек в мечтательности
Упрек в мечтательности, направленный Фихте против философии природы, был возвращен Шеллингом во всей своей силе противнику. По словам Шеллинга, и характер учения Фихте, и способ,
1 SchellingF. W. J. S. W. Bd. VII. S. 94 ff, 97-105. : Ibid.S. 105. J Ibid. S. 97.
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каким он стремится его распространить и упрочить, обнаруживают в нем фантазера. Противники действительности и положительных начал, обедняющие жизнь вследствие незнания ее, принадлежат к числу самых слепых мечтателей. Сюда относятся все гонители природы и иконоборцы. Именно учение Фихте характеризуется этим стремлением искоренить всю природу, навязать всем как всеобщий закон свою ни пред чем не склоняющуюся субъективность, — этою мужицки надменной нечувствительностью ко всему, что выходит за его горизонт. Однако он все же не мечтатель, в том смысле, что ему недостает положительного начала мечтательных натур: естественной силы.'1
Его сила заключается в том, что противоположно естественной силе и живому созерцанию, именно — в абстрактной рефлексии и умении растолковывать. Если оставить в стороне полемические искажения, то можно признать, что своеобразная сила Фихте, по крайней мере, в одном из ее проявлений действительно обрисована Шеллингом в следующих чертах. «Действительно, есть одна область, в которой он. без сомнения, представляет неподражаемый образец; я говорю о его литературном таланте, о его способности auseiander-seizen (растолковывать), как это хорошо выражено немецким языком. Не сомневайся, что если он сам что-нибудь понял, то он уж разъяснит тебе это до последних мелочей и не отстанет от тебя; он не только тебе скажет, что и как ты должен думать, но и укажет, что ты мог бы, но не должен при этом думать, и проявит при этом истинное самопожертвование и силу сопротивления скуке; это — мастер слова и речи в высшей степени, мастер, умеющий добиться понимания со стороны всякого, за исключением тех, кто имеет несчастье не понимать длинных речей, как Сократ»2.
Но настоящее и религиозное созерцание природы, невыразимое в «Ясном, как Солнце...» сочинении, независимое от учености и свойственное только глубокомыеленнейшим умам, всегда подвергалось упреку в мечтательности. Такой упрек Шеллинг хочет себе заслужить и считает своим недостатком и признаком достойной порицания небрежности то, что он еще не изучал серьезно сочинений таких
Ueberdas Verhaltmss der Naiurphilosophie u. s. f. S. 44—48, 51. SchellingF. W. J. S. W. Bd. VII. S. 5!.
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мечтателей. В этих словах чувствуется влияние Баадера, а также близость к духу Бёме, хотя имена их и не упоминаются.
«Г-н Фихте должен был бы отдать всю свою риторику за то, чтобы ему во всех его книгах вместе удалось обнаружить ту полноту духа и сердца, которая нередко сказывается в одной странице сочинений так называемых мечтателей. Когда я вспоминаю о многих полных души изречениях нашего Лейбница, Кеплера и других, об изречениях, которые, согласно взглядам Фихте, должны считаться бессмыслицей, то я не могу удержаться от мысли, что он самый бездушный и бессердечный из всех философов, приобретших известность. Вышеупомянутые философы и все подобные им люди подвергались упреку в мечтательности, по крайней мере, по поводу некоторых своих взглядов, и какой же философ, хотя бы раз только касавшийся вопроса об основании и вечном рождении вещей, не подвергается этому упреку. Я не стыжусь имени стольких так называемых «мечтателей», но хочу еще громко исповедать его и, как только получу возможность, буду, подобно Лейбницу, хвалиться тем, что учился у них. Мои понятия и взгляды насмешливо заклеймлены их именами еще в то время, когда я сам знал их только по именам. Эти упреки я постараюсь теперь оправдать: если до сих пор я не изучал их сочинений серьезно, то это вовсе не вследствие презрения, а вследствие достойной порицания небрежности, в которой я постараюсь не быть более виновным. Прежнее соглашение между учеными потеряло силу и не связывает нас более, так как они сами нарушили его своим поведением в отношении нас, и теперь во всех отношениях заключается новый союз»'.
«Узкая эпоха кантовской схоластики миновала». «Прошлое опять раскрылось, вечные первоначальные источники истины и жизни стали опять доступны». «Совершенно новая сравнительно с предыдущей эпоха действительно уже зарождается, и отживающая эпоха не может охватить ее и вовсе не подозревает, как резко выражена эта противоположность». «Фихте — представитель философского расцвета старой эпохи и в этом смысле ее граница; она получила научное выражение в его системе, которая в этом отношении останется вечным памятником, что бы он ни попытался теперь создать далее.
Ibid. S. I29ff.
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отказавшись от прежних взглядов. Если современная ему эпоха воз-ненанидела его. то это потому, что она не имела сил усмотреть сквозь призму его учении свой собственный образ, свободно и сильно начертанный им без вся кой дурной задней мысли»1.
4. Значение полемического сочинения Шеллинга
Личные выходки в полемике Шеллинга мы оставляем без рассмотрении, Шеллинг упрекал между прочим Фихте в том, что он замедлил опубликование обещанного им сочинении. Этого рола упрек был наименее к лицу Шеллингу и в высшей степени раздражил Фихте, который в свою очередь заметил, что Шеллинг пользуется наркотическими средствами, чтобы создать свои натурфилософские «выходки». К научной борьбе с обеих сторон примешиваются злобные и слепые аффекты. Когда Кант высказался отрицательно о Наукоучении Фихте, составлявшей прогрессивное явление в истории философии, Фихте писал Шеллингу: »Да пошлет небо нам свою милость, чтобы мы в подобном случае не слелати того же». Теперь Шеллинг вспомнил это восклицание и. опираясь иа факты, мог установить, что Фихте не удостоился этой милости неба2. Но и Шеллинг в подобном случае не принадлежал к числу помилованных небом.
Впрочем, его полемическое сочинение против Фихте имеет, независимо от всякого личного раздражения, историческое значение. Шеллинг прав в том, что Фихте и его учение лишены одного органа: чувства природы, чувства естественности и силы природы также и в вопросах нравственного развития. Этим органом обладает философия природы Шеллинга и пробуждает его деятельность во всех областях. Поэтому она начинает действительно новую зпоху в сравнении с предыдущим временем. В этом отношении сочинение против Фихте имеет значение памятника, отмечающего собой границу. Ни в одном другом сочинении не освещен так ясно и резко этот основной недостаток философии Фихте. Никто не имел большего права, чем Шеллинг, высказать подобное суждение о Фихте и его учении. В полемике Шеллинга речь идет о том пункте, в котором антитеза между этими философами и их мировоззрениями выража-
F. W. J. S. W. BJ. VII. S. 49 (Т. Ibid. S. 48, 117 (Т., 124.
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ется наиболее полно. Здесь сталкиваются лииом к лицу недостаток Фихте и достоинство Шеллинга. Шеллинг и сам чувствовал, что его произведение есть победоносный подвиг. «Это сочинение я считаю, — писал он Внндишману, — одним из самых лучших и самых дельных своих произведений».
Здесь вновь обсуждаются в самой короткой и ясной форме все вопросы, касающиеся различия между точками зрения Фихте и Шеллинга: отношение знания к бытию, бесконечного — к конечному; понятия материи, мира и божественной связи вещей; понятие реальности, независимой от сознания, реальность природы и бытие «вещей в себе»'.
В этом отношении сочинение против Фихте может считаться не только заключением, но и комментарием к тем исследованиям, которые мы объединили под именем «общей философии природы*.
Два фазиса развития философии природы отделены друг от друга ф&юсофией тождества, которая происходит из первого фазиса и не только обосновывает, но и заключает в себе второй фазис.
Uebcr das Verhaltniss der Naturphilosopie u. s. f. S. 52—63, 89, 40, 96 ff
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