 - постоянно сверять с С. Л. Никифоровым,

 - помнить о заказе "Лефевра",

 - Симон - горный орел, летающий в стратосфере, певец и экспликатор "извращённого научного безсознательного"!
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Введение

Социальная реальность наполнена отношениями и законами, которые подчиняют себе людей, - диктуют людям форму их деятельности. Люди превращают отношения между собой во внешние объекты, начавшие жить самостоятельной жизнью.

{V: «Концепция расширения и обрубания» Маршалла Маклюэна!}

Отделение людей от отношений между ними представляет значительные трудности. Попытки понять "человеческое", "природу человека" породили поэтому необозримое количество спекулятивных построений, часть которых стала философской классикой.

Но всё ещё нет метода, позволившего бы перечислить все виды деятельности, отделять разные деятельности друг от друга, а результаты деятельностей - от самих этих деятельностей.

{V: Но уж совсем было бы хорошо, если бы удалось создать метод, который разделил бы и перечислил все деятельности без остатка, и указать на те, которые мы ещё не освоили в силу нашей «недоразвитости». Пример: деятельность по «созданию перспективной техники для экспериментальных исследований».}

Внешнее наблюдение за потоком жизни не может не быть вообще "не профессионально-ориентированным" из-за неизбежной специализации наблюдателей.
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Так, учёные исследуют быт и политику, экономику и технологию, формируя свои научные представления о них. И эти представления часто не совпадают с тем, как профессионалы упомянутых областей сами представляют свою деятельность.

А технологи-конструкторы формируют свои представления об экономике, политике, быте и науке и воплощают их в соответствующих новых технологиях.

Бизнесмены же делают деньги и имеют свои представления о том, что обеспечивает эффективность капиталовложений.

Политики реализуют политические предпочтения, исходя из своих представлений о науке, технологиях и бизнесе.

И уж, конечно, философы и обыватели создают свои мифологизированные миры, только в которых они находят объяснение и самим себе, и другим.

Эти и другие многообразные профессионально-ориентированные мифологемы создают иллюзию объяснённости мира и служат источником мотивировки каждодневных действий различных профессионалов. 

В этих мифологемах реальность упрощается до профессионально знакомых понятийных фрагментов.

Не отрицая практической необходимости такого рода редукций, трудно всё-таки обосновать их. И нет оснований считать, например, экономические картины мира производными от научных или бытовые отношения производными от технологических.

{V: А вот это уже - перегиб. См. toffler.doc, где замечательно объяснено, как структура производительных (технологических) сил сумела даже структуру семей сформировать по своему норову, заодно сформировав и новый тип психики (личности) ... Человек – существо глубоко искусственное!}

В этой работе сделана попытка найти всё же позицию, нейтральную по отношению к многообразию научных, бытовых, философских и прочих видений мира. Поэтому 

представляемая работа вне науки. Тем более она - вне философии. В ней не поставлены философские проблемы.
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Ограниченное количество действующих людей, тем не менее, порождает практически неограниченное количество следствий (комбинаторных отношений между людьми) при неограниченном повторении.

Эти повторения я называю циклами деятельности.

Развиваемый подход принципиально синхроничен: историческое время исключено из моих конструкций.

Отдельная человеческая жизнь представляется линейной последовательностью действий, а последовательности эти ограничены внешними циклами, такими, как "день-ночь", "рождение - жизнь - смерть", "бодрствование – сон - бодрствование", "работа - свободное время - работа" и т.д. 

Однако не внешняя, а другая - латентная – ритмичность определяет структуры всех видов деятельности.

В экономике цикличность давно стала предметом внутриэкономического исследования. При этом цикличность рассматривается, скорее, как свойство экономических процессов, а не как характеристика самой деятельности.

Описанное К. Марксом отношение "товар – деньги - товар" можно считать наиболее известным (но далеко не единственным) проявлением именно внутренней цикличности экономической жизни.

В западной линеаризованной культуре имманентная цикличность деятельности чаще всего не становится предметом особого анализа, в отличие от традиционных и восточных культур, сосредоточенных на целостном рефлексивном обосновании повторяющихся ситуаций и действий в них.
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В науке фрагмент природы представляют как "сложную" совокупность "научных объектов" и отношений между ними, практически независимых от деятельности исследования.

Учёные исследуют свои объекты, которые – по их убеждению - существуют якобы "реально" (или даже "объективно"), хотя даже простейший анализ понятия реальности, проведённый А.А. Любищевым, показывает его, мягко говоря, неоднозначность.

Учёные раскладывают фрагмент природы на несколько параллельных линейных процессов - каналов, - у которых, по мнению учёных, могут быть сходные элементы. Наука не чуждается исследования циклов, но превращает их в нечто "объективное", "исторически детерминированное", а если это не удаётся - в экзистенциальное,  то есть - принципиально вненаучное.

{V: Вся наука базируется на серийности объектов и на воспроизводимости процессов. Здесь работают ассоциации «по тождеству» и ассоциации по смежности следования во времени.}

Наука не смогла бы сформироваться без такого линеаризующего подхода к реальности. В обычной научной культуре и в методологии науки невозможно исследование циклов деятельности как именно циклов, поскольку понятийный аппарат науки и её методологии линейно организован.

{V: Однако ж реванш имеет место, когда используя линейные дифференциальные законы и искусство записывать краевые условия, составляют систему дифференциальных уравнений. При этом в силу вступает понятие "многосторонней взаимообусловленной причинной связи" (термин Маруямы Магоро), учитывающей столько порядков производных, сколько нужно «по физике дела». Решения же дифференциальных уравнений бывают весьма нетривиальными. Их ещё надо потом долго исследовать. Тут-то и "фонтанирует" то новое, что всегда ставит в тупик любителей поголосить над "слабостью" науки, надсаживая слабое методологическое брюхо. Не забывайте великого Анри Пуанкаре - прародителя теории относительности и комбинаторной топологии.}

{V: И просто невозможно «во славу науки» не привести главный результат Декарта из «Рассуждения о методе»: "Как всякое уравнение с двумя переменными - х и y - может быть выражено в виде геометрического места точек, удовлетворяющих этому уравнению, то есть графика на плоскости (x,y), так и всякое явление, стоящее в точной аналитической зависимости от двух величин, может быть изображено в виде кривой. Свойства же последней могут быть изучены не вероятностным, но алгебраическим путём, и в полученных алгебраических формулах будут содержаться все законы изучаемого явления.}

Несоразмерность циклической организации и линейных инструментов исследования приводит к тому, что результаты исследований очень сложным образом соотносятся с исследуемыми феноменами.

Восстановить, (то есть составить представление) исследуемую реальность по научным публикациям практически невозможно без введения не относящихся к делу операций, таких, как методологическая рефлексия, натурфилософия, культурологическая интерпретация и тому подобных методов фактуализации результатов теории.
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Более того, именно эти необязательные операции чаще всего выступают в доступном для непрофессионалов знании как содержание наук. Это обогащает жизнь околонаучными мифологемами, но ни в малой степени не способствует решению собственно научных задач.

{V: Как уже давным-давно учат нас Грум-Гржимайло и Крон, всё обстоит следующим образом. Когда исключают все привходящие обстоятельства и для исследований оказывается выделена функция одного переменного, то это значит, что на анализируемый объект наложена воспроизводимая в ячейке (мицелле) система условий, соответствующая явно не прокламируемой системе упрощающих предположений - "абстрактов экспериментатора" (не путать с абстрактами теоретика).

После того как функция исследована, упрощающие предположения начинают поочерёдно, попарно и т.д. снимать. На деле же это выглядит как переход к более сложным мицеллам и их исследованию. Когда все упрощающие предположения сняты, - это значит, что исследованная функция материи утилитарно работает в реальном экземпляре систем некоторого образца - так сказать, натуральной мицелле (без лабораторных демпферов, компенсаторов и термостатов и проч…). Тут уже не до упрощений. Так что снятие упрощающих предположений есть иное название "пристального осторожного конструирования" истины после аналитического протоэксперимента.}

В этой работе мной сделана попытка рассмотреть процессы научного исследования как органично целостные, но дифференцированные на последовательно включающиеся элементы, что и создаёт основу циклической структуры.

Сначала я попытаюсь описать циклы самой научной деятельности. Потом - применить полученное знание для экспликации структур других видов деятельности.

Работа выполнена в основном в семидесятые годы. Если бы я был знаком тогда с такими исследованиями, как "Представление и вмешательство" Яна Хакинга, то многие разделы своего труда писал бы совсем по-другому.

Я вполне понимаю, что предлагаемый текст является скорее эскизом, чем завершённой книгой. Многочисленные попытки довести отдельные рассуждения до "прозрачности" чаще всего оканчивались неудачно потому, что надо было влезать в такие предметные глубины, где явного знания нет, а экспертное знание погребено в мифологизированных представлениях об «особой роли физики (/химии/биологии и т.п.)».

Было всего два исключения: физик-теоретик Моисей Рывкин и палеоботаник Сергей Мейен дали гораздо больше понимания специфики моей собственной работы, чем я мог надеяться. Оба они умерли, и я могу только помянуть их добрым словом.
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ЦИКЛЫ НАУЧНОГО ИССЛЕДОВАНИЯ

Исходные различения: описание, анализ, теоретический и эмпирический уровни исследования

Сложилось представление о науке и научной деятельности, в которой, по мнению методологов, доминирующее место занимают создание объясняющих теорий, экспликация следствий из них, описание функционирования объясняющих теорий в роли «картин мира».

Классификация (как компонент определения принадлежности особи к таксону), диагностика и проч. если и включаются в круг интересов методологов, то скорее лишь как предпосылки объясняющей и предсказывающей деятельности.

Другая особенность представлений о науке - это практическое отсутствие исследований описания как структурного компонента исследовательской деятельности. 

Описывающие виды деятельности, такие как классификация, считаются вполне самоценными. В то же время в методологии науки за описанием признают только вспомогательные функции.
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Классификацию и другие процедуры считают предшествующими "настоящей" научной работе, а сами описывающие науки рассматривают как предваряющие аналитическое исследование. Методологи отождествляют описание с эмпирическим уровнем, в то время как анализ считают сугубо теоретическим занятием.

По моему мнению, эмпирический и теоретический уровни есть и в описании, и в анализе, и каждому уровню исследования в описании и анализе соответствуют специфические только для них отношения. Исходное различение состоит в выделении описания и анализа как методов исследования, с одной стороны, и эмпирического и теоретического уровней организации знания, с другой.

Переходы от эмпирического к теоретическому интерпретируются мной как собственно исследование. Эти переходы образуют циклы, внутри себя сопряжённые тем, что с одним объектом исследования связывается пара отношений-переходов.

Одно отношение объект исследования порождает, другое из существования объекта следует. Объекты исследования, таким образом, фиксируются отношениями исследования, а отношения в свою очередь конституируют объект.

Безсмысленны попытки исследовать отношения научного исследования помимо тех объектов, которые в них возникают, и исследовать объекты науки как самодостаточные реалии. Воспроизводство объектов исследования каждым последующим поколением учёных и достижение идеалов научности вплетены в циклы деятельности: они её структурируют, и они же воспроизводятся при каждой интерпретации в обновлённой форме.
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Описание и эмпирический уровень знания

В.И. Вернадский определяет содержание описания следующим образом: "Минерал, растение, почва, ценоз, ландшафт, река, озеро, облака, водопад, проявления движения атмосферы, моря, вулканы, минеральные источники, звёзды, солнце, туманности прежде всего сами привлекают внимание натуралиста.

Превращение их в научно наблюдаемые явления, поражающее главным образом глаз, является основой работы натуралиста. XVIII век, научное наблюдение в естествознании распадается на две области. В одной - области наблюдательных наук царства природы - имелись совершенно ясные предметы исследования.

Эти науки стояли впереди описательного естествознания. Натуралист имел дело с конкретными объектами исследования; ему не надо было их самому создавать. Объекты просто доступны изучению. Лишь постепенно выделяют теоретические объекты научного исследования. Развитие этих наук заключалось в постепенном выделении объектов исследования, сравнимых с теми, что даны без человеческих усилий в царствах природы.

Линней создал первую удачную систему природы - научный аппарат, - позволивший организовать массовую работу.
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Однако по представлению современных методологов описывающие науки предшествуют собственно науке, предваряют эксперимент и целенаправленное наблюдение. Деятельность, позволившая "быстро, точно" включить в систему природы уже более трёх миллионов форм жизни, не была предметом специального методологического анализа.

Существуют многочисленные философии систематики, в которых основное внимание уделяется описанию "систем природы" и дискутируется онтологический статус таксонов, в то время как исследованию деятельности по конструированию определителей-ключей посвящено не так уж много работ.

Существуют эффектные описания работы биологов-систематиков, минералогов, но не эксплицирована методологическая основа научного описания. Последовательность действий, как она зафиксирована К. Линнеем в правилах пользования определителями, включает в себя три рода объектов и три операции.

Систематик непосредственно имеет дело с особями (отдельностями). Его задача - описать особь и определить её место в системе таксонов, для чего он использует значимые (с его точки зрения) признаки.
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Процедуры выделения значимых признаков, определение принадлежности особи к иерархизированной системе таксонов, наконец, собственно классификация, заканчивающаяся в определении сходств и различий особей по значимым признакам - элементы процедуры, определённые К. Линнеем 300 лет назад, с тех пор не изменились. И тем не менее они не описаны как алгоритм.

В действиях систематиков присутствуют и чисто эмпирические объекты (особи), и теоретические структуры (таксоны), и объекты особого рода - признаки особей, сочетающие теоретический способ выделения и эмпирическое бытие.

Задача исследования описания как процесса заключается в экспликации структуры (объединяющей особей, таксоны и признаки), ставшей настолько привычной, что, кажется, не нуждающейся в специальном анализе.

Существенная особенность процедуры К. Линнея – повторяемость операций, благодаря чему прежние результаты описания подтверждаются или опровергаются новыми поколениями исследователей. Таксоны сменяются. Итерации, постоянная ревизия представлений о существовании таксонов дали основание С.В. Мейену утверждать статистическую природу теоретических объектов описания.

Научное описание особей (отдельностей) привело к созданию многочисленных определителей-ключей, почти автоматическое пользование которыми погружает исследователя в вековые научные культуры с их привычками и традициями.

Опыт естествоиспытателей практически не применялся в антропологии. Таксон "люди" до сих пор не описан в определителях. Многообразие людей редуцируется благоглупостей вроде "человек - разумное животное".

Неопределённость систематического положения людей порождает много проблем и создаёт идеальные условия для вненаучных спекуляций со знанием, полученным при социологическом, экономическом, психологическом, генетическом - исследовании людей.
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Анализ и экспериментальное исследование

Научная работа, по мнению большинства методологов, - это деятельность в физике, химии, генетике, математике и т.п. Смысл и содержание этой работы, с точки зрения физиков, состоит в поиске законов природы.

Поиск нового закона якобы ведётся де следующим образом: о нём догадываются. Затем вычисляют следствия догадки и выясняют, что повлечёт за собой этот закон, если окажется, что он справедлив. Затем результаты расчётов сравнивают с тем, что наблюдают в природе.

Может сложиться совсем неправильное впечатление о науке. Может показаться, что мы всё время строим догадки, а затем проверяем их в экспериментах, так что эксперименту отводится главная роль. Но экспериментаторы вполне самостоятельные люди.

Они любят экспериментировать даже до того, как кто-нибудь что-нибудь придумает, и работают в таких областях, в которые теоретики заведомо не делали догадок... Эксперименты могут привести к неожиданным результатам, и это заставит выдвигать принципиально новые догадки.

Как видно, аналитическое исследование включает в себя эксперимент, выдвижение догадок (гипотез) о связях между объектами экспериментов, подтверждение гипотез в эксперименте (или опровержение), после чего подтверждённая гипотеза получает статус закона.
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Объекты эксперимента (аналитические объекты) - довольно странные образования. Они существуют не в том смысле, в котором существуют особи или таксоны, которые даны почти без человеческих усилий в деле описания.

У них странный модус существования и несколько путей генезиса. Это поддерживает иллюзию их теоретичности.

{V: Никифоров это разобрал подробно! См. nikfrov1.doc Кессельринг гораздо раньше вводил «две физики» - реальную и идеальную (Idealphysik und Realphysik), чтобы хоть как-то свести концы с концами в понимании науки. Аналитические объекты только так называются, а на самом деле они конструктивны, синтетичны, вместе с экспериментально установкой составляют объект чрезвычайно искусственный – “экспериментальную ячейку”.}

И если аналитические объекты имеют теоретический оттенок, то их эмпирическая данность подтверждается каждодневной практикой. Классификационные признаки особей и аналитические объекты в некоторых случаях могут быть сопоставлены. Так признак "клеточность" соотносится с аналитическим объектом "клетка", а признак "молекулярность" – с аналитическим объектом "молекулы".
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Законы природы. Вопреки устоявшемуся в методологии мнению, отождествившему законы и объясняющие теории, законы имеют описывающий характер, ничего не объясняют, представляют свёрнутое описание того, что может быть зафиксировано в весьма специфических экспериментах.

Типы. Из законов и описывающих теорий следует существование особых описывающих теоретических объектов - типов. В представлениях о типах объективируются специально установленные связи между аналитическими объектами.

Экспериментатор строит свой эксперимент так, чтобы доказать, что существует некоторый "материальный" носитель отношений между исходными объектами. В ходе эксперимента выясняется, у каких реалий (принадлежащих к определённому таксону) есть "материальный" носитель исследуемого отношения и в какой форме.

Именно форма обладания особью неким свойством (носителем объективированного отношения между исходными экспериментальными аналитическими объектами) называется типом. Так, экспериментируя с движущимися физическими телами, физик выделяет свойство "инерционность" и присваивает ему имя "масса". Свойство "инерционности" выделяется как отношение между аналитическими объектами "сила", "движение", "ускорение", "скорость".

Можно утверждать, что существуют две формы описания. Классификационное описание вводит понятие таксона, в то время как экспериментальное вводит понятие типа. В представлениях о таксонах фиксируется набор сущего. В типах - представление о функционировании, то есть о способе существования.

{V: Мудёр! Это значит, что одно описание формально абстрактное, а другое - сущностно абстрактное. Но тут-то он и зарыл операционализм! А это - некорректно.}
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В аналитическом исследовании, в отличие от описывающего, нет аппарата, позволяющего анализировать реальность столь же "быстро, точно", как это происходит в ботанике и зоологии. Поэтому циклический характер деятельности в нём не столь отчётлив.

В методологии науки - тем не менее - доминирует линейное представление экспериментального цикла:

· результаты деятельности когда-то живших учёных имеют лишь историческое значение,

· в научной работе устанавливают факты и явления, проводят новые опыты,

· непрерывно переделывают раз сделанные опыты, пересматривают раз наблюдённые факты и явления,

· непрерывно возвращаются к исходному, пересматривают понятия.

Реально эта работа преобладает в науке. В эпохи застоя это преобладание становится патологическим.

В цикле эксперимента трудности, связанные с экспликацией этой итеративности, вызваны тем, что аналитические объекты не даны непосредственно - их необходимо открыть, прежде чем выявлять связи между ними.

Открытие объекта может быть результатом искусства экспериментатора или гениальной интуиции теоретика, но в любом случае оно связано с определением начальных условий, то есть тех внешних по отношению к эксперименту обстоятельств, при которых аналитический объект существует и воспроизведение которых ведёт к проявлению его существования.

Элементы поведения, не определяемые законами природы, называются начальными условиями. Вместе с начальными условиями законы природы определяют поведение: любое сужение допустимых границ поведения можно рассматривать как наложение дополнительных начальных условий... Именно в чётком разделении законов природы и начальных условий и состоит открытие ньютоновского века.
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Первые обладают немыслимой точностью, о вторых практически ничего неизвестно... законы природы служат концентрированным выражением изящного порядка, в то время как начальные условия выражают изящную нерегулярность.

{V: Уж это точно. Конечный на всякий момент набор законов в дифференциальной форме у нас есть, а начальные условия ставит конструкция. Конструирование же в силу его искусственности беспредельно разнообразно. Тяжёлый это вопрос - соотношение естественного и искусственного.}

Создание и воспроизведение начальных условий гарантирует существование закона, этими условиями ограниченного. Неупорядоченность начальных условий и отсутствие представлений о том, как они существуют, создают трудности в алгоритмизации процедур исследования.

Проблема создания начальных условий находит отражение в обсуждении отношения и деятельности абстрагирования. Созерцательное абстрагирование (абстрагирование1) рассматривается как сугубо мыслительная операция, связанная с теоретическими мирами. Между тем абстрагирование экспериментатора (абстрагирование2) - элемент профессиональной жизни.

Так, анализируя связи между биохимическими параметрами, исследователь имеет дело с особью. Но в эксперименте он абстрагируется от того, что перед ним живое существо. Оно выступает для экспериментатора только как субстрат, имеющий биохимические характеристики.

Многообразие способов создания начальных условий - и отсутствие алгоритмов служат причиной разорванности аналитического цикла. Преемственность поэтому обеспечивается "искусством экспериментирования", практикой абстрагирования привходящих обстоятельств. Это искусство формируется в научных школах. Потому и столь велика их роль.

Если в таксономии традиции поддерживаются фактом существования определителей-ключей, то в аналитических исследованиях необходим благоприятный социальный климат, создаваемый обычно в исследовательских центрах.

{V: Ну так и что это за искусство? Не формирует ли оно на самом деле философию операционализма и совершенно особенный тип и способ освоения мира? Невозможно не упомянуть, что и Никифоров с обособлением операционализма не справился. Грум-Гржимайло подошёл к этому тоже достаточно близко. Ниже идёт цитата из него.}

{Грум-Гржимайло: Производство даёт пёстрые результаты, получается масса брака. Промышленники говорят: "помогите, озолотим". Начинаются искания и ставятся опыты. Опыт должен быть поставлен так, чтобы решалась функция с одним переменным, уравнение с одним неизвестным. Много ли людей, способных из функции со многими переменными исключить все, кроме одной, и поставить опыт так, чтобы выявить влияние именно этой одной переменной? Практика указывает, что такая ясность мысли - удел немногих.}
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Отношения между уровнями исследования и формами исследовательской деятельности - полный список объектов науки

Описание и анализ - самостоятельные исследовательские процедуры. Они обе могут существовать как на теоретическом, так и на эмпирическом уровнях. При этом можно выделить особей, аналитические объекты, таксоны и типы и определить отношения между уровнями исследования и видами деятельности (табл.1).

Таблица 1. Объекты научного исследования, заданные отношениями между методами и уровнями исследования

	ОБЪЕКТЫ

НАУЧНОГО

ИССЛЕДОВАНИЯ
	Методы исследования (виды деятельности)

	
	описание
	Анализ

	Уровни исследования
	эмпирический
	Особи
	Аналитические объекты

	
	теоретический
	Таксоны, типы
	Архетипы – теоретические миры


При описании на эмпирическом уровне фиксируют существование объектов - особей, живущих в своих естественных отношениях, таких как родство, соседство, происхождение, симбиоз и т.п.

Представление о том, что считать особью, не инвариантно. Лишайники, например, до не столь давнего времени считали неделимыми особями, пока не было показано, что они результат симбиоза особей гриба и водоросли.

В.И. Вернадский: "Раздробленность живой материи является самой характерной её особенностью. Отдалённую аналогию с этим составляют минералы. В живой материи, в неделимых её единицах содержится минимум для исследования. Меньше этого неделимого нельзя брать для анализа, так как состав неделимого неоднороден и его части химически различны. Каждое неделимое автономно (своезаконно)".

Эмпирическому уровню анализа соответствуют признаки особей – или аналитические объекты. Молекулы, клетки, организмы, гены – примеры частичных представлений особей. Особи могут иметь тело, структуру, анализироваться на молекулярном и субмолекулярном уровнях, но в абстракции признаки наделяют самостоятельным существованием при некоторых нестрого определённых начальных условиях.
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Теоретическому уровню описания соответствуют таксоны и типы. В представлениях о таксонах и типах многообразие особей свёртывается в нечто обозримое в рамках существования (таксонов) и функционирования (типов).

Теоретические миры можно отождествить с отношением "анализ на теоретическом уровне". Теоретическому уровню анализа соответствует совокупность идеальных объектов - теоретические миры - или, если следовать традиции, берущей начало от И.В. Гёте, архетипы.

За архетипами предполагается функция объяснения, которая не реализуется ни одним из остальных трёх отношений. Только анализ на теоретическом уровне (уровне архетипов) содержит ответ на вопрос - почему всё-таки происходит нечто. При анализе на теоретическом уровне происходит и формирование (идеальной) картины мира данной конкретной науки и группы наук.

{V: Наряду с операционализмом и его понятиями куда-то затерялись тензоры соединения!}
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Приведённый в табл. 1 список объектов науки полон. Это аксиоматика, необходимость и достаточность которой для решения задач данного исследования определяется возможностями доказательства "теорем", вводящих структуры циклов исследовательской деятельности.

{V: Поскольку перед нами попытка морфологического анализа, то никакая это не аксиоматика, а базисные образующие. И речь не о "теоремах", а о конфигурациях, построенных из элементов базиса с целью различения этих циклов.}

Таксономический цикл исследования

Таблица 1 задаёт структуру отношений, идентифицирующую объекты научного знания. В собственно научном исследовании реализуются переходы от эмпирического уровня к теоретическому, и обратно, от описания к анализу и обратно.

{V: Грамотно-морфологически рассуждая, надо бы было и заявить, что таких переходов у нас получается 5х5 - 5 = 20 (декартов квадрат - <особи, таксоны, типы, ан. объекты, архетипы> минус диагональ (5 клеток) как "не переходы") и что только из них будут строиться тела исследовательских циклов. И что будет применяться простенький приём: мы построим все минимальные, качественно различные сетки процессов исследовательских циклов, используя эти 12 переходов как строительные кирпичики и истолкуем их.

После этого вполне обоснованно заявим, что других конфигураций "тел" исследовательских циклов не бывает. А если кто знает другие, то пусть нарисует и интерпретирует! Работка неплохая, но изложена неграмотно. Не чувствуется влияния С.В. Мейена! Тогда бы и операционализм не провалился в прорехи, и мерономия была бы учтена. А так "Мир Цвикки", или "Мир Мейена" исчез!}

Описывающая деятельность представима графом 1, в котором отношение классификации связывает эмпирический и теоретический уровни описания. При классификации "описания особей" преобразуют в утверждения о существовании таксонов.
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В результате констатации подавляющего сходства и значительного различия между особями формулируют утверждение о существовании таксона. Taxis от др.- греч. - рядоположенный. Таксон - идея о рядоположенных. А то, не дай Бог, кто-нибудь начнёт искать их (таксонов - совокупностей рядоположенных) "абсолютный" смысл.

Отношение классификации - [1] - (деятельность классификации) отображает процесс, в котором исследователи переходят к особому видению своих объектов: между особями устанавливается отношения сходства/различия. Очевидно, что сходство/различие не существует де-факто, оно вводится исследователями.

Основание установления сходства не учитывается. Достаточно указать на сходство. Таксоны представляют собой "многое, мыслимое как целое". Особи могут жить в совершенно различных условиях (эврибионты), в разных зонах, в разные времена и тем не менее будут считаться принадлежащими к одному таксону.

Таксоны - не группы особей, не популяции, а своего рода обобщение представлений о существовании. На вопрос "кто (что) существует?" следует ответ: растения, животные, люди, минералы, бактерии, планеты, звёзды, то есть существующими считают всех, подпадающих под идею таксона. Существование же особей несомненно.
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Основание сходства, его признаки выделяю на следующем этапе описывающего исследования в процедуре объективации оснований классификации - [2]. Основание сходства даёт градации признаков сходства: особи принадлежат к одному таксону потому что имеют общие признаки.

Отношение объективации оснований классификации, дающее возможность атрибутировать и сортировать, связывает теоретический уровень описания с анализом на эмпирическим уровнем. Признаки особей становятся аналитическими объектами.

Выделение признаков сходства не было предметом исследования. Существует обширная литература, посвящённая выделению каких-то признаков, а в родо-видовом названии иногда фиксируется имя исследователя, выделившего признак, который другими исследователями был признан основанием для выделения таксона.

Зоолог, например, определяя мышевидных грызунов, обращает внимание на зубы. Зубы становятся для него таксонообразующими признаками. Мышевидные грызуны подразделяются по подтаксонам иным образом, если в качестве признаков сходства взять не зубы, а, скажем, иммунохимические реакции.

К. Линней ввёл процедуру проверки качества классификации, которая в дальнейшем стала называться эмпирическим исследованием - [3].
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Это отношение, сопрягающее эмпрические уровни описания и анализа. Проверяется наличие признака у особи и, если у особи таковой имеется, его состояние (градацию).

Эмпирическое исследование даёт возможность соразмерять основания таксонообразования. Если признак сходства был выбран неверно (неудачно), то цикл "классификация - выделение признаков сходства - эмпирическое исследование" повторяют до тех пор, пока исследования, проведённые разными исследователями, не покажут, что особи, относимые к одному таксону, имеют одни и те же признаки в сходных состояниях.

Итак, исследовательская деятельность в описывающих науках носит циклический характер и состоит в итерациях уточнения и установления отношений. Деятельность в рамках этого цикла отношений научного исследования, названного С.В. Мейеном таксономией, приводит к вовлечению в картину природы всего многообразия особей, к накоплению фактов
\028\

В.И. Вернадский: "Эмпирические факты - понятия sui generis. Они отличаются способом образования и природой, ясно выделяющейся при их использовании... Констатируя факт, например, численное или качественное выражение минерала, приходится не только читать о нём, мыслить понятиями, но обращаться вновь к реальному образцу.

В музеях и гербариях всегда находятся образцы, позволяющие это сделать, и одна из задач организации научной работы заключается в подборе возможно большего числа их. Сделанное исследователем описание нового вида никогда не считается достаточным. Исследователь в сомнительных случаях обращается к оригиналу.

В течении поколений эти оригиналы пересматриваются многими, находятся ошибки, из старых эмпирических фактов создают новые путём их уточнения, а старые получают новый смысл."

При итерациях цикла таксономии накапливают знания об особях (научные факты), о таксонах (упорядоченные представления о существовании), о признаках особей (совокупность представлений о том, на какие части могут быть разложены описываемые отдельности в ходе поиска сходств и различий между ними).

Как продукт классификации возникает иерархия таксонов. Исторически и практически определение таксонов идёт "сверху вниз", от таксонов ранга царств к видам, подвидам и разновидностям.

Представление о царствах природы сложилось на незафиксированной письменной историей стадии развития познания. Представление о бактериях, минералах, простейших как о царствах сложилось уже на памяти поколений, имеющих письменную историю. Представление о людях как царстве не сложилось и в конце ХХ века.
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Иерархии таксонов характерны для ботаники, зоологии, в меньшей степени - микробиологии и минералогии. Цикл таксономии начинается с констатации принадлежности особи к фиксированному царству – к минералам, бактериям, растениям, животным.

Задача исследователя - определение особи, то есть фиксация её принадлежности к таксонам всех рангов, принятых в данной области знания. На уровне царства признаки фундаментальны: царства отличаются по наличию (отсутствию) таких аналитических объектов, как клеточная структура, наличие физиологического тела, способность к активному перемещению и т.д. Признаки таксонов более низких рангов носят более частный характер.

Признаками здесь выступают частные особенности строения физического тела особи. Особенности строения физиологического тела растений и животных конституируют соответствующие биологические ключи. Признаком выступает само наличие тела на уровне подцарств. Наиболее существенные особенности строения тела (внутренний или наружный скелет). На уровне классов - тип симметрии тела; наличие и специфика функционирования органов и их систем и т.д.

Выделение каждого таксона более низкого ранга сопряжено с неоднократной итерацией цикла таксономии, так что на выходе циклов вводятся более дробные, нежели для таксона высшего ранга, основания классификации - признаки сходства.

Если записать эту процедуру как линейную последовательность, то возникает иерархия таксонов - от таксона ранга царства до таксонов вида или подвида.

Эта последовательность (имеющая чаще всего вид дерева) интерпретируется систематиками и философами как "система природы", существующая сама по себе (вне деятельности систематиков).

Цикл таксономии может рассматриваться в виде воплощения представления о науке как индуктивной деятельности.
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Цикл экспериментального (аналитического) исследования

В таксономии фиксируется существование объекта исследования. В аналитическом исследовании вопросов о существовании не возникает. Для него специфична иная совокупность отношений.

Аналитическая научная работа опирается на научные факты и на представления об аналитических объектах, выработанные - в частности - в цикле таксономии. Последнее, однако, верно только для тех аналитических объектов-признаков, которые были введены в науку в результате объективации оснований классификации. Однако есть и другие способы введения аналитических объектов в ткань исследований.

Проблема существования возникает в аналитическом исследовании только в исключительных случаях: молекулы, клетки, организмы и другие аналитические объекты обычно даны вне порождающих их отношений.

Исследователь верит в существование тех или иных аналитических объектов и знает научные факты.

Научные же факты не связаны друг с другом. Температура тела особи могла быть измерена одним исследователем, размеры тела - другим, биохимические показатели - третьим.
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Исследование начинается с попытки увязать факты между собой. Чтобы найти связь между фактами, необходимо провести эксперимент (или, что равносильно, абстрагирование). Эксперимент (связь [4] графа 2) - отношение, связывающее эмпирические уровни описания и анализа.

Если эмпирическое исследование порождает научные факты, то эксперимент исходит из них. Эксперимент предполагает особое видение реальности особей, такое, что особи ставятся экспериментатором в условия, которые называются начальными, и представляют собой абстрагирование от всех остальных свойств особей, незначимых для экспериментатора.

Абстрагирование - это эмпирическая редукция, усекающая многообразие структурных членений особей до совокупности интересных экспериментатору объектов.

Начальные условия для проявления зависимости, интересующей экспериментатора, необходимо создать, для чего надо уметь на себе почувствовать экспериментальную установку, иметь предзнание того, что можно получить, то есть обладать особыми человеческими качествами, именуемыми интуицией экспериментатора.

{V: Ясное дело, речь о синэктике (сопереживающем содействии).Здесь бы надо кое-что прояснить. Решающий эксперимент конечно же состоит в создании начальных условий и проведении экспериментального процесса. Но этому предшествует решение когнитивной задачи на уровне интуитивного прозрения, которое только и даёт упомянутое предзнание. А таких типов когнитивных задач всего восемь.

Их легко перечислить формально:

	Познавательные задачи деятельности
	
	Искомые системные объекты

	Наименование типа
	Индекс задачи
	In
	Pr
	Ou

	Исследование
	A
	0
	0
	0

	Розыск
	B
	0
	0
	1

	Адаптация
	C
	0
	1
	0

	Организация
	D
	0
	1
	1

	Прогнозирование
	E
	1
	0
	0

	Расшифровка
	F
	1
	0
	1

	Управление
	G
	1
	1
	0

	Продуцирование
	H
	1
	1
	1


Здесь “1” значит, что объект, обозначенный в "шапке" таблицы, известен тому, кто должен провести акт интуиции, а “0” - что объект неизвестен ему.

Тогда получается, что, например, кортеж А (000) - означает совершенно стихийную догадку о неведомом процессе, который в плане исходных условий случаен, в плане регистрации компонент его выхода почти незаметен, и непонятно, как происходит превращение. Эта ситуация типична для акта фундаментального научного открытия.

А кортеж В (001) - типичная задача для прозрений следователя: известны факты и следы на месте предполагаемого преступления и надо детально реконструировать фактически сам процесс совершения преступления и доказать, что реконструкция проведена верно. Доказать подследственному, адвокату, прокурору и судьям.

Кортеж Н (111) - это типичная ситуация для метрологов и специалистов по стандартизации. Они должны ещё раз выверить то, что с виду протекает стандартно. Это называется поверка (образцов, эталонов, процедур, приборов)}
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Всё несущественное отсекается и в поле внимания остаётся только существенное. Научные эмпирические обобщения не вносят новых представлений в науку. Они лишь выражают в понятиях соотношения, которые проистекают из сопоставления фактов. Новое понятие рождается и делается видным только при охвате большого числа фактов и его принятие не зависит от господствующих научных взглядов и теорий.

Если научное обобщение становится в противоречие с теорией, теория должна пасть или измениться, чтобы принять форму, которая не противоречила бы эмпирическому обобщению.

По мнению В.И. Вернадского, эмпирические обобщения составляют подавляющую часть позитивного научного знания. Количество эмпирических обобщений, по его подсчёту, равно десяткам миллионов.

Эксперимент и обобщение дают основу для следующего этапа аналитической работы - формулирования гипотез [5]. Гипотеза заключается в предположении о существовании материального носителя связи между научными фактами, то есть нового аналитического объекта.

После выдвижения гипотезы начинается диагностика, то есть проверка существования нового аналитического объекта у особей.
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Особи, у которых такой объект найден (диагностирован [6]), относят к фиксированному типу. Они должны определённым образом вести себя в ходе экспериментов.

Диагностирование завершает всякую итерацию цикла исследовательской деятельности. Неудача стимулирует повторение эксперимента в изменённых начальных условиях, то есть иную абстракцию, переформулирование обобщений, выдвижение новых гипотез, создание новых типологий, и, наконец, снова диагностирование.

И так до тех пор, пока результаты диагносцирования не покажут совпадения между экспериментом, предсказаниями теории и результатами диагностики.

После экспериментов представления о типе как новом аналитическом объекте могут быть распространены на все таксоны, на все жизненные ситуации и на стимулирование любого рода. Начальные условия могут быть неограниченно расширены.
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Теоретизация эмпирических обобщений (выдвижение гипотез) свидетельствует о переходе от поиска зависимостей и обобщений к теоретическому упорядочению предметной области. Многообразие связей свёртывается в представления о законах этой предметной области.

Выдвижение гипотез можно рассматривать как операцию, обратную абстрагированию. В абстрагировании осуществляется эмпирическая редукция свойств и отношений особей до обозримых и контролируемых. При выдвижении гипотез связи между фактами интерпретируют безотносительно к абстракции, предваряющей их получение. Границы, выставленные абстракцией, перешагиваются в утверждении гипотезы.

Экспериментальное исследование направлено на поиск связей между фактами, что - на более высоком уровне рефлексии - означает поиск связей уже между аналитическими объектами. 

Экспериментальная проверка существования связи между аналитическими объектами даёт основание для введения представлений о существовании некоего нового аналитического объекта (типа), носителя связи между исследуемыми объектами. 

Новый объект - материализованная связь - может существовать только при определённых условиях.

В само понятие типа входят описание и предсказание поведения. Так, понятие шизоидного и циклоидного типов личностей позволяют предсказать поведение человека в рамках тех ситуаций, для которых была сконструирована теория личности Э. Кречмера.

Диагностирование человека как шизоида или циклоида означает, что в обыденных ситуациях этот человек поведёт себя вполне определённым теорией образом.

Как аналитическое исследование, так и описывающее, носит циклический характер. В результате итераций цикла накапливаются обобщения, составляющие золотой фонд науки, вырабатывается аппарат типологического описания реальности.
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Богатство эмпирических обобщений (таких как "если температура человека больше 37 градусов по Цельсию, то он болен", "если сунуть палец в розетку, то ударит током") обеспечивает ситуативное единство предсказаний науки и практики обыденной жизни.

{V: Очень тонкое место! У Никифорова это расписано блестяще как утверждение о том, что описание факта выполнено в смешанном "диком" языке, включающем термины нескольких теорий и слова обыденного языка.}

В результате аналитического цикла также накапливается совокупность носителей экспериментально подтверждённых свойств - аналитические объекты второго и более уровней. Так, исследование отношений между молекулами и генами привело к открытию генетического кода, а исследование отношений между теплотой и молекулами – к открытию квантов и других аналитических объектов второго порядка.

Ещё один значимый компонент выхода цикла аналитического исследования - технологизация знания и его применение в производственных процессах. Технологические применение основано на воссоздании (постоянном воспроизведении) в условиях производства начальных условий удачных экспериментов.

Прототипами атомных реакторов, промышленных лазеров, микробиологических ферментёров были лабораторные установки, в которых когда-то были созданы условия для реакции деления ядер урана, для формирования когерентного излучения и для выращивания биомассы бактерий.

Совершенствование приборов и аппаратов, в которых создавались начальные условия удачных экспериментов (разработка приёмов конструирования и эксплуатации машин) привели к формированию инженерного знания, имеющего дело с искусственной природой. 

Аналитический цикл исследования даёт естественнонаучные основания для инженерной деятельности, для создания технологий, без которых цивилизация, привыкнув, существовать уже не может.

Структура связей цикла аналитического исследования представлена процессным графом 2.
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Каждому элементу графа 2 соответствует особая форма знания:

· эксперимент создаёт основу для эмпирических обобщений (типы);

· теоретическое знание представлено законами функционирования (подтверждённые гипотезы об особях);

· результатами диагностики являются знания о новых аналитических объектах;

· новые приёмы конструирования и расчёта машин и механизмов возникают как необходимые на этапе подготовки к эксперименту, но позитивно обнаруживаются на выходе процесса.

\036\

Логика фальсификации, разработанная К. Поппером, действительна только в рамках цикла аналитического исследования: любая типологическая теория верна при определённых начальных условиях. При расширении наборов и параметрических диапазонов начальных условий теория должна рано или поздно фальсифицироваться, переставая быть адекватной экспериментально выверенной связи между научными фактами - эмпирическими обобщениями.

Тем не менее многие теории в силу разных социальных обстоятельств интерпретируются вне учёта допустимых границ начальных условий, в которых они действительно работают. Именно эти теории и интерпретации приводятся в популярной философской и культурологической литературе, уж никак не поддаются фальсификации и образуют (вместе с не верифицируемыми представлениями о "системе природы") корпус мифологем, определяющих содержание "обыденного" сознания образованных людей.

Циклы таксономии и аналитического исследования (и логика верификации и фальсификации) могут рассматриваться как отдельные структуры при методологическом противопоставлении описания и анализа. 

Верификация в таксономии и фальсификация в аналитическом исследовании оказываются подобными, но разнонаправленными и взаимно дополнительными логиками исследовательской деятельности.

Сопоставление графов 1 и 2 приводит к табл. 2, где на структуру отношений между уровнями исследования и классами наук наложена структура циклов аналитического исследования и таксономии.
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В результате трёхвековой деятельности в таксономии составлены многочисленные определители форм жизни и минералов, в которых каталогизированы почти три миллиона видов, накоплены научные факты, созданы представления о структурных элементах сущего.

Эти знания постоянно проверяются и обновляются в рутинной практике систематиков. На основе жизненного цикла таксономии сформировано определённое вненаучное мировоззрение, совокупность ценностно-окрашенных схем, наделяющих некоторые элементы цикла, такие как таксоны, самостоятельным бытиём.

\038\

Это мировоззрение приписывает таксонам способность вступать в отношения, специфические только для особей: таксоны в соответствие с ними "происходят друг от друга", "рождаются" и "вымирают"; признаки таксонов "сходятся" и "расходятся", "формируя" новые таксоны.

{V: В естестве это, конечно, правомерно ставить в кавычки. Но при искусственном воздействии на виды и минералы методами генной инженерии или методами синтеза при высоких давлениях и температурах (например, графит/алмаз) кавычки приходится снимать, ибо таксоны начинают взаимодействовать материально.}

При итерациях цикла аналитического исследования накоплено огромное количество эмпирических обобщений, введены представления о существовании сотен аналитических объектов: созданы многочисленные описывающие теории и типологии.

Результаты цикла служат основанием для развития технологии. Физика, механика и другие отрасли аналитического знания, экспериментальные установки которых послужили прототипами современных машин и механизмов, стали образцами научного знания вообще, а деятельность по конструированию приборов - образцом научной работы.

Однако распространить логику конструирования (эксплицированную далеко не в полной мере) на все области знания не удаётся. Реальность науки гораздо богаче представлений о ней, выработанных в рефлексии над процедурами создания начальных условий для экспериментов.

На основе опыта работы в аналитических исследованиях также сформировано мировоззрение и особые ценностные структуры, в которых научной признаётся деятельность скорее технологического, чем аналитического плана. Здесь тоже сформирован обновляемый корпус социокультурных представлений о строении и функционировании реальности, в основе которого лежат тоже не поддающиеся фальсификации концепции философствующих физиков, химиков, генетиков, физиологов, психологов и т.д.

Сравнивая таксономию и аналитические исследования, можно обнаружить, что автоматизм процедур таксономического исследования настолько высок, что перед систематиками даже не встают вопросы, заставляющие специализирующихся на анализе гносеологов изобретать теории познания, то есть эксплицировать стереотипы этой исследовательской деятельности.

Попытки же создать алгоритм деятельности для аналитических исследований стимулируются ясным любому - не совсем глупому - методологу ощущением единства науки.

\039\

Сопряжение таксономии и аналитического исследования

Разделение таксономии и аналитического исследования нечётко. В таксономию проникает эксперимент, а аналитический циклы вынуждены включать в себя служебное эмпирическое исследование.

Как это происходит?

Эксперименты с культурами клеток, например, могут давать основания для эмпирического исследования строения клеток или особей, относимых к разным таксонам. Часто оказывается, что само понятие клеточности необходимо модифицировать, тк как включаемые в эксперимент объекты имеют "специфическое клеточное строение".

Так произошло при попытках начать эксперименты с простейшими и колониальными организмами, для которых понятие клеточности, выработанное в исследовании растений и животных, оказалось малоприменимым. Тем самым деятельность "эмпирическое исследование" становится вспомогательным компонентом аналитического цикла.

В качестве примера можно ещё привести работы по молекулярной генетике. Первоначальные варианты "догмы" молекулярной генетики включали постулаты существования молекул наследственности, некоторых отношений между ними. Эксперименты с нуклеиновыми кислотами и синтезом белка на них привели к эмпирическим обобщениям о вырожденности генетического кода.

Эти обобщения стали основанием для введения представлений о существовании новых аналитических объектов: генов-оперонов, генов-кодонов и т.д. Диагносцирование вирусов, на которых проводились эксперименты, подтвердило правильность гипотез о функционировании аппарата наследственности.

\040\

Представления эти были распространены на все таксоны. Но по мере совершенствования техники молекулярно-генетических исследований в круг форм жизни, охватываемых экспериментальной работой, были включены представители других таксонов - грибы, растения, некоторые виды высших животных.

Оказалось, что многие типологии, действительные для вирусов (и бактерий), были неадекватны. Генетикам пришлось изменить свои представления и частично отказаться от первоначальных догм. Но для этого им пришлось провести эмпирические исследования наличия интересующих их признаков у особей, принадлежащих к нетрадиционным таксонам.

Расширение круга особей означает включение в аналитический цикл цикла эмпирического исследования с целью получения и накопления научных фактов. Накопление этих фактов становится внутренним процессом самого аналитического цикла, получающего независимость (как бы автономию) от таксономии.

Однако независимость такого рода ограничена. Трудно представить себе ситуацию, в которой экспериментатор имел бы дело с объектами, плохо описанными и плохо определёнными. Последнее скорее ситуация научной фантастики, где волей авторов экспериментатор вынужден исследовать особей (отдельности) неопределённого систематического положения.

Наряду с включением эмпирического исследования в аналитический цикл происходит обогащение таксономии за счёт включения в эмпирическое исследование аналитического эксперимента как вспомогательного. При этом отдельные аналитические объекты интерпретируют как признаки особей.

Так, с тех пор как методы молекулярно-генетического анализа оказались широкодоступными, в практику систематиков вошло их применение не как собственно исследовательских, а для определения систематического положения особей. Выяснение состава нуклеиновых кислот и молекулярная гибридизация ДНК стали методами таксономического исследования.

\041\

Их используют для уточнения статуса таксонов и отношений между таксонами. При этом сходство в строении молекул и степень комплементарности молекул ДНК рассматривают как меру родства форм жизни.

{V: Ох, что-то мне не нравится это. Ещё Леонтьев и его предшественники предупреждали по поводу наличия здесь двух понятий. Сравнительная анатомия выделяет понятие гомологии и понятие аналогии. Гомология выражает собой способность организмов исходя из одного и того же материала (идентичные органы) в процессе эволюции применяться к различным условиям и достигать различного эффекта: из плавников рыб вырабатываются органы плавания, хождения, летания, копуляции... В аналогиях же сказывается способность организмов, исходя из различного основного материала приходить к одному и тому же результату и создавать образования, сходные по функции и по строению, хотя и не имеющие ничего общего, например, глаза позвоночных, головоногих и насекомых. Никто не гарантирован от того, что это расслоение может быть характерно и на молекулярном уровне.}

Метод молекулярной гибридизации используют в таксономических целях. В настоящее время экспериментальные работы иммунохимического, биохимического, гистологического направлений - обычный вспомогательный элемент таксономического исследования.

{V: Нечто такое имеет место и в соотношении между собственно аналитическим исследованием и помогающим ему конструированием установок и приборов, только и дающих возможность воспроизводить условия эксперимента. А уж потом полученные аппаратурные достижения подхватывают как прототипы для будущих технологических (а не исследовательских!) машин.}

Эмпирические обобщения и деятельность по их получению становятся вспомогательными компонентами таксономии. В экспериментах таксономии применяют отработанные в аналитических исследованиях способы создания начальных условий, апробированные теоретические типологии, методы диагностики. Независимость описывающего знания от аналитического носит при этом чисто внешний характер.

Проникновение эксперимента в таксономию не может считаться чем-то принципиально новым. Существуют зрелые области знания, сочетающие описывающие и аналитические компоненты, такие как сравнительная анатомия.

Ведь анатомия - типично аналитическая (разлагающая особь в своих целях) область, и её различения носят механический характер. Онтология анатомии определяется её инструментами: скальпелем и пинцетом.

Опыт хирургии, положившей начало анатомии (как, впрочем, и опыт разделки мясных туш), привёл к формированию представлений о строении тела, функционировании органов и об их связи. Эти представления вместе с методиками вскрытия, обмеров и взвешивания были заимствованы систематикой, когда внешние признаки растений и животных, использовавшиеся для классификации, были исчерпаны.

В настоящее время систематика позвоночных и безпозвоночных в подавляющем большинстве случаев основана на анатомических различениях. Эмпирическое исследование и эксперимент, снимающие противопоставление таксономии и аналитического исследования, принимают самые различные, часто несходные формы. В механике и физике обычен эксперимент с контролируемыми начальными условиями, в то время как в аналитических биологических дисциплинах и социальных науках создание контролируемых начальных условий представляет трудности.

\042\
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 {V: Совсем уж было я собрался соединить эти два цикла в их "эмпирическом единстве", да что-то помешало. Симон хитёр себе на беду. Он уже нам объяснил, что циклы эти как бы сливаются, выступая "на подхвате" друг у друга на вспомогательных ролях. Но дело-то не в этом...

Обнаружилось, что там, где умнейший и "стоящий над схваткой" методолог С. Кордонский не увидел и малейшего зазора, объявив это эмпирическое единство двух циклов исследования:

 - эмпирического и

 - экспериментально-аналитического,

как оказалось, скрывается куча источников возникновения "гордых мифологем", в том числе операционализма-измеризма и других, тоже не поддающихся фальсификации, а потому живучих. Это-то надо обсудить с С.Л. Никифоровым и с самим Симоном, если удастся.

Эти "гордые мифологемы" потому так и сильны, что скрываются как раз не в слиянии, а в искусственно создаваемом зазоре (если не сказать - пропасти) между таксономическим и аналитическим циклами исследований.

Сколько же их здесь, этих источников? Только два? Или их тут непрерывный спектр, включая платонизм, номинализм и соллипсизм? Надо разбираться! Давным-давно А. И. Уёмов пытался делать их классификацию через понятие гиопостазирования. Может быть, оно и тут пригодится.

И таблица Пиаже тут сгодится как подмога, и всё, что сделали Никифоров и Автономова (в плане исследования научной метафоры).}

Совокупность таксонов математики, механики и физики исследована очень подробно. Научные факты, которые можно извлечь из таких таксонов общеизвестны и тривиальны. Может быть, поэтому математика и физика и имеют статус точных наук.

\043\

Биологическая таксономия традиционно остаётся выделенной областью деятельности и науки, в то время как аналитические биологические дисциплины отчуждаются от таксономии, имея в качестве идеала строгость и точность механики и физики.

Эмпирическое единство таксономии и аналитического исследования представлено графом 3.

Таксономия и аналитические исследования имеют общие эмпирические объекты - особей и аналитические объекты, но совершенно по-разному представляют их и интерпретируют. Две методологии только дополняют друг друга.

Далеко не все эксперименты и их результаты хотя бы учитывают в таксономии при построении классификационных систем. По традиции самыми существенными признаками в классификации считают анатомо-физиологические: детальные членения тела, особенности функционирования органов, заметные только при пристальном наблюдении.

Аналитические объекты такого уровня редко выступают объектами экспериментальной работы. исключение - дрозофила, некоторые вирусы и бактерии. Традиционные объекты физиологических экспериментов - собаки, кролики, некоторые грызуны.

Внедрение эксперимента в таксономию приводит к пересмотру представлений и модификации теорий. тем не менее, в обыденном и философском сознании ценность аналитического исследования неизмеримо выше ценности описывающей деятельности.

\044\

Результаты труда систематиков представляют имманентными самой жизни, существующими сами по себе. Для многих экспериментаторов и теоретиков "точного" и "естественнонаучного" знания и методологов науки определители и непрерывная работа по их совершенствованию остаются какой-то неприличной тайной.

Идеология, признающая теоретические миры единственно достойным объектом исследования, распространяется и на те области, где ещё не построены идеальные объекты. Такие области при этом объявляются вненаучными и потому недостойными методологического внимания.
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ТЕОРЕТИЧЕСКИЕ АНАЛИТИЧЕСКИЕ КОНСТРУКЦИИ В СИСТЕМЕ НАУЧНОГО ЗНАНИЯ

Генезис и функционирование

Циклические процедуры научного исследования образуют текстуру обыденной научной работы, цели которой - описание существующего, выяснение законов его функционирования. В обыденной научной работе накапливают научные факты и эмпирические обобщения, строят два вида описывающих теорий:

- описывающие теории таксономии и

- описывающие теории аналитических наук.

Совокупность описывающих знаний динамична. На каждом конкретном этапе развития науки актуализируются те или иные научные факты и доминируют определённые описывающие теории указанных видов.

Однако в научной работе есть нециклические компоненты, гораздо более стабильные, нежели теоретические описывающие конструкции таксономии и аналитических исследований. Речь идёт о теретических мирах-архетипах.

{V: В порядке двойственности, так сказать, неплохо было бы вести речь ещё и о фактуальных мирах-оперотипах, которые гораздо сильнее архетипов, обо, будучи автономными по операционной процедуре (и аппаратуре) своего происхождения, для своего осмысления требуют привлечения терминов и объяснительных схем сразу многих наук.

Фактуальные наборы-оперотипы существуют сами по себе и не могут быть объявлены ни ложными, ни истинными до процедур своей теоретизации при введении в поле объяснений той или иной частной теории. А ведь есть ещё и обратная процедура фактуализации архетипа - процедура, порождающая мерительные схемы эксперимента, пригодные для обнаружения предсказанныкх теорией гипотетических фактов. На этих двух процедурах и засел, замаскировавшись замечательный операционализм Бриджмена. Им никто не занимался и не занимается. А напрасно!}

Значение теоретических миров огромно. Оно заключено в применении совокупности связанных между собой идеальных объектов (теоретического) мира для объяснения феноменов, известных из описаний и экспериментов.

Но значение теоретических миров не исчерпывается собственно научными их функциями. Теоретические миры довлеют над умами, представлениями и даже "рукотворными" экспериментами учёных нескольких поколений, превращаясь из научных объяснительных конструкций в картину мира, каким он является-де "сам по себе".
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Объяснение в результате приобретает неспецифические функции, такие как идеологическая и мировоззренческая. И внимание к объясняющим построениям в этих их неспецифических для науки функциях сопряжено с практическим забвением того, как архетипы применяют к описывающим теориям таксономии и описывающим теориям аналитических исследований.

Если теоретический мир построен, то он создаёт многие возможности, в том числе и такие излюбленные методологами науки, как проведение мысленных экспериментов с идеальными объектами, использование формализмов объясняющих конструкций непосредственно как моделей ситуаций эксперимента, демонстрация того, что факты не могут быть рационально обоснованы вне объясняющей конструкции.

Однако отсутствие в методологии науки представлений об описывающих теориях таксономии и описывающих теорий для аналитических исследований и о цикличности обыденной научной деятельности, связанной с перманентной проверкой результатов деятельности одних учёных и коллективов другими учёными и коллективами, приводит к тому, что собственно научная работа подменяется исследованиями идеологических и других социентальных компонентов функционирования науки. В результате собственные функции методологии как знания о методах и процедурах научного исследования теряются.
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Теоретические миры надо построить (связь [7] графа 4), прежде чем начать извлекать из них богатство интерпретаций. Но процедура конструирования теоретических миров до настоящего времени не поддалась содержательному описанию, выступая в каждом конкретном случае как историческое событие, как результат не планируемой интуитивной деятельности учёного или группы учёных.

Юкава Х.: "Характер идеализированного объекта, его тип и особенности не выводятся каким-то простым путём из эмпирического базиса. Его создание - труднейшая теоретическая проблема, при решении которой остаются бесплодными усилия."

{V: Любую юкаву мы готовы слушать и цитировать, а когда отечественные учёные заявляли, что результат не есть награда за старания, то им урезали финансирование! Деньги давали тем, кто больше обещал и больше планировал.}

Эмпирическое единство таксономии и аналитического исследования при переходе к теоретическим мирам служит основой для конструирования принципиально других картин мира. Можно утверждать существование картин мира, специфических для таксономии, и существование картин мира аналитических наук.

Тем не менее, логика исследовательской деятельности едина и определяется онтологией, заданной отношениями между теоретическими и эмпирическими и между описанием и анализом. Граф 4 представляет структуру этого единства.

Процедура построения теоретических миров (связь [7]) получила название идеализации. Идеализацию можно определить как редукцию эмпирической нагруженности понятий аналитических объектов, превращение их из предметных сущностей в идеальные объекты, в компоненты теоретического мира.

{V: Тут Симон прохлопал! Это только малая часть работы. У Никифорова С.Л. она названа «теоретизацией фактов» - только так они могут быть введены в процедуры теории. А где сами процедуры и их организация: выделение предмета, метода, законообразующих оснований? Он упустил весь мезо- и макроуровни построения теорий.}

Обычно идеализацию рассматривают как некое продолжение абстрагирования, доведение абстракции до такой стадии, на которой объекты эксперимента становятся объектами объясняющей теории.

\048\
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Эта точка зрения неправомерна в принципе. У идеализации и абстрагирования есть много общего: в них происходит отвлечение от каких-то свойств. Но объектом абстрагирования всегда выступает особь или отдельность, данная в многообразии своих проявлений.

Задача же исследователя-экспериментатора состоит в том, чтобы редуцировать многообразие свойств особей (отдельностей) так, чтобы связи стали явными и чтобы их можно было запротоколировать. В эксперименте особи лишают несущественных (с точки зрения экспериментатора) свойств, представляя их как совокупность контролируемых аналитических объектов.

Идеализацию, в отличие от абстрагирования, осуществляют над аналитическими объектами, а не над особями. В результате идеализации аналитические объекты из реальностей эксперимента превращаются в реальности теоретического мира - идеальные объекты. Идеальный объект является суперпозицией неких в теоретическом мире не всегда определённых отношений.

Грязнов С.Б.: "Принципиально различие между исследованием вещей в их отношениях и исследованием самих отношений, в которые вступают вещи. Процедура идеализации рассматривается как процедура абстрагирования отношений и превращение их в объект исследования.

Здесь само отношение становится исследуемой "вещью". Следовательно идеализация невозможна без абстрагирования, но им не исчерпывается."

Свойства идеальных объектов порождают, задавая свойства порождающих отношений, которые сами по себе не суть отношения теоретического мира. И чаще всего, к сожалению, идеализированные объекты носят те же имена, что и их экспериментальные прототипы.

Одноимённость, неразличение двух функционирований:

- функционирования в мире эксперимента и

- функционирования в мире объясняющей теории

порождают распространённое мнение о теоретичности всех объектов анализа. Необходимо, однако, различать генезис аналитических объектов как реалий и как элементов теоретических миров. Как эмпирические реалии, аналитические объекты вводятся в жизнь науки несколькими путями.
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Большая часть аналитических объектов в таксономии, ориентированной на анатомо-физиологические различения, выделена в процедуре объективации оснований классификации; это объективированные признаки сходства. Другая часть аналитических объектов открыта в "слепом" эксперименте. Таковы, например, клетки, открытые Гуком при пробном наблюдении форм жизни.

Здесь исследователя побуждало не освящённое теоретическим знанием понимание, а чистое любопытство. И лишь через сто лет аналитический объект "клетки" получил обоснование в описывающей теории целлюлярной патологии Р. Вирхова, сформулировавшего генетический принцип "каждая клетка из клетки".

И третью группу аналитических объектов составляют те, что были открыты на основании предсказаний объясняющей теории, то есть выведены из некоторого предметного архетипа. Такова существенная часть аналитических объектов физики и соответствующих им реалий.

Правомерность введения признаков и их объективаций проверяют в эмпирическом исследовании. В аналитических исследованиях для доказательства существования аналитического объекта необходимо сочетание теретического предсказания и экспериментального доказательства.

Экспериментальные реалии ставят под сомнение, если они не находят теоретического объяснения, как это было с клетками. И наоборот, теоретические предсказания, не подтврждённые экспериментами, вызывают ожесточённые дискуссии, как это было в истории доказательства бытия молекул или генов.

Вне теоретического мира нельзя получить объяснения существования аналитических объектов, и в то же время теоретический мир нельзя построить, не обладая исходной совокупностью эмпирических аналитических объектов. Поэтому аналитические исследования жёстче, чем таксономия, зависят от объяснения.

Перманентная проверка результатов таксонообразования автономизирует деятельность систематиков от объясняющих представлений. Конфликты, связанные с определение понятия "таксон", споры относительно "веса" признаков выводят исследователей в область, в область задания архетипа.
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Одни исследователи считают, что каждому таксону, от вида до высших таксономических категорий, может быть сопоставлен свой архетип. Другие считают, что архетип может быть построен только для низших таксономических групп.

Эта дискуссия связана с критериями реальности в таксономии. Её истоки в неопределённости (в сознании биологов) статуса таксонов. Наделение таксонов бытиём особей вызывает правомерные вопросы о том, как же живут таксоны.

Систематики настолько привыкли к сугубой эмпиричности своего занятия, что вполне серьёзно ставят вопрос о об "объективной реальности высших таксономических категорий" (современный вариант платонизма). Отсутствие осознания теретических компонентов обыденной научной работы систематиков служит источников многовековых споров.

Обзор таких точек зрения дан А.А. Любищевым.

Архетип таксона - это упорядоченная совокупность идеальных объектов. Таксоны низших рангов определяют детализированными признаками сходства - частными аналитическими объектами, которые и вообще могут не быть предметом исследования в аналитических науках.

Сопоставление архетипа и таксонов низших рангов означает, что особенности строения и функционирования особей исследованы настолько хорошо, что стали возможны идеализация чамстных признаков сходства и конструирование теоретического мира из идеальных объектов ("перья вообще", "клюв вообще", "зуб вообще" и т.п.).

На современном уровне развития знания такие детали строения становятся объектом исследования только в тонких генетических экспериментах. Анализировать далее (глубже) такие признаки достаточно сложно, если возможно вообще. Поэтому конструирование архетипов для таксонов нижних рангов - дело отдалённого будущего.
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Возникает вопрос, с какого ранга таксонов уже сейчас возможно конструирование архетипов? С семейства, класса, отряда, типа или с любого промежуточного ранга между царствами и подвидами?

{V: Возникает также вопрос о том, почему Симон проигнорировал мейеновскую "мерономию" – учение о признаках строения особей? "Мерон" - значит член, орган. "Мерономия", стало быть, - "организация". Без неё всё смотрится как-то однобко. Но точнее этот изъян сформулировать трудно!}

Рассмотрим вопрос подробнее. Определение таксона промежуточного ранга даётся в терминах анатомии и физиологии. Если построен анатомо-морфологический архетип, то возникает вопрос о соотношениях между этим архетипом и другими возможными аналитическими представлениями "таксонов" - биохимическим, генетическим, иммунологическим и т.п.

Тогда встаёт проблема: соответствует ли таксону промежуточного ранга один архетип или несколько, построенных из идеальных объектов разных областей знания?

{V: Когда постоянно путают таксонные основания классификации и меронные основания членения, тогда даже умнейший Кордонский теряется! А ведь всё просто:

- таксонные основания предназначены для работы по отождествляющему улавливанию особей в месте их естественного обитания, если вид не эврибионт, конечно.

- меронные основания предназначены для исследования функций особи как целого, включая и её многочисленных паразитов.

Окончательно путает всем карты, конечно же, экологическая паразитология Е.Н. Павловского, когда у паразита находится ещё и свой внутренний паразит (до четырёх уровней паразитарного вложения. А когда у паразита есть несколько последовательных хозяев?!).

- но таксонные основания классификации и меронные основания членения выступают не на равных правах. Скажем, имена таксонов разрешается составлять, используя и имена меронов, и любые научные, инженерные и обыденные термины (пчелиный волк, камышовое коромысло, слюнявица краснопятнистая, палочник,);

 - имена меронов составлять значительно труднее: глаз, желудок, пятка, печень, ресница, усики булавовидные, яйцеклад, ганглии, ... здесь идут от функционального назначения и положения в схеме тела;

Приведём примеры этой терминологической какофонии:

в систематике:

ручейник, гребляк, палочник, горбатки, наездник, пенница, перокрыл, носатка, короткоусые, сумчатые, прыгунчики, пилильщик-ткач, коромысло камышовое, рогохвост, богомол, пчелиный волк, термит боевой, жук-скакун, пухоед павлиний, короткокрыл, власоед собачий, дупляк, вошь лобковая, чешуекрылые, пузыреногие, плодожорка, слюнявица краснопятнистая, бражник, щитник ягодный, шелкопряд, блошка земляная, голубянка, веслоногие, комар-толстоножка, клоп-солдатик, жигалка осенняя, гладыш,

НАЗВАНИЯ ДРЕВЕСНЫХ РАСТЕНИЙ

гледечия трёхколючковая; стланник кедровый; жимолость татарская; лавровишня лекарственная; таволга дубровколиственная; смородина золотая; сосна Банкса; слива растопыренная; черёмуха антипка; айлант высочайший; катальпа прекрасная; каркас западный; лириодендрон тюльпанный; железное дерево; актинидия коломикта; пузыреплодник калинолистный; сосна горная; робиния лжеакация; дуб пробковый; ива ломкая; вишня войлочная; гортензия метельчатая;...

Ясное дело, что не от хорошей жизни всё это! Кроме того, это всё есть и результат исторических напластований. И более того, систематиков-то кот наплакал (с их терминологической «изобретательностью»), а биосфера ошеломляюще разнообразна!}

Постулирование единственности архетипа приводит к противоречиям. Ведь это значило бы, что существует одна единственная область аналитического знания, к понятиям которой можно "свести" все другие предметные представления. Однако нет даже оснований, по которым физику можно было бы свести к химии или социологию - к физиологии.

Это не означает того, что архетип, построенный из идеальных объектов одной области знания, не может выполнять каких-то своих функций объяснения. Архетипы необходимы, но в какой мере они достаточны?

Проблема единственности-множественности архетипов, таким образом становится проблемой соотношений между разными областями аналитического знания, между различными предметными представлениями одного таксона. Как соотносят анатомические, физиологические, генетические, биохимические и другие предметные аналитические представления?

{V: Повторяем, планета ошеломляюще разнообразна, учёных мало, междисциплинарные связи крайне скудны. На улице "каменный век от науки".}
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Приходится вновь вернуться к идеализации и к её степени. Содержание процедур идеализации не эксплицировано. Построение теоретического мира окружено аурой таинственности, хотя результаты её - обыденные вещи науки. идеализация совершалась всякий раз, когда создавались "предельные понятия" (определение Юкавы), такие как идеальный газ, идеально упругое тело, абсолютно чёрное тело и другие. И каждый раз появлялась возможность для конструирования частного теоретического мира со специфичными только для него отношениями.

Следует выделять разную степень идеализации. В идеальных объектах физики, химии, генетики ещё много эмпирического содержания. В противном случае идеальные объекты приобретали бы надпредметное содержание.

Соотношение между эмпирической нагруженностью и степенью идеализации определяет предметную соотнесённость теоретического мира, делает его, например, предметным миром физики, химии или физики высоких энергий. Это соотношение может сдвигаться как в сторону идеализации, так и в сторонцу эмпирической нагруженности.

Существуют как пределы иднеализации, так и пределы эмпирической нагруженности. Примером полной эмпирической нагруженности может служить такой аналитический объект, как биополе. Существует большое количество экспериментов, дающих основание для введения этой метафоры. Но в рамках теоретических миров физики нет объяснения его существованию. Только поэтому ставят под сомнение эксперименты, в которых проявляется существование "странных феноменов".

{V: Зачем апеллировать к физике, если и её "поля" – это феноменологические метафоры, которые были затем натурализованы, объективированы. Историю надо смотреть. Тогда станет видно, как эта метафора была предложена только для лучшего устроения объяснительных схем, а затем прижилась и незаконно приобрела самостоятельный статус.}

Пример полной идеализации - математические структуры. Идеальный объект математики "математическачя точка" определяется принятой аксиоматикой, и эмпирическое содержание объекта минимально. Однако определённость идеального объекта "точка", например, в теоретическом мире классической механики зависит от физической реальности, а не от принятой аксиоматики.

\054\

В математике идеализация полная.

Яглом И.М.: "Сила математики в том, что возникающие в её рамках числовые системы и формальные схемы доставляют нам "универсальный ключ", годный для отпирания всех на свете замков: физики и биологии, техники и социологии, астрономии и лингвистики.

Математическая модель - это структура, объекты которой трактуют как "идеализированные", а абстрактные отношения между этими объектами - как конкретные связи между элементами действительности; такая модель позволяет даже предсказывать результаты будущих наблюдений. Оправдывающиеся предсказания составляют пердмет гордости науки, определяют её ценность.

Поэтому Е. Вигнер говорил о "непостижимой приложимости" математики, а Л. Ландау называл математические науки "сверхъестественными"" [Яглом И.М. математические структуры и математическое моделирование. - М.: Сов. радио, 1980].

Из опыта обыденной жизни известно, что многие недостатки лишь продолжение достоинств. Достоинства математики можно считать следствием полной идеализации, крайней степенью лишения понятий других областей науки эмпирического содержания в момент их адаптации в математическую модель.

Да, математика даёт универсальный ключ, но через замочную скважину математического мировоззрения неразличимы предметные реальности: люди и бактерии, планеты и пыль, растения и животные становятся только математическими структурами.

Математика даёт возможность пользоваться своими теоретическими мирами, но теряется собственное содержание науки. Недаром же математическая генетика, математическая социология и психология оформились в самостоятельные области знания, мало что дав соответствующим нематематическим прототипам.

В математике слишком велика степень идеализации, чтобы её структурами можно было пользоваться для построения предметных теоретических миров. Математика беспредметна. Сопряжение же теоретических физических представлений и математических структур даёт возможность строить теоретические миры физики и механики.
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Это своеобразные "кентавры", сочетающие природу математического объекта, но определённые в предмете физики и механики, теоретический мир, в котором можно совместить разнородные предметные представления реальности возможен только для таксонов ранга царств природы - растений, животных, минералов, бактерий.

Для этого необходимо построить структуры, в которых фундаментальные аналитические объекты (организмы, клетки, молекулы, гены) были бы заданы как отношения между некими реалиями, до настоящего времени не определёнными.

{V: Очень смутно и туманно. Трудно понять, если сам это до этого прочтения не понял. Вот пример. Бугровский В.В. написал простую систему дифференциальных уравнений для выражения скорости прироста древесной массы леса. В ней всего две функции – вес опада и убывание освещённости в направлении от кроны к почве. Стало быть, вот они - ваши всего две реалии – опад и свет. Лес есть тогда всего лишь бинарное отношение. И уравнения Бугровского прекрасно работают в отличие от "экологических" моделей леса, в которые задействовали чуть ли не все обитающие популяции. А систему уравнений разбухали на сотни функций. Это очень показательный пример, свидетельствующий о существовании двух противоположно ориентированных культур научного мышления.}

Внутринаучные теоретические миры

При всём внимании в методологии к теоретическим мирам довольно редки работы, в которых бы они рассматривались в их собственно научных функциях.

Теоретические миры физики, механики, математики выступают больше как доблестные примеры в изложении проблем гносеологии и философии науки, долженствующие продемонстрировать "силу мысли", ставшей свободной от эмпирии.

Швырёв Б.С.: «Возможность движения в концептуальном материале, относительно независимом от эмпирии и не всегда ею стимулируемом, связана с формированием в науке специальных онтологических структур "теоретического мира". Теоретическая модель является понятийной конструкцией, что позволяет совершать с ней определённые преобразования, познавательные действия. Разработка модели происходит в рамках определённого "стиля мышления"».
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Один из самых известных теоретических миров - "таблица Менделеева" [Ельяшевич М. А. Периодический закон Д.И. Менделеева, спектры и строение атома: К истории физической интерпретации периодической системы элементов //УФН.-Т.100. - 1977. Вып.1. С. 5-34.]

В этом теоретическом мире таксон ранга царства "минералы" определён как отношения между предельно идеализированными понятиями свойств химических элементов. В таблице существенны только атомные веса и валентности химических элементов. От остального многообразия свойств реальных минералов (естественных композиций из химических элементов) автор освободился в ходе идеализации, что и дало возможность построить матричную структуру, в которой свойства элементов определялись отношениями между строками (валентности) и столбцами (атомные веса).

Менее известны теоретические миры структурной химии, в которых таксоны определяются отношениями между понятиями молекулярной физики. Структурные формулы химических соединений стали элементами обыденного сознания, онтологическими компонентами эмпирической реальности, хотя это не более чем наборы символов идеальных объектов теоретического мира химии.

Известна система кристаллографических форм Фёдорова, в которой формы минералов описываются отношениями между предельно идеализированными типами симметрии.

Таблица Менделеева, матричные структуры химии и кристаллографии сейчас воспринимают как элементы обыденной жизни, но именно поэтому почти отсутствуют внутринаучные рефлексии их строения и происхождения.

В отличие от теоретических миров химии, теоретические миры механики уже несколько десятилетий претендуют на статус "картин мира", существующих "сами по себе", являющихся предметом методологического исследования. Сотни работ посвящены выяснению отношений между классической, релятивистской и квантовой "реальностями", рассматриваемыми как непосредственно данные, имеющие тот же онтологический статус, что ощущаемое и переживаемое окружение.
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Этот онтологический примитивизм нашёл своё предельное выражение в так называемом антропном принципе, согласно которому теоретические миры физики имеют ту структуру, которую имеют, потому лишь, что мир соразмерен человеку.

Создатели теоретических миров физики понимают их ограниченный статус и пытаются выйти за пределы предметных построений в область "философии физики":

Юкава М.: "Объём нельзя выбирать исчезающе малым. Пока он конечен, сохраняется возможность по-разному переходить к пределу. материальная точка - объект с тремя степенями свободы. Если тело не является материальной точкой, то число степеней свободы его больше трёх. Простейшая модель - идеально упругое тело (о нём также можно говорить как об идеально жёстком) получается в пределе при неограниченном увеличении модуля упругости (жёсткости). Фактически мы создаём здесь предельное понятие - инвариант".

Борн М.: "Инварианты суть понятия, о которых естественнонаучное знание говорит так же, как на обыкновенном языке говорят о вещах, которым оно присваивает названия так же, как если бы это были обыкновенные вещи. Я ограничил область своих исследований идеальными кристаллами, хотя и отдавал себе отчёт, что теория дефектов в реальных кристаллах гораздо более важна для практики."

{V: Ведь вот проклятая омонимия! Идеальный кристалл – это не кристалл, лишённый дефектов. Это именно тот "идеальный" объект, о котором выше шла речь!}

Работы М. Борна дали начало физике твёрдого тела и послужили теоретическим обоснованием целому семейству экспериментальных подходов, результаты которых не устарели и сегодня.

Достижения физики и механики связывают с введением идеальных объектов и рассмотрением возможностей, вытекающих из анализа отношений между ними.
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В биологии, как и в физике, химии и минералогии, построены теоретические миры, которые даже не фигурируют как примеры в методологических работах. Так В.И. Агол рассматривал проблему "исчерпывают ли известные в настоящее время вирусы теоретически возможные варианты?" и предполагал, "что вопрос уже можно обсуждать, если известно, что такое теоретически возможные варианты".

В.И. Агол сформулировал некоторые постулаты, касающиеся условий передачи и хранения генетической информации у вирусов, то есть построил теоретический мир молекулярной генетики вирусов. Он сконструировал структуру из идеальных объектов, таких как генетический код, пути передачи информации, способы репликации молекул, аксиоматически определил отношения между ними.

{V: Не аксиоматически, а установочно! Аксиомы в старом смысле переводились как "заслуживающие исключительного доверия", а теперешние аксиомы в доверие не прокрадываются; достаточно, если они работают и если их формулировка не совсем бессмысленна.}

Сравнение теоретического мира с реально существующими таксонами вирусов дало возможность поставить вопрос о "том, в какой мере положение вирусов в системе определяет набор его физико-химических свойств" [Агол В.И. О системе вирусов// Успехи современной биологии. Т.77.-1974, - Вып.2. С.28-39.].

Автор продемонстрировал, что известные таксоны вирусов не исчерпывают всех возможных способов хранения и трансляции генетической информации, следующих из его теории и его аксиом.

Автор в рамках его теоретического мира соотносит известные таксоны вирусов и полученные из теории идеальные варианты (упорядоченные совокупности введённых им идеальных объектов), в соответствии с представлениями вирусологии, вроде бы получил возможность теоретически предсказывать не описанные ещё формы вирусов.
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Другой пример. Автор строит систему идеальных представлений о бактериях.

Заварзин Г.А.: "Полезно осознавать тот факт, что систематизируют не прообразы (объекты реального мира), а наши представления о них. Чтобы изучать систему бактерий, необходимо сравнить описание родов бактерий по отдельным признакам. Использован ключ Скермана, на основе которого был составлен список из 78 признаков, употребляемых для диагностики родов бактерий.

Полное пространство логических возможностей для бактерий может быть описано всеми комбинациями из 78 признаков, разбитых на 13 групп. Это даёт 2,5 миллиона комбинаций. Установив несовместимость признаков, можно вычеркнуть те комбинации, которые содержали бы хотя бы пару несовместимых признаков. Оставшиеся разрешёнными комбинации дадут описание пространства логических возможностей".

{V: Увы и ах, но это - ошибка! 13**6 = 4 826 809. Но не в этом дело. Матрицы пар несовместимостей лишь урезают слегка сверху это "пространство". Нужны ещё и тройные запреты при незапрещённости всех входящих в них двойных, четверные и т.п. Это миф! Миф, в который и я когда-то верил и хотел бы верить сейчас!}

В работе Заварзина идеализированные объекты (объективированные признаки таксонов бактерий) были сопоставлены на совместимость, то есть возможность сочетания в описании одного вида бактерий.

В результате, не очень чётко до того сконструированная совокупность родов бактерий распалась на более строгие таксоны. В работе были сделаны предсказания о существовании ещё не описанных таксонов и опрпеделена совокупность признаков, которыми они могут быть описаны.

{V: Почто же С. Кордонский не делает акцента на том, что все эти признаки не умозрительны, а являются наборами весьма трудно понимаемых тестов на тот или иной признак?! И что определение не делается "просто под микроскопом", а требует от 4 часов до 2 суток.}
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Теоретические миры выполняют функцию интеграции описывающих структур таксономии и аналитических исследований, ставят совокупности таксонов в соответствие упорядоченную совокупность идеальных объектов. Биологические теоретические миры выполняют и все те функции, которые закреплены за ними в физике и механике, то есть могут выступать основой для экспериментов, схемой для предсказания существования денотатов аналитических объектов и т.д.

В то же время первая и основная функция теоретических миров в биологии не имеет референтов в теоретических мирах точных наук. теоретическим мирам физики не ставится в соответствие никакая совокупность таксонов.

В точных науках сложилось парадоксальное положение. В них накоплено огромное количество аналитических объектов, много известно о связях и отношениях между ними. Построены соответствующие теоретические миры, но эти миры не сопоставлены таксонам.

В механике и физике неизвестно, что существует, к чему относятся их законы. Дискутируемые в физике и околофизической методологии проблемы физической реальности и физической картины мира могут быть чётко поставлены только как проблема таксонов, архетипы которых должны быть заданы предельно идеализированными понятиями физики, химии и механики.

{V: Мамардашвили М.К. !???}

Теоретические миры форомируют при идеализации аналитических объектов. Сформированные теоретические миры дают возможность предсказывать новые аналитические объекты и планировать эксперименты (связь [8] графа 4) и теоретические исследования отношений между таксонами и типами (связи [10] и [9] графа 4).

Эта функция теоретических миров в методологии науки не исследована и как задача сформировалась в описывающих областях знания в виде теории архетипа, который необходимо сопоставить таксону. 

Теоретические миры науки разбиты на два практически не пересекающихся класса: теоретические миры таксономии и теоретические миры аналитических исследований.

Теоретические миры таксономии строятся при идеализации классификационных признаков особей. Теоретические же миры анализа строятся при идеализации аналитических объектов.
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Множества аналитических объектов и признаков иногда пересекаются, чаще автономны, что влечёт раздельное существование научных объяснений в таксономии и в научных исследованиях.

Методологически единая процедура идеализации аналитиками (экспериментаторами) и систематиками интерпретируется как элемент их профессионального внутринаучного знания, что и порождает замкнутые миры. Исследованию этих миров посвящены работы Любищева, Мейена, Беклемишева.

В то же время аналитики также строят свои теоретические миры, в которых объясняют эмпирические обобщения и законы природы, обосновывают существование аналитических объектов, иногда и теоретически открывают существование их новых типов.

Разделение на признаки особей и на аналитические объекты приводит к разорванности общенаучной теоретической онтологии*.

Граф 5 демонстрирует схему деятельности систематиков, основывающих свои "системы мира" на классификационных признаках особей. Эти признаки идеализируют, из идеализированных признаков строят архетипы, которые и используют для теоретического исследования самих же признаков, для проверки качества классификации в целом и для построения иерархий таксонов.

На графе 6 представлена такая же по логике схема деятельности в аналитическом цикле исследования. Аналитические объекты идеализируют, идеализированные объекты используют для конструирования теоретического мира, а теоретический мир даёт многочисленные (и хорошо описанные в методологии науки) возможности.
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{Эти схемки также переписать в процессной символике}
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Теоретические миры таксономии и аналитического цикла исследований могут существовать (и существуют!) независимо друг от друга только потому, что классификационные признаки и аналитические объекты не отождествлены (не корреспондированы) друг с другом.

Если следовать схеме интеграции знания в теоретических мирах, то их конструирование может открыть совершенно новые возможности в экологии, биогеоценологии и других областях знания (связь [11]).

Эмпирически исследованы и описаны такие формы отношений между особями, как симбиоз, паразитизм, метаморфоз и другие, менее известные. Однако иного теоретического знания об этих реалиях, кроме описывающего, пока нет.

Непонятно, каким образом могут на одном геноме, как в метаморфозе, развиваться совершенно различные анатомические, физиологические, психические и другие структуры.

Или каким образом могут быть "расщеплены" на генетически изолированные особи, как это происходит в симбиозе.

Вполне возможно, что теоретические миры окажутся способными дать научное объяснение этим феноменам описывающего знания.

{V: Ну хоть один нашёлся, кто удивляется метаморфике с точки зрения генов-оперонов!}

Обучающие конструкции в функции теоретических миров

Не во всех областях науки сформировались теоретические миры. Где их нет, существует несколько способов "подачи" материала науки в целостном (стремящемся к целостности) виде. Это необходимо для обучения и трансляции научной культуры. Итоговые работы потому и имеют часто форму учебников, рекомендуемым для "проникновения" в специальность.

И.И. Шмальгаузен и В.Н. Беклемишев разработали курсы сравнительной анатомии животных, уже несколько десятилетий выступающие как основные пособия по теоретической дисциплине, завершающей подготовку специалистов-зоологов.

\064\

Курсы дают интегрированное представление о систематике, основанное на анатомо-морфологических признаках. Таксоны всех рангов, включённые в учебники, хорошо описаны.

Задача авторов состояла в том, чтобы сопоставить каждому таксону определённую схему анатомо-физиологического строения и дать теоретическую интерпретацию сходства в строении взятых ими в анализ анатомических и функциональных систем.

И.И. Шмальгаузен в классе "позвоночные" выделил в качестве ключевых опорную систему и внутренний скелет, систему кровообращения, систему размножения, выделения и т.д. Среди всех подклассов определены "простейшие" таксоны, то есть те функциональные системы которых "устроены" наиболее просто.

Все другие подтаксоны И.И. Шмальгаузен расположил в порядке возрастания "сложности" строения функциональных подсистем. Иерархии таксонов оказалась сопоставленной совокупность форм организации функциональных систем, иерархизированная в порядке возрастания "сложности". Ответственность за "усложнение" автором возложена на эволюцию.

Подход имеет свою логику: автор фиксирован на одном таксоне и рассматривает совокупность соподчинённых подтаксонов. В поле его видения находится совокупность признаков и совокупность описывающих типологических теорий.
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В рамках этих теорий фиксированы представления о типах функционирования органов, их систем и анатомо-физиологических субстратов. Типы выступают в роли объясняющих конструкций, архетипов, то есть схемы функционирования выступают как схемы объяснения.

Объяснение такого - дидактического - плана включает внешние 

по отношению к логике науки предпосылки. В частности, И.И. Шмальгаузен объясняет^ сходство_типов организации и функционирования эволюционными факторами, в_то_время шк В.Н. Беклемишев для_ объяснения тех же _самых__феноменов использует принцип симметрии.
Значение^результатов такого подхода к интеграции знания для трансляции научной культуры и для формирования мировоззрения, собственно и дающего право называться специалистом, огромно. Однако в методологиче-ском и философском_планах дидактический подход далеко_не_безупречен. В первую очередь к его недостаткам можно отнести зависимость от эмпирического материала, от наработанных ко времени создания учебников теоре-тических схем и типологий, которые к тому же в рамках подхода приобретают несвойственный им объясняющий статус и смысл. Интеграция знания оказывается связанной с постоянно ревизуемым эмпирическим и теоретическим описывающим материалом, в то время как таксоны и типы объединяются достаточно внешним образом -эволюционными мифологемами или априорными принципами.
Представляется, что дидактический подход к интеграции знания по своей направленности больше тяготеет к таксономии; он направлен на то, чтобы ориентировать людей, намеренных работать в такихобластях науки, как зоология или ботаника, в многообразии аналитических представлений их объектов исследования. Правда, это многообразие заведомо ограничивается только теми областями аналитического знания, признаки которых используются при формировании таксонов.
Другой вариант обучающего подхода к интеграции знания можно назвать монографическим. Его_целью, так же как и при дидактическом подходе, является стремление дать целостное представление об объекте иссле-дования* однако объектом выступает не таксон высокого ранга, а особи таксона минимального ранга, такогхь-цак вид или подвид.
Классическим примером монографического подхода к интеграции знания может служить монография Р. ГольдшмидтзКу. Особи в работах та-когорода выступают прежде всего как объекты эксперимента и эмпири-
CiMX: Голъдшмидт Р. Аскарида. - М.: Госиздат, 1922.
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ческого исследования, а содержание работы заключается, как правило, в упорядоченном перечислении фактов и эмпирических обобщений, полученных при исследовании этих особей разными исследователями в разных лабораториях.
Монографические работы сводят многообразие аналитических^ знаний-об особях, принадлежащих к одному таксону (служащих модельными объектами экспериментов), в нечто целостное, могущее быть изложенным как итоги науки. Существуют работы,^посвященные собакам, кошкам, кроликам, человеку". Логикаподходаможет быть представлена так: описание основывается на особях одного таксона, классификационная процедура счита^ Многообразие свойств особей, не вписывающееся
в типолот^ские^азличения, относится к области индивидуальной изменчивости^ не включается в описание84. Содержание описания составляют упорядоченное перечисление признаков, отношения между которыми исследовались экспериментально, каталогизация научных фактов и эмпирических обобщений, объединенных описывающими типологическими теориями.
Чисто практическое значение такого рода работ очень велико, так как рни позволяют формулировать начальные_у_словия планируемызокспери^ ментов, дают исчерпывающее на современном уровне знания представление об объектах экспериментального исследования. Однако этот подход принщшиалы1о_огра£ичен тем, что_из знания об_особях выбрасывается практически все^что делает их явлением природы, то_общее, что^есть у экс-перлм£нтальных_^бъектов с представителями других таксонов, да и описание экспериментальных объектов ограничено их типологическими свойствами, в то время как мнтчтЫтрззид естественных свойств выносится в^ область индивидуальных проявлений,случайностей.
В отличие от дидактического, монографический подход ориентирован на исследователей, работающих преимущественно в рамках эксперимент тального цикла. Собственно только для них важно знание о свойствах объектов экспериментов, причем знание многоаспектное. И то, что мно-гоаспектность достигается за счет механического перечисления результатов работы разных специалистов - аналитиков, характеризует только состояние знания.
82 См.: Голъдшмидт Р. Аскарида. - М.: Госиздат, 1922.
83 См., например: Ананьев Б.Г. Человек как предмет познания. - Л.: Изд-во ЛГУ, 1969.
"" Представление о том, что при этом теряется, можно получить из книги Р. Уильямса "Биохимическая индивидуальность" (М., 1960).
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Тр_етий вариант обучающего (в данном случае скорее социализирующего) подхода к интеграции знания можно назвать техническим, так как он основывается на переносе приемов и методов конструирования из техни-ки и технологии в науку. В инженерной деятельности есть свои теории описывающего характера, такие_как теория механизмов и машин или моделирование технологических процессов. Синтез теоретических представле-ний техники и технологии_осуществляется в системных представлениях^ «второй природе», которые выполняют роль объясняющих конструкций. «Системы» и связанная с ними методология позволяют рассматривать, анализировать и объяснять многие проблемы инженерной деятельности. Объяснения, представленные системами и системным^шадизлм, дают bo3j можность предсказывать свойства конструкций и сооружений и сдужат_ основой для проектирования сложных устройств и управления ими.
Темпы современного технологического переустройства высоки, и необходимость управления в технологизированной и цивилизованной реальности распространяется на объекты и отношения,(ешё не ставшие предмет бТГй) или исследованные далеко не в той степени,
чтобы можно было научно обосновать управление ими. Отсутствие науч-ных знаний об объектах, подлежащих управлению, с одной стороны, и потребность в управлении, с другой, заставляют инженеров применять свой опыт_(логику и методологию инженерии) к реальностям, не являющимся результатом конструктивной деятельности-Ситуации такого рода далеко не редкость, особенно в последние десятилетия, когда потребности практики управления техническими системами, включающими людей или животных, далеко опережают возможности науки. В качестве примеров переноса методологии инженерной деятельности на естественные объекты и отношения можно назвать системный подход в интерпретации Л. Берталанфи, психоаналитическую теорию 3. Фрейда, физиологическую теорию культуры Б. Малиновского.
Необходимость системного подхода в интерпретации Л. Берталанфи была обусловлена практической потребностью в объяснении функционирования биологических объектов, в том числе и людей, включенных в инженерные системы, такие как радиолокационные станции. Оказалось, что собственно научных знаний недостаточно или они находятся в таком состоянии, что не могут быть использованы инженерами для своих целей. Поэтому^ос; нователи системного подхода построили свою систему знания, в которой место объясняющей конструкции заняла «теория систем». Вненаучность
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пос^|него^теощи_систем. - С.К.) - установленщ^щинципов, пригодных для объяснения явлений, не учитываемых обычной традиционной наукой»85.
В рамках системного подхода различные аналитические объекты объединяются в упорядоченные структуры: «Одноклеточный организм, рассматриваемый как организмическое множество генов, - пишет Н. Рашевски, -представляет простейшее организмическое множество. Его элементы, гены, являются множествами различных организмических составляющих, каждая из которых не обладает характеристикой элемента организмического множества. Ген есть молекулярное множество... Многоклеточный организм является организмическим множеством, элементы которого сами являются организмическими множествами»86.
Организмы, клетки, молекулы - вот стандартная последовательность объектов, которые считаются основателями системного подхода биологическими системами. Понятия системного подхода в этой и других последовательностях связаны конструктивными или, как в цитате Рашевски, тео-ретико-множественными отношениями и потому имеют мало общего с одноименными понятиями биологических наук. Но как бы то ни было, системный анализ и методология позволяют решать практические задачи, строить машины, элементами - деталями которых служат люди_или другие биологические_объекты. Почему так происходит, не ясно, и поэтому тем более интересны способы объединения понятий в последовательности, т.е. вненаучная интеграция знания, приводящая в конечном счете к практически полезным конструкциям.
Психоаналитическая теория 3. Фрейда возникла как ответ на практиче-дсие_потребностив управлении поведением людей, страдающих теми или иными психическими отклонениями. Как подчеркивается многочисленными исследователями теории и практики психоанализа, в основе обобщений 3. Фрейда и его адептов лежат наблюдения и опыт клинических психиатров, не имевшие в то время собственно научного обоснования.
Для оправдания вполне успешной социальной практики, как это подчеркивает сам автор концепции, ему пришлось разработать теоретическую структуру: «К термину... бессознательного мы пришли... путем разработки опыта, в котором большую роль играет душевная динамика... Теория
85 Берталанфи Л., фон. Общая теория систем: критический обзор // Там же. - С. 47.
' Рашевски Н. Организмические множества: очерк общей теории биологических и социальных организмов // Исследования по общей теории систем. - М.: Прогресс, 1969. - С. 447.
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оказывается неопровержимой благодаря тому, что в психоаналитической технике нашлись средства, с помощью которых можно устранить противодействующую силу и довести представления до сознания...»87
В отличие от создателей системного подхода 3. Фрейду нечего было заимствовать из традиционной науки, так как наработанных и проверенных в эксперименте различений и идеализированных понятий просто не было. Поэтому автору самому пришлось ввестисоставные_здементы объясняющей теории психоанализа, использование которых позволяет так или иначе управлять поведением: «...по отношению к поступкам Я как бы занимает положение конституционного монарха, без санкции которого не может быть введен ни один закон, но который должен весьма основа-тельно взвесить обстоятельства, прежде чем наложить свое veto на тот или иной законопроект парламента... Оно является для Я другим внешним миром, который Я также стремится подчинить себе. Я отнимает у Оно libido и превращает объектные устремления Оно в образования Я. С помощью сверх-Я Я черпает еще темным для нас способом из накопленного в Оно опыт прошлого»88.
Трудно без улыбки читать конституционно-монархические фантазии 3:_Фреида^но_результаты его деятельности вошли в практику повсеместно, что заставляет предполагать рациональное содержание в его учении как в практике, так и в теоретической интерпретации. Интуиция 3. Фрейда в последние годы приобрела вполне научные основания. Так, сверх-Я в той или иной степени можно сопоставить по содержанию с понятием социологии «социальные институты», Я -_£_ понятием индивидуальности, Оно - с инстинктом. Тогда последовательность можно прочитать как «социальные институты-индивидуальность-инстинкты». Развитая на базе последова--тельности практика психоанализа демонстрирует, что в фундаментальных различениях психоанализа что-то есть. Но вот что?
Физиологическая теория культуры Б. Малиновского возникла в процессе решения конкретной социальной задачи: разработанные^ XVIII^XIX вв. методы управления колониями британской империи в XX в. оказались неадекватными, не обеспечивающими социально-политической стабильности и экономической эффективности. Для проведения английского варианта политики flej^ojm3aui4vi_Heo6xoflHMO было инженерное обоснование, в роли которого и выступила физиологическая теория культуры. Фундамен-
"' Фрейд 3. Я и ОНО // Хрестоматия по истории психологии. - М.: Изд-во МГУ, 1980. - С. 185-186. "8 Там же. - С. 208.
\070\
тальные £бъектьизтойтеории«потребность-память-эмоцу1и». Разработан-ные на основе теории_гпзиемы служили инструментом управления, т.е. обучеш4ял|юрмирования уровня притязаний, спектра интересов, способов контроля за^моциональньиш состояниями представителей традиционных общностей^в ^уки_которых разными способами передавалось упр_авдение «заморскими территориями». Чисто инженерный, социотехнический вы-
 однако_ее соотноше-
ние с собственно научным культувологическим^и^социологическим знани-ем весьма^ддоблематично.
_ЯрОцо» ^примеры систем, т.е. инженерныхобъясняющих_конструкций, в той или, иной степени перенесенных в науку и^гграющих роль теоретиче-ских миров, архетипов.
Достоинство системного подхода заключается в его полезности, причем полезности в_с^щбо_июк^не£щм^мы^л^т^го_сл^м Си^темные^гео^ии стали элементами культуры и большой политики. Как научное объяснение системная методологиянеперспективна, да и не преследует этих целей.
В то же время обращает на себя внимание устойчивость объединений понятий в последовательностях, служащих онтологическими структурами системных построений. «Организмы-клетки-молекулы», «потребности-па-мять^амац11и»;<<сверх-Я-Я-0но», некоторые другие последовательности, такие, например, как «мьдхление-язык», вошли в научную культуру, несмотря на то, чтодэинципы объединения понятийнеясны. Ни конструктивные мифологемы, ни конституционно-монархические^аналогии, ни «физиологичностъ» культуры не могут служить основанием упорядочения. Создается впечатление, что создатели системных конструкций^ представлений ухватили что-то очень существенное в самой структуре знания. «Организмы-клетки-молекулы», «потребности-память-эмоции», «сверх-Я-Я-Оно», с нашей точки зрения, представляют собой «сколки» искомого теоретического мира, интегрирующего идеальные объекты аналитических наук.
\071\

Позитивистская интерпретация иерархий таксонов

Трудности в идеализации предметной области приводят к тому, что вместо теоретических миров выступают их суррогаты, такие как эволюционистские и редукционистские построения, вытесняющие позитивное научное знание.

Если не принимать во внимание деятельность в рамках итерации цикла таксономии, то результаты можно представить в виде иерархии таксонов, существующей самой по себе, что и зафиксировано в учебных пособиях, иллюстрациях к определителям, а также в научно-популярных работах.

Онтологизация структуры определителей, попытки представить результаты описывающей деятельности как завершённое состояние, свойственное теперь уже самому миру, во многом детерминируют структуру самого мышления.

Логика строения определителей стала рассматриваться как отображение процесса эволюции форм жизни, и отношения сходства-различия особей выступают в эволюционистских мифологемах как отношения схождения (конвергенции) и расхождения (дивергенции) признаков в эволюционном процессе.

Отношения между таксонами рассматривают как отображение эволюционного процесса. основу этих "учений" составляет интерпретация отношений сходства, в которых таксоны вводят в систему, как отношения родства (и происхождения).

Особи при таком "подходе" не отличают от таксонов и типов, аналитические объекты отождествляются с отношениями между таксонами, а частным (типологическим) конструкциям аналитического знания присваивают статус миров-архетипов.
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Механика при этом выдаётся позитивистами за идеальную модель для построения объяснительных теорий. Из Таблицы 3 видно, 1как 0плоский позитивистский мир весьма ограничен в своих возможностях собственной онтологической схемой.
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Отношения родства и происхождения - естественные отношения между особями. Отношения же сходства вводятся исследователями-систематиками весьма и весьма произвольно для формирования таксонов и являются искусственными.

Их временная приемлемость постоянно проверяется в других процессах таксономии. Рассматривать отношения родства как отношения между таксонами в иерархии таксонов в принципе нельзя, так как таксоны временные "теоретические" объекты, которые никак не могут происходить друг от друга.

{V: Они изменятся, и придётся закрыть глаза на прежнюю "родословную" и лицемерно принять новую?! Да что тут ни говори, а "умнейшие мифологи" будут стоять на своём, как это, например, было в спорах о годе наступления третьего тысячелетия. Нашлись доктора наук, полагавшие, что существовал "нулевой год". Именно: не первый год нашей эры и не первый год до нашей эры, а "нулевой"! И кол можно было точно тесать у них на голове. Они бы не почувствовали.

Им говорили: если кончился 1999 год, то сколько их было? Они отвечали - 2000. Им возражали: но ведь двухтысячный год только настал и будет идти ещё 365 дней.

Значит вы обязаны отныне везде писать на документах dd.mm.2001, а не 2000! Они чесали в затылке и говорили: будем писать, но всё равно это первый год третьего тысячелетия, как нулевой. Им возражали: нет, вот кончится двухтысячный год и начнётся 2001, он и будет первым, как явствует единица в последнем разряде. Они отвечали: нет это будет уже второй, если считать нулевой.

И только когда всемирное телевидение объявило, что их "теоретики-хронологи" ошибались, они перестали интересоваться "проблемой". С этим "учёным людом" TV и печатное слово могут делать что угодно!}

Теоретические объекты лишены способности размножаться или происходить друг от друга: у них "нет для этого органов". Теоретические объекты имеют предков/потомков только в метафорическом смысле слова. В отношениях происхождения и родства могут находиться только особи.

Ощущение несоответствия (здесь не приходится говорить о понимании, так как его нет и в помине) между системой таксонов и её интерпретациями в эволюционных учениях есть практически у каждого исследователя-систематика, интересующегося филогенией, но ему "трудно задуматься".
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Проблема теоретических структур таксономии очень болезненна. Эволюционные концепции, основывающиеся на иерархии таксонов, должны быть исследованы на непротиворечивость, поскольку несогласованность и протворечие фактам в построениях, претендующих на роль теорий, небезобидно и чревато опасными для науки последствиями.

Итак, теоретические схемы таксономии основаны на установлении отношения "происходить от" и на интерпретации отношений сходства как отношений родства.

Медавар П., Медавар Дж.: " Всё существующее многообразие форм жизни возникло в результате прогрессирующего расхождения в процессе биогенеза. Время от времени возникают отклонения, которые задним числом можно трактовать как источники новых видовых форм.

Эволюционная гипотеза неотъемлемо входит в основу основ способа мышления в биологии, придаёт смысл взаимосвязи организмов, явлениям наследственности и путям развития. Биолог может мыслить только эволюционно - другой альтернативы нет".

Варианты эволюционных учений различаются кардинально тем, как они интерпретируют появление новых форм жизни, исчезновение старых, их взаимоотношения, но то, что одни формы происходят от других, остаётся неизменной основой объяснения. Усилия исследователей направлены на то, чтобы понять, как, в каком процессе возникло "ошеломляющее разнообразие жизни".

Интерпретаторы таксономии считают, что когда-то жившие "просто устроенные" таксоны дали начало современным "сложно устроенным" таксонам. Таксоны произошли от таксонов.

Само отношение "происходить от" считается вполне определённым, простым; оно де не нуждается в теоретическом анализе и дополнительном осмыслении. Однако это далеко не так. Экспликация содержания отношения "происходить от" позволяет считать его прменение в эволюционных учениях неверным в принципе.

Отношение "происходить от" эмпирически определено в таких областях, как антропология (и структурная антропология в особенности), этнография , а также в практике семенного и племенного дела. Это отношение означает, что некоторым особям можно сопоставить других особей в качестве потомков или предков.
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Структуры родства имеют сетчатый характер, степени родства варьируют и их каталогизация является одной из задач генетики популяций. И.И. Шмальгаузен утверждает, что сетчатое родство существует только до тех пор, пока продолжается скрещивание, то есть пока новые формы не вышли за пределы вида.

Это означает, что за пределами круга особей, скрещивающихся друг с другом, если и можно установить родство, то какое-то такое, которое не связано со скрещиванием. Что же это за родство?

Из антропологии известно, что и в примитивных, и в цивилизованных культурах на биологическую структуру родства накладывают социально-экономические интерпретации, при которых одни биологические отношения считают существенными (в праве наследования, например), в то время как другие не принимают во внимание. Данные этнографии и структурной антропологии дают основание различать и противопоставлять биологические основания рдства и их социальные интерпретации, носящие мифологизированный характер.

При социально-экономической интерпретации отношений родства и происхождения формируют генеалогическое древо, которое определяет, на какой социальный статус могут рассчитывать потомки предков. Эмпирическое содержание генеалогического древа минимально, так как линейное биологическое родство из-за сетчатости его структур и зависимости от ситуативных межполовых отношений установить невозможно.

Однако мифологизированный компонент древа устанавливает линейное происхождение м выделяет ключевых предков, что и определяет социальный статус потомков. Вполне однозначно отношение "происходить от" определено только в получении чистых линий лабораторных животных, выращивании культур микроорганизмов и т.д.

Проблема происхождения в этих областях практики решается созданием условий для скрещивания или других форм размножения и строгой фиксацией этих условий. Деятельность по получению чистых линий представляет собой аналитическую работу. Совокупность абстракций, то есть начальных условий для получения чистых линий, ещё нуждается в особом анализе.
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Отношение "происходить от" строго определено только как отношение между особями и популяциями особей. Однако при эволюционной интерпретации популяционных отношений возникает своеобразная и парадоксальная ситуация: отношения происхождения и родства исследуются как отношения между таксонами в иерархии таксонов.

Таксоны же формируют при установлении между особями отношений сходства. Значение таксонов, упорядоченных биологическими определителями, в том, что они позволяют ориентироваться в существующем и существовавшем многообразии форм жизни, свёртывают многообразие и структуру, знание об отношениях - в умение пользоваться определителями.
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Однако эта операционная полезность классификационных систем не считается достаточным основанием для их существования. Структура, предназначенная для упорядочения форм жизни, должны бы ещё и отображать процесс, в котором это многообразие формировалось. 

Усилиями интерпретаторов классификационных систем как филогений направлены на то, чтобы определить, как и каким образом и когда таксое Х произошёл от таксона Y. При этом отношения сходства интерпретируют как отношения родства.

Распространённые варианты эволюционного учения - дарвинизм, номогенез, ламаркизм - сходны в том, что устанавливают между таксонами отношения происхождения, но коренным образом расходятся в том, как эти отношения проявляются в ходе эволюции.

Дарвинисты считают, что многообразие форм произошло в процессе дивергенции, в то время как номогенетики стоят на том, что эволюцию определяет процесс конвергенции признаков. Ламаркизм постулирует приспособительные прижизненные изменения и их наследование.

Существующие и возможные варианты эволюционных учений, как показал А.А. Любищев, обладают инвариантной структурой, позволяющей комбинировать исходные посылки таким образом, что любую эволюционную схему можно представить в виде исходных оппозиций и отношений между ними.

Представляется, что отношения между реальными процессами, в которых сформировалось многообразие форм жизни, и их интерпретациями в эволюционных учениях примерно такое же, как между биологическими основаниями родства и генеалогическими древами.
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И в том и в другом случае на совокупнгость особей, связанных отношением рордства и происхождения, накладывается интерпретационная схема, отражающая доминирующий в культуре способ осмысления реальности. Отношения родства и происхождения реализуются опосредованно, причём опосредование принимается на веру.

В мифологических интерпрентациях иерархии такосонов обращает на себя внимание разительное противоречие между конкретными наблюдениями и экспериментами и их эволюционными толкованиями.

{V: Центральный рабочий процесс закрепления эволюционных изменений не осознан. Его надо искать в химизме как одномоментный, но выводить из изменений условий жизни популяции. Здесь "когнитивная дистанция" огромных размеров. Всю цепочку условных операторов надо проследить вплоть до безусловной химической фиксации. Это воплощено в концепции эгоистического гена, в которой сама популяция рассматривается как его рабочий инструмент.}

В биологии превращение таксона в таксон, то есть обнаружение в потомстве одной особи экземпляров, могущих быть отнесёнными к другому таксону, никогда не наблюдалось. Культурные растения, совершенно не похожие на своих предков, относятся тем не менее к тому же таксону, что и предки.

П.и Дж. Медавары: "Никаких причудливых гетерогенезов никогда не случается, вопреки всевозможным экстравагантным представлениям. Время от времени возникают отклонения, которые задним числом можно рассматривать как источники новых видовых форм".

Когда "деятели" от биологии под руководстывом Т.Д. Лысенко доказывали, что в потомстве кукушки может появиться пеночка, из овса может вырасти овсюг, а вирусы самопроизвольно превращаются в бактерии, это вызвало негативную реакцию учёных. Но почему же невозможное сейчас, никем никогда не наблюдавшееся, теми же самыми учёными считается возможным "в геологические времена"?!

Например, И.И. Шмальгаузен считал, что в процессе эволюции, при постоянном расхождении признаков, увеличивается многообразие органических форм и что из одного общего корня возникли в геологическом прошлом крупнейшие подразделения растительного и животного царства, представители которых постепенно усложнялись, повышали свою организацию и дифференцировались, давая начало новым подразделениям.

\078\

Легенда о золотом веке осталась, похоже, только в эволюционных мифологемах, в которых геологическое время имеет существенное сходство с мифологическим. В мифологическом времени таксонам приписывают тот же модус существования, что и особям. Таксоны в нём рождаются, живут и умирают-вымирают.

Признаки таксонов могут сходиться и расходиться, формируя иные таксоны, как пары в бальных танцах. Не случайно, наверное, содержание дискуссий по проблемам эволюционной интерпретации иерархии таксонов сходно с содержанием средневековых споров о реальности универсалий.

Такова сила представлений, сформировавшихся много веков назад, когда проблемы родства, генеалогии были социально актуальны. Эти представления продолжают своё существование и сейчас. Уже несколько десятилетий существуют области науки, исследующие процессы, в которых одни популяции "превращаются" в другие.

Разрыв между мифологемами и собственно исследованиями настолько велик, что соотнести результаты науки с эволюционными интерпретациями практически невозможно. Исследования идут сами по себе, а мифологемы продолжают существовать в неизменном виде.

Уже упорядоченное ключами многообразие форм жизни настолько богато, что позволяет получать (подгонять) выборки наблюдений и фактов, могущих служить для обоснования самых экстравагантных вариаций учения о происхождении одних таксонов от других.

\079\

Система таксонов имеет, как правило, форму иерархии, хотя для бактерий, например, иерархические классификации оказываются непригодными. Необходимость отказаться от представлений о том, что структура, в которой упорядочены формы жизни, отражает ход и результаты эволюции вызывают у биологов негативизм, потому что эволюционным мифологемам нет замены в их роли объясняющих построений.

{V: Построения, объясняющие сами себя?}

Многие методологи биологии считают, что эволюционируют только виды, что эволюционные процессы протекают на уровне особей и популяций, принадлежащих одному виду (то есть относимых исследователями к одному виду), но интерпретируются как эволюция видов.

\080\

Распространение знаний об эволюции популяций на таксоны более высоких рангов, чем вид, вызывает трудности у правоверных эволюционистов, пытающихся поддерживать видимость жизни в своих средневековых воззрениях.

Со времени И.В. Гёте существует представление, что сходство особей может иметь не филогенетические интерпретации. Снова возникает идея архетипа, которая сходство форм жизни связывает с планом строения, то есть совокупностью аналитических объектов, упорядоченных каким-то гипотетическим отношением. Но представления об архетипе пока существуют скорее как благие намерения, нежели реальная конструкция.

Конструктивистские интерпретации аналитических исследований

Перейдём к анализу конструктивистских интерпертаций исследований. В аналитических науках существует огромное количество предметных описывающих теорий и типологий, каждая из которых ограничена начальными условиями экспериментов. Границы применения аналитических теорий узки, и чем они уже, тем больше возможностей использования аналитических знаний в технологических целях.

\081\

Создалась довольно странная ситуация: известны элементы существующего - аналитические объекты, известны отношения между ними и законы функционирования, но очень неопределённа область применения законов по отношению к таксонам. Где проходит граница применения физических, механических и химических законов? К какому таксону они применимы в такой степени, что описывают их функционирование с достаточной полнотой?

Физическое описание не специфицирует растения, животных, микроорганизмы, людей. Кроме физического, есть химическое, генетическое, физиологическое, психологическое описания, но как они соотносятся друг с другом и с таксонами? Ответа нет и не может быть. Задача эта может быть адекватно поставлена и решена только при переходе к собственно объяснению.

В каждой аналитической науке есть собственные объяснения, но это частные миры. Общенаучных интегрирующих и объясняющих построений нет, и их функциональное место занимают весьма своеобразные конструктивистские мифологемы.

\082\

Над описывающими теориями частных аналитических наук возникла надстройка, назначение которой - компенсация изначальной частности аналитического знания , придание ему формы знания о целостности.

Ни одна из работ не обходится без утверждения о том, что организмы состоят из органов, клетки из молекул, биоценозы из видов и т.п. Вот, например, "Организм - совокупность клеток... Группы одинаково специализированных клеток называются тканями. Несколько тканей образуют орган. Несколько органов складываются в систему органов, например, пищеварительную или опорную.

Комплекс систем - организм. Многие живые организмы состоят всего из одной клетки (а вирусы - только из части клетки)" [Гриффит Дж., Новик Э. Живой организм. - М.: Мир, 1973. С. 10-12.].

"Клетка состоит из органоидов (ядер, рибосом, митохондрий и др.). Организм представляет собой совокупность систем. 

Каждая система состоит из органов, а последние из клеточных популяций (тканей). Биоценозы состоят из популяций разных видов". [Наумаов Н.П. Проблема и задача популяционной биологии // Развитие концепции структурных уровней в биологии. - М.: Наука, 1972. С. 322]

"Общество состоит из людей, органы и ткакни - из клеток". [Медавар П., Медавар Дж.]

Цитирование можно продолжить до бесконечности. 

\083\

Отношение "состоять из" выполняет в метатеориях аналитических наук несколько функций. Оно играет роль связи между объектами и представлениями различных областей аналитического знания.

 "Состоит из" связывает ...

При этом должно якобы создаваться ощущение единства предмета рассуждений, взаимопереходов в исследовании. И оно создаётся, что даёт возможность учёным (не говоря уже о философах и профанах) разворачивать "построения"...

Путь примерно таков: "Особи отличаются множеством особенностей". [Шмальгаузен И.И. Проблемы дарвинизма. - М.: Советская наука, 1946. - С.10.]

В рассуждениях такого типа понятие физиологии "организм" отождествляется с таксоном категории надцарства. Организм оказывается эквивалентным понятию "живое", что сомнительно по многим основаниям. В частности, вирусы и бактерии не могут считаться организмами: у них отсутствуют органы и их системы. Понятийные схемы физиологии неприменимы к этим таксонам.

Нельзя в принципе согласиться с отождествлением таксонов (растений и животных) с аналитическими объектами, такими, как организм. Организм - реальность, открытая физиологами. Это объективированный признак сходства, но никак не таксон. Можно утверждать, что организм есть у растений, животных, людей, но отождествлять таксоны с организмами столь же абсурдно, сколь считать людей или животных видом молекуул, атомов или физических тел.

После того как всем формам жизни присваивается статус организмов, постулируется, что организмы состоят из органов, органы из тканей, ткани из клеток, клетки из молекул. некотрые, продолжая конструктивный ряд до элементарных частиц, однако большинство останавливаются на молекулах, считая, наверное, что реальность физико-химических представлений достаточно фундаментальна.

\084\

Само отношение "состоять из" предполагается при таком подходе определённым в полной мере в том смысле, что тонкостей в его применении нет и быть не может. Если нечто "состоит", то так оно и есть.

{V: Вот-вот! Что телевизор, что авоська, полная набором его деталей - одно и то же. О схеме соединения речи и нет! }

Но так ли это? Отношение "состоять из", "быть элементом" и "принадлежать к" стали предметом анализа в математике. Эти отношения якобы дают возможность вводить фундаментальные объекты оснований математики.

Отношение принадлежности и членства некоторые методологи от математики считают источником парадоксов. Попытки однозначного определения этих отношений привели к разного рода конструктивным и интуитивным математикам, в которых тем не менее есть неоднозначности.

Поэтому говорить о полной ясности смысла в применении конструктивных отношений не приходится даже при их формальной экспликации, не говоря уже о содержательных интерпретациях.

Отношение "состоять из" однозначно определено в практической деятельности людей. Дома состоят из кирпичей, города из домов, мебельный гарнитур состоит из столов, стульев и т.п., машины из деталей, группы общения из людей, наших знакомых. Всё, построенное человеческими руками, может быть представлено как "состоящее из". В противном случае невозможна была бы технология.

Технология - циклическая деятельность, аналогичная аналитической научной работе, в которой из частей - технических объектов - составляют нечто необходимое для потребления или производства.

Технические объекты могут иметь в своём "генезисе" научную основу, в качестве прототипов возможны элементы приборов, в которых создавались начальные условия аналитических исследований, но ими могут быть и результаты не апробированного наукой опыта.

\085\

В технике и технологии есть своя методология деятельности, в которой исходное и основное отношение - "состоять из". Так, первый ген, синтезированный Кораной, действительно состоит из молекул и молекулярных блоков, когда представлен схемой.

Однако в схемах и чертежах не находит отражения сама человеческая деятельность по разработке схем и, главное, по воплощению их в "материальных" конструкциях. Дом состоит из кирпичей, а ген из молекулярных блоков лишь в том случае, если исключить саму деятельность и рассматривать только её результаты.

Это, однако, ни теоретически, ни практически невозможно.

Конструктивность отношений ну никак не свойственна природе, она вносится в природу людьми и мысленно, и практически. Возникает "вторая природа". Но при этом конструктивность должна поддерживаться деятельностью. В противном случае конструкции разрушаются: между их элементами воссоздаются мало-помалу, так сказать, естественные отношения.

Определение отношения "состоять из" лежит в человеческой деятельности, в сложнейших структурах человеческого общежития. Вне деятельности конструктивные отношения слишком абстрактны и допускают противоречивые интерпретации.

Неприменимость конструктивных отношений для описания и анализа объектов физики высоких энергий (именно той области, которая служит идеалом представлений для многих методологов) осознана уже давно: "В известном смысле можно сформулировать тезис, что "Всё" состоит из "Всего" (то есть всех элементарных частиц). Но равноправность этих возможностей подрывает саму идею структурности, лишает абсолютности понятие "состоит из". Структура здесь принимает какоё-то относительный смысл" [Марков М.А. О природе материи. - М.:"Наука", 1976.-С.140.]

В биологических исследованиях осознания неприменимости конструктивных отношений для описания естественных феноменов пока нет.

\086\

Утверждается, например, что клетка состоит из молекул. Возникает вопрос: "Из каких же?" На этот вопрос однозначно и даже приблизительно ответить нельзя, так как реальности биоорганической химии многоуровневы и на каждом уровне исследования есть свои молекулярные представления структуры клетки.

Клетки можно анализировать на уровне химико-аналитических, и тогда их структура будет определяться в терминах химических элементов и простейших соединений. Клетки можно анализировать на физиолого-химическом уровне, и тогда структура будет определяться в терминах белков, жиров, углеводов и пр.

{V: "Отдельные элементраные процессы, из которых слагается жизнь, совпадают с процессами, изучаемыми в физике и химии, и связаны друг с другом причинно-следственными отношениями. Но помимо того, они, так сказать, "врезаны" в сеть связей упорядоченной и сверхсложной динамической системы. Поэтому при изучении биологических явлений мало знать лишь то, что происходит та или иная химическая реакция; надо ещё знать, что она происходит именно в данный момент и именно в данном месте организма, ибо только это и делает жизнь возможной." [ Равен Х. Оогенез. Накопление морфогенетической информации. М.:"Мир", 1964.-307с.]}

 {V: Вот-вот! А именно этого никто как раз и не знает. И не знает, как узнать: слишком много "мест" в организме, слишком много реакций (включая и простую транспортировку веществ) и слишком сложна сеть следования реакций друг за другом. И вот это-то знание является главным, а не тривиальная брутто-формула - гистограмма атомного состава организма. Она живого от трупа не отличает.}

Любой класс химических соединений изучается в соответствующей области знания, в каждой из которых сформулированы свои законы, несводимые к законам других областей знания и не выводимые из них. знание о частных химических структурах и особенностях строения клеток равноправны и рядоположены, так что подменить знание об элементарном составе клеток знанием о четвертичной структуре молекулярных агрегатов в принципе невозможно. Составить же клетки из молекул, то есть синтезировать их, не удалось пока ни одному исследователю.

Даже в схеме строения до сих пор не удалось представить клетки как конструкции из молекул. И если такое удастся, предстоит огромная работа по материализации схемы, по сборке из молекул, в результате которой можно будет утверждать, что существуют искусственные клетки, созданные людьми.

\087\

Рассмотрим ещё одно утверждение: организм состоит из органов. Организм - функциональное единство систем, исследуемое физиологией в целом и в частных областях физиологического знания.

Разделение организма на функциональные системы носит принципиально немеханический характер, представляет внутреннюю процедуру физиологического знания. Сами функциональные системы являются аналитическими различениями, имеющими эмпирическую интерпретацию только в рамках физиологических законов.

Кроме организма в предмете физиологии есть и другие объекты, в частности, физиологическое тело. Физиологическое тело – предмет анатомии, морфофизиологии. Тело в отличие от организма может быть разделённым на части 1самыми различными способами.

Есть способы, принятые в торговле, например, когда тело животного делится на голову, окорока, грудинку и проч. И есть способы деления на части, сохраняющие способность к функциональным (то есть физиологически определённым) движениям - сердце, лёгкие, печёнка селезёнка и т.д.

Часть тела, выделенная по правилам физиологии и соотносимая с функциональными подсистемами, получила название органа. Деление тела на органы не означает деления организма на функциональные системы и уж ни в коем случае на органы.

Организм не состоит из органов. Отношения между анатомическими и другими физиологическими свойствами и объектами изучается в морфологии - специальной области аналитического знания, имеющей значительные достижения, что позволило перейти от генерирования схем строения к практической деятельности по протезированию органов, восполняющему дефекты организма.

\088\

Столь же неправомерным, как утверждение о конструктивности отношений между организмом и органами и между молекулами и клетками, представляются другие формулировки конструктивных мифологем, такие, как "органы состоят из тканей", "ткани состоят из клеток" и т.д.

Отношение "состоять из" вводит аналитические объекты в структуру, выполняющую метатеоретические функции. Организмы, клетки, молекулы, гены, атомы и другие феномены эмпирического аналитического знания связаны в своих предметных областях либо эмпирическими обобщениями, либо типологиями, то есть теоретическими конструкциями описывающего характера, либо включены в структуру отношений теоретического мира частной области аналитического знания.

Поскольку все аналитические науки представляют только частный срез реальности, постольку и эмпирические зависимости частны в принципе. Необходима структура, интегрирующая частные представления в целостность, дающую возможность собрать представления и соотнести знание о функционировании со знанием о существовании.

Такого интегрирующего представления нет, а потребность в нём есть. Возникает метатеоретическая конструкция, в которой специфика предметных отношений между объектами аналитический областей никак не учитывается и подменяется с лёгкостью примышляемыми конструктивными отношениями инженерной деятельности.

По работам мататеоретического уровня нельзя судить о том, что происходит в реальности. Многообразие описывающих теорий физики, химии, генетики, физиологии и других оказывается лишённым некоего "общего знаменателя", результаты аналитического познания оценивают скорее по их технологическим приложениям.

\089\

Такое отношение к реальности свойственно редукционистам, онтология которых, как и у позитивистов, уплощена но уже за счёт неразличения описания и анализа как видов деятельности (табл.4). При этом многообразие особей редуцируют до многообразия аналитических представлений особей, а объясняющие теории редуцируют к описывающим (к типам, выводимым из законов природы).
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Организмы, молекулы, клетки, ткани и пр. в редукционистском представлении о них становятся сущностями. Считается, что утверждение "существуют организмы" имеет тот же смысл, что и утверждение "существуют люди". Теряется специфика условий, в которых выделяют свойства особей. Аналитические объекты предполагают существующими вне условий их исследования.

То, что структуры представляют собой интерпретации данных исследования и реальны только как аналитические, а не как нечто, имманентное миру, не учитывается в метатеоретических построениях конструктивного плана.

\090\

Для доказательства адекватности своего мифотворчества редукционисты, как правило, апеллируют к технологическим выходам аналитического знания: по их мнению, если некоторое объективное свойство испльзуется в технологии, то его носитель существует безусловно.

Такие апелляции демонстрируют истоки конструктивистских иллюзий и мифов, но не принимают во внимание, что люди создают условия, при которых аналитические препаративные структуры и объекты действительно реализуемы как результаты человеческой деятельности.

Отношение "состоять из" неприменимо к реальностям аналитических наук. Более того, неконструктивность отношений представляется фундаментальным свойством в аналитических науках. Отношения между аналитическими объектами становятся конструктивными в процессе человеческой деятельности, но конструктивность эта весьма ограничена.

Применение отношения "состоять из" скрывает вполне реальную проблему соотношений между понятиями наук, а не их аналитическими объектами. Как связаны понятия физиологии, генетики, химии, цитологии? Ответа нет! И потому возникают попытки представить отношения между понятиями как отношения между объектами человеческой деятельности и инженерного преобразования природы.

Инженерные достижения, переработанные мифологическим мышлением, начинают рассматривать как объяснения. Миф, ничего не объясняющий, продолжает существовать. Ему нечего противопоставить.

Эволюционные мифологемы, основанные на свободной интерпретации отношения "присходить от" и конструктивистские метатеории аналитических наук можно считать переносом обыденного опыта в область оснований естественнонаучного знания.

\091\

Структура мифологии, сопрягающая проблемы происхождения и строения, сохраняется пять тысяч лет. Как целостное мировоззрение мифология не хуже любых других форм мировоззрения. Но в нашем случае мифология претендует на роль объясняющей теории. И не только претендует.

Представители точных наук вдруг начинают привлекать в качестве объясняющих моделей логику эволюционных учений, а систематики, работающие в таксономическом цикле, начинают испытывать неодолимое стремление заимствовать конструктивные мифологемы из аналитических наук. Происходит обмен мифами, не приносящий удовлетворения ни одной из сторон.

Несоответствие высокой теории и обыденной практики приводит к появлению работ, акторы которых из мифологем пытаются сконструировать нечто такое, что должно стать квинтэссенцией научного знания.

\092\

Позитивистствующие редукционисты или рудуцирующие позитивисты (кому что нравится) пренебрегают существованием описывающих наук, считая, что систематики находятся на более низком уровне развития, чем, скажем, физики. Для всего этого направления мифологии характерно стремление к аксиоматизации науки, превращению её в "точное" знание, каким, по их мнению, является математика.

То, что даже в математике существует несколько равноправных (в методологическом плане) идей аксиоматизации, не принимается во внимание. Эмпирическая обоснованность точных и естественных наук даже не обсуждается.

{V: Широковещательные заявления об аксиоматизации точных наук - типичный мыльный пузырь. Не аксиоматизированы даже школьная арифметика и геометрия - нет полных перечней их аксиом. Где перечень аксиом математического анализа?}

Медников Б.М.: "Что значит объяснить? Это и есть сложное явление свести к простым, уже нам понятным. Естествоиспытатель в наши дни обязан быть редукционистом, иначе он рискует остаться просто болтуном.

Для авторов, работающих в этом направлении, характерно отождествление отношений "происходить от" и "состоять из". Организмы, например, считаются состоящими из клеток и происходящими из них.

\093\

Вот аксиомы биологии Б.М. Медникова: «

1) живые организмы состоят из генотипа и фенотипа, то есть из генетической программы;

2) генетические программы реплицируются;

3) в процессе репликации неизбежны непредсказуемые изменения многократно усиливаются, что делает возможным селекцию квантовых явлений на микроуровне...

Осмелюсь утверждать, что этих положений достаточно для объяснения всех явлений живой природы - от возникновения первого сократимого волокна до становления мыслящего мозга».

Позитивное знание об отношениях между теоретическими и эмпирическими объектами описывающих и аналитических наук при таком подходе становится несущественным, - болтовнёй, по выражению Б.М. Медникова.

Позитивное знание - результаты наблюдений и описаний, зафиксированные в биологических и минералогических определителях - становится лишним, так как: "...биологическая специфика состоит в эволюцтонном процессе, в формировании в результате отбора физико-химических механизмов, обеспечивающих уникальные траектории в том или ином пространстве; предельно возможные скорости осуществления процессов превращения вещества и энергии".

{V: "Предельно возможные" - это цепные реакции, то есть взрывы. Насекомые реализуют их при взлёте. Остановить взлёт они уже не в состоянии...}

Следовательно, специфически биологическим является процесс естественного отбора. Однако и сам он, и эволюция "изначально" обусловлены сочетанием физических и химических свойств системы (Шноль С.Э. Физико-химические механизмы и биологическая специфичность//Современное естествознание и материалистическая диалектика. - М.:"Наука", 1977.)".

{V: Песенка-то знакомая: "борьба всех против всех и выживание". За счёт чего? Грибы всюду и всем помогают...}

\094\
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Это "мировоззрение" разделяется учёными и философами: "Организм имеет программу своего развития (генотип), определённые фазы развития. Вид не имеет программы, и срок его существования не определён. Отдельный организм не способен к эволюции, вид способен к ней, и эта эволюция не есть самостоятельный автономный процесс, но лишь одно из проявлений развития видов как систем, элементами которых служат организмы (Мамзин А.С. Проблема взаимосвязи и исторического развития в современной биологии //Проблема взаимосвязи организации и эволюции в биологии. - М.: "Наука", 1978)".

В терминах исходной схемы такое "мировоззрение" можно представить как некое "одноклеточное", сформированное за счёт отождествления описания и анализа, с одной стороны, и теоретического и эмпирического уровней - с другой.

\095\

Одноклеточные мифологемы можно разделить на три группы:

- редукционистские мифологемы,

- позитивистские мифологемы и

- квазинаучные спекуляции.

Для позитивистской мифологемы характерно неразличение описания и анализа; таксоны приобретают "свойство" порождать себе подобных, а эмпирические обобщения возводят в статус объясняющих теорий.

 Для редукционистских мифологем специфично отождествление эмпирического и теоретического уровней исследования. Утверждается примат эмпирических аналитических различений над описывающими. теоретические миры аналитических наук вытесняют реально сущее (таксоны и типологии).

Для околонаучных спеуцляций характерно отождествление эмпирического и теоретического уровней исследования, с одной стороны, и описания и анализа - с другой. Многообразие объектов исследования и научных процедур сводят к "одной клеточке", виды отождествляют с организмами, таксоны производят друг от друга, организмы наделяют филогенетическим развитием, вид составляют из организмов.

Отношения между объектами самых разных наук становятся у спекулянта произвольными, зависящими только от его целей. Эти цели вполне определены: дать целостную картину природы, связать понятия и представления наук в нечто взаимообусловленное.

Проблема интеграции детерминирует активность учёных-предметников и методологов, поневоле использующих результаты мифотворчества учёных как первоисточник знаний о природе.

Итак, научное исследование начинается с эмпирического описания, после которого возможны два направления: классификационное и экспериментальное. При классификации от эмпирического описания исследователь переходит к теоретическому описанию (формируя таксоны), а затем - к эмпирическому анализу, к признакам.

В экспериментальном цикле от эмпирического описания исследователь переходит к эмпирическому анализу, выделяя аналитические объекты, а затем - к теоретическому описанию результатов своих экспериментов. При объяснении результатов эмпирического анализа исследователь переходит к теоретическому анализу, формируя теоретические миры - архетипы.

\096\

ТЕОРИЯ АРХЕТИПА

Реконструкция архетипов

Итак, мы выделили теоретический и эмпирический уровни: 

 - исследования

 - описания и

 - анализа

как виды деятельности. И одно это позволило реконструировать структуру циклов исследования, то есть задать рамки, которые ограничивают науку как фрагмент отношений людей к миру.

Можно продолжить исследовать циклические логики действия и попытаться эксплицировать теперь уже вненаучные формы отношения к миру, например, технологическое, политическое, экономическое и другие, которые не описываются специфичными для науки видами деятельности и уровнями организации знания.

Но можно попытаться более детально анализировать собственно научное отношение к миру. Для этого необходимо ввести представление об уровнях более детальной предметной реализации реальности (более специализированных, чем описание и анализ).

Но прежде сформулируем некоторые постулаты.

\097\

1.

Нет науки вообще (вне или над конкретными науками). Научные факты и другие научные результаты не могут выступать в качестве примеров, иллюстрирующих полёт мысли методолога, ищущего внепредметный смысл в хаотичном - для него - скоплении наук и результатов.

2.

Не существует "научного" уровня исследования как некоей отдельности. Научность в представлении объектов появляется при номинальном разделении теоретического и эмпирического. Постулирование "научного" подхода в отличие от "идеологического" или "религиозного" означает редукцию эмпирического к теоретическому, или наоборот.

3.

Не существует "научного" метода исследования как отдельного вида деятельности. Научная деятельность проявляется как феномен при разделении описания и анализа. Постулирование "научного" подхода означает отождествление описания и анализа.

 {V: Системная деятельность проявляется как феномен при разделении анализа на предметный и концептуальный ... (см. Дьюи) ... надо завершить кальку... ???}

Схемы таксономии и аналитического исследования слишком идеализированы. Чтобы перейти к более предметно нагруженному построению, необходимо задать более строгие начальные условия.

В частности, нас интересуют не все таксоны, а только таксоны ранга царства природы.

Нас интересуют не все аналитические объекты, а только те, понятия о которых могут быть элементами архетипов таксонов ранга царства.

Используя такие понятия, попытаемся реконструировать архетипы таксонов.

Рассмотрим последовательности понятий "организмы - клетки - молекулы", "мышление - язык", "Сверх-Я - Я - Оно", "потребности - память - эмоции" именно как последовательности понятий. Предположим, что последовательности не случайны.

Гипотеза заключается в том, чтобы приписать последовательностям понятий статус эмпирических обобщений, возникших при исследовании связей между соответствующими аналитическими объектами.

Возможно, этим обобщениям в так называемых системных теориях был придан несвойственный им теоретический статус. При этом были созданы не поддающиеся фальсификации вненаучные теории систем, физиологическая теория культуры, психоанализ, рассмотренные выше.

\098\

Вненаучность теорий, основанных на последовательностях понятий, рассматриваемых как эмпирические обобщения, не означает неадекватность этих обобщений. Могут быть построены фальсифицируемые теории, основанные на этих же обобщениях.

Объекты, соответствующие понятиям:

- организмы исследуют физиологи (и биофизики), применяя методы физики;

- клетки исследуют генетики и цитологи;

- молекулы исследуют физики и химики;

- потребности исследуют социологи и культурологи;

- память (привычки) исследуют социальные психологи и физиологи

 - и т.д.

В этих областях сформированы предметные теории. Само существование отдельных понятий привычно, хотя возникали проблемы, связанные с определением предметной принадлежности.

Так, в течение поколения учёных (конец XIX - начало XXв.) дискутировался вопрос о существовании молекул и о том, чей же это предмет изучения - физиков или химиков. Такие же дискуссии возникали при введении понятия гена (20-30-х годов XX в.), эмоций (конец XIXв.) и многих других понятий.

Эти дискуссии заканчивались формированием "комплексных" областей аналитического знания. Проблема предметной принадлежности понятий снималась за счёт создания нового предмета - понятия аналитического объекта и соответствующей специализированной области знания.

Так, из дискуссии о природе молекул возникла физическая химия, из дискуссии о природе гена - химическая генетика, а из рассуждений о природе клетки - цитология.

Объединение понятий в последовательности возникает при попытках осмыслить - как говорят философы и методологи - целое, то есть построить теории, объясняющие отношения между понятиями разных предметных областей.

В "системных" теориях понятия изымают из предметных областей знания и связывают в последовательности. Существует нечто, заставляющее теоретика связывать организмы с клетками, клетки с молекулами, потребности с эмоциями, индивидуальность с социальными институтами, а мышление с языком.
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 Это нечто при вненаучных попытках осмысления трансформируется в "системные" теории, ставшие элментами мировой культуры, но оставшиеся внешними к собственно науке.

Объединения понятий в последовательностях являются эмпирическими обобщениями результатов мысленных экспериментов. Возможно выдвижение гипотез о характере связи между понятиями и о существовании "материального" носителя этих связей. После выдвижения этих гипотез возникает возможность диагностики и фальсификации.

По определению, связь между понятиями в последовательностях не описывается отношениями "происходит от" и "состоять из".

Гипотеза, проверяемая в данной работе, состоит в утверждении, что последовательности понятий являются элементами теоретических миров - архетипов.

Для экспликации отношений между понятиями (в последовательностях) перейдём к "дробному" представлению отношений между уровнями исследования и видами исследовательской деятельности в рамках более узкого отношения "анализ на теоретическом уровне". В принципе уровни специализации знания заданы членением науки на физику, химию, физиологию и т.д.

Дальнейшие шаги данного исследования направлены на то, чтобы соотнести последовательности понятий с предметным разбиением мира в существующих институтах научного знания.

Для последовательности "организмы - клетки - молекулы" специфична сопряжённость тем или иным неочевидным образом с предметом физики. Однако элементы последовательности - как понятия - введены в предметах других областей аналитического знания.

Так, понятие организма является предметом физиологии, понятие клетки - предметом генетики, а понятие молекулы -предметом химии. Может быть, последовательность понятий отражает последовательность (или связь) между предметами физики, с одной стороны, и физиологии, генетики и химии - с другой.
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Эта гипотеза может быть сформулирована и другим образом: последовательность понятий есть отображение уровней организации реальности, представленной различениями аналитических областей знания.

Для проверки этой гипотезы представим последовательность понятий в матричном виде табл. 6.

Существует физический уровень исследования реальности. При исследовании физической реальности физиологи постулируют существование организмов, генетики - клеток, химики - молекул.

Организмы можно определить как физический носитель физиологических свойств, клетки - носитель генетических свойств, а молекулы - химических свойств.

Выделенность физического уровня трудно обосновать. С ним сосуществуют физиологический, генетический и химический уровни. Строку таблицы 6 поэтому следует развернуть в матрицу (табл. 7).

Такая матричная форма позволяет предположить, что понятийное наполнение могут иметь и другие, кроме физического, уровни исследования.

Известно, что существует понятие химического носителя физиологических свойств - это конструктивные вещества - "белки, жиры, углеводы". Существует и понятие о генах - химических носителях генетических свойств. Существует и понятие генетического носителя физиологических свойств - представление о "генетотрофии" введено Уильямсом в начале 50-х годов ХХ века.

Допущение, что порядок понятий в последовательности "организмы - клетки - молекулы" отражает упорядоченность уровней организации некоего целого, позволяет формально расширить пространство понятий и выйти за пределы исходной последовательности в матричную структуру.
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деятельности, обязательны ситуации, в которых исследовательский интерес (виддеятельности) не совпадает, с уровнем, на котором осуществляет-ся исследование. При этом возникает су^туация^ёТкггредмётносд^ выход из которой заключается_вс^введении понятий о сущностях-объектах, рпреде-ленных только как отношения_между разноименными уровнями^исследо-BaHHfl_vi__Bviflaj«wr деятельности. Так, понятие организма вводится для того, чтобы зафиксировать существование физического носителя физиологиче-ских_свойств, а понятие гена - для того, чтобы зафиксировать существование химического носителя генетических свойств.
Как правило, введение фундаментальных понятий сопровождается научными и мировоззренческими дискуссиями, иногда выходящими за пределы научного сообщества, как это было при введении понятий грнд' молеку_лы и клетки, когда бурно обсуждались вопросы о необходимости введения нового понятия и о предметной принадлежности соответствующего понятию объекта, ji. широко известной по разным источникам дискуссии о природе генов дело, например, едва ли не доходилоло_ду_ко-прикладства, а из дискуссии о природемлолекул делались в свое время_и 1К2;штические_выводы (см. труд В.И. Ленина «Материализм и^эмгтирио-критицизм»).
Вернемся теперь к ncxoflHOUjnaTpvLue и попробуем идентифицировать отношения между одно_им&нными уровнямт^с^едов^ния^и^видами деятельности (междуфизическимуровнем исследования и физиком). Проще вc^гo_^nl^таoJп^ния_oтoж^e^та4тьc'cooтвeтcтвyющими специализациями аналитического знания. От^^и^ние^^кду^физическим урдан^м исследо-вания и физической специализацией исследователей отождествляется с совокупностькщетодов и знаний «физикой» и т.д. Если принять это отождествление, то пощчюуадщкщу следующего вида (табл. 8).
Матрица, включает в себя следующие элементы:
- уровни исследования; [Jot- От>ъ&ъ )
- видьт исследовательской деятельности (т.е. специализации исследо-
- области аналитического знания; (_ .jL<v?m \a<C>
- понятия анали^и^ескихобластеи^знания - носителей свойств опреде ленного уровня исследования
следования видадеятелъности
Отношения между этими элементами заданы следующим образом: специализированные исследователи, обращаяйс^л^да¥аггел^ские~интере'сы~к
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сопряженным уровням исследования, фиксируют существование неких феноменов-свойств (обычно экспериментальных, иногда теоретических), для описания которых им приходиться вводить новые понятия, фиксируя существование ф_еномешв, определенных в природе одного^р_овня исследования, но функционально значимых в предметной области, соответ-ствующ^?и^гшц4сцшз^и1и^^ и не тождественной данному
уровню исследования.
Рассмотрим теперь последовательность «потребности-память-эмоции». Так же, как и в случае_с последовательностью «организмы-клетки-молекулы», введем щэедс^у^щиелххш^нто д^1я_элементов последовательности характерно общее^^свойство, а именно некоторая не вполне очевидная физиологичность. И потребности, и память, и эмоции при предметном их анализе не обходятся безггршзл^чения*понятий физиологии -известна физиологическая^те^р_ия_^шт^ебносте.й (культуры)БГЙмщов; Г~1Г"йТ1^ хотят этого или не хотят,
вынуждены работать с физиологическими субстратами, только в которых и проявляются их феномены127.
Поэтому запишем последовательность в следующем виде (табл. 9).
Обратим внимание на то, что потребности являются предметом интересов социологов, память - предметом социальных психологов (а также этологов), а эмоции - предметом интереса психологов. Это дает основание, точно так же, как в случае с анализом последовательности «организмы-клетки-молекулы», построить матрицу следующего вида (табл. 10):
В рамках этой матрицы можно сформулировать следующие вопросы:
- существуют ли психопогтлч^оте^ ?
- существуют ли^г^хологи^аские^ндсители социально-психологиче.-ских свойств?
- существуютли социальнртпсихологические носители социальных свойств?
Ответы м^т^^сщрош^щ^шиальнЫл Язык по своему научному определению является психологическим феноменом, являющимся предметом 8. Мышление является психологическим феноме-
ном, изучаемым социальными психологами (на людях) и этологами - на
1гб См.: Malinowski В. Culture. - Encicl. Social Sci. - 1931. - Vol. 4. - P. 621-646.
"' См.: Блум Ф., Лейзерсон А., Хофстедтер Л. Мозг. Разум. Поведение. - М., 1988. - С. 124-149.
1?" См.: Каспаров Б. Язык. Память. Образ. - М., 1996.
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уровня, однако исследуются социологами1
Заполним теперь матрицу (табл. 11), ноименными уровнями исследования и видами деятельности с наименованиями соответствующих областей аналитического знания - социологией, социальной психологией (этологией), психологией и физиологией.
Обратим внимание на то, что расшифрованные последовательности «организмы-клетки-молекулы» и_<шотребно^сти-память-эмоции» имеют
общие элементы - ф_изиологический уровень исследования и физиологическую специализацию исследователей. Предположим теперь, что_преды-дущие матрицы являютсяфрагментами_одной структуры. Дл^ее^тостщое-ния необходимо непротиворечивым образом их объединить, что и сделано при^юсгроении следующей матрицы (табл. 12):
вопросы «существуют ли объекты-носители свойстводного уровня в другом?» Для этого необходимо использовать собственное содержание анали-тических наук в части их базовых понятий. В частности, генетический уровень организации может быть отождествлен с последовательностькиссоци-альные институты-индивидуальность'-инстинкты» (сверх-Я-Я-Оно). х
Вещество как понятие вполне может быть определено как химиче,-ский носитель социальных свойств131. Химический сенсорный вход (такой, как обоняние) может отождествляться с химическим носителем социально-психологических свойств1", а медиаторы – с химическими носителями психологических свойств133. Вещи (как понятие) можно определить как физический носитель социальных свойств134, физический сенсорный вход (зрение, слух) - физический носитель социальна-
129 См.: Годфруа Ж. Что такое психология. - Т. 1. - М., 1992.
130 См.: Манхейм К. Идеология и утопия // Диагноз нашего времени. - М., 1994.
131 Химическая природа вещества как понятия несомненна, но социальное существование веществ настолько тривиально, что, как представляется, даже не было предметом сколь-нибудь профессионального обсуждения.
132 Социально-психологическая роль запахов общеизвестна, однако в большинстве курсов общей и социальной психологии химические ощущения (сенсорный вход) не выделяются как особый и отличный от физического сенсорного входа объект,
133 См.: Блум Ф., Лейзерсон А., Хофстедтер Л. Указ. соч.- С. 34-50.
Социальный генезис вещей общеизвестен. Вещь как физическое по своей природе понятие конституирует огромное количество философских (Фуко, например), экономических и социологических построений, но гносеологический статус вещей практически не анализировался.
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Определение архетипов таксонов ранга царства природы

{Определение архетипа?!}

Предположим, что матрица представляет искомый архетип, то есть набор предельно идеализированных понятий аналитических объектов, которые соотнесены с некоторыми таксонами, предположительно таксонами ранга царства природы.

Приступим к отождествлению архетипов с таксонами. Для этого предположим, что архетипы отличаются друг от друга отсутствием предмета интереса какой-либо группы специалистов. Так, минералогу нечего изучать у растений, а ботаник не сможет изучать животных.

Сечения матрицы по столбцам позволяет предположить, что вся матрица в целом отражает структуру таксона "люди", так как только люди являются предметом интереса социологов.

У людей есть организм, эмоции, химические элементы, конструктивные вещества, гены и т.д., однако людей определяет принадлежность к социальным группам (статический уровень), поведение (динамический уровень), изготовление и использование вещей, существование стереотипов социальных отношений, наличие потребностей, владение языком и обладание идеологиями (социально-психологический уровень).

Практически неизвестны работы в которых бы люди рассматривались как таксон ранга царства. Людей либо сводят к царству животных, либо вообще выводят из систематики и рассматривают как внешний по отношению к природным феноменам объект.

Высшие животные не могут быть описаны в понятиях социологии. У животных нет ни культуры, ни социальных групп, они не владеют языками. Высшие животные живут в группах непосредственного взаимодействия.

С себе подобными они способны к восприятию физических и химических стимулов, обладают индивидуальностью, памятью, способны к символическому отображению ситуаций, то е сть к мышлению.
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Архетип таксона "высшие животные" может быть представлен следующей матрицей (табл. 15).

Царство простейших не может быть описано в понятиях социальной психологии. У них есть некий внешний вид, эмоциональные состояния, что подробно описано Домбровским в монографии "Психология инфузорий". Они активны. Медиаторы в их "нервных" системах образуют химическую основу для активности и выражения эмоций. У простейших нет мышления, памяти (табл. 16).

Для царства растений (табл.17) характерно то, что его представители не могут быть описаны в понятиях социологии, социальной психологии и психологии. Растения описываются понятиями физиологии. У них есть физиологическое тело. Они поддерживают своё тело в гомеостазисе, у них есть организм (предмет биофизики), конструктивные вещества (предмет биохимии), они имеют наследуемые физиологические характеристики - генетотрофию (генетический уровень).

Для царства бактерий (табл.18) характерно то, что их невозможно описать в терминах физиологии, психологии, социальной психологии, социологии. Но бактерии описываются понятиями генетики (а также химии, физики, механики).

У бактерий можно выделить индивидов. Они способны к размножению (динамический уровень). Они имеют клеточное строение (физический уровень), их жизнь регулируется генами (химический уровень).

{Много таблиц!\117\-\126\}
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Для описания царства минералов (табл.19) неприменимы понятия социологии, социальной психологии, психологии, физиологии и генетики. Минералы описывают химическими понятиями. Они представлены как соединения химических элементов (статический уровень), они способны аккумулировать теплоту (динамический уровень). Минералы имеют молекулярную структуру (физический уровень).

Следующее царство природы - объекты, для характеристики которых неприменимы и понятия химии. Это физические тела (статический уровень), находящиеся в состоянии движения (динамический уровень).

Этот таксон ранга царства не имеет собственного имени, он, как и люди, не классифицирован.

Этот таксон может быть отождествлён с миром, изучаемым классической механикой. Возможно, что споры о "физической реальности" имеют свои корни в нетождественности её с таксонами ранга царства природы.

Мера составляет единственный компонент следующего архетипа, не имеющего общепринятого имени. Это архетип реальности, которую исследуют математики.

Таким образом, у людей, как представителей царства природы, есть "животная", "растительная", "бактериальная", "минеральная" и другие "части", в то время как у представителей царства высших животных есть все "части", кроме социологической.
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Граф 7. Генезис молекулярной генетики и её объектов
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Архетипические представления типов функционирования

Перейдём теперь к связи [10] графа 6, то есть к фундированному "теоретическим миром - архетипом" исследованию отношений между аналитическими объектами. "Открытие" существования аналитических объектов в методолгии науки считается одним из самых существенных.

Открытие нового аналитического объекта всегда - событие. Это результат сочетания экспериментов (в которых исследуют отношения между аналитическими объектами) с интуитивной догадкой экспериментатора, который - с введением новой сущности, сочетающей свойства исследуемых объектов, - получает возможность относительно просто объяснить свои результаты и предсказать необходимые условия их воспроизводимости.

В рамках логики, развиваемой в данной работе, "открытие" аналитических объектов может рассматриваться и как рутинная процедура, реализуемая "кончиком пера" аналитика, исследующего теоретический мир, заданный предельно идеализированными понятиями аналитических объектов - элементов архетипов таксонов.

Для определения отношений, в которых могут существовать понятия аналитических объектов низших уровней необходимо предположить, что отношения, порождающие понятия, упорядоченные в матрице, воспроизводится в отношениях между самими понятиями аналитических объектов, то есть, что организмы, например, могут выступать уровнем исследования для специалистов-цитологов, и наоборот. Такое предположение естественно и правомерно - исследование клеточного строения организмов и квазиорганизменной жизни клеток уже стало традицией в биологии.

Возьмём последовательность понятий из исходной матрицы, упорядоченных в уровне исследования (строке) или в виде исследовательской деятельности (в столбце), такую, как, например, "гены-молекулы" (граф 7). Предположим, что после того, как содержание понятия зафиксировано в знании и перестало быть предметом дискуссий, между понятиями начинают устанавливаться - с помощью соответствующих специалистов - вполне определённые исследовательские отношения.
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Необходимое условие этого - появление соответствующих специалистов, в данном случае - специалистов по химической генетике и физических химиков - специалистов по молекулам.

Генетики формируют содержание гентеики, в то время как физики формируют свой предмет - физическую химию или химическую физику. Однако генетики иногда обращают интерес на предмет исследования физхимиков - на молекулы, задавась вопросом о том, каким образом некоторые молекулы могут в совей структуре фиксировать генетическую информацию. Точно так же физхимики, обращая внимание на гены, задаются вопросом о физико-химической чпецифике генов, об их химической природе.

Генетики выделяют среди отношений между молекулами новый объект "генетический код", а физхимики постулируют существование особых молекул наследственности - нуклеиновых кислот. Взаимное сравнение и изучение генетического кода и нуклеиновых кислот привели к формированию новой области знания - химической генетики.

Расмотрим другой фрагмент исходной матрицы: последовательность: "теплота-молекулы-движение". Давно забыты времена, когда дискутировалась необходимость введения этих понятий. Специалисты по термодинамике (теплоте), физхимики и специалисты по кинематике (по движению) стали уважаемыми членами научного сообщества, а сами понятия и их экспериментальные прототипы стали неотъемлемыми элементами научной картины мира. Сформированы термодинамика, физическая химия и кинематика.

Когда формировались понятия термординамики, возникали ситуации, где интерес термодинамиков обращался на молекулы и движение, интерес физхимиков обращался на теплоту и движение, а кинематики интересовались теплотой и молекулами.

Первым проявлением интереса становились попытки редуцировать специфику молекул, например, к теплоте или к движению, как и наоборот, редуцировать теплоту к движению или теплоту к молекулам. Однако эти попытки оставались неудачными, и постепенно появилось предположение, что существуют опосредствующие отношения между исходными понятиями объекты: излучение (тепло), движение тепла (теплопередача), молекулы тепла (кванты), молекулярная теплоёмкость и т.д.
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Кванты (молекулы тепла) и молекулярная теплоёмкость трансформировались в предмет исследования квантовой термодинамики. Появилась соответствующая наука и специалисты. В результате исследования отношений "между" появились термодинамика и молекулярная теория вещества (граф 8).

Логика порождения научных онтологий второго порядка, промоделированная на матрицах, соответствует истории формирования представлений соответствующих областей знания.

Так же моделируются отношения порождения аналитических объектов второго и третьего порядка для всех областей знания, объединяемых исходной матрицей, то есть логика открытия существования аналитических реальностей.

Применение этой логики дало возможность получить картины так называемых комплексных и пограничных наук, заданных в понятиях аналитических объектов какой угодно степени дробности.
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Архетипические представления отношений между особями

Рассмотрим теперь возможность теоретического исследования особей и отношений между ними. Отношения симбиоза, паразитизма, метаморфоза исследуются эмпирически, и пока что неизвестны работы, в которых бы объяснялось, как и каким образом генетически различные особи могут иметь общую физиологию или как при общей генетике могут сосуществовать несколько различных физиологических тел.
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Дальнейшее изложение основано на предположении о том, что любая особь (отдельность) целиком и полностью описывается архетипом таксона, к которому она принадлежит, в то время как отношения между особями описываются суперпозицией архетипов соответствующих таксонов.
Рассмотрим пример отношений между отдельностями, описываемыми архетипом таксона "физическая реальность". Этот таксон задаётся отношениями аналитических объектов "физические тела, движение, мера" в понятиях физики, динамики и статики. Можно представить эти отношения между архетипами в "объектной" форме без порождающих отношений (граф 9).
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Стрелки между объектами можно интерпретировать как отношения, что эквивалентно генезису аналитических объектов второго уровня. Отношения между физическими телами и движением порождает два аналитических объекта "движение физических тел" и "движущиеся физические тела".

Отношение между мерами и физическими телами порождает также два объекта: "измеряемые физические тела" и "измерения (размерности) физических величин тел". Отношения между движением и мерами порождает два объекта: "измеряемое движение" и "движущиеся системы отсчёта".

Эти объекты образуют предметную картину реальности в том виде, который сложился к концу XIX века. Эта картина описывалась математической физикой, статистической физикой, математикой.

Упорядоченный список этих объектов представлен в таблице 22.
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Предметная картина механики по Пуанкаре привела к формированию частной теории относительности. Генезис идеальных объектов частной теории относительности показан на графе 10.

Предположим теперь, что есть два архетипа физической реальности, имеющие общий динамический уровень исследования (граф 11), то есть две физические отдельности наблюдают в одной системе отсчёта. При этом одно тело выступает как неподвижное для «наблюдателя», в то время как втрое выступает движущимся.
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При этом нет никаких оснований для выделения некоей абсолютной точки отсчёта. Картина симметрична и может выступать архетипическим представлением принципа относительности.
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Рассмотрим теперь структуры, образуемые архетипами таксона «минералы», имеющими общие уровни исследования (граф 12). Представим их в объектной форме.

Эти представления можно сопоставить с наборами аналитических объектов второго порядка, то есть предметными картинами.

Эта и следующая предметные картины различаются тем, что в первой есть объекты и отношения аналитической химии, в то время как во второй - объекты, связанные с теорией теплоты. Можно сказать, что вторая предметная картина (табл. 24) соответствует «предпланковскому» уровню исследования минералов, причем в этой предметной картине сам таксон как бы не присутствует. Во всяком случае, у исследователей-физиков, специализирующихся на исследовании «движения физических тел» и пытавшихся применить свои навыки и представления к новой для них «минеральной» реальности, - было ощущение, что они продолжают исследовать свою физическую реальность, идя «вглубь», в «основания материи»165.
164 См.: Эйнштейн А., Инфельд Л. Эволюция физики. - М., 1966. 

165 См.: Борн М. Физика в жизни моего поколения. - М., 1968.
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Таблица 23. Первая предметная картина, возникающая при исследовании минералов
Специализации исследователей
	Уровни исследования
	физхимит
	специалисты по теплоте
	химики-аналитики
	специалисты по физической механике
	
	математик

	
	
	
	
	
	
	

	молекулярный
	физическая химия
	теплоемкость молекул
	молекулярный состав химических элементов
	молекулы физических тел
	
	измеряемы молекулы

	теплоты
	молекулярная теплоемкость
	учение о теплоте
	теплоемкость химических элементов
	теплоемкость физических тел
	
	измеряема! теплота

	элементно-химический
	химический состав молекул
	теплоемкие химические элементы
	аналитическая химия
	химический состав физических тел
	измеряемы химически элементы

	
	
	
	
	
	

	механофизи-ческий
	атомы (физические тела молекул)
	теплоемкие физические тела
	механофизи-ческие характеристики химических элементов
	физическая механика
	измеряемы физически тела

	математический
	измерения молекул
	измерения теплоты
	измерения химических элементов
	измерения физических тел
	математик
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Таблица 24. Вторая предметная картина, возникающая при исследовании таксона «минералы»
Специализации исследователей
	Уровни исследования
	физхимики
	специалисты по теплоте
	кинематики
	специалисты по физической механике
	математики

	
	
	
	
	
	

	молекулярный
	физическая химия
	теплоемкость молекул
	движущиеся молекулы
	молекулы физических
тел
	измеряемые молекулы

	теплоты
	молекулярная теплоемкость
	учение о теплоте
	излучение (движущееся тепло)
	теплоемкость физических тел
	измеряемое тепло

	
	
	
	
	
	

	динамический
	движение молекул
	теплообмен (движение тепла)
	кинематика
	движение физических тел
	измеряемые движения

	
	
	
	
	
	

	механофизи-ческий
	атомы (физические тела молекул)
	теплоемкие физические тела
	движущиеся физические тела
	физическая механика
	измеряемые физические тела

	математический
	измерения молекул
	измерения тепла
	измерения движения
	измерения физических тел
	математика
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Итак, для описания минералов необходимы, минимум, две взаимодополнительные картины. В знаменитом принципе дополнительности В. Гейзенберга166 отображается (в частной форме) невозможность представить архетипы таксонов, более сложных, чем «физическая реальность», одним набором понятий и отношений между ними.
На графе 13а дана структура отношений между двумя архетипами таксона «минералы», имеющими общий динамический уровень исследования: это одно физическое тело, находящееся в «движении», но оказывается, что его структурные компоненты имеют разный химический состав, причем основой для измерения химического состава одного минерала являются количественные характеристики другого минерала.
На графе 13б представлена ситуация, в которой один минерал имеет разные механические формы. Это два разных физических тела, каждое из которых «движется» независимо.
На графе 13в представлена ситуация, когда два разных минерала имеют между собой одно общее свойство - они соразмерны, т.е. находятся в одном пространстве - времени.
'' См.: Гейзенберг В. Физика и философия: Часть и целое. - М., 1990.
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При переходе от описания архетипов «минералы» к описанию архетипов «бактерии» и далее количество возможных предметных картин возрастает экспоненциально.

Граф 14. Схема социальных отношений
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Граф 15. Отношение между двумя архетипами таксона «люди»
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Рассмотрим теперь отношения между архетипами таксона «люди». Представим, что архетипы совмещены по социологическому уровню исследования (граф 14). Это означает - в терминах схемы - что отображается ситуация, когда две индивидуальности, включенные в разные группы непосредственного взаимодействия, по разному мыслящие, чувствующие и воспринимающие реальность, тем не менее принадлежат к одной социальной группе, разговаривают на одном языке, имеют общую идеологию, потребности, включены в одни социальные институты, пользуются одними вещами и веществами.
Рассмотрим другой вариант отношений между архетипами, когда у них есть общий психологический уровень исследования (граф 15). В терминах схемы это отражает ситуацию, в которой люди, принадлежащие к разным социальным группам, имеют общие эмоции, инстинкты (влечения), у них одни медиаторы, они проявляют согласованную активность и имеют специфический внешний вид, выражающий определенное эмоциональное состояние.
Но при этом индивидуальность одного партнера для другого - выражение генетотрофии (в быту различение упитанных и худых), конструктивные вещества и организм одного партнера ощущаются другим, то, что для одного партнера взаимодействие, для другого - гомеостазирование (т.е. достижение физиологического равновесия), а физиологические тела партнеров образуют группу непосредственного взаимодействия.
При этом гены одного партнера являются веществами другого, клетки одного - веществами для другого, а индивидные (генетические) характеристики партнера воспринимаются как принадлежность к социальной группе. В целом такую форму отношений можно определить как «поведение, тождественное размножению», для чего необходимо достижение психологического единства.
В рамках схем моделируются и другие формы отношений между людьми.
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РЕКОНСТРУКЦИЯ ОТНОШЕНИЙ

МЕЖДУ НАУЧНОЙ И ДРУГИМИ ФОРМАМИ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ

Онтология деятельностей

Наука - практическая деятельность, а не "мыслительная", потому то многое делается "руками", а не "головой", и циклы научного исследования сочетают как инструментальные действия, так и рефлектирующую активность.

Циклы исследования как стереотипы действий сформировались в VII-XVIII веках. Идёт поток исследования, знание разносится по частным областям науки. Расчленённость науки на отрасли составляет её необходимый атрибут. Это необходимо для использования знания результатов так, чтобы они были обозримы.

Сходные представления о структуре научного исследования развил .-К. Гарден в работе "Теоретическая археология" (М., 1983), где цикл таксономии называется компиляцией, а цикл аналитического исследования экспликацией.

Предметная форма представления знания находится в противоречии с потоком исследовательской деятельности. М. Планк писал: "Наука - внутренне единое целое. Её разделение на области обусловлено ограниченными способностями человеческого познания.
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Существует неразрывная цепь от физики и химии через биологию к социальным наукам, цепь, которая может быть разорвана, разве лишь по произволу".

{V: Такие вот речения - результат империализма физики и следствие лабораторного терроризма. Нет никакой такой цепи, ибо социальное не выводится из движений атомов и молекул в организмах членов социума.

Такие речения - также результат негласного предположения о существовании Универсального Недремлющего Научного Субъекта. Но этого нет, а учёные, задавленные бытовухой, просыпаются к теоретическому осмыслению редко и всё больше в одиночку.

Лишь иногда удаётся присутствовать на хороших семинарах в хороших процессах "совместного понимания" того или иного предмета. У В.В. Давыдова об этом кое-что сказано в плане сопоставления индивидуального и коллективного.}

Реальная разорванность "непрерывной цепи" знания связана с самим устройством науки. Научное знание осознаётся как знание в том случае, если находится объясняющая теория. Научное объяснение интегрирует циклы исследования в нечто целое.

Вне объясняющих теорий "непрерывная цепь" исследований оказывается разорванной на звенья: только для отдельных звеньев есть объясняющие теории. Эти звенья воспринимаются как научные и методологии науки, и в обыденном сознании.

В исследовательской деятельности с циклической организацией исследование раздваивается на два потока. Один связан с такосоновмией, другой - с аналитическим исследованием. Эти потоки пересекаются, рождая новые объекты и области знания: так называемые комплексные и пограничные науки.

Для объяснения организации процесса исследования, то есть для построения научного объяснения научной деятельности, необходимы представления о теоретическом и эмпририческом (фактуальном) и об описывающих и аналитических науках.

Цикличность деятельности находит адекватное выражение в сложнейших процедурах перехода от фактуального к теоретическому и обратно. Циклическая организация "приподнимает" противопоставление этих уровней.

{V: И выясняется, что они вовсе никакие не уровни, а две ипостаси одного и того же знания - теоретическая и фактуальная, которые немыслимы друг без друга, как немыслимы друг без друга формальная и сущностная абстракции. См. nikfrov1.doc!}

Подход к науке как циклической деятельности рассматривает её как саморегулирующийся феномен с воспроизводимостью результатов.

Второй аспект научного объяснения научной деятельности связан с дифференциацией её на частные дисциплины. Противопоставления «теоретического» и «фактуального» и описания и анализа неспецифичны. На их основе ещё нельзя построить предметные архетипы.
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Поэтому для представления архетипов введены представления о предметных уровнях организации (физическом, химическом и т.д.) и соответствующих специализациях. Деятельностное представление позволяет объяснить, как мир "разводится по факультетам".

В рамках теории "приподнимается" противопоставление объектов частных областей описывающих наук. Растения, животные, минералы как таксоны сопоставлены с организмами, клетками, молекулами. Это соотнесение однозначно: каждый таксон описывается упорядоченным набором идеальных объектов аналитических областей знания.

Однако существуют задачи, не могущие быть поставленными при таком подходе. Расчленение на описание и анализ и на теоретический и фактуальный уровни не является самодостаточным. Известно, что кроме описания и анализа существует синтез (конструирование), а кроме фактуального и теоретического - аксиологический (ценностный) уровень реальности.

{V: Здесь мы попадаем в иной модус! А их-то насчитывается пять. Вместо истинности выскакивает ценность – совершенно иная характеристика.}

Конструирование и ценностное отношение к миру является специфической характеристикой людей как царства природы, не свойственными никаким другим таксонам.

Предположим, что конструирование и аксиологический уровень являются элементами той же самой реальности, в которой есть теоретический и фактуальный уровни исследования, с одной стороны, и описание и анализ, с другой.
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Это означает, что матрицу необходимо дополнить конструированием (синтезом) как видом деятельности, и аксиологическим уровнем реальности (табл. 25).

Таблица 25. Онтология деятельностей
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Тут возникают вопросы, касающиеся объективации отношений между аксиологическим уровнем и описанием, анализом и синтезом. Возникает также вопрос об отношениях между конструированием, эмпирическом и фактуальном уровнями.

Введём необходимую аксиоматику:

 - описание на аксиологическом уровне основано на существовании социальных групп (в том числе и классов) и социальных типов людей, носителей определённых ценностей;

- анализ на аксиологическом уровне заключается в формировании или интерпретации теорий ценностей, то есть упорядоченных и объяснённых ценностных моделей мира, а также объясняющих экономических теорий (теорий стоимости);

- конструирование (синтез) на аксиологическом уровне исходит из существования классов и типов человеческих потребностей как основ экономической деятельности.

- конструирование на фактуальном уровне основано на создании различного рода технических приспособлений (машин) и товаров; 

- конструирование на теоретическом уровне заключается в создании теорий механизмов и машин, то есть их классификации и типологии.

{V: Здесь что-то не так! Надо проверить. В чём состоит исследование элементов поведения машин? Где это сидит в матрице? В чём смысл "анализа через синтез"? Это осталось без ответа!}

Эта аксиоматика позволяет заполнить необходимые отношения в табл. 26.
Левый нижний квадрант матрицы, включающий в себя объективированные отношения «особи-отдельности», таксоны, типы, аналитические объекты и архетипы, описан выше и образует онтологическую основу научной деятельности.
Предположим, что логика, примененная к описанию научной деятельности, может быть применена и к другим деятельностям в той мере,
Таблица 26. Онтология деятельностей
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в которой их онтология упорядочена матрицей. Это означает, что реконструкцию других деятелъностей, кроме научной, можно вести, используя логику, примененную к реконструкции научной деятельности. Для того чтобы приступить к этой задаче, необходимо хотя бы назвать эти деятельности.
Предположим, что левый верхний квадрант матрицы, включающий в себя объекты «люди», «классы людей» и «типы людей», аналитические объекты - «ценности» и «теории ценностей», образует онтологическую основу социальной деятельности.
Предположим, что деньги (как особый вид аналитических объектов), в совокупности с товарами, типами и классами потребностей и теориями стоимостей образуют онтологическую основу экономической деятельности.
Предположим, что детали конструкций (как особый вид аналитических объектов), совместно с машинами (конструкциями), типами и классами конструкций и теориями технических систем образуют онтологическую основу технической и технологической деятельности.
Структура социальной деятельности

Рассмотрим онтологическую основу социальной деятельности. Предположим - по аналогии с тем, как циклы вводились при описании науки, что социальная деятельность формируется за счет переходов от эмпирического к аксиологическому уровню, сопряженных с переходами от описания к анализу. Если эта аналогия верна, то в социальной деятельности можно выделить два компонента - бытовую деятельность, аналогичную таксономии, и политическую деятельность, аналогичную экспериментальному циклу исследования в науке.
Бытовая деятельность может быть описана как цикл отношений, образованный переходами от людей к классам людей (классификация), от классов людей - к ценностям (как основаниям для разделения людей на классы) и от ценностей снова к людям (бытование, аналогичное эмпирическому исследованию в науке), т.е. житейская (эмпирическая) проверка наличия у людей тех ценностей, которые были выделены на этапе знакомства - в ходе первичной классификации.
Человек, встречая другого человека, интуитивно определяет его как хорошего или не очень хорошего и лишь потом - и далеко не всегда - задается
\155\
Таблица 27. Онтологическая основа социальной деятельности

[image: image28.png]Bua AeatensHocTH

onucanue ananuz
Yposru aearentrocTH

axcuonozuveckut Knaccst mopel
THIEL TOReT

Teopun uewHoCTeR

amnupuseckuii mopn nerocTH





Граф 16. Цикл бытовой деятельности
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1. Классификация

2. Выделение ценностей

3. Бытование (проверка наличия ценностей)
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вопросом о том, на каком же основании он так определил другого. Ответом, как правило, служит выделение некоего основания классификации - ценности: человек хорош (или плох), потому что он умен (или глуп), красив (или не красив), силен (или не силен). После выделения основания классификации - и опять-таки далеко не всегда - человек задается вопросом: а не ошибся ли он при первоначальном определении? Действительно ли встречный умен, силен, красив? Для проверки он создает ситуации, в которых проверяется наличие у встречного ценности, послужившей основанием для классификации - ума, красоты, силы и т.п. Результат проверки либо подтверждает наличие ценности, либо устанавливает ее отсутствие.
В итерациях цикла бытовой деятельности накапливаются представления о классах людей, об основаниях классификации людей (эмпирических ценностях) и житейский опыт (факты верной и неверной классификации, правильно или неправильно выделенные при классификации ценности). В бытовом цикле формируется особый корпус обыденного знания, представляющий собой сочетание (как правило, противоречивое) описывающих аксиологических представлений о том, какие бывают люди (на какие группы - классы они распадаются), о неких основах разделения людей на классы - ценностях и совокупность фактов обыденной жизни - жизненный опыт, в котором подтверждаются или опровергаются основные жизненные ценности.
Цикл бытовой деятельности сходен по логике с циклом таксономического исследования, вернее, наоборот, цикл таксономии сходен с бытовым

[image: image30.png]THNLI NloAen





\157\

описанием реальности, поскольку бытовая деятельность исторически предшествует даже примитивным формам научной.
В политической деятельности (которая может быть представлена как аналог экспериментальному циклу в науке), в отличие от бытовой, исходным отношением становится проверка существования эмпирических ценностей (совокупность которых воспроизводится в бытовом цикле) у какого-либо человека: «свой» он или «чужой» (связь [4] графа 17). Эта проверка - социальный эксперимент, соучастие в каком-либо деле, имеющее характер реализации неких эмпирических ценностей - утверждения справедливости, добра, красоты или чего-то другого, столь же ценного. При этом понятия своего и чужого представляются интуитивно ясными и конкретизируются только в итерациях политического цикла.
Ограниченный опыт реализации ценностей, как правило, генерализуется (связь [5]), обобщается и расширяется за пределы своей эмпирической определенности в частной теории социального действия, в рамках которой происходит разделение людей на социальные типы: по партийной, сословной, идеологической, религиозной принадлежности. Такие частные теории аналогичны описывающим аналитическим теориям в научной деятельности как по месту в системе знания, так и по практической применимости.
Точно так же как из «законов природы» следует существование некоторых типов функционирования, из частных социальных теорий следует существование социальных типов - верующих и неверующих, партийных и беспартийных, социально близких и социально чуждых (связь [б]). Это своего рода диагностирование, которое позволяет отнести конкретного человека к некоему социальному типу, существование которого следует из доминирующей социальной теории.
В результате политического цикла накапливаются знание о результатах социальных экспериментов (опытов реализации ценностей), описывающие политические теории и опыт политической диагностики.
Циклы обыденной и политической жизни связаны между собой совокупностью эмпирических ценностей, часть которых реализуется в обыденной жизни, а другая часть - необязательно та же самая - служит основанием для политической активности, формирования партий и других политических групп.
Эти эмпирические ценности, как и аналитические объекты науки, идеализируются, т.е. освобождаются от эмпирического содержания в ходе построения теорий, объясняющих, почему жизнь такова, какая она есть. Значение
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Граф 18. Структура социальной деятельности
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1.Классификация
2.Выделение ценности
3.Эмпирическая проверка существования ценности
4.Социальный эксперимент
5.Выдвижение социальных гипотез
6.Социальная диагностика
7.Идеализация ценностей
8.Теоретическое исследование ценностей
9.Теоретическое исследование социальных типов
10.Теоретическое исследование социальных классов
11.Теоретическое исследование отношений между людьми
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объясняющих теорий в обыденной и политической жизни гораздо больше, чем значение архетипов в науке. Без архетипов можно, как показывает опыт научной деятельности, спокойно заниматься рутинной исследовательской работой и получать признаваемые научным сообществом результаты, в то время как без объясняющих аксиологических построений становится невозможным воспроизведение циклов обыденной и политической жизни.
Социальная практика показывает, что эмпирические ценности, выработанные в политическом и обыденном циклах, чаще всего существенно различаются и, более того, группа обыденных ценностей чаще всего не совпадает с группой политических ценностей. Поэтому идеализация ценностей (связь [7] графа 18) - единая аксиологическая процедура - приводит к формированию раздельных объясняющих аксиологических систем.
Интеграция политической и обыденной жизни осуществляется за счет создания объясняющей системы ценностей, т.е. за счет идеализации эмпирических ценностей и включения их в единую ценностную концепцию. В роли такой концепции может выступать религиозная система или политическая теория, в рамках которых оказывается возможным непротиворечиво (для данного общества) обосновать как обыденные классификации людей (принятое деление на плохих и хороших), так и доминирующие в обществе типологические представления и диагностические процедуры, позволяющие отнести человека к тому или иному социальному типу.
Структура экономической деятельности

Рассмотрим теперь логическую структуру экономической деятельности, в том ее виде, который следует из ранее описанных схем. В табл. 28 представлен фрагмент исходной матрицы, ограниченный аксиологическим и эмпирическим уровнями деятельности и анализом и конструированием как видами деятельности.
В рамках этой онтологии реализуются, как и в социальной жизни и науке, два цикла. Один из них можно назвать циклом бытовой экономики, а второй - циклом расширенного воспроизводства.
Можно фиксировать существование двух форм описывающих аксиологических построений в экономике - одну, связанную с классами потребностей, вторую - с типами потребностей.
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Граф 19. Общая структура экономической деятельности
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Виды экономической деятельности:
1. продажа товара
2. определение типа потребности
3. диагностика товара
4. классификация потребностей в товаре
5. расчет возможности удовлетворения потребности
6. покупка товара
7 идеализация денег
8. теоретическое исследование денег
9. теоретическое исследование классов потребностей
10 теоретическое исследование
типов потребностей
11. теоретическое исследование
товаров
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Таблица 28. Онтологическая основа экономической деятельности
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Опыт обращения с деньгами для удовлетворения потребностей неизбежно приводит к необходимости идеализации денег и построению аксиологической схемы (теории денег, теории стоимости), в рамках которых находят объяснение типы и классы потребностей, реальные деньги и многое другое (граф 19). Известные схемы К. Маркса «товар-деньги-товар» и «деньги-товар-деньги» и комментарии к ним в значительной степени можно рассматривать как объясняющие аксиологические конструкции, своего рода экономические архетипы170.
170 Маркс К. Капитал // Собр. соч. - Тг. 23-26. - М., 1963.
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Граф 20. Общая структура инженерной деятельности
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Виды инженерной деятельности:
1. интуитивная сборка конструкции
2. определение функциональности конструкции
3. испытание конструкции
4. формирование технического задания
5. создание машины (конструкции)
6. испытание конструкции
7. идеализация деталей конструкций, превращение их в элементы системы
8. теоретическое исследование деталей конструкций машин
9. теоретическое исследование типов конструкций
10. теоретическое исследование классов конструкций
11.теоретическое исследование конструкций (машин и механизмов)
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Инженерная деятельность

Инженерная деятельность (техническое и технологическое конструирование) сформирована,отношениями между эмпирическим и Teopej^jjecKHM уровнями деятельности, с одной стороны, и анализом и конструированием, с другой. Результатом этой деятельности становятся разнообразные конструкции (машины), появляющиеся в циклах техническою и технологиче-ского_конструирования.
Элементами этой сферы деятельности являются детали (элементы) конструкций, которые превращаются в машины путем интуитивного (технического) или освященного проектированием (технологического) конструирования.
Переходы от анализа к синтезу, сопряженные с переходами от эмпирического к теоретическому, составляют содержание инженерной деятельности (граф 20). Эмпирическое конструирование, аналогичное таксономии в науке, состоит в сборке конструкции из деталей [1], проверке функциональности конструкции [2] и последующей работе по доведению деталей конструкции до состояния, при котором конструкция может исполнять свое функциональное назначение [3]. Это цикл технического конструирования, в рамках которого подручный материал, например, в ходе итераций цикла преобразуется в
Таблица 29. Онтологическая структура инженерной деятельности
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нечто полезное, используемое в повседневной или более широкой социальной практике, в том числе выставляется на продажу, становится товаром в рамках циклов экономической деятельности. Теоретический элемент этого цикла - типы конструкций - обычно воплощается в различениях «сложный -простой», «полезный - бесполезный» и аналогичных.
Второй цикл инженерной деятельности - технологическое конструирование, - аналогичный аналитическому исследованию в науке, начинается с создания инженерной схемы (технического задания) и формирования теоретического представления о классах конструкций [А], т.е. ее функциональном назначении. Сама конструкция - машина - создается на основании предварительно разработанной технологической схемы или технического задания [5]. Конструкция после своего создания испытывается [б]. Результаты испытаний проверяются на соответствие техническому заданию [4], после чего конструкция совершенствуется, т.е. детали машины доводятся до соответствия изначальному представлению о том, как машина должна функционировать. Цикл повторяется до тех пор, пока результаты испытания не станут соответствовать техническому заданию.
Циклы инженерной деятельности могут существовать достаточно изолированно: интуитивное и технологическое конструирование в практике могут быть связаны друг с другом только через общий эмпирический объект - детали конструкций. Общее осмысление инженерной деятельности достигается в рамках теории систем, т.е. объясняющей конструкции, в которой все возможные машины представлены как технические системы, состоящие из элементов. На графе 20 представлена структура инженерной деятельности, заданная отношениями между ее элементами, объединенными в циклы деятельности.
В представлении об элементах систем сводятся (идеализируются -связь [7]) все эмпирические знания о возможных деталях конструкций, компонентах машин и механизмов.
Теория систем, после того как она построена, дает возможность теоретического объясняющего исследования типов машин (связь [9]), классов машин (связь [10]), деталей конструкций (связь [8])и самих машин (связь [11]).
Логика системного подхода и системного анализа - как теоретического объясняющего знания, после того как была построена общая теория систем, оказалась столь наглядной и привлекательной, что в быту и политике она получила статус «общей теории всего», а специфическое отношение инженерной деятельности «состоять из» приобрело статус принципа устройства мироздания.
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ: ЭМПИРИЧЕСКИЙ АНАЛИЗ ИЛИ РЫНОК

{V: Сей раздел написан автором не по своей воле?}

Отношение "анализ на эмпирическом уровне" - общее для всех форм деятельности. Однако оно объективировано по-разному в разных циклах деятельности.

В науке это аналитические объекты, в политике и в быту - ценности, в экономике - деньги, в технологии - элементы строения и поведения конструкций.

Эти аналитические членения изначально не связаны друг с другом. Придание ценности вещам и веществам (оценка) и определение их стоимости (цены) составляют содержание эмпирического анализа как процедуры, инвариантной к формам деятельности.

Анализ на эмпирическом уровне составляет содержание рынка, то есть эпифеномена - внешнего по отношению к собственно деятельности. При этом аналитические объекты науки оценивают и включают в политическую и обыденную реальность, ценности связывают с потребностями, технологические средства соразмеряют с потребностями, а детали конструкций сопоставляют с "естественными" различениями и т.д.
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Рынок при такой его идентификации является необходимым атрибутом реальности, расчленённой на науку, социальную жизнь, экономику, технологию. При таком подходе невозможно выделить собственно рыночные отношения.

Для рынка существенны все отношения. Рынок напрямую не связан с теоретическими и аксиологическими объясняющими построениями, однако результаты теоретического анализа на нём присутствуют. При таком определении рынка нет смысла говорить о рыночной (или нерыночной) экономике, какой-то отдельной рыночной деятельности и пр.

жизнь, экономику^технологию. Пр^таком^шдх^)де_невозможно выделить собственно рыночные отношения, поскольку рынок представляет собой сочетание фрагментов бытовой, политической, классификационной, экспериментальной, экономической, технической и технологической деятель-ностей, которые связаны с эмпирическими аналитическими членениями, либо порождая их, либо вытекая из их существования.
Дшуэынка, следовательно, существенны все отношения, в которых порождаются эмпирические аналитические различения и из которых они следуют. Это выделение признаков и эмпирическое исследование, эксперимент и диагностика, выделение ценностей и политическая типология и т.д.
Рынок напрямую не связан с теоретическими и аксиологическими объясняющими построениями, однако результаты теоретического анализа так или иначе на нем присутствуют, поскольку смысл эмпирических аналитических членений формируется и сохраняется на теоретическом и аксиологическом уровнях. Априорные ценности, таинственные аналитические объекты (типа биополя, национального характера и торсионных полей), детали разнообразных «вечных двигателей» и частные деньги чаще всего не пользуются спросом, хотя и могут взаимно обмениваться.
Естественно, что гг£и^таком_определении рынка нет смысла говорить о рьтночной_(или нерыночной) экономике, какой-то отдельной рыночной деятельности и пр. Существуют научная и социальная, экономическая и техническая деятельности, которые специфичным образом сопрягаются друг с другом, формируя непрерывно изменяющуюся структуру анализа на эмпирическом уровне, называемую рынком. Рынок возникает неизбежно вследствие дифференциации форм деятельности друг от друга, и рынок сужается при естественном или искусственном сопряжении дея-тельностей, как это произошло в СССР из-за силового отождествления экономической и социальной деятельностей. Рынок не может исчезнуть, но может приобрести необычные (скрытые) формы, такие как административный рынок171.
Известен афоризм «далеко не все можно купить за деньги». Это означает существование неких ценностей, не выносимых на рынок для их сопоставления с деньгами или аналитическими объектами. Вместе с тем часть аналитических объектов науки получила выраженную ценностную окраску. Это относится в первую очередь к таким аналитическим объектам, как идеи, мышление, организм, атом, кванты и т.д., которые социальными
'" Кордонский С. Рынки власти: Административные рынки СССР и России. - М.: ОГИ, 2000.
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философами используются в их конструкциях, предназначенных для подтверждения или опровержения существующего социального порядка. В то же время существуют ценности, не имеющие никакого научного, экономического или технологического обоснования и воспроизводящиеся только в рамках бытового цикла деятельности. Отсутствие научных и прочих референтов ни в малой степени не умаляет их значения.
Существуют аналитические объекты, имеющие вполне определенную цену и воплощенные в деталях конструкций, такие как физические тела, вещи, химические элементы, гены, медиаторы, поведение (в особенности электоральное) и многие другие. Но есть довольно много аналитических объектов (социальные институты, инстинкты), почти не имеющих референтов в эмпирических аналитических членениях других форм деятельности.
Рынки в принципе локальны, так как они образованы фрагментами вполне определенных и ограниченных в пространстве и времени социальных, экономических, технических и научных структур. Однако в целом рынок безграничен и не определен, так как действующие люди непрерывно выносят на него эмпирические результаты своих естественных действий в расчете на то, что они будут нужны другим действующим людям.
У рынка - своя динамика, своя внутренняя ритмичность, которая складывается из интерференции ритмов разных деятельностей - экономической, политической, технической и научной. Политические революции чаще всего несовместимы с экономическим ростом, технические и технологические инновационные периоды могут не совпадать с периодами расцвета научной деятельности и т.д.
Рыночная активность - анализ на эмпирическом уровне - имеет вполне определенные значения, специфичные для конкретного времени. В одни времена спросом на рынке пользуются аналитические объекты науки, а в другие - объекты научного описания, особи и отдельности. В одни времена появляется спрос на политические идеи, т.е. на идеологию, в другие времена идеи оказываются мало кому нужными, в то время как высок спрос на технические новации. Иногда возрастает спрос на деньги, а иногда - на экзотические товары.
Спрос порождает предложение, т.е. интенсификацию, например, научной деятельности в целом или на отдельном научном направлении, описательном или аналитическом, в биологии или физике, в астрономии или геодезии. В эти благодатные времена размываются различения между специалистами по описанию, экспериментаторами и теоретиками. Научные ритмы
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в такие времена доминирует над социальными, и появляются гении, нарушающие научные каноны и ломающие парадигмы.
Но в каждой науке бывают периоды стагнации, когда проделываются одни и те же наблюдения, повторятся эксперименты, воспроизводится одна и та же система теоретических объяснений. В эти периоды оформляются специализации ученых, конкурирующих между собой за скудные инвестиции, должности или награды. В эти времена циклы исследовательской деятельности воспроизводятся как социальные циклы, поколенческие или семейно-кастовые. До поры, до времени.
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