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Аннотация

Книга основателя концепции постиндустриального общества, впервые изданная в США (1973), являет собой итог осмысления процессов, происходивших в экономике и общественной жизни этой страны. Автор анализирует тенденции в изменении соотношения секторов общественного производства, в становлении экономики услуг, в формировании научного знания как производительных сил. Концепция построена на базе фактического материала. Значительное внимание уделено оценке марксистской социальной теории.
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ПОСТИНДУСТРИАЛЬНЫЙ МИР Даниела Белла

Сегодня концепция постиндустриального общества воспринимается как признанное методологическое основание для большинства обществоведческих исследований. Уникальность этой концепции в том, что она даёт некий общий инструмент социального поиска.

Концепция постиндустриального общества является весьма реалистическим наброском картины исторического пути, пройденного человечеством, так и эскизом контуров общего будущего.

Распространение, которое получила эта концепция определяется двумя обстоятельствами. С одной стороны, её положения аргументированы и вполне соотносятся с историческим опытом, особенно - технологическим развитием.

И хотя концепция постиндустриального общества и имеет иногда социал-демократический оттенок, она находится выше текущих идеологических баталий, и это обеспечивает ей роль социальной метатеории.

\Х\

Если рассматривать интеллектуальный климат 60-х и 70-х годов, когда были выдвинуты все основные положения новой теории, бросаются в глаза многочисленные черты сходства этой эпохи с историческими периодами, породившими иные мировоззренческие парадигмы, и в первую очередь те, что в той или иной степени близки именно концепции постиндустриализма. Наиболее очевидные аналогии могут быть проведены с периодом 50-х, 60-х и 70-х годов XVIII столетия, когда оформилась социальная теория эпохи Просвещения, где впервые было изложено комплексное видение социального прогресса с точки зрения изменения условий материальной жизни человека. Следующий такой период — 30-е и 40-е годы XIX века, в течение которых сформировались основные схемы позитивистской философии. Все эти три периода ознаменованы всплеском новых идей, способных изменить мироощущение человека и заложить основы следующей социологической парадигмы. Во всех трех случаях наблюдается относительно сходная реакция на появление новых научных теорий; характерно, что ни гуманистические идеи просветителей, ни основные положения позитивистской науки в том виде, как они были изложены О.Контом и Дж.Ст.Миллем, фактически никогда не подвергались радикальному отрицанию и не встречали нигилистического к себе отношения.
Прежде чем непосредственно перейти к оценке роли Д.Белла в формировании основ концепции постиндустриализма и анализу тех положений, авторство которых сделало его одним из самых известных социологов второй половины уходящего столетия, представляется уместным напомнить историю становления теории постиндустриального общества и выделить в ней две линии, которые до определенного времени не только не пересекались, но и порой оказывались даже не связанными между собой.
На сущностном уровне идеи постиндустриализма так или иначе формировались параллельно с концепцией индустриального общества; по мере ее развития вопрос о том, какой социальный порядок придет на смену индустриальному строю, становился все более актуальным. И если в XIX веке, когда усилиями позитивистов — от Ж.-А. де Кондорсе и А. де Сен-Симона до О.Конта и Дж.Ст.Милля — подход к современному им обществу как обществу «промышленников» стал общепринятым, большинство социологов еще не задавалось вопросом о его перспективах, то в
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XX столетии проблема определения будущего строя стала весьма актуальной. Однако все предлагавшиеся на рубеже веков подходы к периодизации истории лишь констатировали возрастающую комплексность общества, но не давали возможности проследить потенциальные изменения в его структуре. Так, историки и экономисты предпринимали выделение пастушеской, земледельческой, земледельческо-мануфактурной и земледельческо-мануфак-турно-коммерческой стадий1, замкнутого домашнего, городского и народного хозяйства2 или эпох индивидуального, переходного и социального хозяйства3. Все эти классификации, хотя они и основывались на периодизации истории по принципу исследования технологических аспектов организации общественного производства, не могли еще служить действенными инструментами социального прогнозирования.
Мощным катализатором развития социальной теории стала известная работа Т.Веблена4, положившая начало институциональному направлению в политической экономии. На этой основе ранее абстрактная идея противопоставления стадий технологической эволюции преломилась в новых условиях в структуризацию секторов общественного производства и выявление внутренних закономерностей хозяйственного развития, не зависящих от социальной и политической системы той или иной страны. В 40-е и 50-е годы в работах экономиста К.Кларка «Условия экономического прогресса»5 и социолога Ж.Фурастье «Великая надежда XX века»6 были сформулированы важнейшие методологические положения теории постиндустриального общества — о подразделении всего общественного производства на первичный (сельское хозяйство), вторичный (промышленность) и третичный (сфера услуг) секторы и о грядущем росте доли третичного сектора по сравнению с первичным и вторичным как в совокупной
1 См. S. 13.
2 См. 150.
3 См. S. 23, 40,
4 См.
5 См.
6 См.
List F. Das rationale System der politischen Oekonomie, Berlin, 1982. Buecher K. Die Entstehung der Volkswirtschaft. Tuebingen, 1911. S. 39-
Sombart W. Der moderne Kapitalismus. Muenchen und Leipzig, 1924. 91, 180, 319.
Veblen Th. The Theory of Business Enterprise. N.Y., 1994. Clark C. The Conditions of Economic Progress. L., 1957. Fourastie J. Le grand espoir du XXe siecle. P., 1949.
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рабочей силе развитых стран, так и в структуре валового национального продукта.
Таким образом, к началу 60-х годов сформировались важнейшие методологические основы, позволявшие рассмотреть становление нового социального состояния с позиций отхода от традиционного индустриализма и развития «экономики услуг», сопряженного с повышением роли технологического фактора, науки и образования, расширением влияния нового класса квалифицированных профессиональных менеджеров и технократов и качественным изменением места теоретического знания и информации в общественном производстве Оставалось объединить все эти элементы в систему, которая могла бы стать действенным инструментом социального прогнозирования.
На терминологическом уровне идея постиндустриального общества изначально имела заметную социалистическую окраску. Сегодня непросто проследить, насколько это понятие обязано своим происхождением английским левым социалистам, придерживавшимся марксистской концепции, однако то, что впервые оно возникло как противопоставление индустриальному строю, воспринимавшемуся прежде всего как строй капиталистический, не подлежит сомнению. Считая, что буржуазное общество способно при-. вести к катастрофическим последствиям для всей цивилизации, приверженцы социалистических представлений пытались в начале столетия предложить концепцию преодоления капиталистических порядков через восстановление некоторых элементов общинных отношений. Скорее всего, термин «постиндустриализм» был впервые введен в научный оборот А.Кумарасвами, автором ряда работ по доиндустриальному развитию азиатских стран7. Впоследствии, с 1916 или 1917 года, он достаточно широко использовался А.Пен-ти, теоретиком английского либерального социализма, который даже выносил его в заглавия своих книг8, обозначая таким образом идеальное общество, где принципы автономного и даже полукустарного производства оказываются возрождены ради преодоления присущих индустриальной системе конфликтов.
7 См., напр.: Coomaraswamy A. (Ed.) Essays in Post-Industrialism: A Symposium of Prophecy Concerning the Future of Society. L., 1914.
8 Verity A. Old Worlds for New: A Study of Post-Industrial State. L., 1917; Penty A. Post-Industrialism. L., 1922.
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После второй мировой войны становление сервисной экономики и растущая роль информации и науки привели исследователей к пониманию того, что отход от принципов индустриализма может оказаться реальностью в ближайшие десятилетия, и это не будет отступлением от достигнутого, а напротив, ознаменует торжество более высокого социального порядка. В 1958 году Д.Рисман, анализируя перспективы труда в новом обществе, впервые в послевоенный период применяет термин «постиндустриальное общество»9; это отмечается большинством социологов того времени, в том числе и Д.Беллом, однако понимание Д.Рисманом нового общества как «общества досуга (leisure society)» не позволяет признать его подлинным автором термина «постиндустриализм», широко распространившегося в последние годы и трактуемого совершенно иначе.
Вопрос адекватного обозначения формирующегося нового социального состояния, и на этом мы должны остановиться более подробно, вызывал в те годы, пожалуй, наибольшее количество дискуссий и споров. Первоначально, начиная с конца 50-х и вплоть до середины 70-х годов, основное внимание было приковано к целому ряду понятий, формировавшихся на основе использования префикса «пост-». Это свидетельствовало, по мнению некоторых исследователей, о том, что новая теория находилась в то время лишь в начальной фазе становления и не могла еще предложить удачного позитивного определения, которое концентрировало бы внимание общества на важнейших чертах будущих социальных форм10. Однако мы не стали бы в полной мере солидаризироваться с подобной позицией. Начиная с середины 70-х акценты сместились на поиск таких терминов и понятий, которые отмечали бы одну или несколько важнейших тенденций в социальном развитии и в то же время могли эмоционально воздействовать на оппонентов; сегодня, на наш взгляд, можно вполне аргументированно назвать причины успехов и неудач каждого из этих подходов.
В рамках первого из них прослеживается нарастающая генерализация суждений о будущем человечества, или, по край-
9 См.: Riesman D. Leisure and Work in Post-Industrial Society // Larrabee E., Meyersohn R. (Eds.). Mass Leisure. Glencoe (111.), 1958. P. 363-385.
10 См.: Beniger J.R. The Control Revolution. Technological and Economic Origins of the Information Society. Cambridge (Ma.) - L., 1994. P. 4-5.
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ней мере, предлагаемые понятия располагаются на относительно одинаковых уровнях абстракции. При этом все они несут на себе явный отпечаток радикализма, свойственного эпохе 60-х. Из наиболее известных определений подобного типа можно назвать «постбуржуазное общество»11, «посткапиталистический строй»12, «постпредпринимательское»13 или «пострыночное»14 общество и более общие понятия, строившиеся вокруг признания за современным социальным состоянием посттрадиционного15, постцивилизационного16 или даже постисторического17 характера. Некоторые из этих терминов широко используются и сегодня, а основанные на них концепции имеют широкое научное признание18; между тем только два понятия из этого ряда, отмеченные наибольшей степенью абстрактности, — «постистория» и «постмодернити» — стали стержневыми для действительно серьезных концептуальных парадигм. Однако они имеют настолько неопределенный и релятивистский характер, что теории постистории и постмодернити, будучи в состоянии подчеркнуть значимость наступающего исторического перелома, оказываются совершенно неспособными ни четко определить основные черты будущего социального состояния, ни указать на его движущие силы19.
" См.: Lichtheim G. The New Europe: Today and Tomorrow. N.Y., 1963. P. 194.
12 См.: Dahrendorf R. Class and Class Conflict in Industrial Society. Stanford, 1959. P. 51-59, 98-105, 274.
13 См.: Drucker P.F. The New Realities. Oxford, 1996. P. 168.
14 См.: Burns T. The Rationale of the Corporate System. P. 50. Цитировано по кн.: Bell D. The Coming of Post-Industrial Society. N.Y., 1976. P. 54, note.
15 Термин введен С.Эйзенштадтом в 1970 году и сегодня широко применяется в рамках теории постмодернити (см.: Giddens A. Modernity and Self-Identity. Cambridge, 1991. P. 2-3).
16 См.: Boulding К. The Meaning on the XXth Century: The Great Transition. N.Y., 1964.
"См.: Gehlen A. Studien zur Antropologie und Soziologie. Berlin (W.), 1963; Lefebvre H. La fin de l'histoire. P., 1970; Seidenberg R. Posthistoric Man: An Inquiry. Chapel Hill (NC), 1959.
18 См., напр.: Drucker P.F. Post-Capitalist Society. N.Y., 1995.
19 Подробнее см.: Иноземцев В.Л. Современный постмодернизм: конец социального или вырождение социологии? // Вопросы философии. 1998. № 9. С. 27-37.
Постиндустриальный мир Д.Белла
XV
I
Приверженцы другого подхода предпочитают апеллировать к тому или иному из важнейших признаков нового общества. В рамках этого подхода существуют два существенно различных направления; одно из них связано с именами Ф.Махлупа и Т.Умесао, которые в начале 60-х годов ввели в научный оборот фактически одновременно в США и Японии термин «информационное общество»20, другое — с именем французского социолога А.Турена, поспешившего обозначить формирующийся строй как особое «программируемое» общество21. Впоследствии стало достаточно очевидным, что в русле этого подхода наиболее популярными будут понятия, так или иначе связанные с указанием на новую технологическую и информационную природу современного общества. Теория «информационного общества» была развита такими известными авторами, как М.Порат, И.Масуда, Т.Стоуньер, Р.Кац и др.22; в той или иной мере она получила поддержку со стороны тех исследователей, которые акцентировали внимание не столько на прогрессе собственно информационных технологий, сколько на становлении технологического, или технетронного (technetronic — от греческого techne), общества23, или же обозначали современный социум, отталкиваясь от возросшей и постоянно возрастающей роли знаний, как «the knowledgeable society»24, «knowledge society»25 или «knowledge-value society»26. Сегодня существуют десятки понятий,
20 См.: Machlup F. The Production and Distribution of Knowledge in the United States. Princeton, 1962; Dordick H.S., Wang G. The Information Society: A Retrospective View. Newbury Park - L., 1993.
21 См.: Touraine A. La societe postindustrielle. P., 1969.
22 См.: Vorat M., Rubin M. The Information Economy: Development and Measurement. Wash., 1978; Masuda Y. The Information Society as Post-Industrial Society. Wash., 1981; Stonier T. The Wealth of Information. L., 1983; Katz R.L. The Information Society: An International Perspective. N.Y., 1988, и др.
23 См.: Brzezinski Zb. Between Two Ages. N.Y.,1970. P. 9.
24 См.: Lane R.E. The Decline of Politics and Ideology in the Knowledgeable Society // American Sociological Review. 1966. Vol. 31. P. 649-662.
25 См.: Dickson D. The New Politics of Science. N.Y., 1984. P. 163-216; Stehr N. Knowledge Societies. Thousand Oaks - L., 1994. P. 5-18.
26 См.: Sakaiya T. The Knowledge-Value Revolution or A History of the Future. Tokyo - N.Y., 1991. P. 57-58, 267-287. ■ ' w> ^
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16 См.: Boulding К. The Meaning on the XXth Century: The Great Transition. N.Y., 1964.
"См.: Gehlen A. Studien zur Antropologie und Soziologie. Berlin (W.), 1963; Lefebvre H. La fin de l'histoire. P., 1970; Seidenberg R. Posthistoric Man: An Inquiry. Chapel Hill (NC), 1959.
18 См., напр.: Drucker P.F. Post-Capitalist Society. N.Y., 1995.
19 Подробнее см.: Иноземцев В.Л. Современный постмодернизм: конец социального или вырождение социологии? // Вопросы философии. 1998. № 9. С. 27-37.
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Приверженцы другого подхода предпочитают апеллировать к тому или иному из важнейших признаков нового общества. В рамках этого подхода существуют два существенно различных направления; одно из них связано с именами Ф.Махлупа и Т.Умесао, которые в начале 60-х годов ввели в научный оборот фактически одновременно в США и Японии термин «информационное общество»20, другое — с именем французского социолога А.Турена, поспешившего обозначить формирующийся строй как особое «программируемое» общество21. Впоследствии стало достаточно очевидным, что в русле этого подхода наиболее популярными будут понятия, так или иначе связанные с указанием на новую технологическую и информационную природу современного общества. Теория «информационного общества» была развита такими известными авторами, как М.Порат, И.Масуда, Т.Стоуньер, Р.Кац и др.22; в той или иной мере она получила поддержку со стороны тех исследователей, которые акцентировали внимание не столько на прогрессе собственно информационных технологий, сколько на становлении технологического, или технетронного (technetronic — от греческого techne), общества23, или же обозначали современный социум, отталкиваясь от возросшей и постоянно возрастающей роли знаний, как «the knowledgeable society»24, «knowledge society»25 или «knowledge-value society»26. Сегодня существуют десятки понятий,
20 См.: Machlup F. The Production and Distribution of Knowledge in the United States. Princeton, 1962; Dordick H.S., Wang G. The Information Society: A Retrospective View. Newbury Park - L., 1993.
21 См.: Touraine A. La societe postindustrielle. P., 1969.
22 См.: Porat M., Rubin M. The Information Economy: Development and Measurement. Wash., 1978; Masuda Y. The Information Society as Post-Industrial Society. Wash., 1981; Stonier T. The Wealth of Information. L., 1983; Katz R.L. The Information Society: An International Perspective. N.Y., 1988, и др.
23 См.: Brzezinski Zb. Between Two Ages. N.Y.,1970. P. 9.
24 См.: Lane R.E. The Decline of Politics and Ideology in the Knowledgeable Society // American Sociological Review. 1966. Vol. 31. P. 649-662.
25 См.: Dickson D. The New Politics of Science. N.Y., 1984. P. 163 216; Stehr N. Knowledge Societies. Thousand Oaks - L., 1994. P. 5-18.
26 См.: Sakaiya T. The Knowledge-Value Revolution or A History of the Future. Tokyo - N.Y., 1991. P. 57-58, 267-287. • t «> <*•
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предложенных для обозначения отдельных, порой даже совершенно несущественных признаков современного общества, по тем или иным причинам называемых, тем не менее, основными его характеристиками. Таким образом, в отличие от первого подхода к терминологическим обозначениям второй ведет, по сути, к отказу от обобщающих понятий и ограничивает исповедующих его исследователей изучением относительно частных вопросов.
В этой связи следует отметить, что понятие постиндустриального общества оказывается наиболее совершенным на фоне всех иных определений. Оно акцентирует внимание на той основной черте, которая преодолевается в формирующемся новом обществе, а именно на индустриальной природе прежнего способа производства; при этом совершенно справедливо предполагается, что отдельные признаки нового строя не могут быть четко названы и описаны, пока не будет завершено хотя бы в основном его формирование. Основой концепции постиндустриального общества служит оценка нового социума как резко отличающегося от господствовавшего на протяжении последних столетий: отмечаются прежде всего снижение роли материального производства и развитие сектора услуг и информации, иной характер человеческой деятельности, изменившиеся типы вовлекаемых в производство ресурсов, а также существенная модификация традиционной социальной структуры. В рамках постиндустриализма существует множество более частных подходов, для которых более предпочительно говорить о постиндустриальном капитализме27, постиндустриальном социализме28, а также экологическом29 и конвенциональном постиндустриализме30 и т.д., однако фундамент концепции остается прежним, как остается прежним и имя ее основоположника, каковым является Даниел Белл, один из крупнейших социологов XX века.
27 См.: Heilbroner R.L. Business Civilization in Decline. N.Y. - L., 1976. P. 73.
28 См.: Gorz A. Farewell to the Working Class: An Essay on Post-Industrial Socialism. L., 1982.
23 См.: Roszak T. Where the Wasteland Ends: Politics and Transcendence in Postindustrial Society. N.Y., 1972; Bahro R. From Red to Green. L., 1984. 311 См.: Illich I. The Tools for Conviviality. L., 1985.
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■ Д.БЕЛЛ КАК ИССЛЕДОВАТЕЛЬ. СТАНОВЛЕНИЕ МЕТОДА
Даниел Белл родился в Нью-Йорке в небогатой еврейской семье 10 мая 1919 года. По его собственным словам, он заинтересовался социологическими проблемами еще в ранней юности, пытаясь осмыслить проблемы общественного устройства и оценить возможные сценарии социального прогресса. Формирование его мировоззрения пришлось на годы, последовавшие за Великой депрессией; то был короткий период, когда социалистические идеи, традиционно не слишком популярные в США, получили относительно широкое распространение.
Еще до поступления в колледж Д.Белл некоторое время состоял в Социалистической лиге молодежи и прослушал несколько курсов лекций по марксистской социальной теории и диалектическому материализму. Марксистское мировоззрение было тогда близко начинающему социологу, казались привлекательными даже ультрарадикальные коммунистичекие идеи Сталина и Троцкого, однако это увлечение оказалось недолгим, вскоре были освоены более реалистичные позиции. Это было обусловлено тем, с одной стороны, что в середине и особенно в конце 30-х годов Д.Белл познакомился со многими известными в США социалистами и анархистами, не питавшими иллюзий относительно природы формировавшегося в Советском Союзе социального строя; изучение последних работ Л.Троцкого дополнялось документальными свидетельствами участников и очевидцев российской революции и последовавшего за нею коммунистического террора; в результате Д.Белл сформировался как сторонник демократического социализма. С другой стороны, несколько позже, уже в 40-е годы, пытаясь с марксистских позиций осмыслить реалии современного монополистического капитализма, он осознал все несовершенство марксизма не только как политического учения, но и как метода экономического анализа. Оставив по этой причине свою первую книгу незаконченной, Д.Белл впоследствии никогда не переоценивал методологической и научной ценности марксистского учения, хотя и не стал резким его критиком и тем более хулителем, занимая в отношении марксизма взвешенную и корректную позицию строгого научного оппонента.
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К середине 60-х годов, на которые пришелся взлет его научной карьеры, Д.Белл был уже разносторонним ученым, обладавшим глубокими и универсальными знаниями по целому ряду дисциплин — от истории классической древности и теории культуры до истории науки и технологий и экономической теории. Он посвятил долгие годы двум основным своим занятиям — политической журналистике и преподаванию в университетах; за двадцать лет, с середины 40-х до начала 60-х годов, он прошел путь от штатного сотрудника до ответственного редактора социал-демократического журнала «The New Leader», был редактором профсоюзного раздела журнала американского крупного бизнеса «Fortune», преподавал социологию сначала в Чикагском, а затем в Колумбийском университете, где получил звание доктора философии, а в 1962 году и должность профессора. Все эти разнообразные занятия чрезвычайно расширили кругозор Д.Белла, и его суждения по самым разным проблемам стали основательными, взвешенными и всесторонне аргументированными; вместе с тем его мировоззрение осталось весьма гибким, не будучи зацикленным на каком-либо «основном» принципе. Как писал позже сам Д.Белл: «Я был социалистом в экономике, либералом в политике и консерватором в культуре»31. С этих позиций он и приступил к созданию принесшей ему известность теории, которая выросла из осмысления качественно новой ситуации, сложившейся в конце 60-х годов в развитых индустриальных обществах.
Метод Д.Белла характеризуется в первую очередь признанием относительной автономности трех основных сфер социальной жизни. Вполне сознавая их комплексность и неразрывность, он, тем не менее, считает возможным разделить их с целью анализа, дающего возможность гораздо более глубоко проникнуть в суть происходящих в обществе процессов, чем попытки вывести все общественные явления из некоего единого источника. Характерно, что Д. Белл не рассматривает экономический «базис», традиционно принимаемый марксистами в качестве основы жизнедеятельности общества, как нечто обособленное и самодовлеющее.
Первой из трех выделяемых им «аналитических сфер» становится то, что он называет «социальной структурой»; сюда вхо-
1 Bell D. The Cultural Contradictions of Capitalism. L., 1979. P. XL
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дят технологические и собственно экономические элементы, а также та система социальных отношений, которая порождена существующей структурой занятости, базирующейся на экономическом господстве одних и подчинении других. Экономический фактор во всей этой совокупности отношений является важнейшим, а социальное устройство определяется организацией производства товаров из ограниченного объема ресурсов.
Второй «аналитической сферой» становится политическая организация общества; роль политических институтов, по Д.Беллу, заключается в минимизации противоречий, неизбежно возникающих в ходе функционирования экономического механизма, а также в преодолении конфликтных ситуаций, порождаемых иными социальными противоречиями. В этой связи он утверждает, что основным политическим вопросом становится легитимность той власти, которая может быть обращена на решение таких проблем.
Наконец, третья сфера представляет собой культуру, которой Д.Белл придает огромное значение — в первую очередь потому, что она способна принести в общество, причем естественным и ненасильственным образом, стабильность и преемственность, необходимые ему в процессе развития. Несмотря на то, что в большинстве своих социологических оценок Д.Белл исходит из примата личности над всеми социальными общностями (классами, расовыми или национальными сообществами), он не считает, что в культурной сфере каждое мнение равноценно и достойно одинакового признания. Стабильность общества в значительной мере обусловлена прочностью сохраняющихся в нем традиций, и ценность того или иного культурного проявления вполне может оцениваться с учетом существующих представлений и авторитетов. Таково содержание культурного консерватизма, который приписывает себе Д.Белл.
Эта реалистическая позиция Д.Белла во многом сформировалась в ходе полемики с представителями иных теоретических направлений, и прежде всего марксистами и функционалистами. Сам Д.Белл писал в 1991 году: «Марксизм и функционализм рассматривают общество как тип исторического периода или закрытую систему, объединенную средствами производства или преобладающей системой стоимости; при этом они утверждают, что все остальное, не вписанное в эту структуру и находящееся на
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периферии, точно так же определяется принципом "тотальности" или "интеграции". Я не согласен с этими холистическими взглядами. Я утверждаю, что правильнее рассматривать общество как совокупность различных сфер, каждая из которых определяется своим собственным, особым принципом, выступающим как нормативный фактор, регламентирующий ее развитие»32.
Формирование взглядов Д.Белла в 40-е — 60-е годы происходило в активном диалоге как с предшественниками, так и с современниками. По его собственным словам, наибольшее влияние оказали на него авторы, стоявшие на позициях классического позитивизма; среди них он отмечает Ж.-Ж.Руссо, А. де Сен-Симона и О.Конта. Т.Веблен, основатель институционализма, был одним из главных вдохновителей экономических построений Д.Белла. Г.Гегель, И.Кант и Ф.Ницше оказали неизгладимое влияние на его философскую и мировоззренческую позиции. Однако особое влияние на формирование концепции Д.Белла оказали его современники, как европейцы, так и американцы, — Р.Арон, Э.Шилз, Р.Дарендорф, И.Хоу, И.Кристол, А.Триллинг, Н.Глазер и С.Хук. В результате позиция Д.Белла определялась им самим как близкая к М.Веберу и сравнительно нейтральная по отношению к Э.Дюркгейму.
Середина и вторая половина 60-х годов стали переломными в творчестве Д.Белла. К этому времени стало ясно, что главное направление его исследований — это социальная футурология, а предмет основного интереса — вопрос о роли и характере воздействия науки и технологий на трансформацию общественной структуры. Еще в 1959 году, будучи в Европе и выступая на Зальц-бургском семинаре, Д.Белл впервые употребил термин «постиндустриальное общество» в широко признанном теперь значении; он подразумевал под постиндустриальным не тот строй, в котором человек будет вытеснен из процесса производства, а социум, где индустриальный сектор потеряет свою ведущую роль под воздействием возрастающей технологизации, где основной производственной силой станет наука, потенциал же всякого общества будет измеряться масштабами той информации и тех знаний, которыми оно располагает.
'-Bell D. The Winding Passage. New Brunswick - L., 1991. P. XX.
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В 1962 году Д.Белл написал пространный аналитический доклад, который оказался первой работой, целиком посвященной проблемам исследования постиндустриального общества. Названный «Постиндустриальное общество: гипотетический взгляд на Соединенные Штаты в 1985 году и далее», этот текст так и не был в то время издан, однако, по мнению М.Уотерса, наиболее эрудированного специалиста по творчеству Д.Белла, «стал наиболее влиятельным неопубликованным произведением из всех, какие когда-либо были написаны, так как имел чрезычайно широкое распространение в академических кругах»33. Хотя сам Д.Белл считал его обнародование преждевременным, так как концепция не была, по его мнению, в должной мере проработана, отрывки из этого текста, напечатанные в журналах «Current» и «Dun's Review», имели блистательный успех. В 1964 году журнал «Science» констатировал, что автор доклада стал наиболее цитируемым социологом, работающим на стыке социальной теории и футурологии.
К середине 60-х годов стало очевидно, что исследование проблемы постиндустриального общества становится одним из главных направлений социологической теории. В 1964 году Д.Белл назначается членом Президентской комиссии по технике, автоматизации и экономическому прогрессу; в том же году Американская академия наук и искусств создает специальную Комиссию по 2000 году, призванную исследовать наиболее перспективные тенденции в технологической, экономической и культурной областях, способные определить направления развития американского общества в XXI веке. Д.Белл становится председателем Комиссии и занимает этот пост до 1974 года, когда результаты ее деятельности были представлены в виде капитального трехтомного доклада, не утратившего свое прогностическое значение и сегодня.
В 1967 году Д.Белл опубликовал две большие статьи, содержавшие первые конкретные результаты его исследований34. Здесь впервые концепция постиндустриального общества была доста-
33 Waters М. Daniel Bell. L. - N.Y., 1996. P. 106.
34 См.: Bell D. Notes on the Post-Industrial Society // The Public Interest. 1967. No 6; 1967. No 7.
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точно четко представлена в качестве теории социальных изменений, которые могут произойти в обществе в ближайшие десятилетия прежде всего в результате развертывания уже заметных тенденций опережающего роста сферы услуг и информации, обретения наукой новой роли и переустройства общества, организованного по «экономизированной» модели в направлении модели «социологизированной». Позиция автора выгодно отличалась и тем, что становление постиндустриального общества рассматривалось им как преимущественно эволюционный процесс, в результате которого индустриальный мир не разрушается, а скорее обогащается дополнительными чертами и свойствами. Д.Белл отмечает, что при этом важную роль играют не только технологический и хозяйственный прогресс, но и качественные изменения в политической и культурной областях, и прежде всего — распространение в американском обществе культурной толерантности и идеологической терпимости. Эти идеи перекликаются с его предыдущей большой работой — «Конец идеологии», вышедшей в свет в I960 году и ставшей бестселлером. Там Д.Белл писал: «Лишь несколько "классических" либералов настаивают на том, что государство не должно вмешиваться в экономику, и лишь несколько серьезных консерваторов считают, что государство всеобщего благоденствия — это "путь в рабство"... Сегодня среди интеллигенции в общих чертах достигнуто некоторое согласие: получили признание государство всеобщего благоденствия, желательность децентрализации власти, смешанная экономика и политический плюрализм. В этом смысле идеологическая эпоха закончилась»35. Именно конец этой эпохи открывает путь к становлению постиндустриального общества. Таким образом, статьи 1967 года стали важнейшим элементом логической связки между более ранними работами Д.Белла и его последующими книгами, посвященными теории постиндустриального общества.
1969 год ознаменовался очередным признанием заслуг Д.Белла; он получил предложение переехать в Кембридж и занять кафедру социологии Гарвардского университета, ранее возглавляв-
Ф 35 Bell D. The End of Ideology. On the Exhaustion of Political Ideas in the Fifties. Cambridge (Ma.), 1960. P. 402-403.
Постиндустриальный мир Д.Белла
XXIII
шуюся Т.Парсонсом, одним из наиболее известных американских обществоведов нашего столетия. Годы работы в Гарвардском университете принесли Д. Беллу не только широкую известность, но и многие престижные премии и награды, в том числе премию им. Толкотта Парсонса Американской академии гуманитарных и точных наук (1992) и премию Американской социологической ассоциации за «исключительный вклад в развитие науки». Работая здесь, он выпустил две наиболее знаменитые свои книги — «Грядущее постиндустриальное общество» (1973) и «Культурные противоречия капитализма» (1976), которые вошли в список ста книг, оказавших наибольшее влияние на формирование интеллектуального климата западных обществ в XX столетии.
Конец 60-х и начало 70-х годов принесли Д.Беллу самые впечатляющие результаты исследований по проблемам постиндустриализма. В это время были сформулированы фактически все основные положения, определившие структуру основной его работы; между тем эти годы стали также периодом активной полемики Д. Белла с целым рядом исследователей, которые так или иначе оспаривали его теоретический приоритет в разработке проблем постиндустриализма. Весьма характерно, например, что, в отличие от 1964 года, когда текст неопубликованного доклада Д.Белла цитировался в научной литературе даже более активно, чем изданные значительными тиражами работы многих других американских социологов, к началу 70-х годов упоминания его исследований стали весьма редкими. Особенно активной оказалась полемика в области терминологии, где свой приоритет Д.Белл считал особенно принципиальным. В 1971 году ему пришлось выступить со специальной обширной статьей в журнале «Survey», где история становления идеи постиндустриального общества была подробно прослежена на протяжении всего XX столетия; особое внимание автор уделил тому, что использование в 1958 году понятия «постиндустриальное общество» Д.Рисманом не может восприниматься как первый случай его применения, поскольку соответствующий контекст неоспоримо свидетельствует о совершенно иной логической нагрузке данного термина36.
36 См.: Bell D. The Post-Industrial Society: The Evolution of an Idea // Survey. Vol. 16. 1971. No 1. P. 167, note.
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Однако и это не сняло проблемы. Несмотря на то, что приоритет Д.Белла в терминологической области перестал прямо оспариваться в научной литературе, внимание к его работам оставалось весьма низким и в определенной мере вызывающим. Хотя во второй половине 60-х годов представители практически любого из идеологических течений — от консерватора У.Ростоу37 и умеренного либерала К.Томинаги38 до придерживавшегося явно социалистической ориентации А.Турена39 и чешского марксиста Р.Рихты40 — стремились внести свой вклад в становление новой концепции, далеко не все считали необходимым отметить роль Д.Белла в ее разработке. В своей книге «Постиндустриальное общество», изданной в 1969 году, А.Турен не сделал на публикации Д.Белла ни одной ссылки, несмотря на то, что оба автора не только знали о научных работах друг друга, но и были лично знакомы; в 1971 году У.Кунс в книге, названной «Пророки постиндустриализма»41 , также не упомянул ни одной его статьи; наконец, в 1973 году Б.Кляйнберг, автор получившей широкий резонанс работы «Американское общество в постиндустриальную эпоху»42, отметил среди научных трудов Д.Белла лишь его книгу «Конец идеологии».
Мы не стали бы останавливаться на этих вопросах столь подробно, если бы не считали, что именно обстановка в научных кругах начала 70-х годов самым серьезным образом повлияла на структуру наиболее известной работы Д.Белла — его знаменитой книги «Грядущее постиндустриальное общество». Достаточно сравнить ее с «Концом идеологии», чтобы увидеть, насколько различно их построение. Если «Конец идеологии» фактически
37 См.: Rostow W.W. Politics and the Stages of Growth. Cambridge, 1971.
38 См.: Tominaga K. Post-Industrial Society and Cultural Diversity // Survey. Vol. 16. 1971. No 1. P. 68-77.
39 См.: Touraine A. La societe post-industrielle. P., 1969.
40 Книга Р.Рихты и его соавторов была издана в Чехословакии и там же переведена на английский язык (см.: Richta R. (Ed.) Civilization at the Crossroads. 1968. Printed in Czechoslovakia, distributed in the US by International Arts and Science Press, White Plains, N.Y., 1969). Подробнее о ней и ее авторе см.: Bell D, The Coming of Post-Industrial Society. N.Y., 1976. P. 105-112.
Al См.: Kuhns W. The Post-Industrial Prophets. N.Y., 1971. 42 См.: Kleinberg B. American Society in the Post-Industrial Age. Columbus (Oh.), 1973.
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представляет. собой набор очерков, в каждом из которых рассматривается определенная злободневная проблема, то «Грядущее постиндустриальное общество» — это законченное теоретическое произведение, в котором проблема постиндустриализма рассматривается во всех ее проявлениях: от анализа истоков концепции до изучения политических и культурных процессов, сопровождающих становление нового общества. Именно поэтому главная книга Д.Белла, в которой содержатся все основные положения созданной им концепции, расположенные в том порядке и сформулированные таким образом, что работа, в целом почти неуязвимая для критики, стала самодостаточным явлением социологии XX столетия. Это, в свою очередь, обеспечило ей грандиозный успех и сделало все дальнейшие дискуссии о заслугах ее автора в деле разработки соответствующих проблем совершенно излишними.
«ГРЯДУЩЕЕ ПОСТИНДУСТРИАЛЬНОЕ ОБЩЕСТВО»
(1973)
Российский читатель с досадным опозданием знакомится со знаменитой книгой Д.Белла. За первые десять лет после ее выхода в свет она была вторично издана в США в 1976 году, вышла в Великобритании, а также была переведена на французский, немецкий, датский, испанский, португальский и японский языки.
Структуру книги можно считать оптимальной для исследований подобного типа. Предваряя основной текст обширным Введением, занимающим примерно десятую часть всего объема работы, автор подводит итоги в специальном Эпилоге (разделе «Coda»), составляющем почти треть книги. Основной текст разделен на шесть глав; в первой из них читателю предлагается исторический обзор социологических концепций, обосновывающий гипотезу автора; остальные пять отражают последовательное движение исследователя от наиболее важных и фундаментальных признаков постиндустриального общества к более поверхностным чертам его хозяйственной и политической структур. В этом ряду Д.Белл рассматривает становление сервисной экономики, формирование класса носителей знания, изменения образовательной структуры общества, новые тенденции в организации современ-
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ной корпорации, возникающие элементы социального планирования и прогнозирования, а также останавливается на политической структуре постиндустриального общества и природе господствующего в нем технократического класса. Между тем нельзя не отметить, что внутри каждой из глав причудливо сочетаются глубокие теоретические положения и множество фактических данных; такая подача материала обусловлена, на наш взгляд, тем состоянием, в котором пребывала социологическая теория в первой половине 70-х годов, когда исследователи, с одной стороны, активно стремились выдвинуть новые оригинальные концепции и, с другой, не могли пройти мимо подробного описания тенденций в экономической, социальной и культурной сферах, оказывавших наибольшее воздействие на интеллектуальный климат эпохи.
Рассматривая созданную Д.Беллом теорию постиндустриального общества, следует в первую очередь остановиться на его подходе к определению самого этого понятия. Дав своей книге подзаголовок «Опыт социального прогнозирования», автор тем самым фактически сформулировал основную задачу исследования: определение тех трендов, которые будут доминировать в условиях нового социального порядка. Как следствие, его анализ оказался сосредоточен на основных процессах, так или иначе воплощающих в себе наиболее фундаментальные сдвиги в общественной жизни, и, в то же время, настоятельно требовал центральной парадигмы, дающей возможность в едином ключе рассматривать все эти процессы. Поэтому определение постиндустриального общества, сформулированное Д.Беллом, отмечено некоторой двойственностью: оно трактуется как в качестве некоей объективной реальности, воплощающей в себе результаты происходящих сегодня изменений, так и в виде определенной логической конструкции, помогающей осмыслить современную реальность.
Этот второй аспект подчеркивается Д.Беллом гораздо резче, чем первый, но, как мы полагаем, это, скорее, дань традиции, имевшей место в социологии, современной автору, нежели центральный элемент его теории. Отмечая, что «концепция постиндустриализма служит попыткой обозначить перемены в социальной структуре» и что «идея постиндустриального общества, равно как и идея индустриального общества, или капитализма, имеет значение лишь в качестве концептуальной схемы», он тем не ме-
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нее указывает, что понятие данного общества «определяет единую сумму проблем, с которыми придется столкнуться обществам, становящимся постиндустриальными (курсив мой. — В.И. )»*43. Таким образом, нетрудно заметить, что автор одинаково легко, в одном и том же отрывке, применяет понятие постиндустриализма как к научной концепции, так и к обществу, способному стать постиндустриальным. Весьма характерно, что именно в этом разделе своей работы он не только строит свою известную схему соотношения доиндустриального, индустриального и постиндустриального обществ, но и исследует основные принципы их противопоставления44 .
То, что постиндустриальное общество как логическая конструкция занимает в концепции Д.Белла несколько подчиненное место, видно, на наш взгляд, и из иного обстоятельства. Исследуя на протяжении всей книги различные черты реально формирующегося постиндустриального порядка, автор в Эпилоге вновь неоднократно отмечает, что понятие постиндустриального общества - это, скорее, инструмент теоретического анализа, чем обозначение реально существующего социального строя. Он пишет: «Понятие постиндустриального общества является аналитической конструкцией, а не картиной специфического или конкретного общества. Она есть некая парадигма, социальная схема, выявляющая новые оси социальной организации и стратификации в развитом западном обществе»45. И, например, далее: «Постиндустриальное общество... является "идеальным типом", построением, составленным социальным аналитиком на основе различных изменений в обществе, которые, сведенные воедино, становятся более или менее связанными между собой и могут быть противопоставлены другим концепциям»46. Однако здесь же, как и ранее, Д.Белл отмечает, что постиндустри-
* Здесь и далее мы приводим цитаты из книги «Грядущее постиндустри-альное общество» (Bell D. The Coming of Post-Industrial Society. N.Y., 1976) no русскому переводу, составившему настоящее издание (Белл Д. Грядущее постиндустриальное обществе) / Перевод с английского под редакцией В.Л.Иноземцева. М., 1998).
43 Белл Д. Грядущее постиндустриальное общество. С. 155.
44 См.: Там же. С. 155-162.
45 Там же. С. 655.
«Там же. С. 661. nvw \,щ
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43 Белл Д. Грядущее постиндустриальное общество. С. 155.
44 См.: Там же. С. 155-162.
45 Там же. С. 655.
46 Там же. С. 661.
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альное общество представляет собой некую существующую реально данность, пусть даже она и не может быть поставлена в один ряд с отдельными типами существующих сегодня обществ. «Общественные структуры не изменяются в одночасье, и иногда для того, чтобы революция полностью завершилась, требуется целое столетие. Любое конкретное общество представляет собой сочетание многих различных социальных форм — отдельных экономических укладов, разных политических структур и т.п., — и именно поэтому необходим многогранный подход, способный рассмотреть общество с различных точек зрения, применить различные аналитические схемы. В качестве социальной системы постиндустриальное общество не приходит "на смену" капитализму или социализму, но, подобно бюрократизации, пронизывает оба этих социальных типа»47. Таким образом, мы полагаем, что подчеркивание концептуального характера идеи постиндустриального общества может рассмариваться в теории Д.Белла скорее как средство обозначить незавершенность реального процесса становления нового социального порядка и тем самым предвосхитить возможные критические замечания, которые, несомненно, возникли бы в том случае, если бы постиндустриализм рассматривался либо как некое общество, идущее на смену одной из двух полярных социальных систем, либо как результат их конвергенции.
Представление же постиндустриального строя в виде реально формирующегося и по некоторым признакам уже существующего общества прослеживается в работе гораздо более отчетливо. Начиная с первой главы, Д.Белл знакомит нас со своим пониманием фундаментального отличия постиндустриального общества от доиндустриального и индустриального. Уже здесь нельзя не отметить момента, качественно отличающего его представления от идей большинства современников: автор ставит во главу угла место человека в различных идеальных типах общества. Хотя он, безусловно, видит и показывает различия и типов технологий, доминирующих в доиндустриальном, индустриальном и постиндустриальном обществах, и базовых принципов организации этих социальных систем, основное его внимание сосредоточено на
47 Белл Д. Грядущее постиндустриальное общество. С. 655—656.
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отношении человека-к окружающему миру и другим людям. Именно противопоставление трех этих типов общества как воплощений «взаимодействия человека с природой», «взаимодействия человека с преобразованной природой» и «игры между людьми» следует рассматривать в качестве важнейшего теоретического достижения автора. Это положение, неоднократно повторенное им в других работах48 даже в более четкой форме, нежели в «Грядущем постиндустриальном обществе», стало фундаментом новой социальной теории.
Остановимся более подробно на этом основополагающем тезисе Д.Белла и постараемся взглянуть на него, имея в виду два следующих методологических обстоятельства.
Fвтор рассматривает историю как смену трех эпох, причем одна из них — индустриальная — оказывается в его анализе центральной. Этот приём повторяет подход К.Маркса к оценке экономической общественной формации49, но по воплощению более совершенен, поскольку мы не наблюдаем здесь использования диалектического принципа.

{V: Маркс, конечно, всех сильно напугал своей диалектикой, но ведь она была и работала ещё за два тысячелетия до Мркса!}

Так, К. Маркс и его последователи считают, что в коммунистическом обществе будут преодолены частная собственность, товарное производство и эксплуатация. Утверждение это базируется на констатации факта, что данные явления отсутствовали в рамках первичной общественной формации.

Д.Белл теоретизирует иначе: он прямо указывает на ряд признаков, по которым различают доиндустриальное, индустриальное и постиндустриальное общества, — такие, например, как переход от сырья и энергии как основного производственного ресурса к информации; движение от непосредственного восприятия и обоьщения (эмпиризм) - к экспериментаторству и абстрактному теоретическому знанию и т.д.

48 См.: Bell D. The Cultural Contradictions of Capitalism. N.Y., 1978. P. 148,

49 См.: Иноземцев В.Л. К теории постэкономической общественной формации. М., 1995. С. 96—154; Иноземцев В.Л. Теория общественного развития основоположников марксизма и проблемы политической экономии в широком смысле слова // Иноземцев В.Л. За десять лет. М., 1998. С. 3—23.
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При этом триадичный характер построения концептуальной схемы Д.Белла используется, скорее, для того, чтобы найти некую исходную точку (которой является для него теоретический анализ индустриального строя), позволяющую более субординированным образом исследовать основные признаки и свойства как предшествующей ему, так и следующей за ним исторических эпох. С другой стороны, обращает на себя внимание то, что определения доиндустриального и индустриального обществ, данные в этом ключе, радикально отличаются от трактовки постиндустриального строя. Здесь также можно отметить значительное сходство подходов Д.Белла и К.Маркса, причем в этом смысле оно гораздо менее поверхностно и случайно, нежели в указанном выше. Хорошо известно, что марксистской концепции было присуще неискоренимое противоречие между стремлением классиков марксизма создать хронологический ряд однопорядковых исторических эпох и устойчивым их желанием представить коммунистическую перспективу в качестве такого социального состояния, которое может быть противопоставлено всей предшествующей истории. Мы находим в работах К.Маркса как глубокий анализ основ первичной и вторичной общественных формаций50, которому предпослана оценка экономической эпохи51, так и знаменитое утверждение, противопоставляющее коммунизм всем предшествующим периодам развития цивилизации как «царство свободы» «царству необходимости»52. Такая неоднозначность позиции обусловлена как приверженностью основоположников марксизма коммунистическому мировоззрению, так и объективной невозможностью адекватно оценить будущее — в противоположность прошлому и настоящему. В концепции Д.Белла нельзя не видеть до известной степени воспроизведения этих моментов, хотя, разумеется, обоснование триадичного характера развития общества и возможности адекватного противопоставления пост-

50 См.: Маркс К., Энгельс Ф. Сочинения. 2-е изд. Т. 19. С. 413-419.
51 См.: Там же. Т. 13. С. 7-8.
52 См.: Там же. Т. 25. Ч. П. С. 386-387.
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индустриального общества доиндустриальному и индустриальному представляется гораздо более взвешенным и развернутым. Это — принципиальная позиция Д.Белла: достаточно обратить внимание на то, что он последовательно говорит о доиндустриальном, индустриальном и постиндустриальном обществах, в то время как в работах К.Маркса нельзя обнаружить понятий доэкономи-ческой или постэкономической общественных формаций. Вместе с тем, определяя постиндустриальное общество в качестве «игры между людьми», Д.Белл, пусть даже вопреки желанию, подчеркивает отличие нового социального порядка от всех ему предшествовавших, которое отмечает и К.Маркс в своей теории коммунизма. Нельзя не отметить в то же время, что и до появления книги Д.Белла53, и позже54 многие известные западные футурологи, анализировавшие происходящие в обществе перемены, называли становление нового (постиндустриального, информационного) строя наиболее значительной социальной революцией в истории человечества.
Останавливаясь на определении Д.Беллом доиндустриального, индустриального и постиндустриального обществ, которое является важнейшей структурной частью его концепции, следует обратить внимание на несколько существенных деталей.
Какими, во-первых, видятся автору основные признаки того или иного социального порядка? Здесь, как ни в каком другом случае, мы обнаруживаем тот «технократический» подход, за который работа Д.Белла была подвергнута критике советскими марксистами, но который, тем не менее, представлял собою значительный шаг вперед по сравнению со спекулятивными рассуждениями самих критиков. Доиндустриалъное общество определяется прежде всего как такой социальный порядок, который основан на примитивных производственных формах, развивающихся прежде всего в отраслях, обеспечивающих добычу и первичную обработку ресурсов, наиболее пригодных для удовлетворения самых настоятельных потребностей. Труд в этом случае фактически является неквалифицированным, развитие способностей человека обусловлено в первую очередь сложив-
53 См.: Kahn H., Brown W., Martell L. The Next 200 Years. A Scenario for America and the World. N.Y., 1976. P. 22.
54 См.: Servan-Schreiber J.J. Le defi mondiale. P., 1980. P. 374.
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шимися традициями, и люди остаются неразрывно связаны с прошлым. Таким образом, автор живописует традиционное общество, отличающееся весьма слабой степенью своего динамизма. Индустриальный строй знаменует собой радикальный разрыв с такой традиционностью и становится важнейшим условием становления постиндустриальной системы. В его рамках добыча природных ресурсов (extracting) сменяется производством (manufacturing) заранее определенных продуктов; констатируется возрастающая квалификация работника; основным производственным ресурсом становится энергия; человек оказывается способным делать определенные локальные технологические и хозяйственные прогнозы; особенно следует отметить, что именно для характеристики этого состояния Д.Белл начинает использовать понятие «экономический», хотя ранее он говорил лишь о тех проблемах, которые ставила перед людьми ограниченность земель и иных материальных ресурсов55. И, наконец, постиндустриальное общество противопоставляется автором индустриальному в качестве такого, где производство (manufacturing) как дискретный и постоянно возобновляющийся процесс сменяется непрерывным воздействием на окружающую среду (processing), где каждая сфера человеческой деятельности оказывается тесно связана со всеми другими. В этих условиях основным ресурсом становится информация, приоритет переходит от полуквалифицированных работников к инженерам и ученым, дальнейшее совершенствование знаний человека о мире происходит в первую очередь на базе применения абстрактных моделей и системного анализа, центральное значение приобретает кодификация теоретического знания, а важнейшей задачей ученых становится перспективное прогнозирование хозяйственных и социальных процессов. Таким образом, автор рисует картину комплексного и открытого в будущее общества. Д.Белл пишет: «Понятие "постиндустриальное" противопоставляется понятиям "доиндустриальное" и "индустриальное". До-индустриальный сектор является, в основном, добывающим, он базируется на сельском хозяйстве, добыче полезных ископаемых, рыболовстве, заготовке леса и других ресурсов, вплоть до
55 См.: Белл Д. Грядущее постиндустриальное общество. С. 158.
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природного газа или нефти. Индустриальный сектор носит прежде всего производящий характер, он использует энергию и машинную технологию для изготовления товаров. Постиндустриальный является обрабатывающим, и здесь обмен информацией и знаниями происходит в основном при помощи телекоммуникации и компьютеров»56.
Как, во-вторых, подходит Д.Белл к вопросу о характере перехода от одного типа обществ к другому? Он четко противопоставляет постиндустриальное и индустриальное общества как теоретические принципы. «В теоретическом аспекте, — отмечает он, — постиндустриальное общество принципиально отличается от доиндустриального и индустриального. Как теоретический принцип, идея индустриализма не возникла из аграрного способа производства. В равной степени, стратегическая роль теоретического знания как нового базиса технологического развития или роль информации в преобразовании социальных процессов никак не связаны с ролью энергии в создании промышленного или производящего общества. Короче говоря, это аналитически независимые принципы»57. Между тем, Д.Белл не считает необходимым столь же четко разводить их хронологически; это вполне соответствует подходу, распространившемуся еще в 50-е годы и ставшему в 60-е общепризнанным элементом западной социологической доктрины. Еще Р.Арон указывал, что «легко дать абстрактное определение каждой формы социума, но трудно обнаружить его конкретные пределы и выяснить, является ли то или иное общество архаическим или индустриальным»58. Д.Белл исходит из аналогичной позиции, признавая: «Было бы безрассудно пытаться точно датировать социальные процессы (с помощью каких критериев можно определить, когда капитализм сменил феодализм, хотя бы в экономической сфере?), но наше представление о времени... вынуждает нас искать какие-то символические точки, которые могли бы ознаменовать возникновение нового понимания общества»59.
56 Белл Д. Грядущее постиндустриальное общество. С. L.
57 Там же. С. CL-CLI.
58 Avon R. The Industrial Society. Three Lectures on Ideology and Development. N.-Y. - Wash., 1967. P. 97.
511 Белл Д. Грядущее постиндустриальное общество. С. 465.
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В этом смысле позиция Д.Белла базируется на двух моментх, и на них следует остановиться. С одной стороны, он предпочитает рассматривать становление постиндустриального общества через призму поступательно развивающихся процессов, которые в равной мере можно трактовать и как модификацию самого социума, и как совершенствование теоретических представлений о нем. Так, он акцентирует внимание прежде всего на таких основных признаках технократической эры, как рациональность, планирование и предвидение, отмечая, что одним из важнейших признаков постиндустриального общества становится «разительное изменение в моральном настрое — новая "ориентация на будущее", распространившаяся во всех странах и социальных системах»60. Таким образом, Д.Белл предпочитает определять процесс формирования постиндустриального общества не только через исследование хозяйственных процессов, но не в последнюю очередь и через возникновение новых тенденций в социальной и духовной сферах. С другой стороны, он стремится максимально четко указать на то, что новые тенденции не предполагают в качестве своего непосредственного результата разрушение прежних экономических и социальных форм. В Предисловии к изданию 1976 года он пишет: «Постиндустриальное общество... не замещает индустриальное, так же как индустриальное общество не ликвидирует аграрный сектор экономики. Подобно тому, как на древние фрески в последующие эпохи наносятся новые и новые изображения, более поздние общественные явления накладываются на предыдущие слои, стирая некоторые черты и наращивая ткань общества как единого целого»61. Этот же тезис неоднократно и со все большей определенностью повторяется Д.Беллом и в более поздних его работах. Например, в «Культурных противоречиях капитализма» он также отмечает, что «постиндустриальное общество не может заместить (displace) индустриальное, и даже аграрное... оно только добавляет к ним новое измерение»62; а в конце 80-х подчеркивает, что постиндустриальное общество есть «со-
60 Белл Д. Грядущее постиндустриальное общество. С. 468.
61 Там же. С. CLIV.
62 Bell D. The Cultural Contradictions of Capitalism. N.Y., 1978. P. 198, note.
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вокупность новых принципов социально-экономической организации и новый тип жизни, приходящий взамен индустриальной системы так же, как она пришла на смену аграрной... Это не должно означать прекращения производства материальных благ. Постиндустриальные тенденции не замещают предшествующие общественные формы как "стадии" общественной эволюции. Они часто сосуществуют, углубляя комплексность общества и природу социальной структуры»63.
Эти примеры демонстрируют, на наш взгляд, взвешенность подхода Д.Белла к проблеме социальной эволюции, знаменующего собой одно из наиболее значительных достижений западной социологической мысли в 70-е годы.
В-третьих, Д.Белл весьма реалистично решает проблему многовариантности развития на этапе становления постиндустриального общества, полагая, что не существует возможности строгого движения по одной определенной траектории прогресса и пути перехода к постиндустриальному обществу могут быть существенно различными для разных народов, составляющих цивилизацию64 . Тем самым он не поддерживает ни концепцию «конвергенции», весьма широко распространенную в 70-е годы, ни идею однозначного превосходства какой-либо определенной модели, принятой в одной из развитых индустриальных стран. Это обосновывается автором посредством важнейшего тезиса, согласно которому новое общество, как правило, не рождается из основных противоречий предшествующего. Полемизируя с линейной теорией прогресса К.Маркса, настаивающей на последовательной смене отдельных способов производства, Д.Белл пишет: «Буржуазное общество, зародившееся в XIII веке, сложилось из ремесленников, купцов и свободных профессионалов, чья собственность состоит в их квалификации или их готовности идти на риск и чьи земные ценности совершенно несовместимы с уходящей театральностью рыцарского стиля жизни... оно зародилось вне феодальной землевладельческой структуры, в свободных
63 Bell D. The Third Technological Revolution and its Possible Socio-Economic Consequences // Dissent. Vol. XXXVI. No 2. Spring 1989. P. 167.
64 См.: Bell D. The Winding Passage. Sociological Essays and Journeys 1960-1980. Cambridge (Mass.), 1980. P. XV.
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общинах или городах, которые к тому времени уже освободились от вассальной зависимости. И эти маленькие самоуправляющиеся общины стали основой европейского торгового и индустриального общества»85. По аналогии автор полагает, что постиндустриальное общество не вырастает из наиболее острых противоречий индустриализма, а возникает вместе с появлением новых структур, скорее не антииндустриалистских, а неиндустриалист-ских. Важнейшей из них является научная общность, в силу чего можно утверждать, что «корни постиндустриального общества лежат в беспрецедентном влиянии науки на производство»66, ставшем особенно очевидным во второй половине XX века. Между тем потенциал научного прогресса и способы его реализации весьма разнообразны, что и обусловливает отсутствие некоего четко очерченного пути становления постиндустриального строя и допускает существенные отличия этого процесса, прослеживающиеся от страны к стране.
Рассмотрев, таким образом, основные подходы Д.Белла к методологическим проблемам анализа социальной динамики, можно обратиться к наиболее характерным признакам постиндустриального строя, какими они видятся автору. Не считая необходимым пересказывать основные положения его книги, остановимся на четырех главных чертах нового общественного состояния, характеризующих его соответственно с хозяйственной, социальной, культурной и политической сторон.
Важнейшей экономической приметой постиндустриального строя Д.Белл считает экспансию производства услуг и информации. Этой проблеме посвящена вся вторая глава, и здесь мы касаемся лишь того ее аспекта, который связан с необходимостью инкорпорировать в концепцию постиндустриализма реальных тенденций, весьма заметных в американской экономике послевоенного периода. Не станем останавливаться на подробных статистических данных, обильно приводимых в тексте, рассмотрим лишь логику анализа сервисной экономики, а также оценку Д.Бел-лом смежных проблем, играющих роль тех «мостиков», которые открывают путь к пониманию многих описанных в книге явлений.
65 Белл Д. Грядущее постиндустриальное общество. С. 504.
66 Там же. С. 505.
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Методологической основой этого анализа выступает трехсек-торная модель, предложенная в 40-х годах К.Кларком, аналитически разделившим все народное хозяйство на три сектора, в первый из которых вошли добывающие отрасли и сельское хозяйство, во второй — отрасли обрабатывающей промышленности и строительство, а в третий — разнообразные услуги. Если до второй мировой войны в экономике США наблюдалось относительно равномерное распределение занятых среди этих трех секторов, то уже в первое послевоенное десятилетие резкий рост занятости в сфере услуг стал очевиден. С одной стороны, во всех без исключения отраслях хозяйства выросла доля «белых воротничков» — квалифицированных работников, непосредственно не связанных с физическим трудом. > С другой, удельный вес работников, занятых в различных подотраслях сферы услуг, также резко повысился и превзошел 50% общей занятости в народном хозяйстве. Фактически именно эти тенденции и привели к тому, что исторически первым определением постиндустриального общества стало провозглашение его как общества услуг. С хозяйственной точки зрения, по словам Д.Белла, «первой и простейшей характеристикой постиндустриального общества является то, что большая часть рабочей силы уже не занята в сельском хозяйстве и обрабатывающей промышленности, а сосредоточена в сфере услуг, к которой относятся торговля, финансы, транспорт, здравоохранение, индустрия развлечений, а также сферы науки, образования и управления»67. Данный сдвиг имеет, по мнению Д.Белла, столь важное значение, что он считает возможным дополнить трехсекторную экономическую модель К.Кларка еще двумя секторами, названными им соответственно четвертичным (quaternary) и пятеричным (quinary). Вполне понятно, что оба они вычленяются в рамках того единого подразделения, каким ранее представлялся третичный сектор по К.Кларку; в результате собственно третичный сектор сокращается в схеме Д.Белла до таких отраслей, как транспорт и коммунальное хозяйство, тогда как к четвертичному относятся торговля, финансовые услуги, страхование и операции с недвижимостью, а к пятеричному — здравоохранение, образование, научные исследования, индустрия отдыха и сфера государственного управления68.
07 Бел71 Д. Грядущее постиндустриальное общество. С. 18. 68 См.: там же. С. 158.
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По мере того, как растет роль сервисного сектора, снижается доля традиционно понимаемого фабричного пролетариата и повышается удельный вес высококвалифицированных работников, в новых условиях представляющих собой уже не столько отдельную категорию лиц наемного труда, сколько качественно новый социальный слой, который может рассматриваться как профессионально-технический класс. Д.Белл отмечает: «Вместо господства промышленного пролетариата мы наблюдаем доминирование в рабочей силе профессионального и технического класса, настолько значительное, что к 1980 году он может стать вторым в обществе по своей численности, а к концу века оказаться первым. Это новая революция, происходящая в структуре занятости, которая в той мере, в какой профессия определяет иные стороны поведения работника (хотя эта степень сейчас ослабевает), становится революцией в классовой структуре общества. Подобные изменения в характере производства и структуре занятости — один из важнейших аспектов зарождения "постиндустриального" общества»69. Соответствующим образом изменяется содержание разделявшего индустриальное общество конфликта и возникают новые линии социальной стратификации.
Развитие сферы услуг вызывает весьма существенные последствия и в других областях. Принимая во внимание, что «пост-' индустриальное общество определяется качеством жизни, измеряемым услугами... которые становятся желанными и доступными для каждого»70, нельзя не отметить, что большинство таковых не только являются результатом высококвалифицированного труда, который не может быть сведен к простому труду, но и то, что «по техническим и концептуальным причинам невозможно определить стоимость таких товаров в рыночных категориях», вследствие чего «с политической точки зрения проблемой постиндустриального общества... является развитие нерыночной экономики благосостояния и отсутствие адекватных механизмов оценки общественных благ»71. Таким образом, ставится под сомнение адекватность принятых методов и форм экономического регулирования, а также констатируются источ-
69 Белл Д. Грядущее постиндустриальное общество. С. 168.
70 Там же. С. 171.
71 Там же. С. 160.
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ники новых форм групповых и квазиклассовых конфликтов, которые могут оказаться присущими постиндустриальному обществу. Данный тезис прекрасно изложен Д.Беллом в его анализе структуры и значения современной корпорации, где он пишет: «Если задать континуум, поместив на одном конце шкалы экономизацию (когда все аспекты организации специально приспособлены к тому, чтобы служить целям производства и получения прибыли), а на другом социологизацию (когда всем рабочим обеспечен пожизненный найм, а удовлетворенность работников становится главным направлением использования ресурсов), можно обнаружить, что в течение последних тридцати лет корпорации стабильно двигались, почти со всеми своими служащими, в направлении социологизации»72. Нельзя не признать, что развитие этой тенденции должно естественным образом привести к преодолению экономизированного типа организации и в обществе в целом, что, собственно, и рассматривается п неявной форме в качестве одной из характеристик постиндустриального общества.
В целом же исследование происходящего перехода от произ-иодства материальных благ к производству услуг подводит базу под оценку фактически всех остальных сторон жизни постиндустриального общества. Новый характер труда (Д.Белл пишет по :*тому поводу: «Если прототип нового общества не может быть найден в определенном типе труда, центральным пунктом становится характер новых отношений, проявляющихся во взаимодействии или общении, в диалоге личностей... Тот факт, что люди [в общественном производстве ] сегодня общаются с другими людьми, а не взаимодействуют с машинами, является фундаментальной характеристикой труда в постиндустриальном обществе»73) вновь возвращает нас к определению постиндустриального общества через качественно новые возможности развития личности; распространение новых профессий дает основания для более пристального исследования возникшего класса научно-технических работников; повышающаяся роль образования и науки открывает путь для зарождения меритократии; невозможность адекватной оценки общественных благ ставит проблему политической
72 Белл Д. Грядущее постиндустриальное общество. С. 391.
73 Там же. С. 220.
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координации развития постиндустриального общества и роли государства в этом процессе, и так далее.
Между тем, если важнейшим экономическим признаком постиндустриального общества служит производство услуг как его основа, то технологической базой постиндустриальной трансформации являются наука и теоретическое знание, получающее совершенно новую роль в развитых индустриальных странах в послевоенный период. О значении, придаваемом этому фактору, свидетельствует даже то, что самая большая по объему третья глава целиком посвящена исследованию развития науки и образования в Соединенных Штатах, формированию нового класса носителей знания и оценке его места в социальной структуре; значительная часть Эпилога также представляет собой очерк, в котором рассматривается история науки в середине XX века и анализируются те тенденции, которые могут проявиться в этой связи в ближайшие десятилетия; наконец, по всему тексту книги разбросаны многочисленные концептуальные замечания, так или иначе подчеркивающие роль науки в постиндустриальном обществе.
Рассматривая подход Д.Белла к анализу роли и значения теоретического знания, нельзя не выразить некоего двойственного чувства, возникающего при знакомстве с приводимыми им данными и выдвигаемыми концептуальными положениями. Именно в связи с этим кругом проблем он прибегает к максимально богатому набору различных сведений, ярко отражающих самые разнообразные аспекты формирования нового отношения общества к науке и ее творцам — начиная от подробного описания истории отдельных научных проектов (в частности, атомной эпопеи) и заканчивая статистикой количества студентов и присуждаемых докторских степеней по различным научным направлениям. Между тем основные теоретические положения, выдвигаемые им начиная с текста Предисловия к изданию 1976 года, очевидны и могут быть восприняты как бесспорные и без столь подробной и всесторонней аргументации. В данном случае мы вновь, как и при анализе проблемы становления сервисной экономики, остановимся на базовых тезисах, определяющих подход автора к роли науки, и на их логической связи.
Начнем с того, что постиндустриальное общество неоднократно декларируется автором как «общество знания (knowledge society)»; при этом в книге нельзя найти примера идентифика-
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ции его, например, с «информационным обществом (information society)», что впоследствии неоднократно предпринималось многими известными исследователями74. Это в очередной раз свидетельствует о взвешенной позиции Д.Белла, вкладывающего в понятие знания весьма разнообразный смысл и четко отделяющего роль и значение знания от роли и значения информации; информация может выступать основным производственным ресурсом постиндустриального общества, тогда как знание остается внутренним источником его прогресса.
В Предисловии к изданию 1976 года, называя одиннадцать фундаментальных признаков постиндустриального общества, пять из них автор увязывает непосредственно с научным прогрессом. Более того, три признака занимают первые позиции в списке; среди них — центральная роль теоретического знания, создание новой интеллектуальной технологии и рост класса носителей знания75 . Все они подчеркивают один и тот же факт — постиндустриальное общество порождено успехами науки, развивается благодаря успехам науки и реально управляется той социальной стратой, которая сделала эти успехи возможными. «Совершенно очевидно, — заключает Д.Белл, — что постиндустриальное общество представляет собой общество знания в двояком смысле: во-первых, источником инноваций во все большей мере становятся исследования и разработки (более того, возникают новые отношения между наукой и технологией ввиду центрального места теоретического знания); во-вторых, прогресс общества, измеряемый возрастающей долей ВНП и возрастающей частью занятой рабочей силы, все более однозначно определяется успехами в области знания»76.
Становление постиндустриального общества как социума, основанного на производстве и использовании теоретического :>нания, не может не изменить коренным образом принципов социальной стратификации и социальной структуры. Поэтому следующее, на чем акцентирует свое внимание Д.Белл, — это новая конфигурация общества.
74 См.: Masuda Y. The Information Society as Post-Industrial Society. Wash., 1381.
75 См.: Белл Д. Грядущее постиндустриальное общество. С. CLIV—CLV. 7ІІ Там же. С. 288.
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Постиндустриальное общество имеет коммунальную природу, и именно она служит основной социальной характеристикой этого типа общественной организации. Д.Белл пишет: «Если индустриальное общество основано на машинной технологии, то постиндустриальное общество формируется под воздействием технологии интеллектуальной. И если капитал и труд — главные структурные элементы индустриального социума, то информация и знание — основа общества постиндустриального. Вследствие этого, — заключает он, — социальные организации постиндустриального и индустриального секторов сильно различаются»77. Причиной такого различия выступают два важнейших обстоятельства.
С одной стороны, это специфический характер продуктов и услуг, воплощающих, в конечном счете, возросший научный и технологический потенциал современного общества. Д.Белл обращает внимание читателей на невозможность оценки в распространенных и широко признанных категориях тех благ, которые не являются продуктом индустриального производства. (В 70-е годы эта проблема еще не рассматривалась как наиболее важная для современной экономической теории, но сегодня она становится узловой точкой многих исследований.) Они не приспособлены ни для того, чтобы измерить реальные издержки производства подобного блага, поскольку оно, во-первых, является результатом труда, который не может быть сведен к простым затратам рабочей силы, и, во-вторых, может тиражироваться без дополнительных затрат, ни для того, чтобы изучить масштабы потребления информационного продукта, поскольку его использование не предполагает уничтожения самого блага, а пользоваться информацией может неограниченное количество людей одновременно. Д.Белл поясняет: «Промышленные товары производятся в виде обособленных, распознаваемых единиц, которые обмениваются и продаются, потребляются и используются, — как батон хлеба или автомобиль. Человек покупает у продавца товар и вступает.в физическое владение им. Обмен регулируется правовыми нормами договора. Информация и знания не потребляются и не "расходуются". Знание —
77 Белл Д. Грядущее постиндустриальное общество. С. CLI.
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общественный продукт, и его издержки, цена и стоимость сильно отличаются от соответствующих показателей промышленных товаров»78, — и делает вывод: «Фактором инновации становится систематизация знания. Особенность последнего заключается в том, что, даже будучи проданным, оно остается также и у своего производителя. Знание представляет собой "коллективное благо", поскольку по своему характеру с момента создания оно становится доступно всем...»79
С таких позиций Д.Белл подходит к одной из основных социальных проблем постиндустриального общества. Это — «развитие нерыночной экономики благосостояния и отсутствие адекватных механизмов оценки общественных благ. По техническим и концептуальным причинам, — отмечает Д.Белл, — невозможно определить стоимость таких (информационных — В.И.) товаров в рыночных категориях»80. Таким образом, качественное отличие нового социального состояния от предшествующего настолько для него существенно, что он прибегает к четкому противопоставлению трудовой теории стоимости, в наиболее полной мере отражающей реалии индустриальной экономики, и некоей новой теоретической конструкции, которую он называет «теорией стоимости, основанной на знании»81. Автор в этом случае игнорирует возможности оценки как уникальных и редких благ, так и информационных продуктов, уже существовавшие на тот момент в рамках экономической теории; объяснение этому, как мы полагаем, может быть найдено только в стремлении Д.Белла подчеркнуть значимость происходящей в обществе трансформации и ее возможные последствия.
Д.Белл одним из первых обращается к вопросу о применимости в современных условиях традиционных показателей экономического развития, и в первую очередь такого, как валовой национальный продукт. Фактически вся пятая глава, а в особенности ее последние параграфы82, посвящена подробному анализу как применяющихся на практике статистических показателей, так
78 Белл Д. Грядущее постиндустриальное общество. С. CLI. 73 Там же. С. CLII.
80 Там же. С. 160.
81 Там же. С. СІЛІ.
82 См.: Белл Д. Грядущее постиндустриальное общество. С. 444—454.
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и рассмотрению возможных альтернатив. Д.Белл предлагает читателю уникальный очерк истории нетрадиционных подходов к оценке социального прогресса; однако «система социальных счетов», которой он уделяет столько внимания, показывает только, что новое коммунальное общество ставит перед экономической и социальной теориями вопросы, на которые пока еще сложно дать определенные, обладающие удовлетворительной четкостью, ответы.
С другой стороны, формирование коммунального общества определяется также изменением в поведении и ценностных ори-ентациях составляющих его граждан. Человек все в большей мере становится основным элементом социальной системы. По мере перехода от преимущественного потребления материальных благ к преимущественному потреблению разного рода услуг потребности людей разнообразятся, и субординация их интересов оказывается все более сложной и трудноразрешимой проблемой. Невозможность согласования умножающихся интересов ведет к перераспределению ролей экономики и политики как центров управления обществом. Д.Белл пишет: «Требования лучшей жизни... концентрируются вокруг двух сфер, являющихся фундаментальными для этой новой жизни, — здоровья и образова-' ния. Устранение болезней и рост числа людей, которые могут прожить все отпущенные им годы на фоне попыток увеличить продолжительность жизни, делают услуги здравоохранения чрезвычайно значимыми в современном обществе; а рост технических потребностей и профессионального мастерства делает образование, и, в частности, доступ к высшему образованию, условием самого вхождения в постиндустриальное общество. Таким образом,., требования дополнительных услуг и неадекватность рынка для удовлетворения потребностей людей в нормальной окружающей среде, равно как в лучшем здравоохранении и образовании, ведет к развитию [функций] правительства»83. В то же время, не менее сложной проблемой становится субординация интересов не только отдельных людей, но и разного рода сообществ, объединенных общими интересами. Они могут иметь самую разную природу, однако значение их сегодня столь велико, что «социальной единицей [постиндустриального общества]
'Белл Д. Грядущее постиндустриальное общество. С. 171—172.
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выступает скорее отдельное сообщество, нежели индивид, и целью ставится достижение "социального решения", отличного от простой суммы индивидуальных решений, которые в своей совокупности могут привести к кошмару... результатом становится нарастание конфликтных и неразрешимых ситуаций; остается выбор между политикой консенсуса или политикой тупика»84. И всякий раз, когда общество ставит перед собой задачу установить более справедливое распределение благ или обеспечить большее равенство возможностей по сравнению с саморегулировавшимся индустриальным обществом, тут же оказывается, что это не столько разрешает назревшие проблемы, сколько иызывает к жизни десятки новых, каждая из которых тем более не имеет удовлетворительного решения в рамках «экономизи-рованного» подхода. «В национальном обществе, — пишет Д.Белл, — все больше и больше проектов (будь то борьба с загрязнениями или реорганизация городов) должно осуществляться посредством групповых или коммунальных инструментов. В тесно переплетенном обществе все больше решений приходится принимать с помощью политических мер и с помощью планиро-нания. Но, как ни парадоксально, оба эти механизма обостряют социальные противоречия... Коммунальные методы — стремление превратить разногласия по поводу индивидуальных личных предпочтений в вопрос общественного выбора — неизбежно усиливают остроту конфликта ценностей... [тысячи] подобных иопросов не могут быть разрешены с помощью технических критериев; они неизбежно замкнуты на ценностные и политические проблемы»85.
Политическая система приобретает в постиндустриальном обществе значение, которого она не имела, пожалуй, никогда ранее. Одним из важнейших достижений постиндустриального строя, как считает Д.Белл, является формирование условий для рационального управления социальным организмом, скоординированного распределения и перераспределения благ и обеспечения максимальной личной свободы индивида. Уже в силу отмеченных обстоятельств становится ясно, что задачи, стоящие перед политической системой, оказываются весьма разнообраз-
84 Белл Д. Грядущее постиндустриальное общество. С. 172. 1) 85 Там же. С. 489-490.
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ными, и постиндустриальное общество в определенной мере действительно может восприниматься в том качестве, какое имел в виду А.Турен, говоря о своем societe programmee. Рассматривая основные положения, выдвинутые автором постиндустриальной концепции по вопросу политической системы нового общества, следует остановиться на двух наиболее принципиальных. Они касаются, во-первых, классовой (хотя этот термин в данном случае используется нами не вполне корректно) структуры постиндустриального социума и, во-вторых, природы управляющей обществом страты. И тот, и другой вопрос широко освещены в работе Д.Белла, прежде всего потому, что в начале 70-х годов они находились в центре ряда активных социологических дискуссий.
Создаваемая Д.Беллом модель социальной стратификации радикально отличается от схем, пригодных для описания индустриального общества, и имеет, на наш взгляд, значительный концептуальный и прогностический потенциал. Как исследователь, продолжающий веберовскую социологическую традицию, автор обращается к многофакторному делению общества на ряд категорий, определяемых им на основании различных признаков. В отличие от классической теории индустриального общества, противопоставлявшей класс промышленников всем остальным общественным стратам, или марксовой концепции, основанной на анализе конфликта рабочего класса и буржуазии, Д.Белл предпринимает выделение трех типов социальных общностей: статусных групп, ситусных групп и групп контроля.
Первая группа наиболее близка традиционно понимаемым классам, однако при ближайшем рассмотрении оказывается, что она формируется по принципиально иному базовому признаку. Д.Белл выделяет четыре основные статусные группы: это класс профессионалов, класс инженеров и полупрофессионалов, сословие конторских и торговых работников, а также класс работников ремесленного и неквалифицированного труда. Таково «горизонтальное» деление постиндустриального общества, и нельзя не обратить внимание на последовательность автора: отмечая ту огромную роль, которую играют в современном мире информация и знания, он фактически выделяет классы на основе квалификации их представителей. Такой подход кажется нам исключительно важным; наблюдая общество еще в условиях индустри-
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альной эпохи, Д.Белл в четкой форме впервые дал понять, что конфликты будущего окажутся основанными не столько на противоречии материальных интересов полярных общественных классов, сколько на несопоставимости этосов отдельных социальных групп, этосов профессионализма и себялюбия, этосов традиционного рационализма и приходящего ему на смену экспрессивиз-ма8&. Эти соображения были высказаны им задолго до того, как в конце 80-х — начале 90-х годов такие проблемы стали активно обсуждаться в западной социологической теории.
Харатерно, что мотивациониые и ценностные различия прослеживаются не только при сравнении отдельных статусных групп друг с другом; даже объединенные общим этосом люди могут образовывать отдельные группы, между которыми могут возникать трения и даже конфликты. Вот как описывает Д.Белл подобную возможность на примере высшей социальной страты. «Класс профессионалов, как я его определяю, — пишет он, — состоит из четырех сословий: научного, технического, административного и культурного. Хотя эти сословия в целом связаны общим этосом, они не имеют объединяющих их глубинных интересов, за исключением совместной защиты идеи познания; фактически их многое разделяет. Научное сословие осуществляет фундаментальные исследования и, естественно, озабочено поиском путей защиты условий их проведения, свободных от политического и любого другого внешнего влияния. Технократы, будь то инженеры, экономисты, физики, основывают свою работу на системе кодифицированных знаний, но применение таковых для социальных или хозяйственных целей оказывается ограниченным политикой общественно-экономических структур, к которым они принадлежат. Управленческие слои заняты руководством организациями, и они связаны как эгоистическими интересами самой организации (ее сохранением и расширением сферы ее влияния), так и выполнением социальных задач, и могут входить в конфликт с любой другой профессиональной общностью. Культурное сословие — представители искусств и религиозные деятели — выражает себя в символизме (пластическом или идейном) форм и понятий; однако в том случае, если оно будет в большей
86 См.: Белл Д. Грядущее постиндустриальное общество. С. 500—502.
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степени увлекаться понятийным символизмом, оно может входить во все более враждебное состояние по отношению к технократам и управленцам»87.
Второе социальное деление названо Д.Беллом ситусным и представляет собой, в отличие от горизонтального статусного, вертикальное подразделение членов общества на отдельные группы. В данном случае основным признаком выделения тех или иных групп является не квалификация отдельных работников и не их этосы, а принадлежность человека к тому или иному элементу профессиональной структуры общества. «Я использую не вполне привычный социологический термин ситусы, — пишет он, — чтобы подчеркнуть тот факт, что в повседневной деятельности взаимодействие и конфликт интересов происходят скорее между организациями, к которым относятся люди, нежели между более расплывчатыми классами или статусными группами»88. На этом уровне различие между социальными организациями индустриального и постиндустриального обществ становится особенно заметным. Д.Белл подчеркивает, что если в буржуазном обществе класс предпринимателей автоматически мог быть отнесен лишь к ситусной группе собственников или совладельцев компаний и фирм, то в нарождающейся постиндустриальной структуре имеет место полное переплетение статусных и ситусных групп. За небольшими исключениями, представители каждой статусной группы оказываются распределены между самыми различными ситусами; так, например, в рамках промышленной корпорации или в структуре органов государственного управления могут быть найдены как люди, несомненно относящиеся к классу профессионалов, так и полуквалифицированные, а иногда даже неквалифицированные работники. Это взаимопроникновение статусных и ситусных групп чрезвычайно усложняет социальную структуру постиндустриального общества и вызывает к жизни необходимость выделения третьей составляющей новой общественной иерархии, называемой автором группами контроля.
Это третье звено социальной структуры также представляется характерной чертой нового общества. По мере того, как политический фактор играет все более важную роль, вопрос о том,
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какие социальные слои окажутся способными непосредственно ноздействовать на рычаги управления, приобретает основополагающее значение. Рассматривая эту проблему, Д.Белл, однако, не дает ясного ответа; с одной стороны, он отмечает, что растущая ■<социологизированность» общества позволяет отдельным социальным группам, которые по той или иной причине не могут экономическими мерами обеспечить рост своего благосостояния и влияния, добиваться этого политическим путем; с другой стороны, он подчеркивает, что на политическом уровне наиболее заметен сдвиг от статусных к ситусным группам в качестве основных «агентов влияния». Именно отдельные корпоративные группы, основанные на ситусных признаках, станут, по мнению Д.Белла, основными субъектами политического процесса в постиндустриальном обществе, где политическая жизнь будет иметь в своем основании «нечто большее, чем сумму политических амбиций людей, объединенных по принципу единой сферы общественной деятельности или социальных групп»89. В результате основой этой части политической структуры станет, с одной стороны, «директорат», под которым автор понимает официальную систему государственного управления — от администрации президента через систему законодательной и судебной власти до чиновничьей и армейской бюрократии, и, с другой стороны, иные субъекты политического процесса — партии и общественные объединения, выражающие интересы более или менее широких устойчивых социальных групп, включая разного рода лоббистские организации, которые стремятся в первую очередь к перераспределению материальных благ или возможностей влияния в пользу своих членов.
Между тем не менее важной проблемой, нежели определение основных социальных страт, является вопрос о той группе людей, которая будет реально способна установить контроль над приобретающей все большее значение политической системой и осуществлять эффективное управление социальными процессами. По сути дела, речь в этом случае должна идти о некоем специфическом слое внутри класса профессионалов, о людях, в которых воплощены наивысшие возможности и которые обладают наиболее совершенными и разносторонними талантами. Следует
7 Белл Д. Грядущее постиндустриальное общество. С. 501—502.
8 Там же. С. 502.
' Ъепп Д. Грядущее постиндустриальное общество. С. 504.
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сразу сказать, что проблема выделения подобной страты скорее поставлена, чем разрешена в книге Д.Белла, и мы можем объяснить этот факт крайне высокой идеологической ценой того или иного конкретного решения данного вопроса.
Д.Белл подходит к его постановке через обращение к известной фантастической повести М.Янга «Возвышение меритократии»90, рассказывающей, как каста ученых во все большей мере монополизировала рычаги влияния на общество, за что позже поплатилась своей властью. Меритократией (от слова «merit» — заслуга) обозначается та небольшая группа людей, которая занимает социальное положение, обусловленное не правом рождения или имущественным положением, а исключительно интеллектуальным потенциалом и способностью генерировать новое знание. В начале своего анализа Д.Белл, отмечая, что в постиндустриальном обществе «различия в занимаемом положении и получаемых доходах обусловлены различиями в технических знаниях и образовательном уровне; без этих атрибутов нельзя соответствовать требованиям нового социального разделения труда, которое представляет собой характерную черту этого общества», совершенно четко и определенно указывает, что «по своей изначальной логике... [постиндустриальное общество] является меритократией»9' , однако впоследствии в той или иной форме отходит от столь прямых и однозначных определений. Причины того достаточно понятны.
Исследование вопроса о меритократии исключительно важно, и внимание, которое уделяет ему Д.Белл, вполне объяснимо. Проблема в данном случае заключается в том, что утверждение меритократического принципа, само по себе вполне естественное для постиндустриального общества, в то же время означает утверждение фактически непреодолимого наследственного неравенства, в основе которого лежит врожденная способность человека субординировать и продуцировать знания. Разумеется, ме-ритократические принципы легко могут быть распространены не только на интеллектуальные, но и на иные исключительные способности человека (достаточно вспомнить о мэтрах искусства,
90 См.: Young M. The Rise of the Meritocracy, 1870-2033. L., 1958.
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религиозных деятелях, спортсменах и так далее), однако сам по себе факт противоречия меритократии и равенства трудно подвергнуть сомнению. В этом вопросе теория постиндустриализма начинает приходить в противоречие не только с постулатами отжившей концепции индустриального общества, но и с более фундаментальными принципами, лежащими в основе западной идеологической традиции.
Таким образом, какую бы проблему организации постиндустриального общества мы ни рассматривали, в каждом случае так или иначе оказывается, что она порождена прогрессирующим развитием науки, повышением роли знания в новой социальной системе и в конечном счете не может быть решена вне ценностной системы координат нового общества. Приходится признать, что постиндустриальное общество, рождаясь как воплощение процесса совершенствования технологий и науки, будет сколько-нибудь определенно оформляться только по мере того, как люди будут по своему внутреннему содержанию все более отличаться от людей индустриальной эпохи. Следовательно, в той же мере, в какой научный и технологический прогресс может быть назван источником постиндустриальных тенденций, изменение ценностных ориентиров личности является их подлинным содержанием. (Автор много раз вплотную подходит в своей книге к таким выводам, но нигде в ее пределах не формулирует их столь определенно.) Поэтому, рассмотрев важнейшие проблемы внутренней субординации постиндустриального общества и изучив механизм его становления, Д.Белл должен был дополнить свой анализ исследованием культурной сферы. Это не стало предметом одной из глав «Грядущего постиндустриального общества», скорее всего, потому, что ввиду глобального характера проблемы ее нельзя поставить в один ряд с теми вопросами, которые были предметом той или иной главы. Поскольку, однако, проблема современной культурной трансформации представляется исключительно важной, а в творчестве Д.Белла ее исследование оставило поистине неизгладимый след, мы считаем возможным посвятить некоторую часть этой вступительной статьи следующей его книге — «Культурные противоречия капитализма».
Завершить беглый обзор основных положений, выдвинутых Д.Беллом в его работе по проблемам постиндустриального обще-
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ства, мы можем его же собственной оценкой, согласно которой «термин "постиндустриальное общество" быстро прижился в социологической литературе, и... успешное вхождение этого понятия в научный лексикон было естественным и объяснимым»92. Действительно, не приходится спорить с тем, что после выхода в свет «Грядущего постиндустриального общества» его автор стал одним из самых знаменитых американских социологов, а его концепция оказалась объектом как почтительного и доброжелательного комментирования, так и резкой критики. Единственное, с чем ей уже не приходилось более сталкиваться, было молчаливое безразличие академической публики.
«КУЛЬТУРНЫЕ ПРОТИВОРЕЧИЯ КАПИТАЛИЗМА»
(1976)
Выше мы отметили, что Д.Белл считал и считает себя либералом в политике и консерватором в культуре. В такой констатации не содержится очевидного на первый взгляд противоречия, ибо культурный консерватизм автора обусловлен хотя бы тем, что именно культурная сфера рассматривается им в качестве важнейшего источника структурированности социального целого и, таким образом, сама должна обладать жесткой структурой и определяться в четких терминах и понятиях. Между тем известно, что именно сфера духовной жизни человека подвержена наиболее стремительным изменениям, которые не всегда могут быть логически объяснены, но оставляют неизгладимый след в социальной истории. Область культуры насыщена противоречиями, которые не только кажутся, но зачастую и реально являются неразрешимыми; исследование их представляется Д.Беллу предметом самостоятельной работы, которая должна была последовать за выходом в свет «Грядущего постиндустриального общества».
Книга «Культурные противоречия капитализма», третья из наиболее известных работ Д.Белла, вышла в свет в 1976 году; через два года было опубликовано новое издание с большим пре-
' Белл Д. Грядущее постиндустриальное общество. С. CXLV.
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дисловием автора, пояснявшим как целый ряд выдвинутых в книге тезисов, так и характер ее связи с «Грядущим постиндустриальным обществом»; именно это издание стало одним из самых известных научных бестселлеров 70-х и 80-х годов.
Книга состоит из шести глав, разделенных на две части, и пространного введения, основным предметом которого является определение границ между различными сферами социальной жизни. В последних переизданиях книга выходит с предисловием 1978 года и большим послесловием, впервые появившимся в 1996 году, где представлен целый ряд тезисов, ценных для понимания эволюции взглядов автора за прошедшие двадцать лет. Этот глубокий и разносторонний труд содержит комплексный анализ становления современной буржуазной культуры, причин ее кризиса, перспектив культурной эволюции в условиях перехода к постиндустриальному строю. Однако поскольку наша вступительная статья имеет своей целью дать читателю представление о созданной Д.Беллом постиндустриальной доктрине, рассмотрение этой его работы неизбежно будет несколько односторонним.
В предисловии к изданию 1978 года, введении и первой главе, озаглавленной, как и сама книга, «Культурные противоречия капитализма», автор останавливается прежде всего на определении культуры и исследовании ее места в социальной структуре. Он пишет: «Для общества, группы людей или отдельной личности культура представляет собой непрерывный процесс поддержания собственной неповторимой индивидуальности, основанной на гармоничном единстве, которое достигается благодаря стройной системе эстетических взглядов, нравственых оценок своей сущности и стилю жизни. Последний находит свое выражение в конкретных предметах, украшающих жилище человека и его самого и проявляется в понятии вкуса, отражающем эти взляды. Таким образом, культура — это сфера ощущений, эмоций и нравственности, а также интеллекта, стремящегося упорядочь эти чувства»93. Представления Д.Белла относительно роли культурного фактора в истории общества выгодно отличаются от целого ряда распространенных положений на эту тему. Широко и комплексно он рассматривает
93 Bell D. The Cultural Contradictions of Capitalism. Twentieth Anniversary Edition. N.Y., 1996. P. 33.
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взаимодействие между культурой и экономикой, отмечая ту относительно автономную роль, которую культура в различные исторические периоды занимала по отношению к хозяйственной жизни, но при этом подчеркивая, что одной из основных примет последних десятилетий стало своего рода доминирование культуры над экономикой. По его словам, начиная с середины нашего столетия «культура завладела инициативой в деле инициации перемен, в то время как экономика оказалась вынужденной удовлетворять появляющиеся новые желания»94. Д.Белл одним из первых высказал подобное утверждение; в 80-е и 90-е годы тезис об автономи-зации культурной сферы оказался инкорпорированным в социологическую науку прежде всего в виде положения о растущем значении нематериалистических, или постматериалистических, ценностей. И хотя Д.Белл не акцентирует в своей книге внимания именно на этой стороне вопроса, его роль в появлении такой трактовки не вызывает сомнений.
Проблема автономизации культуры представляется автору исключительно важной в первую очередь потому, что ее следствием выступает рост непредсказуемости общественных процессов, в свою очередь ведущий к утрате значения прежних методов, применявшихся в течение десятилетий в социологической науке95. Указывая на тот факт, что поведение современного че-~ ловека все меньше подчиняется закономерностям, характерным для массового индустриального общества, Д.Белл имеет в виду распространение новых ценностей и ориентиров, а также формирование нового, в большей мере интравертного, нежели непосредственно обусловленного внешней средой, стиля жизни. Это явление обозначается им как «discretionary social behaviour» и, по его словам, не может быть предметом традиционного социологического анализа. Если соотнести данное утверждение с общей логикой авторского подхода, предполагающего резкое повышение роли культурного фактора в современном обществе, то фактически можно говорить о постепенном вытеснении социологии культурологией в качестве научной дисциплины, важной для изучения закономерностей перехода к новому общественному состоянию. Как отмечает в связи с этим М.Уотерс, проделан-
мВе11 D. The Cultural Contradictions of Capitalism. N.Y., 1996. P. 33. 95 См.: Ibid. P. 37-38.
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ный Д.Беллом анализ новых тенденций в сфере культуры может иметь даже большее значение для развития современного обществоведения, нежели его оценка формирующегося постиндустриального общества96.
На наш взгляд, есть две причины, чтобы не согласиться полностью с такой оценкой. С одной стороны, мы не находим достаточно корректным само противопоставление анализа культурной эволюции западной цивилизации, проведенного Д.Беллом, и его исследований постиндустриального строя. Хотя тот же М.Уотерс утверждает, что Д.Белл не только анализирует эти две проблемы в малой зависимости друг от друга, но и подчеркивает, что установление подобной зависимости никогда не было его задачей97, более правдоподобно и продуктивно, с нашей точки зрения, полагать, что исследование Д.Беллом культурных противоречий современного общества в первую очередь служит подтверждению и дополнительному обоснованию его постиндустриальной парадигмы. С другой стороны, культурные тенденции в книге Д.Белла не оказались столь же комплексно и непротиворечиво исследованы как постиндустриальные тенденции. Это обстоятельство отнюдь не принижает значения работы Д.Белла, так как ее противоречивость никоим образом не превосходит противоречивости описанных в ней реальных процессов, и не оставляет, на наш взгляд, возможности поставить ее выше труда о постиндустриальном обществе.
Вернемся, например, к данному автором определению культуры и его оценкам тех идеологических и культурных течений, которые зачастую обобщаются в понятии постмодернизма. Как мы уже видели, Д.Белл определяет культуру с двух точек зрения: с позиции нормативного подхода и с точки зрения внутренней свободы человека. Он считает, что культурные ценности должны базироваться на эстетических и моральных устоях, на неких традициях, продолжающихся от эпохи к эпохе и в этом отношении несущих элементы преемственности и даже инертности. В то же время из центрального тезиса о доминирующей роли культуры в современном обществе непосредственно следует, что большей
96 См.: Waters M. Daniel Bell. P. 126.
97 См.: Ibid. P. 125.
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автономностью должна пользоваться не только сфера культуры как абстрактное целое, но и отдельные личности как ее носители. Однако признание возрастающей непредсказуемости поведения людей фактически идентично тому, что культура во все большей мере определяется результатами такого творчества, которое не только не субординируется прежними авторитетами, но и непосредственно нацелено на противостояние и даже конфликт с ними. Таким образом, оказывается, что для того, чтобы обеспечить себе реальное доминирование над экономикой, культура должна перестать быть самою собой.
Д.Белл не пытается разрешить данное противоречие; отмеченный выше культурный консерватизм одерживает верх, и в результате на проявления новых тенденций обрушивается уничтожающая критика. Исключительно интересным представляется нам сам ее характер.
Твердо заявив свою приверженность ценностному подходу, предполагающему строгое отделение канонического от неканонического, этичного от неэтичного и позитивного от нигилистического, Д.Белл весьма избирательно подходит к оценке культурных проявлений в условиях формирующегося постиндустриального общества. В той части своей работы, которая в большей мере посвящена сугубо теоретическим аспектам (в первую очередь во введении, а также в первой и второй главах первой части), он выступает последовательным противником постмодернистских тенденций, отмечая их нигилистический характер, недопустимый разрыв с традицией и отсутствие в новой идеологии позитивного начала98. Оценивая социальную и интеллектуальную реальность 60-х годов, он отмечает многочисленные явления, разрушающие привычный ход жизни и выражающиеся в активизации протестного типа сознания, отходе от канонов в искусстве, музыке, литературе, отступлении от принятых норм семейной и сексуальной жизни, растущем антиинтеллектуализме и т.д. " В результате фактически стираются те границы между социальными сферами (искусством, наукой, политикой и самой реальной
98 См.: Bell D. The Cultural Contradictions of Capitalism. N.Y., 1996. P. 15, 40, 41 и др.
"См.: Ibid., 1996. P. 121-123.
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жизнью), которым автор посвятил значительную часть своей работы100; соответственно, и отношение его к таким явлениям не может быть положительным и даже хотя бы отчасти сочувственным.
Однако существует и иной аспект. Автор постоянно обращается в своей книге к различным проявлениям постиндустриальных тенденций, и в этой связи так или иначе отмечает, по крайней мере, что переход от протестантской этики и господства традиционных ценностей (что само по себе соответствует культурным ориентирам Д.Белла) к массовому обществу и затем к зарождению постиндустриальных явлений не противоречит основному направлению социального прогресса. Здесь также возникают весьма характерные алогизмы. Будучи противником постмодернизма, автор полагает, что уже сама эпоха модернити в значительной мере определила подрыв прежних культурных форм и обусловила современные изменения в сфере культуры. Если ранее сферы социальности и культуры были фактически слиты воедино, то в условиях массового общества возникает явная переоценка поверхностных форм, индивидуального опыта, разрушаются привычные центры власти и влияния, а само общество недопустимо атомизируется101. Между тем еще в первой главе утверждается, что культура в современных условиях обретает особую роль потому, что она направлена в будущее и имеет важное значение в формировании реалий нового, неизвестного еще сегодня общества. Культура становится доминирующей потому что «игра воображения художника предвосхищает... социальную реальность завтрашнего дня»102; в результате Д.Белл заключает: «Задача культуры уникальна в том смысле, что это беспрестанный поиск нового чувствования»103. Таким образом, нельзя не признать, что культурное развитие, каким бы противоречивым и нигилистическим оно порой ни представлялось, обусловливает реальный прогресс общества в направлении постиндустриализма, позитивный характер которого автором не оспаривается.
100 См.: Bell D. The Cultural Contradictions of Capitalism. N.Y., 1996. P. 9-30.
101 См.: Ibid. P. 118 и ел.
102 Ibid. P. 33.
103 Ibid. P. 34.
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На наш взгляд, такой не всегда последовательный подход имеет два объяснения. С одной стороны, Д.Белл применяет недостаточно определенное понятие культуры; оно искусственно не охватывает целого ряда проявлений человеческой индивидуальности, обусловленных преодолением массового общества и становлением постиндустриальной социальной структуры. С другой стороны, Д.Белл, может быть, несколько неосознанно стремится применить в подходе к культуре триадичиый характер своих прежних теоретических схем и, по сути дела, выделить в истории как бы «до-культурный», «культурный» и, соответственно, «пост-культурный» периоды. Не отрицая такой возможности мы, однако, считаем подобное построение весьма искусственным.
Обратимся теперь к тем аспектам книги Д.Белла, где он развивает и углубляет анализ проблем, непосредственно связанных со становлением постиндустриального общества. Если рассматривать структуру и содержание работы с этой точки зрения, то ее можно (с определенной степенью условности, разумеется) считать продолжением прежних исследований автора, вполне находящимся в их русле. Так, во введении он дает комплексное определение индустриального строя, фактически отсутствовавшее в «Грядущем постиндустриальном обществе», и анализирует взаимосвязь индустриального и капиталистического обществ, их основные признаки и исторические пределы104. Рассматривая соотношение культуры и религии, Д.Белл приводит обстоятельный анализ свойственных доиндустриальному, индустриальному и постиндустриальному обществам видов взаимодействия между человеком и природой, а также между отдельными людьми. Повторяя свое прежнее положение о возможности определения постиндустриального строя как «игры между людьми», подчеркивающее растущий индивидуалистический характер новой общности и субъективистские черты доминирующих в нем ценностей105, автор как бы забывает, что в рамках сугубо культурологического анализа эти явления не находили положительной оценки. Нельзя не заметить, что Д.Белл как исследователь
104 См.: Bell D. The Cultural Contradictions of Capitalism. N.Y., 1996. P. 14.
105 См.: Ibid. P. 147-148.
Постиндустриальный мир Д.Белла
LIX
постиндустриального общества в большинстве случаев «преодолевает» усилия Д.Белла как культуролога; в контексте изучения конкретных проблем выдвигаемые им тезисы оказываются, как правило, не столь дискуссионными и радикальными, как пред-\агаемые в теоретических частях работы. Например, мы уже ■ ітмечали, что при оценке новой роли культуры в современном < ібществе автор прямо утверждал возможность если не преодоления социологии, то, по крайней мере, существенного снижения ее роли в среде других общественных наук; вместе с тем в четвертей главе, обращаясь к основным характеристикам по-• '('индустриального общества, он противопоставляет его как social vorld доиндустриальному и индустриальному состояниям, рас-| матриваемым им соответственно как natural и technical106. В 'той связи уместно вспомнить слова, недавно сказанные Ф.Фу-іуямой, который совершенно справедливо заметил, что «американская демократия и экономика эффективны не столько из-за индивидуализма или коммунитаризма, сколько благодаря взаимодействию этих двух противоположных тенденций»107. На наш и.чгляд, Д.Белл несколько искусственно противопоставляет способность личности к нестандартным и порой непредсказуемым действиям и ее социальность; в современных условиях эти факторы настолько взаимосвязаны, что разделение их вряд ли может быть плодотворным. Здесь важно отметить, однако, что формирование современной позиции в данном вопросе в значительной мере связано с дискуссиями 70-х и 80-х годов, в том числе и инициированными работами Д.Белла.
Немалое место в книге Д.Белла занимают проблемы, связанные с тенденцией к политизации постиндустриального общества и повышением роли коммунальных институтов. Они интересуют нас прежде всего в связи с тем, что содержат анализ экономического характера как современного, буржуазного, так и предшествовавших и последующих форм общества. Выделение в истории человечества некоей центральной стадии является, как мы уже отмечали, одним из активно используемых Д.Беллом методологических приемов; так, он совершенно определенно говорит
106 См.: Bell D. The Cultural Contradictions of Capitalism. N.Y., 1996. P. 149.
107 Fukuyama F. Trust. The Social Virtues and the Creation of Prosperity. N.Y., H)96. P. 273.
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о доиндустриальном, индустриальном и постиндустриальном обществах, достаточно уверенно проводит различия между общественными состояниями, которые можно было бы без натяжки обозначить «до-культурный», «культурный» и «пост-культурный» периоды, многократно заявляет о возможности преодоления «идеологического» общества, то есть допускает вероятность формирования «постидеологического» сообщества. В таком контексте кажется очень интересным вопрос о правомерности выделения в истории доэкономического, экономического и постэкономического состояния. По меньшей мере дважды Д.Белл обращается к нему в «Культурных противоречих капитализма».
В свое время он эпизодически применял понятие постэкономического общества108, скорее всего, как мы полагаем, под влиянием попытки Г.Кана109 использовать этот термин. В «Грядущем постиндустриальном обществе» этот сюжет не получил существенного развития, зато в «Культурных противоречиях капитализма» мы обнаруживаем интересный ход автора в данном направлении. В шестой главе, посвященной общественному сектору хозяйства и общесоциальным потребностям, Д.Белл анализирует различия между доиндустриальными и индустриальными обществами и приходит к выводу, что в первых общественное хозяйство было организовано на основе главным образом политической целесообразности, тогда как во втором речь должна идти об обеспечении максимальной хозяйственной эффективности. С таких позиций он утверждает, что античные хозяйственные структуры не могут считаться экономикой, а соответствующие общества — экономическими обществами110. Но несколько ниже в той же главе Д.Белл резко выступает против попытки обозначить формирующееся общество будущего как постэкономическое. Он пишет: «Обстоятельством, неизбежным для любого общества... является невозможность освободиться от экономических критериев», однако аргументом в пользу этого тезиса стало для него утверждение о том, что «люди постоянно меняют оценки своих
108 См.: Bell D. The Coming of Post-Industrial Society. N.Y., 1976. P. 38.
109 См.: Kahn H. Forces for Change in the Final Third of the Twentieth Century. N.Y., Hudson Institute, 1970; Kahn H., Wiener A.J. The Year 2000. N.Y., 1967. P. 186.
110 См.: Bell D. The Cultural Contradictions of Capitalism. N.Y., 1996. P. 222.
Постиндустриальный мир Д.Белла
■XXI
потребностей, и то, что прежде было их желанием, становится настоятельной необходимостью, ограниченность же ресурсов остается весьма существенным фактором»111. В случае, когда для обозначения одного из обществ в качестве доэкономического считается достаточной апелляция к его политическому характеру, а другому социуму «отказывается» в постэкономическом статусе на основе того, что оно неспособно преодолеть извечную ограниченность благ, нельзя не констатировать недостаточную убедительность применяемых аргументов.
Книга о культурных противоречиях капитализма породила среди социологов и философов даже более интенсивные дискуссии, нежели работа о постиндустриальном обществе. Причиной тому является, на наш взгляд, ее гораздо более всеобъемлющий и широкий характер, позволивший автору в той или иной мере затронуть фактически все основные социологические проблемы, встававшие перед исследователями в 70-е годы. В то же время эта работа завершила тот большой цикл исследований, который был начат «Концом идеологии» и продолжен «Грядущим постиндустриальным обществом». В дальнейшем автор главным образом сосредоточился на детализации выдвинутых им аргументов, на исследовании более конкретных проблем социальной трансформации в направлении становления постиндустриального порядка и, что наиболее существенно, на анализе соответствия реально происходящих изменений ранее выдвинутым теоретическим гипотезам. Подобная работа, и это совершенно очевидно, может приводить к новым и новым интересным и важным результатам, но при этом никогда, по-видимому, не будет иметь логического завершения.
ПОСТИНДУСТРИАЛЬНЫЕ ПРОБЛЕМЫ В РАБОТАХ 80-х и 90-х годов
В 1979 году Д.Белл был назначен президентом Дж.Картером членом Комиссии по разработке национальной программы на 80-е годы. Его работа в этой комиссии, участие в многочисленных
1 Bell D. The Cultural Contradictions of Capitalism. N.Y., 1996. P. 254.
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дискуссиях по проблемам постиндустриального общества, а в конечном счете — стремление более фундаментально обосновать ранее выдвинутые тезисы, наполнить их практическим смыслом по мере приближения нового столетия, — все это обусловило новое направление исследований Д.Белла, воплотившееся в углубленной разработке целого ряда вопросов, отражающих различные стороны становления постиндустриального общества.
Будучи не в состоянии представить здесь большинство работ из того огромного их объема, который был создан Д.Беллом в течение последних двадцати лет, отметим лишь некоторые. На наш взгляд, наиболее интересные концептуальные положения относительно технологических, социальных и политических тенденций, наблюдаемых в современном обществе, содержатся в выпущенном в 1980 году сборнике эссе под названием «Извилистый путь: социологические эссе и искания. 1960—1980 гг.», а также в статье «Человечество и Соединенные Штаты в 2013 году», опубликованной в 1987 году в журнале «Daedalus», издаваемом Американской академией гуманитарных и точных наук, и статье «Третья технологическая революция и ее возможные социально-экономические последствия», вышедшей в 1989 году в журнале «Dissent» и на следующей год напечатанной в расширенном варианте в Токио под тем же названием (издание Shukan Diamond, 1990). Оценки же соответствия разворачивающихся сегодня реальных процессов ранее выдвинутым гипотезам и концепциям представлены прежде всего в Послесловии, написанном Д.Беллом в 1996 году к юбилейному изданию «Культурных противоречий капитализма», в совместном Предисловии Д.Белла и С.Гро-барда к переизданной издательством Массачусетсского технологического института работе «Навстречу 2000 году: подготовка уже началась» (1997), в Предисловии, любезно написанном Д.Беллом для настоящего издания (апрель 1998 года), и еще в неопубликованном тексте, который будет предпослан новому изданию «Грядущего постиндустриального общества», выходящему в США в 1999 году.
Среди новых проблем, приковывающих к себе внимание Д.Белла, по-прежнему доминируют перспективы технологического прогресса, развитие социальной структуры постиндустриального общества и отношения между постиндустриальной частью мира и его остальными регионами.
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На протяжении всего этого периода научные интересы Д.Белла приковывают все более конкретные вопросы технологического прогресса, при этом можно заметить даже некоторое снижение ннимания к его социальным аспектам. Так, в «Извилистом пути» автор дает, пожалуй, наиболее четкую и оригинальную картину воздействия технологического прогресса на общество, контуры которой были намечены им еще в «Грядущем постиндустриальном обществе». В центре этой картины оказываются проблемы возрастающей социализации общества по мере достижения им новых успехов в развитии технологий. Исходным пунктом для автора остается также противопоставление доиндустриального, индустриального и постиндустриального обществ как основных :>тапов социальной эволюции, однако в данном случае он акцентирует внимание на тенденциях, линейно пронизывающих все )ти этапы.

Доиндустриальные общества, отмечает Д.Белл, не были свя-іаньї единым хозяйственным механизмом. По его мнению, такие социумы были либо основаны на единстве пространства (space-bound), либо, что, однако, несколько условно, единстве времени (time-bound)112. В первом случае речь идет о гигантских империях, поддерживавшихся политическими инструментами и силой оружия, во втором — о государствах, устойчивость которых основывалась прежде всего на сходных культурных, религиозных и этнических факторах. Можно достаточно уверенно говорить, что второй тип представляет собой прообраз того социального организма, который традиционно принято называть национальным государством (the nation-state). Далее автор рассматривает технологический прогресс, который сначала — через революцию в путях сообщения — сделал для человечества возможным осуществлять производственную и иную деятельность не в локальном, а в планетарном масштабе, а затем — через революцию в средствах связи — обеспечил производство, передачу и усвоение информации в режиме реального времени в различных точках земного шара. Мы акцентируем внимание на данной линии анализа в первую очередь потому, что здесь заметен отказ от противопоставления доиндустриаль-
112 См.: Bell D. The Winding Passage: Sociological Essays and Journeys 1960 1980. New Brunswick, 1991. P. 62.
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ного, индустриального и постиндустриального обществ как своего рода элементов диалектической триады и предпринято рассмотрение их в виде некоего континуума, не имеющего сколь-либо заметных внутри него пределов.
Однако, и это хорошо видно на примере других работ Д.Белла, углубление в детали реальных процессов может приводить не только к снижению строгости теоретической схемы, но и к нарушению общего системного характера предпринимаемого исследования. Наиболее удачным примером тому служит идея «третьей технологической революции», оформившаяся во второй половине 80-х годов. В отличие от «Грядущего постиндустриального общества» и более ранних «Заметок о постиндустриальном обществе», в работе, посвященной «третьей технологической революции», внимание Д.Белла сосредоточивается прежде всего на довольно таки частных сдвигах в области науки и технологии. Рассматривая современный научно-технический прогресс, автор называет четыре важнейшие тенденции, определяющие, как он утверждает, его основные направления. Среди них — замена механических взаимодействий, на которых была основана техника индустриального общества, электронными технологиями; миниатюризация, проникающая во все сферы производства; переход к числовым методам хранения и обработки информации и, наконец, производство программного обеспечения, которое становится сегодня даже более важным, нежели создание самой применяющей его техники113.
Но при таком подходе становится необходимым определить и иные технологические изменения, которые могут быть поставлены в один ряд с названными. Поэтому Д.Белл обращается к двум наиболее значимым технологическим трансформациям, каждая из которых, пусть и не столь углубленно, рассматривалась им в «Грядущем постиндустриальном обществе». В первом случае объектом его внимания становится освоение паровой энергии, поскольку затем возможности производства уже не были ограничены масштабами мускульной силы живых существ и резко расширились пределы доступных человеку мощностей. Во втором случае рассматривается освоение химических технологий и элек-
113 См.: Bell D. The Third Technological Revolution and Its Possible Socio-Economic Consequences. Tokyo, 1990. P. 10-12.
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тричества, так как их использование требует не столько новых экспериментов и нового опыта, сколько интенсивного развития теоретического знания и даже его доминирования над эпизодической экспериментальной наукой114. При построении подобной последовательности переход к информационным технологиям может рассматриваться как следующий шаг по пути формирования основ производственного потенциала постиндустриального общества.
Концепция трех технологических революций в том виде, как она представлена в работе 1989—1990 годов, вступает в резкое противоречие с теорией постиндустриального общества как гло-оальной методологической схемой. Если обратиться к хронологической определенности этапов, ограниченных каждой из трех указанных революций, становится очевидным, что первая из них шаменует становление индустриального строя, третья в той или иной степени может ассоциироваться с переходом к постиндустриализму, но вторая оказывается в таком ряду «лишней»; тем і амым и идея «третьей технологической революции» утрачивает і ной смысл в рамках постиндустриальной доктрины. Действительно, трудно представить, как концепция трех революций, предполагающая в развитии общества по меньшей мере четыре ста-\ии, могла бы дополнять и развивать идею трех исторических
ІИОХ.
Этот пример может служить лишь подтверждением тому важнейшему тезису, который не вполне принимается Д.Беллом и никогда им прямо не заявляется: членение человеческой истории на сколько-нибудь значимые периоды (эпохи) может быть проективным, если обращаться к революциям социального характера в качестве границ, а никак не технологического. Но, разумеется, когда речь идет о доиндустриальной, индустриальной и постиндустриальной эпохах, метод исследования предполагает первичными изменения в технологическом базисе (иначе теряет-• я определенность понятия «индустриальное общество»). Таким ■ >бразом, переоценка значения относительно частных технологических проблем и попытка построить на исследовании таковых іериодизацию, выявляющую подлинное значение современного
114 См.: Bell D. The Third Technological Revolution and Its Possible Socio-economic Consequences. P. 8-10.
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периода, представляется способной если не разрушить, то в значительной мере подорвать внутреннюю целостность постиндустриальной доктрины.
Среди работ Д.Белла 80-х годов следует особо выделить те, в которых отдельные социальные тенденции изучались в контексте и с позиций теории постиндустриализма, но при этом автор не ставил перед собой задачу обогатить и развить методологические основания самой глобальной концепции. Весьма важное место в ряду таких работ занимает статья о перспективах США и мира в 2013 году — наиболее впечатляющее применение постиндустриальной парадигмы для выработки глобального социального прогноза.
Рассматривая эту работу через двенадцать лет после ее выхода в свет, следует отметить, что прогноз, непосредственно касающийся постиндустриальных стран, прежде всего США, удался автору в большей степени, нежели оценка глобальной расстановки сил в мире. Анализируя перспективы американской экономики, Д.Белл отмечал ее возрастающее тяготение к высокоразвитым центрам информационного хозяйства, расположенным на атлантическом и тихоокеанском побережье, и предупреждал в связи с этим о возможном упадке центральной части страны, ориентированной на индустриальный тип производства; он предсказывал также раскол традиционного среднего класса и формирование относительно неустойчивой системы социальных страт с доминированием работников сервисного сектора; наконец, автор обращал внимание на снижающуюся эффективность мер федерального правительства на фоне роста этнической и социальной неоднородности общества115. В этой связи, Д.Белл предвидел те проблемы, которые неизбежно будут вызываться к жизни демографическими процессами и связанными с ними тенденциями в развитии социальных услуг (в их ряду старение населения развитых стран выглядит центральной). Наконец, что весьма нетипично для авторов середины 80-х, Д.Белл не считал достаточно опасными проблемы, связанные с недостатком ресурсов, поскольку в рамках постиндустриальное
115 См.: Bell D. The World and the United States in 2013 // Daedalus. 1987. Vol. 116. No 3. P. 20-29.
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го типа развития подобные вопросы могут быть эффективно решены путем создания новых материалов, заменяющих ограниченные полезные ископаемые, и разработки технологий, позволяющих радикально снизить энергопотребление. В этой связи Д.Белл полагает, что работы, подобные алармистскому докладу Римскому клубу, написанному Д. и Д. Мидоузами, осно-пываются на экстраполяции индустриальных тенденций и потому не обладают существенным прогностическим значением116. Следует признать, что эти оценки, обещающие Соединенным Штатам место мирового лидера в начале XXI века, основаны на последовательном и глубоком анализе реальных экономических тенденций.
Прогнозируя ситуацию в других регионах мира, Д.Белл отметил две тенденции: во-первых, возрастающее давление на национальные государства (исходящее как со стороны растущей глобализации хозяйства, так и усиливающегося регионализма) и, во-вторых, обострение демографических проблем в «третьем мире», обусловленных неконтролируемым ростом населения и увеличением количества больших городов при остающемся относительно низким уровне жизни. Его прогноз содержит относительно оптимистичный взгляд на развитие постиндустриальных тенденций в планетарном масштабе; соглашаясь с тези-
< ом о возможности быстрого хозяйственного роста в азиатских
< гранах, он в той или иной мере считал возможным их вхождение в постиндустриальный мир, а также образование атланти-| о-тихоокеанского «пояса» развитых стран. Тенденции к глобализации рассматривались им в этой работе как определяющие мировое развитие; между тем именно данный тезис оспорен самим реальным ходом событий, в частности, азиатским і ризисом 1997 года, все последствия которого, быть может,
■ ще не осознаны.
Другая часть работ Д.Белла в большей мере посвящена оцен-| і1 с точки зрения прошедших лет сделанного ранее. Среди них
■ >собенно интересно Предисловие Д.Белла и С.Гробарда к ново-\у изданию вышедшей под их редакцией в 1967 году работы Навстречу 2000 году: подготовка уже началась». Отмечая, что
1 См.: Bell D. The World and the United States in 2013. P. 17.
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«перечитывая эту книгу сегодня, спустя тридцать лет после ее выхода в свет, приятно отметить,., что многое из того, что обсуждалось на ее страницах, сохранило свою значимость и даже приобрело еще большую актуальность»117, авторы акцентируют внимание прежде всего на тех теоретических положениях, которые спустя столько лет воспринимаются как более или менее очевидное. Социальный прогресс стал гораздо более разнообразным, а его формы — намного более отличающимися друг от друга, нежели прежде. Это в полной мере подтверждает тезис, который был обоснован Д.Беллом в главных его работах, в соответствии с которым общество не представляет собой единой системы, а состоит из трех весьма разнородных сфер: экономической, политической и культурной. Первая имеет системный характер, вторая представляет собой скорее искусственно созданный порядок, или строй (order), третья же является полем господства стилей и направлений. Ввиду относительной автономности развития каждой из этих сфер и меняющегося механизма их взаимодействия, отмечают авторы, нельзя говорить о будущем как таковом, рассуждая лишь о перспективах человечества в той или иной области («не существует просто "будущего" , понимаемого как единое созвездие, к которому мы приближаемся сквозь время... необходимо уточнить, будущее какого объекта имеется в виду: будущее экономики, будущее ресурсов, будущее американской политической системы и т.д.»)118.
Авторы Предисловия рассматривают также две проблемы, которые не могут сегодня быть оставлены без внимания и которые в той или иной мере отражают определенный кризис технологизированного мировосприятия. С одной стороны, сравнивая понятия постиндустриального и информационного общества, они отмечают, что первое гораздо более содержательно, нежели второе, причем не только потому, что не акцентирует излишнего внимания на одной из характеристик совре-
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U1 Bell В., Grobard St.R. Preface to the MIT Press Edition // Bell D., Grobard St.R. (Eds.) Toward the Year 2000: Work in Progress. Cambridge (Ma.) - L., 1997. P. XVI.
118 См.: Bell D., Grobard St.R. Preface to the MIT Press Edition // Bell D., Grobard St.R. (Eds.) Toward the Year 2000: Work in Progress. P. XI-XII; цитата со страницы XL
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менного социального порядка, но и потому, что резкий рост информационных потоков пока не привел к соответствующему росту знаний, что вызывает у авторов серьезную тревогу. Констатируя, что «ввиду усложнения многих проблем... адекватность наших знаний становится проблематичной», Д.Белл и С.Гробард пишут, что в новых условиях институциональная стабильность общества как никогда ранее зависит не столько от политических факторов, сколько от качеств самих граждан и их мировоззрения, от «ценностей, превалирующих в обществе, и способов, какими эти ценности воплощаются в общественных институтах, от степени доверия, испытываемого гражданами к этим институтам»119. Разумеется, все это не изменяет радикальным образом того подхода, который был выработан Д.Беллом в последние десятилетия, однако налицо и новые, весьма показательные акценты.
Последовательность Д.Белла и его приверженность фундаментальным элементам созданной им концепции еще ярче прослеживаются при анализе Предисловия к настоящему изданию, написанного весной 1998 года. Здесь можно наблюдать жесткое отстаивание фактически всех основных тезисов постиндустриальной концепции, выдвинутых автором в разные годы. Весьма показательно, что, подчеркивая значение предпринятого им деления исторического процесса на три большие стадии, Д.Белл повторяет все основные положения о характере и значении третьей технологической революции, концепция которой, как мы отмечали выше, несколько противоречит основам его теории120. «При оценке технологических прорывов и их последствий можно по праву говорить о трех революционных изменениях, происшедших на Западе за последние два с лишним столетия», — пишет он, хотя и отмечает, что «любое деление исторических процессов на периоды и этапы достаточно произвольно»121.
Особого внимания в тексте данного Предисловия заслуживают рассуждения автора о влиянии на его идеи (как позитивном,
119 Be!! D., Grobard St.R. Preface to the MIT Press Edition // Bell D., Grobard R. (Eds.) Toward the Year 2000: Work in Progress. P. XV, XVI. 12(1 См.: Белл Д. Грядущее постиндустриальное общество. С. СП—СШ. 121 Там же. С. СШ.
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так и негативном) марксистской теории, что дает возможность более полного «погружения» в процесс формирования основ постиндустриальной методологии. В замечаниях Д.Белла прослеживаются дополнительные аргументы в пользу его подхода, которые не встречались в предшествующих текстах. Так, анализируя теорию постиндустриального общества как методологический инструмент социологического исследования, он пишет: «Марксистская концепция была основана на представлении, что базисом общества является способ производства, который в конечном счете определяет характер других социальных измерений — политического, правового, культурного. В этой связи возникает гносеологический вопрос, а именно: является ли способ производства элементом общества или концептуальной призмой, через которую оно рассматривается?.. Суть [этого] методологического различия состоит в том, что утверждения о материальной природе способа производства могут быть правильными или ложными, а рассмотрение через концептуальную призму — полезным или бесполезным», и продолжает: «Я считаю, что марксистское толкование способа производства является концептуальной призмой, равно как и предложенная М.Вебером система способов господства (патриархального, патримониального, рационально-правового), которые исторически сосуществуют, как слои текста на древней рукописи; поэтому речь идет о полезности, а не об истинности»122.
В контексте полемики со сторонниками марксизма Д.Белл отмечает также, что «анализ изменений, которые с течением времени претерпевает способ производства, показывает, что между этими двумя категориями [общественными отношениями и технологией] нет ярко выраженной или последовательной связи»123. И здесь же он акцентирует внимание российского читателя на том, что не относится к технологическим детерминистам, добавляя: «(в том смысле, в каком К.Маркс был экономическим детерминистом)»124.
Таким образом, из анализа работ Д.Белла, вышедших в свет после публикации «Культурных противоречий капитализма», вид-
122 Белл Д. Грядущее постиндустриальное общество. С. XCVII.
123 Там же. С. XCVIII.
124 Там же. С. ХСІХ.
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но, что его концепция постиндустриального общества является столь комплексной и самодостаточной, что и спустя тридцать лет, отмеченных не только развитием личности самого автора, но и радикальными социальными сдвигами в современном мире, ни один из ее фундаментальных элементов не нуждается в серьезном переосмыслении. Мы полагаем, что мало кто еще из социологов способен сказать нечто подобное об основах созданной им теории.
РЕАКЦИЯ НА ПОСТИНДУСТРИАЛЬНУЮ ТЕОРИЮ
Выход в свет фундаментальных работ Д.Белла, и в первую очередь «Грядущего постиндустриального общества», не только сделал его одним из наиболее известных социологов, но и вполне естественным образом поместил предложенную концепцию в центр научных и идеологических споров. В научном мире постиндустриальная концепция была встречена неоднозначно, однако нельзя не отметить, что сама ее критика свидетельствует о редкой внутренней стройности предложенной доктрины. По сути дела, в течение двадцати пяти лет, прошедших со дня публикации основных трудов Д.Белла, в серьезной социологической литературе не появилось работ, авторы которых смогли бы осно-нать свою критику на анализе содержащихся в этих трудах внутренних противоречий. Отмеченные нами выше идеи трех технологических революций, не вполне согласующиеся с общей канвой концепции, — это, пожалуй, наиболее серьезный момент, к которому могут быть обращены претензии подобного рода. Среди оппонентов Д.Белла можно выделить три группы.
Первая — наиболее лояльная. Речь идет об исследователях, ныступающих против обозначения формирующегося общества как постиндустриального прежде всего из-за несовершенства терминологии. Они считают возможным характеризовать современное общество неким центральным признаком, определяющим социальную структуру. Исторически данное направление возникло как концепция «информационного общества», однако это понятие, хотя и распространилось достаточно широко, также подверглось критике, причем в первую очередь со стороны тех, кто подчеркивал различие между информацией и знаниями какLXXII
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факторами производства и условиями социального прогресса125. В 80-е годы была предложена концепция технетронного общества, которая не получила широкого распространения как по причине разительного внутреннего сходства с постиндустриальной теорией, так и ввиду чрезмерных акцентов на технологические факторы прогресса. Попытки развивать это направление привели лишь к тому, что определения становились все более расплывчатыми и не характеризовали формирующийся социальный порядок сколь-либо однозначно. Трактовка будущего общества как «организованного (organized)»126, «конвенционального (conventional)»127 или «программируемого (programmee)»128 не обеспечивает выделения того комплекса основных принципов и отношений, который может быть признан центральным для становления и развития социальной структуры. О перспективности такого подхода говорит и то, что предлагаемые в его рамках определения все чаще принимают предельно общий характер; так, начинают говорить об «активном (active)»129 и даже «хорошем (good)»130 обществе. В этом контексте вполне показательно признание О.Тоффлера, охарактеризовавшего современную эпоху в качестве «третьей волны» в развитии цивилизации, что все ранее предложенные определения будущего общества нельзя считать удачными131. Таким образом, представители этой группы оппонентов Д.Белла пытаются найти иное терминологическое обозначение будущего общества, но остаются весьма близки постиндустриалистам в главных концептуальных положениях. В силу этого взаимные критические замечания отличаются высокой степенью корректности.
125 Подробнее см.: Stehr N. Knowledge Societies. Thousand Oaks - L., 1994. P. 5-18.
126 См.: Crook S., et al. Postmodernisation. Change in Advanced Society. Newbury Park - L., 1993. P. 15-16.
127 См.: Pakulski }., Waters M. The Death of Class. Thousand Oaks - L., 1996. P. 154.
128 См.: Tourain A. Critique de la modernite. P., 1992. P. 312-322.
129 См.: Etzioni A. The Active Society. N.Y., 1968.
130 См.: Bellah R., et al. Good Society. N.Y., 1985; Galbraith J.K. The Good Society: The Human Agenda. Boston - N.Y., 1996; Etzioni A. The New Golden Rule. N.Y., 1997. P. 25-28.
131 См.: Toffler A. The Third Wave. N.Y., 1980. P. 9.
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Вторая группа представлена направлением, в 80-е годы противостоявшим постиндустриальной теории в рамках западной социологии. Сторонники концепции постмодернити (а именно о них идет речь) претендовали даже на более широкие и глобальные теоретические обобщения, нежели постиндустриалисты. Пост-чодернизм возник как направление, ориентированное на иссле-\ование социальной жизни с позиций культурологии, и получил широкое распространение, когда сфера культуры, из которой он < >бъективно вышел, заявила о своих претензиях не только на осо-оое, но и на доминирующее положение среди остальных социальных сфер.
Несмотря на обусловленность культурологическими построениями, постмодернизм нельзя считать только ими порожденным. Само понятие «постмодернизм» появилось фактически одновременно в культурологических и социологических работах. В 1934 году, когда Федерико де Ониз впервые использовал термин «post-iiiodernismo»132, историки и социологи были вполне готовы к тому, чтобы воспринять всю современную эпоху как post-modern период. Всего через пять лет А.Тойнби обозначил таким образом этап, открытый окончанием первой мировой войны, а в 1946 году отодвинул его границы далее в XIX век, назвав переломным моментом середину 70-х годов прошлого столетия133. В послевоенные годы изучение постмодернистских традиций в литературе и искусстве также шло параллельно с расширявшимся использованием этого понятия философами и социологами; наиболее известные культурологические статьи Л.Фидлера и Л.Мейера134, работы И.Хассана и К.Дженкса135, посвященные развитию постмодернистских тенденций в искусстве и архитектуре, не говоря уже
132 См.: Rose M.A. The Post-Modern and the Post-Industrial. Cambridge, 1991. . 171.
133 См.: Ibid. P. 9.
134 См.: Fiedler L. Cross the Boarder - Close the Gap: Post-Modernism // Cunliffe M. (Ed.) American Literature Since 1900. L., 1975; Meyer L.B. The End of the Renaissance? // Hudson Review. 1963. Vol. XVI.
135 См.: Hassan I. The Literature of Silence. N.Y., 1967; Hassan I. The Dismemberment of Orpheus: Toward a Postmodern Literature. N.Y., 1971; Jencks Ch. Modern Movements in Architecture. Harmondsworth, 1973; Jencks Ch. Post-Modernism: the New Classicism in Art and Architecture, L., 1987.
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о трудах Ж.-Ф.Лиотара и Ж.Бодрийяра136, заложивших основы постмодернистской психологии, теории языка и других символов, появились на свет даже несколько позже, чем А.Тойнби стал активно использовать понятие постмодернити в своих исторических исследованиях, а Ч.Райт Миллс и П.Дракер определили формирующийся порядок как post-modern137. Постмодернизм стал естественной реакцией представителей разных направлений общественных наук и различных сфер искусства на возросшую комплексность социума, выделение в котором неких узких форм человеческой деятельности более не казалось целесообразным.
Между тем идея модернити не имела четкой хронологической определенности и не могла стать альтернативой концепции индустриального общества. Само понятие modernus стало использоваться для обозначения эпохи, современной авторам, когда христианский мир был впервые противопоставлен языческим обществам138 как anticuus139. В XVII —XVIII веках под модернити стали понимать общества, в которых воплотились идеалы эпохи Просвещения. Б этом случае оказалось, что эпоха модернити охватывает все развитие западных стран начиная с середины XVIII140 (иногда считают, что с конца XVII141 и даже с последней четверти XV142) века. Таким образом, термин, изначально не имевший хронологической определенности, стал применяться для обозначения конкретного общественного состояния — буржуазного строя XVIII — XIX веков в его европейском исполнении.
Хотя теория постмодернизма основывалась на широком интеллектуальном базисе, при анализе конкретных социальных процессов ее авторы по сути дела оставались учениками постиндуст-риалистов, хотя при этом и критиковали последних за увлечение
136 См.: Lyotard J.-F. Derive a partir de Marx a Freud. P., 1973; Lyotard J.-F. La condition postmoderne. P., 1979; Baudrillard J. La Societe de consommation. P., 1970; Baudrillard J. L'Echange simbolique et la mort. P., 1976.
137 См.: Wright Mills C. The Sociological Imagination. Harmondsworth, 1970. P. 184; Drucker P.F. The Landmarks of Tomorrow. N.Y., 1957. P. IX.
138 См.: Turner B.S. Periodization and Politics in the Postmodern // Turner B.S. (Ed.) Theories of Modernity and Postmodernity. L. - Thousand Oaks, 1995. P. 3.
139 См.: Cdlinescu M. Five Faces of Modernity. Durhan (NC), 1987. P. 13.
140 См.: Smart B. Postmodernity. L. - N.Y., 1996. P. 91.
141 См.: Giddens A. The Consequences of Modernity. Cambridge, 1995. P. 1.
142 См.: Toynbee A. A Study of History. Vol. VIII. L., 1954. P. 144.
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технологическим детерминизмом. В результате постмодернистская концепция не принесла ничего существенно нового в анализе социального прогресса, изобразив его в предельно эмоциональных, но неопределенных категориях.
Критикуя постиндустриальную теорию, постмодернисты поспешили определить новое общество через максимально резкое его противопоставление предшествующему. По мнению А.Турена, «история модернити представляет собой историю медленного, но непрерывного нарастания разрыва между личностью, обществом и природой»143; при этом он указывает, что наиболее опасны разделенность социума и активного субъекта144, феномен роста отчужденности человека от общества, становящейся непомерно высокой платой за достижение материального и экономического прогресса. Говоря сегодня о растущей плюралистичнос-ти общества145, многовариантности современного прогресса146, уходе от массового социального действия, об изменившихся мотивах и стимулах человека147, его новых ценностных ориентаци-ях и нормах поведения148 как о важнейших характерных чертах складывающегося общества, сторонники постмодернизма уделяют излишнее, на наш взгляд, внимание остающимся довольно-таки поверхностными процессам демассификации и дестандар-тизации149, преодолению принципов фордизма150 и отходу от форм индустриального производства151. Результатом становится ситуация, когда состояние социума, которое претендует на статус
143 Touraine A. Critique de la modernite. P., 1992. P. 199.
144 См.: Touraine A. Pourrons-nous vivre ensemble? Egaux et differents. P., 1997. P. 36.
145 См.: Heller A., Feher F. The Postmodern Political Condition. Cambridge, 1988. P. 1.
146 См.: Lash S., Urry J. Economies of Signs and Space. L. - Thousand Oaks, 1994. P. 257.
147 См.: Inglehart R. Culture Shift in Advanced Industrial Society. Princeton, 1990. P. 92-103.
148 См.: Featherstone M. Consumer Culture and Post-Modernism. L., 1991. P. 126.
149 См.: Lash S. Postmodernism as Humanism? // Turner B.S. (Ed.) Theories |(Of Modernity and Postmodernity. P. 68 - 69.
150 См.: Lash S. Sociology of Postmodernism. L. - N.Y., 1990. P. 37-38; Cast ells M. The Informational City: Informational Technology, Economic Restructuring and the Urban-Regional Process. Oxford, 1989. P. 23, 29.
151 См.: Kumar K. From Post-Industrial to Post-Modern Society. P. 123.
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качественно нового, противопоставляется не более чем традиционному капитализму — либо как дезорганизованный152, либо как поздний153 капитализм, — несмотря на то, что в философских дискуссиях такое понимание затушевывается обильной риторикой. Таким образом, методологически эта концепция не несет в себе ничего качественно нового по сравнению с теорией постиндустриального общества.
С другой стороны, в рамках постмодернизма оказывается почти невозможным четкое терминологическое определение формирующегося социального состояния. Этот момент тесно связан с условиями формирования самой данной доктрины. Возникнув на волне социальных трансформаций 60-х, постмодернизм стал наиболее понятным (но при этом и наименее удачным) термином, в котором воплотились ощущение быстро меняющегося мира, революционные ожидания того времени и который оказался весьма удобным для многих деятелей культуры, политиков и философов154. На этом этапе постмодернизм еще не был наукой, какой он стал во второй половине 70-х, когда основы нового миропорядка были уже заложены, а социальные и экономические тенденции успешно объяснены в рамках постиндустриальной концепции; сама ситуация как бы предопределяла доктринерский характер нового направления, хотя оно и оставалось обреченным на популярность благодаря своей фразеологии, напоминавшей события переломного периода. По мере того как реальная революционность сходила на нет, революционный и схоластический дух теории оказывался все более явным. Акцентируя внимание на резком ускорении социальных изменений на этапе становления постмодернити, исследователи в то же время не отказывались и от трактовки модернити как эпохи, «отрицающей саму идею общества, разрушающей ее и замещающей ее идеей постоянного социального изменения»155; в результате оказывалось, что не только современное общество следует рассматривать как постсовременное, но и динамизм его обусловлен не меньшим дина-
152 См.: Lash S. Sociology of Postmodernism. P. 18.
153 См.: Jameson F. Postmodernism, or, The Cultural Logic of Late Capitalism. L., 1992 P. XXI.
154 См.: Calinescu M. Five Faces of Modernity. P. 268.
155 Touraine A. Critique de la modernite. P. 281.
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мизмом, уже присутствовавшим в прошлом. В результате к середине 80-х годов постмодернистская теория пришла в состояние івного упадка и сегодня не может рассматриваться в качестве реальной альтернативы постиндустриализму.
Третья группа критиков оказалась самой непримиримой, чотя возражения ее представителей были при этом чрезвычайно поверхностными и идеологизированными. Мы имеем в виду советских марксистов и несколько более подробно остановимся на их возражениях против теории постиндустриального общества.
С момента выхода в 1973 году книги Д.Белла она, а также последующие его работы стали объектом достаточно пристального внимания в СССР. Нельзя не отметить, что Д.Белл всегда инимательно следил как за развитием советской социологической доктрины, так и за эволюцией марксистской социологии в целом. Характерно, что большая часть первой главы, в которой рассматривается теоретический поиск в русле различных идеологических течений, стремившихся исследовать становление но-г»ой социальной общности, в той или иной мере представляет со-оой диалог автора с К.Марксом и другими представителями марксистской теории.
Д.Белл относился и относится к марксистской теории с позиций ее объективного и непредвзятого критика; его суждения по поводу отдельных постулатов и тезисов марксизма содержат в себе порой глубокое несогласие с ними, отнюдь не переходящее, однако, в то вульгарное нигилистическое отрицание, которое нередко можно встретить в работах современных российских обществоведов. В Предисловии к настоящему изданию своей книги Д.Белл пишет: «...Я вовсе не антимарксист... Как может ученый-социолог быть антимарксистом? Многое в марксистском анализе социальных и производственных структур сохранило свое значение и вошло в современные теории, как и результаты лю-5ых глубоких концептуальных обобщений. Я бы скорее назвал Себя постмарксистом, в том смысле, что я воспринял достаточно іного марксистских представлений о социуме»156. Эта позиция і,.Белла, однако, не принималась в расчет в советский период, и
ж Белл Д. Грядущее постиндустриальное общество. С. ХСІ.
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его теория получала, к сожалению, главным образом идеологические оценки.
Условно их также можно разделить на три группы. Во-первых, это полемические замечания, вызванные в первую очередь излишним, как полагали оппоненты Д.Белла, вниманием, уделенным в его теории технологическим процессам в ущерб анализу развития системы общественных отношений; совокупность таких тезисов весьма разнообразна и содержит иногда оригинальные и заслуживающие внимания суждения. Во-вторых, это критика, вызванная расхождением между точкой зрения Д.Белла на отдельные проблемы развития современного общества и официальной марксистской позицией по данным вопросам; на фоне такой критики постиндустриальная концепция выглядит особенно взвешенной и аргументированной. В-третьих, это своеобразные отповеди Д.Беллу, имевшему, по мнению некоторых советских авторов, ошибочные взгляды либо на отдельные блоки марксистской теории, либо на реалии построенного в СССР социалистического общества.
Мы не касаемся здесь оголтело идеологических нападок на постиндустриальную концепцию, также во множестве представленных в литературе 70-х и 80-х годов; на некоторые из них сам Д.Белл отвечает в Предисловии к настоящему изданию, а большинство вовсе не заслуживает внимания.
Начнем с первой группы оценок. Уже первые отклики на книгу Д.Белла показали, что его работа была отнесена к исследованиям, игнорирующим значение социальных процессов в угоду преувеличенной роли технологического прогресса; даже признание того, например, «факта», что «Зб.Бжезинский в еще большей мере, чем Д.Белл, абстрагируется от анализа производственных отношений»157, сделанное академиком А.Г.Милейковским, подтверждает, что концепции этих авторов, по своей сути весьма различные, рассматривались в одном логическом ряду. Совершенно очевидно, что основная критика советских обществоведов была направлена не против оценки технологического базиса общества как таковой, а против того пренебрежения, которое, по их мне-
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нию, было допущено по отношению к исследованию производственных отношений буржуазного общества. Характеризуя постиндустриальную социальную теорию в целом, Н.Д.Гаузнер отмечал технологический детерминизм в качестве «характерной черты подхода теоретиков постиндустриализма к общественным процессам, [в силу чего] научно-техническое развитие рассматривается ими большей частью как автономный процесс, механически влекущий за собой социальные перемены»158. Основной же недостаток сформулирован Ю.Я.Ольсевичем, отмечавшим, что в постиндустриальной теории «строение и функции хозяйственной системы определяются непосредственно состоянием техники и обусловленной ею организацией хозяйства; собственность на средства производства при этом является якобы второстепенным фактором»159.
В связи с категорическим неприятием советскими марксистами самой возможности отказа от доминирующей роли отношений собственности критике подвергалась и та часть теории Д.Белла, в которой он рассматривает переход от преимущественного производства материальных благ к преимущественному производству услуг и информации. В подчеркнуто «одностороннем» исследовании одного ведущего сектора экономики В.С.Афанасьев усматривал проявление технологического детерминизма уи отмечал, что «характеристика общества с точки зрения веду-|щей отрасли его экономики не дает и не может дать представле-Іния о социально-экономической сущности этого общества»160. 'По его мнению, такой подход предполагает анализ лишь характеристик конкретного труда в той или иной отрасли хозяйства и затушевывает понимание всеобщей сущности абстрактного труда, создающего стоимость и объясняющего социально-экономическую природу буржуазного общества; по В.С.Афанасьеву, в данном случае имеет место объективное стремление по-стиндустриалистов подменить анализ производственных отно-
157 Критика современной буржуазной политической экономии. М., 1977. С. 436.
158 Гаузнер Н.Д. Теория постиндустриального общества и современный капитализм. М., 1979. С. 11.
159Олъсевкч Ю.Я. Современный кризис буржуазной политэкономии. М., 1976. С. 33.
160 Афанасьев B.C. Буржуазная экономическая мысль 30—80-х годов XX века (очерк теории). М., 1986. С. 318.
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шении капитализма оценкой развития его производительных сил161.
Здесь мы переходим ко второй группе оценок теории Д.Белла, открывающих ряд положений, выдвигаемых марксистскими критиками, которые явно не соответствовали реальному ходу исторического процесса, в целом адекватно описанному Д.Бел-лом. Выступая против «излишнего» технологического детерминизма в тех его аспектах, которые непосредственно касаются развития капиталистических обществ, советские обществоведы неожиданно занимают совершенно противоположные позиции, как только речь заходит о более общих методологических основах исследования. Так, рассматривая определение Д.Беллом до-индустриального, индустриального и постиндустриального обществ, С.А.Хавина критиковала уже не излишнее внимание по-стиндустриалистов к технологическим аспектам, а, напротив, имеющий в их концепции место отказ от принципа социально-исторического монизма. Полагая, что «Д.Белл видит смысл выделения "доиндустриального", "индустриального" и "постиндустриального общества" в применении различной методологии», она указывала, что «методологический плюрализм, основанный на абсолютизации самостоятельности движения различных сфер и процессов, ведет к релятивизму, разрыву единой социальной реальности»162. Более точно суть данной претензии сформулирована Ю.Я.Ольсевичем и состоит в том, что, согласно постиндустриальной теории, «роль технологии не всегда была определяющей; она стала таковой лишь в условиях современного "индустриального общества", тогда как на более ранних стадиях экономическая система была объектом "идеологического выбора" »163. Конечно, советские теоретики не могли согласиться с такой постановкой вопроса, в рамках которой отличия капитализма от социализма могли признаваться не слишком существенными, но при этом они забывали, с одной стороны, что сами проповедуют тот технологический детерминизм, от которого
161 См.: Афанасьев B.C. Указ. соч. С. 318-319.
162 Критика буржуазных, мелкобуржуазных и ревизионистских теорий развитого социализма. М., 1984. С. 62.
163 Олъсевич Ю.Я. Указ. соч. С. 33.
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только что призывали отказаться, и, с другой стороны, что абсолютный приоритет хозяйственных факторов над политическими и социальными хронологически ограничивал даже К.Маркс, пытавшийся подчеркнуть это понятием экономической общественной формации.
Одинаково понятной и странной выглядит критика Н.Д.Га-узмером разработанной Д.Беллом доктрины формирования но-пых социальных структур вне поля основных противоречий предшествующих. Стремясь доказать, что «при капитализме власть науки не приходит на смену власти монополий, а, наоборот, монополии подчиняют себе науку», он отрицает возможность обретения научным сословием того же положения в постиндустриальном обществе, какое промышленное сословие, не принадлежавшее ни к феодалам, ни к крестьянам, обеспечило себе в индустриальную эпоху164. Между тем в данном случае подвергаются сомнению сразу два марксистских тезиса: во-первых, вполне четко сформулированная самим К.Марксом в «Манифесте Коммунистической партии» возможность «взаимной гибели борющихся классов» в ходе становления нового общества; во-вторых, со-иданная основоположниками марксизма в рамках теории общественных формаций концепция многовариантности прогресса на протяжении переходных периодов от одной общественной формации к другой165.
Советские обществоведы не могли также пройти мимо оценки Д.Беллом роли коммунального общества и новой системы политической организации в рамках постиндустриального строя, которая, по его мнению, способна преодолеть разрушительные рыночные тенденции и обеспечить переход к программируемой экономике. И хотя некоторые признавали справедливость его замечаний «об устарелости институтов частной собственности и рынка»166, большинство критиков отмечало, что идея возможности их преодоления в рамках «государственного капитализма» представляется совершенно нереалистичной и снижает про-
164 См.: Гаузнер Н.Д. Указ. соч. С. 44.
"'5 Подробнее см.: Иноземцев В.Л. Альтернативность общественного развития // Вестник Московского университета. Серия 6. Экономика. 1991. № 4. С. 3—9. [т Критика буржуазных, мелкобуржуазных и ревизионистских теорий... С. 89.
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гностическую ценность постиндустриальной теории167; альтернативой рыночной стихии рассматривалась в тот период, как известно, только планомерная организация общественного производства.
Третья группа возражений против выдвинутых Д.Беллом теоретических тезисов представляется достаточно разнородной. С одной стороны, критические публикации были направлены против интерпретации Д.Беллом ряда положений марксизма, с другой — против оценок построенного в СССР общества. Резкими возражениями сопровождались, разумеется, тезисы Д.Белла о бюрократической природе советского общества, о возможности рассмотрения его в качестве одного из видов государственного капитализма, а также о постиндустриальной перспективе СССР. Иначе в то время и не могло быть, поскольку соображения Д.Белла опирались на оценки Л.Троцкого и его сторонников (хотя этот факт и не афишировался в советской литературе). Советские авторы настаивали на том, что бюрократический слой не способен установить господство над общественным производством ни в условиях капиталистической, ни (тем более) социалистической систем168, и подчеркивали принципиальные различия между основным производственным отношением капиталистического и социалистического типов производства169. Учитывая принятый в Советском Союзе подход к оценке перспектив развития цивилизации, вполне можно понять и то, что постиндустриальная версия будущего советского общества также не вдохновляла официальных идеологов.
Несмотря на специфические условия, в которых советские обществоведы вели полемику с Д.Беллом и сторонниками постиндустриальной теории, анализ их позиций приводит к целому ряду небезынтересных выводов. Нельзя не отметить, что при всей остроте критики, направленной против постиндустриализма, в целом советские исследователи восприняли Д.Белла и его
167 См.: Там же. С. 92.
168 См.: Буржуазные и мелкобуржуазные экономические теории социализма (после второй мировой войны). М., 1978. С. 133—134.
169 См.: Критика буржуазных, мелкобуржуазных и ревизионистских теорий... С. 94.
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последователей как ученых, придерживающихся относительно левых взглядов в рамках современной институциональной теории и в этом отношении не враждебных марксистским теоретическим представлениям. На наш взгляд, постиндустриальная концепция может и должна рассматриваться как лояльная марксизму теория, в целом ряде аспектов продолжающая и развивающая традиции осмысления социальной жизни с последовательно материалистических позиций. Сами критические замечания, сделанные в советской печати, показывают существенное превосходство теории постиндустриального общества над многими направлениями примитивной советской версии марксизма и только лишь демонстрируют прогностические возможности постиндустриальной концепции. Тяжелейший кризис, который испытывает ныне современное российское общество-иедение, удручающая неспособность многих его представителей и сегодня усвоить теоретические положения постиндустриализма170 лишь оттеняют историческую правоту и комплексность созданной Д.Беллом теории171.
Теория постиндустриального общества, не воспринимая в качестве центрального никакого преходящего социального процесса или явления, была изначально создана в таком виде, который мог и легко инкорпорировать в себя целый ряд новых направлений в социологическом анализе, и, в свою очередь, породить множество новых подходов, основанных на применении ее основополагающих методологических постулатов к оценке возникающих с течением времени тенденций. Это обусловило идеологическую «нейтральность» постиндустриализма. Конструктивная критика теории постиндустриального общества может |6ыть направлена лишь против отдельных содержащихся в ней относительно поверхностных противоречий, но не против са-|мой концепции как таковой; в этом случае, как мы пытались Іпоказать выше, возникает взаимообогащающий диалог, способ-
170 См.: Иноземцев В.Л. Введение // Иноземцев В.Л. За десять лет. С. IX — VI.
171 См.: Иноземцев В.Л. Теория постиндустриального общества как методо-пческая парадигма российского обществоведения // Вопросы философии.
1 ■'/. № 10. С. 29-44.
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ствующий более глубокому осмыслению реальных социальных процессов. Такая неуязвимость постиндустриальной концепции по отношению к критике и ее лояльность к иным социальным теориям обусловила то, что она никогда не встречала в западной социологии явной оппозиции, — факт, который нельзя не признать уникальным в истории развития представлений об общественном прогрессе.
Владислав Л. ИНОЗЕМЦЕВ
Лапино,
24 ноября — 13 декабря 1998 года
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Предисловие к русскому изданию 1999 года
ыход в свет русского издания моей книги «Грядущее постинду-'триалъное общество» в издательстве «Academia» — событие весь-а для меня радостное. Насколько мне известно, это не первый перевод на русский язык. Как сообщил мне г-н Владислав Ино-мцев, в конце 70-х годов работа выходила в так называемой Белой серии», выпускавшейся Центральным комитетом Комму-истической партии. Книга не предназначалась для широкого итателя, и найти ее можно было лишь в партийных институтах закрытых отделах крупных библиотек. Общий тираж не превы-ал 300 экземпляров, по большей части утерянных во время роспуска партийных организаций. Название книги не фигурировало и в списке рассекреченных изданий из спецхрана бывшей Ленинской библиотеки. Подобно Гольдштейну — персонажу романа Оруэлла «1984» — я исчез в черной дыре забвения.
Книга «Грядущее постиндустриальное общество» впервые вышла отдельным изданием в 1973 году. Б 1976-м она была переиздана в мягкой обложке с предисловием, в котором подробно разъяснялись некоторые ключевые аспекты рассматриваемой мною Томы. К тому времени я уже имел опыт употребления этого базового понятия в научных дискуссиях. Как указывалось в предисловии, я пользовался термином «постиндустриальное общество» в лекциях, прочитанных на Зальцбургском семинаре американи-■ і '>ц в 1959 году. Я говорил тогда о перераспределении рабочей і \ііі из сферы материального производства в сферу услуг как о мі ной тенденции развития передовых индустриальных стран. 1 і сх пор на эту тему мною были написаны главы для нескольких
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книг и ряд статей для периодических издании, в том числе для журнала «The Public Interest» (который я редактировал совместно с И.Кристолом). Понятие постиндустриального общества легло в основу работы Комиссии по 2000 году — престижного проекта Американской академии гуманитарных и точных наук, осуществлявшегося под моим руководством1.
Таким образом, к моменту выхода книги в свет сама концепция уже широко обсуждалась и была в центре внимания, что объясняется, в частности, большим интересом, проявлявшимся в то время к «футурологии» и всяческим прогнозам. Меня это обстоятельство не слишком радовало. Хотя книга и снабжена подзаголовком «Попытка социального прогнозирования», я не пытался предсказывать будущее. Я совершенно четко указал на то, что речь идет о концепции типа «как будто бы», предложенной немецким философом Г.Ваингером в его забытом труде «Die Phi-losophie des Als Ob» (1911). Я объяснял, что «это — плод моего воображения, логическая модель того, что могло бы быть, модель, с которой социальная реальность будущего сопоставляется, чтобы выявить факторы, которые в состоянии направить развитие общества по иному пути». Короче говоря, я ставил перед собой сугубо методологическую задачу.
Историки нередко прибегают к сослагательному наклонению для того, чтобы представить себе, что бы случилось, если бы то или иное событие, считающееся каузальным, не произошло2. Я же попытался наметить возможный ход исторического развития
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1 Летом 1967 года отчет о работе Комиссии был опубликован в «Daedalus», журнале Академии, выходящем тиражом в 100 000 экземпляров, в 1968-м — выпущен отдельной книгой издательством Houghton Mifflin, а годом позже — в мягкой обложке — издательством Beacon Press. В 1997 году работа была переиздана MIT Press и снабжена новым предисловием, написанным мною совместно со Ст.Р.Гробардом.
2 Классическим примером таких умозрительных упражнений служит книга Р.Фогеля о железных дорогах, удостоенная Нобелевской премии в области экономики за 1993 год. Профессор Фогель попытался ответить на вопрос, как пошло бы экономическое развитие США, если бы в свое время не была изобретена железная дорога, считавшаяся решающим фактором в истории освоения американского Запада. Он попытался доказать, что примерно такой же уровень экономического развития был бы достигнут за счет расширения сети каналов и других водных артерий как альтернативных путей сообщения. В данном случае решающей движущей силой прогресса являются не технологические достижения в той или иной области, а дух предпринимательства.
и в предложенной мною модели будущего выделил пять измерений постиндустриального общества в качестве базы для социологических сравнений.
В Советском Союзе книга попала в эпицентр идеологического спора, так как в ней усмотрели угрозу марксизму. [Несколько ранее] Р.Арон, выдающийся французский социолог, ввел в научный оборот понятие «индустриальное общество» (заимствованное им у О.Конта), выявившее общие черты и потребности всех промышленно развитых обществ. Это навлекло на него, равно как и на У.Ростоу (который в 1960 году издал книгу «Стадии экономического роста. Некоммунистический манифест»), огонь критики со стороны советского философа Ю.Замошкина. В статье «Реакционная теория единого индустриального общества», опубликованной в мартовском номере журнала «Коммунист» за 1963 год, Ю.Замошкин назвал эту концепцию «трюком буржуазных пропагандистов», дающим «руководителям империалистических государств оружие» против марксистско-ленинской теории общественного развития. Автор даже не пытался разобраться в моих аргументах или представить свои, ограничившись голословным обвинением.
Концепция постиндустриального общества, опирающаяся на теорию Р.Арона, представляет собой не только схематичную трактовку будущих возможностей, но также предлагает осевой принцип, новую основу для общественного развития и обновления, в качестве которой выступает кодификация теоретических знаний. Коммунистическая партия Советского Союза провозгласила себя единственной силой, способной произвести преобразующую общество научно-техническую революцию. Предложенная мною концепция бросала вызов этой расплывчатой формулировке и предполагала совершенно иные выводы. Первым, кто это понял, был чешский социолог Р.Рихта, опубликовавший в 1967 году книгу ♦ Цивилизация на распутье», ставшую интеллектуальной сенсацией в Чехословакии. Р.Рихта, который был знаком с моими работами по перепечаткам, помещенным в одном из специальных журналов, утверждал: «Наука превращается в важнейший движитель экономики и решающий фактор развития цивилизации. Налицо признаки нового (постиндустриального) типа развития, динамику которому придают структурные изменения, непрерывно происходящие в сфере производительных сил, где количествен-
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ная сторона производства (уровень технической оснащенности предприятий и численность работающих) оттесняется на второй план качественными показателями, такими, как коэффициент использования производственных мощностей и рабочей силы. Именно в этих показателях кроются элементы интенсивного развития и предпосылки ускорения, тесно связанного с грядущей научно-технической революцией» (курсив Р.Рихты. — Д.Б.). Р.Рихта пришел к выводу, что в будущем возникнет новая общественная и классовая структура, которую «вполне можно именовать постиндустриальной цивилизацией», «третичной цивилизацией», «цивилизацией услуг» и т. д.
Все это вызвало крайнее недовольство советских идеологов, и на следующем заседании Международной социологической ассоциации в Торонто (DTK) Р.Рихта позорно отрекся от своих прежних работ и «признал» свои идеологические заблуждения. Его книга была изъята из обращения. Поэтому в свою работу я включил большие отрывки из его труда (стр. 106—112*), чтобы читатель мог получить представление о его идеях3.
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* В данном случае нумерация страниц приведена автором по тексту 1976 года. В настоящем издании этот отрывок соответствует стр. 142—152. — Прим. ред.
3 В 1988 году я побывал в Праге, которая тогда еще оставалась под властью коммунистов, и прочитал там серию лекций в различных научных учреждениях. Свое выступление в Чешской Академии наук я посвятил памяти Р.Рихты. Этой поездке была посвящена статья «Письмо из дома», опубликованная 2 ноября 1988 года в эмигрантском журнале Listy, издаваемом в Лондоне И.Пеликаном. В ней, в частности, говорилось: «Наглядной иллюстрацией путаницы мыслей была реакция прессы на посещение Праги Д.Беллом, известным ученым, профессором Гарвардского университета. <...> Он оказался очень интересным человеком, и многие его высказывания выражали наши заветные мысли. Его отношение к марксизму объективно, его аргументы неопровержимы... Он видит изъяны марксизма, так же как и изъяны других доктрин, теорий и школ. Svet v obrazech поместил пространное интервью с ним, не искаженное цензурой. Д.Белл проводит четкое различие между марксизмом и сталинизмом. В заключение он сказал: «Думаю, что после того, как экономика, политика, наука и культура избавятся от влияния сталинизма, появится возможность развивать творческие элементы марксизма. Только тогда станет возможным открытый диалог». Те, кого эти слова задели за живое, сочли необходимым ответить Д.Беллу. Один из них, Я.Тума, псевдоученый из Института марксизма-ленинизма, желая, видимо, сгладить впечатление, оставшееся у многих от интервью с Д.Беллом, утверждал в том же журнале, что профессор не сказал ничего нового и что его аргу-
С советской стороны мои взгляды взялся оспаривать Э.Араб-Оглы в книге под названием «В лабиринте пророчеств». Он начинает свою отповедь в уважительном тоне. «Концепция постиндустриального общества, предложенная Д.Беллом, — пишет он, — является, пожалуй, наиболее оригинальной и во многом уникальной попыткой (в контексте немарксистской социологии) обобщить и спрогнозировать социальные последствия технической революции».
«Термин "постиндустриальное общество", — продолжает автор, — превратился чуть ли не в символ веры для тех, кто хотел бы предложить какую-нибудь привлекательную альтернативу теории научного коммунизма <...> поэтому неудивительно, что концепция постиндустриального общества получила почти единодушное признание не только в Соединенных Штатах и Западной Европе, но и в Японии».
Затем Э.Араб-Оглы подвергает «марксистскому анализу» мою роль в этом деле: «... ярлык "официального социолога" подходит Беллу больше, чем кому бы то ни было. В своей книге «Конец идеологии», вышедшей десять лет назад, он высказал крайне ортодоксальные (с точки зрения официальных правящих кругов Соединенных Штатов) взгляды. В 1964 году президент Л.Джонсон привлек Д.Белла в качестве официального представителя американской социологической науки к работе в Комиссии по технике, автоматике и экономическому прогрессу, созданной Конгрессом для изучения социальных последствий технической революции. С точки зрения официальных правительственных
II
менты означали конец марксизма. Это была не оценка взглядов Д.Белла, а выражение подавленных страхов самого Я.Тумы. Научная общественность восприняла эту статью как шутку, особенно ее развеселила фраза, в которой Д.Беллу милостиво даровали прощение: «Я не хочу сказать, что лекции Д.Белла были неинтересными. Если отбросить в сторону очевидное умаление значения и прямое отрицание марксизма, которые составляли пропагандистскую суть его выступлений, то можно найти некоторые точки соприкосновения, которые показывают, что даже буржуазный идеолог не может позволить себе ложное восприятие мира в рамках, навязанных ему ценностями капиталистического общества». Вот какие идиоты водятся среди наших высокопоставленных ученых и спесиво пытаются доказать с трибун свою непогрешимость, тогда как их сверх-идеологизированные теории никого не интересуют, а люди ищут подлинные точки соприкосновения и хоть малую толику объективной истины».
xc
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кругов, Д.Белл также был наиболее приемлемым кандидатом на пост председателя Комиссии по 2000 году, организованной Американской академией гуманитарных и точных наук».
Из всего вышесказанного следует вывод, что «Д.Белл является самым выдающимся представителем и идеологом социального института под названием Большая Наука, ныне стремительно формирующегося в Соединенных Штатах. Используя его в качестве рупора и сформулированную им концепцию постиндустриального общества, Большая Наука, т.е. высшая прослойка научной интеллигенции и университетская верхушка, открыто потребовала для себя независимой роли в американском обществе».
Самое забавное здесь то, что Э.Араб-Оглы рассматривает Соединенные Штаты как некое зеркальное отражение советского общества с его четко организованными социальными группами, у которых имеются «официальные представители», выражающие «классовые интересы» и в данном случае стремящиеся стать «младшими партнерами» Большого Бизнеса и поделить с ним власть и влияние в системе «государственно-монополистического капитализма». Советским теоретикам трудно было представить себе, что могут существовать свободные, подвижные коалиции групп по интересам, а уж тот факт, что есть независимые ученые и научные учреждения, которые стремятся понять природу сложного общества, просто не укладывалось в их сознании. Американская академия гуманитарных и точных наук является неправительственной общественной организацией, и рассуждения об «официальных правительственных кругах», подбирающих «наиболее подходящие кандидатуры», просто смехотворны.
Марксисты считают — и это подтверждает Э.Араб-Оглы, — что техническая революция в контексте постиндустриального общества ведет лишь «к воспроизводству социальных антагонизмов [капитализма] в еще более широком масштабе, как указывалось на Международном совещании коммунистических и рабочих партий в Москве в 1969 году и на XXIV съезде Коммунистической партии Советского Союза». В заключение, демонстрируя свою верность догматам партийной ортодоксии, Э.Араб-Оглы провозглашает: «Между капитализмом на его последней государственно-монополистической стадии развития, с одной стороны, и социализмом, как первой фазой коммунистической формации, с
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другой, отмечал Ленин, нет места ни для какой промежуточной социальной системы»*.
В этом В.Ленин был, пожалуй, прав — только исторический итог оказался не таким, каким его задумал вождь мирового пролетариата и какого ожидали его последователи в течение семидесяти лет. М.Горбачев начинал как ленинец, а кончил тем, что распустил Коммунистическую партию Советского Союза.
Я подвергся нападкам советских идеологов, потому что они і читали, что я — антимарксист. Но я вовсе не антимарксист. Как чожет ученый-социолог быть антимарксистом? Многое в марксистском анализе социальных и производственных структур сохранило свое значение и вошло в современные теории, как и ре-іультатьі любых глубоких концептуальных обобщений. Я бы скорее назвал себя постмарксистом, в том смысле, что я воспринял \остаточно много марксистских представлений о социуме. Как я \'же когда-то писал, марксистский анализ дает поразительно точную картину западного капиталистического общества в период іежду 1950-м и 1970-м годами. Вопрос в том, где же К.Маркс псе-таки заблуждался? Позволю себе начать с «Манифеста Коммунистической партии» (1848), труда, в котором К.Маркс обобщил свои ранние произведения, в том числе неопубликованную рукопись «Немецкая идеология».
В «Манифесте» К.Маркс писал: «Буржуазия путем эксплуатации всемирного рынка сделала производство и потребление всех стран космополитическим. К великому огорчению реакционеров она вырвала из-под ног промышленности национальную почву. Исконные национальные отрасли промышленности уничтожены ч продолжают уничтожаться с каждым днем. Их вытесняют но-пые отрасли промышленности, введение которых становится воп-іюсом жизни для всех цивилизованных наций, — отрасли, перерабатывающие уже не местное сырье, а сырье, привозимое из самых отдаленных областей земного шара, и вырабатывающие фабричные продукты, потребляемые не только внутри данной •граны, но и во всех частях света. Вместо старых потребностей,
* Автором процитированы на английском языке фрагменты книги: Араб-<)г/ил Э.А. В лабиринте пророчеств. М., 1973. С 87.
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удовлетворявшихся отечественными продуктами, возникают новые, для удовлетворения которых требуются продукты самых отдаленных стран и самых различных климатов. На смену старой местной и национальной замкнутости и существованию за счет продуктов собственного производства приходит всесторонняя связь и всесторонняя зависимость наций друг от друга».
Это удивительное пророчество сбывается на протяжении вот уже ста пятидесяти лет. Именно это происходит сегодня и будет происходить в грядущем столетии.
Но вместе с тем имела место как интеллектуальная, так и политическая путаница. К.Маркс приписывал эти изменения «буржуазии». Он считал, что любой общественный строй был классовым строем, и полагал, что в конечном итоге останутся лишь два антагонистических класса — буржуазия и пролетариат. К.Маркс писал: «...Мелкие промышленники, мелкие торговцы и рантье, ремесленники и крестьяне — все эти классы опускаются в ряды пролетариата, частью оттого, что их маленького капитала недостаточно для ведения крупных промышленных предприятий и он не выдерживает конкуренции с более крупными капиталистами, частью потому, что их профессиональное мастерство обесценивается в результате введения новых методов производства. Так рекрутируется пролетариат из всех классов населения»*.
В действительности все обстояло по-другому. Численность промышленного пролетариата последовательно сокращается во всех развитых странах, а в постиндустриальных экономиках работники интеллектуального труда, организаторы производства, техническая интеллигенция и административные кадры составляют около 60 процентов всех занятых в производственной сфере. Наибольший рост занятости наблюдется в секторах среднего и мелкого предпринимательства, как это отражено в теории «траектории развития техники», о которой речь пойдет ниже.
Надо, однако, признать, что утверждение К.Маркса о развитии капитализма как безликой системы оказалось верным. Следует отметить, что сам он никогда не пользовался понятием «капитализм», хотя и описывал капиталистические процессы. Этот термин был впервые введен в научный оборот — а может быть, и
*Автор цитирует текст, соответствующий следующим отрывкам русского издания: Маркс К., Энгельс Ф. Сочинения. 2-е изд. Т. 4. С. 431.
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придуман —.в 1902 году немецким экономистом В.Зомбартом, который вначале стоял на социалистических позициях, а затем примкнул к нацистам.
Капитализм — это система, в которой предприятия (в основном частные) конкурируют друг с другом на рынке с целью привлечения капитала и получения прибыли; ее движущей силой является современная техника, а стремление к получению максимальной прибыли на вложенный капитал побуждает к новаторству и расширению масштабов производства. В ходе этой конкурентной борьбы старые отрасли промышленности разрушаются, а верх одерживают те предприятия, которые работают более эффективно или применяют более дешевое или производительное оборудование.
Очень важно отметить, что капитализм был первым в мировой истории общественным строем, при котором экономика отделилась от политики — эту тему впервые поднял А.Смит и впоследствии развил К.Маркс. При всех предшествовавших системах экономика была подчинена государству и создаваемые ею богатства присваивались политической верхушкой. [Разумеется], в отдельные периоды правительства тех или иных стран оказывали поддержку капиталистическим фирмам, отстающим в своем развитии, как это было в Германии и Японии. Но так как направление коммерческой деятельности предприятий определяется рынком, поиск наиболее выгодных вариантов инвестиций и сбыта заставляет предприятия пересекать национальные границы, часто в ущерб местным интересам, как то и предсказывал К.Маркс.
Именно К.Маркс одним из первых дал достаточно полное описание капиталистического процесса. Он выделил роль техники в перемещении рабочей силы как механизма перемен. Он понимал, что процесс капиталистического производства автономен. Но в области социологии К.Маркс потерпел неудачу. История человечества рассматривалась им как история классовой борьбы, хотя в мире, где все определяется погоней за новыми рынками и прибылью, политический процесс все более становится историей международных конфликтов, столкновений геоэкономики и геополитики (причем государство часто занимает оборонительную позицию в отношении международных экономических сил). Так что К.Маркс был прав лишь наполовину.
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■ Как следует сегодня анализировать общество? Я бы отметил четыре принципиальных отличия современного подхода от традиционной марксистской схемы общественного развития.
Первое: Кодификация теоретических знаний. К.Маркс одним из первых осознал важнейшую роль науки в преобразовании мира. В частности, он приветствовал первые попытки применения электроэнергии в промышленности. Придавая решающее значение технике, он не понимал (а может быть, не мог понять) роли теоретических знаний, хотя и высоко ценил роль теории вообще. В двадцатом веке технологический прогресс определяется такими направлениями фундаментальной науки, как квантовая теория (включающая представления о свете как дискретных квантах физических полей), теория относительности, физика твердого тела, тогда как в девятнадцатом веке развитие техники шло преимущественно эмпирическим путем. Именно так была создана сталелитейная промышленность, изобретены динамо-машина, электроприборы, телефон, радио, автомобиль и даже первые летательные аппараты. Что касается транзисторов и микропроцессоров, фотоэлементов и лазеров, то в основе их создания лежали не эмпирические, а совсем иные принципы.
Подобное отношение к теоретическим знаниям имело катастрофические последствия для Советского Союза. В своей книге «Материализм и эмпириокритицизм», направленной против Э.Маха, В.Ленин нарисовал сугубо детерминистическую картину мира и выдвинул теорию, согласно которой наше знание является зеркальным отражением материального мира. Но ведь квантовая теория является скорее вероятностной, чем детерминистической, а наше знание о внешнем мире, в посткантианском смысле слова, зависит от точки зрения наблюдателя. Партийные теоретики объявили это «идеализмом», и при жизни В.Ленина и И.Сталина преподавание квантовой теории и теории относительности было запрещено! Великие русские ученые П.Капица и Л.Ландау были гигантами современной физики, но [долгое время] подвергались репрессиям и были ограничены в своих теоретических поисках. Это — классический пример отрицания идеологией реальности.
Второе: Знания как источник стоимости. К.Маркс, как известно, опирался на трудовую теорию стоимости, в которой труд рассматривался не просто как составляющая производственной
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функции, т.е. соотношения труда и капитала, но как средство создания прибавочной стоимости, присваиваемой капиталистом вследствие неравенства сил на рынке. Если источником стоимости является только труд, то замена рабочих машинами приводит к тому, что капиталист должен усилить эксплуатацию пролетариев в целях извлечения большей прибавочной стоимости или расширить масштабы производства для поддержания необходимого уровня абсолютного дохода даже в условиях понижения нормы прибыли.
В наши дни источником стоимости во все большей степени становится знание, создающее стоимость двумя путями. Прежде исего это достигается за счет сбережения капитала. Замена ра-оочих машинами приводит к экономии не только труда, но и инвестиций, так как каждая следующая единица капитала более эффективна и производительна, чем предыдущая, и, следовательно, на единицу продукции требуется меньше затрат (К.Маркс писал об этом в третьем томе «Капитала» как о мере противодей-гтвия упадку производства, но не предполагал, что таковая мо-■кет стать решающей). Если говорить о производстве в категориях добавленной стоимости, то создание новых товаров, повышение эффективности, увеличение объемов производства, снижение себестоимости — все это в постиндустриальной экономике является следствием применения знаний.
Третье: Изменение профессионального состава рабочей силы. Вслед за классиками экономической науки К.Маркс проводил грань между производительным и непроизводительным трудом. І Іод производительным трудом им понималось материальное производство, создающее стоимость, в отличие от услуг, которые «оплачивались» за счет производительного труда. Однако в постиндустриальной экономике прямым (но не всегда поддающимся измерению) фактором роста производительности часто оказывается расширение сферы услуг. Наиболее быстро при этом развиваются такие ее отрасли, как здравоохранение, просвещение, социальные и профессиональные службы. Однако ясно: чем лучше состояние здоровья работников и выше уровень их образования, тем производительнее и их труд.
Четвертое: Новая социальная структура. Исторически сложилось так, что в большинстве западных стран социальное положение людей определялось частной собственностью. Пролетари-
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ат собственности не имел, и рабочий мог лишь продавать свой труд. [В свою очередь], в бюрократических системах привилегированное положение занимали высокопоставленные политики. В постиндустриальном обществе статус человека зависит от его образовательного уровня. В большинстве типов обществ все эти три критерия сосуществуют в различных «пропорциях», однако именно образование становится, во все возрастающей степени, необходимым условием для обретения высокого общественного положения.
В своей концепции социальной структуры я предложил применять термин «ситусы» (или вертикальные порядки) вместо понятия «слои» (или горизонтальные прослойки) при описании организации общественных групп. Это понятие восходит к системе деления общества на сословия, существовавшей во Франции до революции 1789 года, — духовенство, сословие землевладельцев и землепользователей (дворяне и крестьяне), военные, юристы (адвокаты и поверенные) и буржуазия. Все сословия находились под властью монарха. В капиталистическом обществе буржуазное сословие фактически поглотило все другие, и присущее ему внутреннее деление — на капиталистов и пролетариат — стало доминирующим. Можно сказать, что в советской системе существовало вертикальное деление общества на ситусы, включавшие бюрократию, руководство промышленных и сельскохозяйственных предприятий, военных и деятелей культуры, причем все они соперничали за относительное влияние в обществе, находившемся под безраздельным господством Партии. Ситусы постиндустриального общества — это коммерческие предприятия, университеты, научно-исследовательские центры, социальные комплексы (учреждения здравоохранения, сфера услуг), армия и правительственная бюрократия, ведущие друг с другом политическую борьбу за бюджетные ассигнования.
Таковы четыре пункта расхождения с марксистской социологией. Имеются также важные методологические отличия.
Марксистская концепция была основана на представлении, что базисом общества является способ производства, который в конечном счете определяет характер других социальных измерений — политического, правового, культурного. В этой связи возникает гносеологический вопрос, а именно: является ли способ производства элементом общества или концептуальной призмой,
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через которую оно рассматривается? Быть составной частью общества означает быть органически присущим ему, входить в іч'о реальную структуру. Отнесение способа производства к концептуальной категории предполагает, что это «упорядочивающий принцип», которым теоретик руководствуется при анализе сложной реальности. Согласно К.Марксу, способ производства является определяющим элементом всех обществ. Однако во многих случаях экономика находилась в подчиненном положении по отношению к религии и политике (Древний Египет, Рим, средневековая Европа, страны, находившиеся под монгольским владычеством, Китай в периоды царствования большинства династий, общества, в которых, по К.Марксу, господствовал «азиатский способ производства»). Вслед за Г.Гегелем К.Маркс полагал, что только западная модель общественного развития определит бу-\ущее человечества, потому что она построена на принципах рациональности — в отличие от других цивилизаций, которые были шбо «застывшими» (Индия), либо «фетишистскими» (Африка). 11о даже если это так, то он не показал, каким образом и почему способ производства изменился от рабовладельческого до фео-уального и капиталистического. Суть методологического различия состоит в том, что утверждения о материальной природе спо-< оба производства могут быть правильными или ложными, а рассмотрение через концептуальную призму — полезным или беспо-\езным.
Я считаю, что марксистское толкование способа производства является концептуальной призмой, равно как и предложенная М.Вебером система способов господства (традиционного, (аризматического, легального), которые исторически сосуществу-ч)Т, как слои текста на древней рукописи. Поэтому речь идет о полезности, а не об истинности. Как я уже сказал, марксистская Юнцепция способствует пониманию природы капиталистического щества, но неприменима к прежним историческим обществен-:ым формациям и вряд ли пригодна для анализа грядущих постиндустриальных процессов.
Существует и другое методологическое различие, которое слу-кило мне отправной точкой при разработке концепции постиндустриального общества. По К.Марксу, способ производства імеет, так или иначе, два измерения, которыми выступают обще-'твенные отношения (или, более конкретно, имущественные от-
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ношения) и techne, технология (термин, так и не получивший последовательного определения, что достаточно типично для большей части марксистских понятий), или производительные силы, или организация производства, что, видимо, следует понимать как техническую сторону способа производства.
Марксизм импонирует многим тем, что он, пожалуй, является уникальной теорией, которая и синхронична, и диахронична в одно и то же время. Она описывает как состояние (курсив редактора. — В.И.) общественного строя (синхрония), так и его изменения (курсив редактора. — В.И.) (диахрония). Как я уже заметил, в общественной науке это — единственная теория, сочетающая указанные два аспекта (концепции чувственного и абстрактно-образного восприятия П.Сорокина четко структурированы, но рассматриваются им без описания механизма перемен; для Э.Дюркгейма разделение труда является основой механической и органической солидарности общества, неких вариантов понятий Gemeinschaft и Gesellschaft, но он считает причиной всех преобразований динамику народонаселения — весьма неудобную переменную).
Проблема заключается в том, что, по теории К.Маркса, такие категории, как общественные отношения и технология, нераздельны; однако анализ изменений, которые с течением времени претерпевает способ производства (например, при переходе от рабовладельческого строя к феодализму и от феодализма к капитализму4), показывает, что между этими двумя категориями нет ярко выраженной или последовательной связи.
Поэтому я предложил «разъединить» их и рассматривать как две логически независимые исторические переменные. Так, по
4 Отметим, что не существует «общих законов» перехода от одного способа производства к другому или от одной общественной формации к другой; по утверждению Э.Гобсбаума, взгляды самого К.Маркса по этому вопросу неизвестны!
Я подробно остановился на данной проблеме в своем очерке «Неправильное толкование идеологии: Социальное детерминирование идей в трудах К.Маркса» (см.: Bell D. The Misreading of Ideology: The Social Determination of Ideas in Marx's Work // The Berkeley Journal of Sociology. 1990. Vol. 35). Э.Гобсбаум высказал эту же мысль в своем труде «К.Маркс: докапиталистические экономические формации» (см.: Hobsbawm E. Karl Marx: Pre-Capitalist Economic Formations. L., 1964. P. 61).
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«оси» общественных отношений можно мысленно расположить рабовладельческий, феодальный и капиталистический строи, выделенные на основе имущественных отношений, а по технологической «оси» — доиндустриальное, индустриальное и постиндустриальное общества. Отношения между этими двумя последовательностями зависят от направления «вращения» осей. Так, по оси общественных отношений Соединенные Штаты и Советский Союз можно противопоставить друг другу как капиталистическое общество и общество государственно-коллективистское, тогда как по технологической оси и Соединенные Штаты, и Советский Союз рассматриваются как промышленно развитые общества. Эта тема развивается в предисловии к изданию 1976 года, которое приводится ниже.
Должен пояснить, что отправная точка для разработки концепции постиндустриального общества появилась именно в процессе работы по внесению большей концептуальной ясности в вопрос о прикладном значении марксовой схемы. Разрабатывая эту концепцию, я стремился уяснить себе отношение техники к науке, в частности к кодификации теоретических знаний как форме «интеллектуальной технологии» XX века в противовес «машинной технологии», и социально-экономические последствия развития и видоизменения современных профессий и ситусов.
Здесь я хотел бы еще раз подчеркнуть (и я вернусь к этой теме в заключение данного предисловия), что концепция постиндустриального общества не является законченной теорией общества. В моем представлении, общество выступает совокупностью трех сфер: технико-экономической системы, политического строя и культуры. Я не отношусь к технологическим детерминистам (в том смысле, в каком К.Маркс был экономическим детерминистом). Разумеется, технико-экономическая система оказывает воздействие на другие сферы общества, но она не определяет их. Политика относительно автономна, а культура — исторична. Указанные три области отличаются друг от друга и по характеру претерпеваемых ими изменений. Концепция постиндустриального общества имеет отношение прежде всего к технико-экономической сфере, влияние которой на другие стороны жизни огромно. Моя книга была впервые опубликована 25 лет тому назад, и за четверть века в этой области произошли радикальные изменения. Поэтому в следующих двух разделах я попытаюсь прояс-
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нить природу технологии и подробно остановлюсь на формировании такой отличительной черты постиндустриального общества, как ключевая роль информации.
ТРАНСФОРМАЦИЯ ТЕХНОЛОГИИ
В 1956 и 1957 годах Р.Солоу издал два классических труда, за которые он впоследствии получил Нобелевскую премию и которые поставили технологию во главу угла концепции экономического роста5. Классическая экономическая теория базировалась на теории всеобщего равновесия Л.Вальраса и теории частичного равновесия А.Маршалла в условиях совершенной и несовершенной конкуренции. По мнению Л.Роббинса, экономика занималась распределением редких ресурсов в зависимости от приоритетности потребностей. Одним из основных положений кей-нсианской экономической доктрины, возникшей в годы Великой депрессии, было утверждение о неспособности сбережений стать инвестициями, а также о необходимости увеличения спроса (при помощи государственного стимулирования в той или иной форме) для преодоления экономического застоя. Лишь после окончания второй мировой войны, в ходе восстановления разрушен1 ных экономик Германии и Японии и разработки мер по хозяйственному развитию бывших колоний, теория экономического роста вновь стала актуальной.
Первым шагом в этом направлении была так называемая формула Хэррода—Домара, предложенная британским экономистом Р.Хэрродом и американским экономистом русского происхождения Е.Домаром, которые, исходя из показателя капиталоемкости, пытались установить устойчивую норму инвестирования, необходимую для достижения запланированных темпов роста. (Приведем простой пример: если показатель капиталоемкости составляет 2:1, то достижение заданного пятипроцентного темпа роста потребует десятипроцентной устойчивой нормы инвести-
5 Имеются в виду следующие две работы: Solow R.M. A Contribution to the Theory of Economic Growth // Quarterly Journal of Economics. 1956. February. P. 65-94; Solow R.M. Technical Change and the Aggregate Production Function // Review of Economics and Statistics. 1957. P. 312-320.
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рования.) Упор делался на капиталовложения. В своей работе, изданной в 1956 году (где была предложена теоретическая модель), Р.Солоу констатировал, что уровень производительности на одного рабочего является в конечном счете функцией от нормы инвестирования капитала, темпов роста рабочей силы (общепринятые элементы экономической теории) и уровня технической оснащенности предприятия. Технический прогресс играл ключевую роль в изменении капиталовооруженности рабочего в любой производственной функции.
Вторая работа Р.Солоу (в большей мере основанная на эмпирических данных) была посвящена проблеме измерения вклада технологии в экономическое развитие. Ранее технология рассматривалась им как внешний фактор, как ряд обстоятельств, находящихся за пределами органической модели, и потому расценивалась как остаток, соответствующий увеличению производительности и темпов роста производства, не связанных с капиталовложениями или интенсивностью труда. Этот остаток мог представлять собой инвестиции в оборудование, в человеческий капитал, в организационные нововведения и т.д., но обычно он именовался просто «технологией». В разное время вклад «остатка Солоу» в экономический рост США составлял от 40 до 60 процентов. Короче говоря, то, что мы чувствовали интуитивно, знали понаслышке или о чем говорили результаты анализа конкретных хозяйственных ситуаций, обрело наконец вид законченной и целостной экономической теории, которая, как любая хорошая теория, может быть приложена и к другим контекстам6.
'' В 80-е годы в экономической науке возникла так называемая «новая теория развития», ядро которой составили работы Р.Лукаса и П.Ромера. Модель Р.Солоу трактовала технологию как фактор, внешний по отношению к неоклассической теории. Р.Лукас (в теоретических исследованиях) и П.Ромер (в эмпирических изысканиях) стремились сделать технику органической частью теории и таким образом интегрировать ее в рыночные концепции, вместо того ■і і "мы рассматривать ее как силу, стимулируемую по большей части правительки. П.Ромер попытался также эмпирически определить уровень технологии і к'нове данных о патентах и образовательном уровне (человеческом капита-|, рассматриваемых в качестве отражения развития технологии. Многие из 1 - вопросов были подытожены на симпозиуме, проводившемся журналом «The '■її і паї of Economic Perspectives» (Vol. 8. No. 7. Winter 1994), в частности в митсриалах, представленных П.Ромером и Р.Солоу.
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Если мы хотим понять, что такое современное общество и каким образом оно превратилось за последние 200 лет из индустриального в постиндустриальное, мы должны разобраться в эволюции техники, и прежде всего в том, как машинная технология уступила место интеллектуальной. В следующем разделе моего нового предисловия я попытаюсь показать, какими путями шла эта трансформация.
Сегодня кривая технического прогресса круто пошла вверх, и это говорит о том, что мы переживаем третью по счету всемирную технологическую революцию. Пройдя стадию изобретательства и новаторства, мы вступили в самую важную эпоху — период массового распространения и внедрения новых технологий. Их темпы в разных странах будут зависеть от экономического положения и политической стабильности, но этот процесс уже не обратить вспять, а по своим последствиям он может превзойти даже две предыдущие технологические революции, которые преобразили в свое время Запад, а ныне, с расширением масштабов цивилизации, меняют жизнь и в других частях света.
Заметьте: я провожу различие между технологической революцией и её социально-экономическими последствиями. Термин; принятый ранее, — промышленная революция — не отражает двух явлений: внедрения паровой тяги как новой формы энергии и создания заводов, где эта энергия приводила в движение машины с целью производства товаров. Причина такого разграничения состоит в том, что не существует какого-то одного предопределенного способа применения новой техники. Технологии могут решать самые разные задачи, выбор которых определяется социальной необходимостью. В отличие от политических революций, французской и русской, осуществленных активным меньшинством, первую промышленную революцию никто специально не готовил. Она шла по линии наименьшего сопротивления, потому что давала возможность получить прибыль и производить более дешевые товары. При этом ее социальные издержки редко принимались во внимание. Сегодня мы знаем гораздо больше о силах, несущих перемены, и можем с большей уверенностью предсказать их результаты; в рамках нашей системы ценностей мы пытаемся создавать различные социальные
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матрицы для закрепления этих перемен и разрешать возникающие проблемы.
В этом разделе я попытаюсь выявить наиболее характерные черты третьей технологической революции, наметить рамки, в которых она будет преобразовывать базовые социальные структуры, и рассказать о выборе путей дальнейшего развития7.
Любое деление исторических процессов на периоды и этапы достаточно произвольно, однако при оценке технологических прорывов и их последствий можно по праву говорить о трех революционных изменениях, происшедших на Западе за последние два с лишним столетия.
Более двухсот лет назад была изобретена паровая машина, что ознаменовало собой первую технологическую революцию; это нововведение обычно связывается с именем Дж.Уатта. Рассказывают, что еще в детстве он обратил внимание на то, что тяжелая крышка стоявшего на плите чайника с кипящей водой подпрыгивала под воздействием пара. Это навело его на мысль заключить горячий пар в замкнутую емкость и использовать в качестве движущей силы. Значение этой по сути простой идеи трудно переоценить.
Вспомним также Леонардо да Винчи, который был не только великим художником, но, как мы знаем, строителем, военным инженером и одаренным изобретателем. В своих «Заметках» он предвосхитил изобретение аэроплана, подводной лодки, молотил-
7 Простое методологическое соображение: в ходе большинства дискуссий, посвященных техническим изобретениям, основное внимание уделялось какому-то одному, пусть и важному, явлению и его возможным социальным последствиям. Так, например, широко исследовались социальные последствия внедрения железных дорог, радио, автдмобиля, авиации. Недостаток такого подхода заключается в том, что о характере технологической революции трудно судить но отдельным нововведениям. Предсказать, что могло означать изобретение плуга для средневекового сельского хозяйства или стремени для кавалерии, — ято одно, а предвидеть сложное и многостороннее воздействие появления автомобилей, грузовиков, железных дорог, современных средств водного транспорта и самолетов на эволюцию транспортной системы — это нечто совсем иное. Поэтому я начну с социальных матриц и попытаюсь понять, как они могут меняться с внедрением новой техники. О прежних подходах к таким оценкам и о том, как опасно применять их сегодня, см.: White L., Jr. Medieval Technology «lid Social Change. Oxford, 1962; Ogbmn W.F. The Social Effects of Aviation. Boston-N.Y., 1946.
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ки и холодильника, причем с поразительной тщательностью и точностью изобразил детали машин, воплощающие его идеи: колеса, приводы, валы и т.д. По этим рисункам в наши дни были изготовлены модели, показывающие, каким необыкновенным даром предвидения он обладал. Но даже со своей силой воображения Леонардо был не в состоянии предвидеть один элемент, необходимый для того, чтобы заставить эти машины работать: источник постоянной и возобновляемой энергии, достаточный для приведения их в действие. Он знал лишь силу человеческих мускулов, силу тягловых животных, природную силу ветра, но этого было недостаточно. Качественный скачок в снабжении механизмов энергией обеспечил пар.
Благодаря силе пара были внедрены немыслимые прежде технологические новшества. Появились паровые насосы. Недра острова, на котором расположена Англия, богаты углем, но закладывать глубокие шахты было невозможно из-за подземных вод, которые трудно откачать ручными насосами. С появлением паровых насосов эту воду можно было откачивать и добывать уголь для выплавки чугуна и стали. Располагая силой пара, мы сумели построить паровозы, которые двигались с такой скоростью и на такие расстояния, какие не под силу ни одному животному, создать пароходы, которые плыли быстрее и надежнее, чем позволяли любые надуваемые ветром паруса, изготовить машины, способные чесать и прясть и, следовательно, ткать гораздо быстрее, чем это могут делать проворные, умелые женские пальцы.
Эта первая технологическая революция породила и нечто более важное — новую концепцию создания материальных благ, а именно — идею производительности, простую мысль о производстве большего количества продукции с меньшими капитальными затратами. В прежние эпохи богатство создавалось главным образом посредством прямой эксплуатации, такой как рабство, обложения десятиной, как при крепостничестве, путем грабежа и завоеваний или с помощью политических рычагов, вроде откупа налогов и т.д. Впервые появилось мирное средство приумножения богатства, которое предполагает не сосредоточение благ в руках немногих за счет обнищания остальных, а позволяет всем повышать свой материальный уровень, пусть и в разной степени. Именно решительный разрыв с традицией сулил новый способ производства. Именно такую перспективу открывала технология.
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Вторая технологическая революция, свершившаяся около ста лет назад, характеризуется достижениями в двух областях: электричества и химии. Электричество являет собой новый, более совершенный вид энергии, которую, в отличие от пара, можно передавать на сотни миль. Это открыло перспективу новых форм децентрализации производства, что было невозможно в условиях, когда машины в целях минимизации потерь паровой энергии группировались на фабрике. Электричество дало также новый источник света, изменивший ночной и дневной ритм человеческой жизни. Оно позволило нам передавать кодированные сообщения по проводам и трансформировать голос в электрические сигналы, что обусловило появление радио и телефона. Химия впервые дала возможность создавать синтетические материалы — от красителей до пластмассы, от тканей до винилов, — которых не существует в природе.
Сегодня разворачивается третья технологическая революция. Размышляя о происходящих переменах, мы неизбежно представляем себе некоторые предметы и способы их использования: компьютеры, средства телекоммуникации и тому подобное. Но оперировать этими категориями — значит путать технические средства с лежащими в их основе процессами, без которых немыслимо понимание новой революции. Лишь выявив эти подспудные движения, мы можем «отслеживать» огромное количество перемен, которые могут произойти в социо-экономической и политической структурах. В основе третьей технологической революции лежат четыре новации, каждую из которых я постараюсь кратко охарактеризовать:
1. Замена механических, электрических и электромеханических систем на электронные. Машины индустриального общества были механическими агрегатами, приводившимися в действие сначала паром, а затем электричеством. Механические элементы все шире начинают заменяться электронными системами. Изначально телефонный аппарат представлял собой некий набор механических частей (например, диск набора цифр), посредством которых голосовой сигнал преобразовывался в электрический. Сегодня телефон стал полностью электронным. Печатание представляло собой процесс механического получения оттисков путем переноса краски с печатной формы на бумагу; сегодня в этом процессе стала использоваться электроника. То же самое относится
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к телевидению, где применяются полупроводники. Все это приводит к упразднению большого количества деталей и позволяет достичь невиданных успехов в обработке информации. В современных компьютерах скорость выполнения операций измеряется в наносекундах, или миллиардных (109) долях секунды (чтобы представить себе эту величину, вообразите дробь, где в числителе единица, а в знаменателе число, равное количеству секунд в тридцати годах) и даже в пикосекундах, или триллионных долях секунды (1012), что позволяет «молниеносно» решать задачи.
2. Миниатюризация. Одна из самых примечательных перемен — сокращение размеров элементов, проводящих электричество или переключающих электрические импульсы. Ранее в ходу были вакуумные трубки, каждая высотой в два-три дюйма. Открытие транзисторов сродни открытию энергии пара, поскольку представляет собой качественное изменение возможностей изготовления микропроцессоров, выполняющих сотни различных функций — контроля, регулирования, управления и запоминания. Сначала емкость одного чипа размером с тоненький ноготок составляла 4 килобайта, затем 32, 64, а теперь производятся чипы емкостью в несколько мегабайт, или миллионов, двоичных цифр.
В прошедшие два десятилетия мы были свидетелями впечатляющего роста числа компонентов на один чип, примерно порядка ста единиц за десятилетие. Сегодня крохотный кремниевый чип — это электронная схема, состоящая из десятков тысяч транзисторов и всех необходимых соединяющих их проводников, причем стоит он всего несколько долларов. Чтобы собрать вручную схему этого чипа, изготовляемого теперь печатными штампами, человек должен будет спаивать между собой отдельные элементы на плате в течение десяти лет. Один чип сам может быть микрокомпьютером, обладающим возможностями ввода и вывода данных и памятью прямого доступа, имея при этом размер американской десятицентовой монеты.
3. Преобразование в цифровую форму. В новой технологии информация представлена в виде цифр. Цифры дискретны по отношению друг к другу и не являются непрерывными переменными. Телефон, например, есть аналоговая система, поскольку звук распространяется в виде волн. Благодаря цифровому переключению он может быть приспособлен к бинарным системам.
I
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Это применяется, например, в звукозаписи. Третья технологическая революция связана, таким образом, с преобразованием всех предыдущих систем в цифровую форму.
4. Программное обеспечение. В старых компьютерах операционные системы вводились в машину, в результате чего для пользования ею нужно было овладеть языком программирования, таким, например, как Кобол или Фортран, или более специализированными языками — Паскаль или Лисп. Программное обеспечение, представляющее собой независимую программу, дает возможность пользователю быстро решать разные задачи. При распределенной обработке программное обеспечение, управляющее работой данного компьютерного терминала, действует независимо от программ других терминалов или центрального процессора. Персональные компьютеры могут иметь специальное программное обеспечение — например, для финансового анализа или поиска информации; это приспосабливает систему к нуждам потребителя, и компьютер становится «дружественным» по отношению к своему пользователю.
Программное обеспечение — основа индивидуального использования компьютеров — пока еще сродни произведениям искусства. Программисту нужен примерно месяц, чтобы создать несколько тысяч строк программы. В телекоммуникациях большие электронные переключающие машины (для распределения сотен тысяч вызовов по разным каналам) используют более двух миллионов строк. Ускорение процесса создания программного обеспечения является ключом к быстрому оснащению компьютерами малого бизнеса и частных домов.
Следует упомянуть и о новшестве, сулящем расширение возможностей новой технологии: фотонике. Фотоника — это ключевая технология транспортировки в сверхчистом стекле или оптическом волокне больших объемов цифровых данных посредством лазера. Она обеспечивает возможности передачи информации, значительно превосходящие возможности медной проволоки и радиоволн. В ходе экспериментов «Белл Телефоун Лабо-раториз» установила рекорд дальности, передав без усилителя 420 миллионов байтов в секунду более чем на 125 миль и два миллиарда байтов в секунду более чем на 80 миль. Один импульс способен в несколько секунд передать целиком тридцатитомную «Британскую энциклопедию». Но все эти системы находятся еще
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в стадии разработки, а мы пока говорим об испытанных технологиях, уже вышедших на рынок.
Важнейшая характеристика новой технологии заключается в том, что она затрагивает не отдельную область (что подразумевает термин «высокие технологии»), а самые разные аспекты жизни общества и преобразует все старые отношения.
Индустриальная революция открыла эпоху моторов, и мы принимаем это как данность. Мы сталкиваемся с моторами повсюду — от автомобилей и судов до электростанков и бытовой техники (вплоть до электрических зубных щеток и ножей для разделки мяса); причем многие из них обходятся мощностью менее лошадиной силы — есть моторы в половину и четверть лошадиной силы. Точно так же в грядущие десятилетия все «заполонят» компьютеры — не только крупные, но и «одночиповые» микрокомпьютеры, изменяющие даже наши дома. Автомобили, бытовая техника, различные приборы и все прочее будет приводиться в действие микрокомпьютерами, имеющими быстродействие до десяти миллионов команд в секунду8.
Очертания многочисленных перемен уже различимы. Старые отличия в средствах связи между телефоном (голос), телевизором (образ), компьютером (информация) и текстом (факсимиле) уходят в прошлое, они физически связываются между собой цифровым преобразованием и становятся совместимыми как единый блок телетрансмиссии. Введение компьютерного дизайна и моделирования революционизировало инженерное дело и архитектурную практику. Компьютеры и роботы приходят в заводские цеха. Они стали незаменимы в делопроизводстве, учете, календарном планировании и других аспектах управления на предприятиях, в больницах, университетах, короче—в любых организациях. Базы данных и системы поиска информации преобразовали процесс ситуационного анализа и вообще всю интеллектуальную деятельность. По мере того, как цифровые устройства начинают программировать бытовую технику и управлять ею, преображается домашнее хозяйство. Компьютеры, подключенные к телеэкрану, изменяют способы обще-
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8 Краткое описание этих технологий см.: Information, Technologies, and Social Transformation. Wash., National Academy of Science, 1985.
ния людей, методы совершения деловых операций, получения и обработки информации.
Задача заключается не в том, чтобы просто описывать нескончаемый ряд перемен, а в том, чтобы разумно упорядочить их и таким образом создать некий аналитический базис, опирающийся на социологическую науку. В следующих разделах я предлагаю читателю ряд общественных «рамочных конструкций», или матриц, которые, быть может, позволят увидеть, как в существующих социальных структурах возникает потребность перемен и как они могут произойти. Я хочу повторить высказанное выше предупреждение: технология не задает социальные изменения, она лишь предоставляет для этого возможности и инструменты. Как они будут использованы — предмет общественного выбора. Рамки, которые я далее обозначаю, указывают на те «области», в которых могут произойти соответствующие перемены.
ПОСТИНДУСТРИАЛЬНОЕ ОБЩЕСТВО
Постиндустриальное общество, как я доказываю в этой книге, не является проекцией или экстраполяцией современных тенденций западного общества; это новый принцип социально-технологической организации и новый образ жизни, вытесняющий индустриальную систему, точно так же, как она сама вытеснила когда-то аграрную. В первую очередь, оно воплощается в утрате промышленностью, организованной на основе стандартизации и массового производства, своей центральной роли. Это не означает, что производство товаров прекратится; ведь производство продуктов земледелия в западном мире продолжается и сегодня (причем продовольствия производится больше, чем когда бы то ни было ранее). Прежде всего понятие «постиндустриальное общество» представляет собой не эмпирическое описание, а «теоре-| ігіеское построение», позволяющее увидеть главное в новых социальных формах. Постиндустриальные тенденции не заменяют прежние социальные формы как некие «стадии» общественного і'іівития. Они часто сосуществуют (как порой сосуществуют на пергаменте старые полустертые письмена и нанесенные поверх них новые), усложняя общество и природу его социальной струк-
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Мир можно представить себе разделенным на три типа социальной организации. Первый из них — доиндустриальный. Это прежде всего добывающие виды хозяйственной деятельности: земледелие, извлечение полезных ископаемых, рыболовство, заготовка леса. До сих пор это удел большей части стран Африки, Латинской Америки и Юго-Восточной Азии, где этими видами хозяйственной деятельности занято 60 или более процентов рабочей силы. Я определяю это в целом как «взаимодействие человека с природой», которое подвержено капризам погоды и усложняется вследствие истощения почв, исчерпания лесных ресурсов и более высокой себестоимости добычи минералов и руд.
Второй тип социальной организации — индустриальный. Это фабричное хозяйство, основанное на приложении энергии к машинам для массового производства товаров. К индустриальному типу относятся страны, расположенные на берегах Атлантики: Западная Европа, Соединенные Штаты и далее — Советский Союз и Япония. Труд здесь представляет собой взаимодействие с искусственной природой: соединение людей с машинами, организация ритмичной работы с высочайшей степенью координации.
Третий тип — постиндустриальное общество. Это деятельность, связанная в первую очередь с обработкой данных, управ--лением и информацией. Это образ жизни, который во все возрастающей степени сводится к «взаимодействию людей друг с другом». Еще более важно то, что возникает новый принцип обновления, прежде всего знаний в их отношении к технологии.
Попробую обрисовать некоторые отличительные черты постиндустриального общества. Прежде всего, это общество, основанное на услугах. Сегодня в Соединенных Штатах более 70 процентов рабочей силы занято в сфере обслуживания. Однако «услуги» — термин довольно расплывчатый и в экономическом смысле «бесформенный», поскольку используется главным образом как «остаточное» понятие.
Услуги играют важную роль в любом обществе. В доиндуст-риальных условиях это главным образом домашние или личные услуги. В такой стране, как Индия, большинство людей с соответствующим среднему классу доходом имеют одного или двух слуг, потому что очень многим попросту нужны пропитание и крыша над головой. Заметим, что в Англии до 1870 года самой
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крупной по численности профессиональной группой была именно домашняя прислуга.
В индустриальном обществе услуги — это вспомогательная по отношению к производству деятельность: коммунальные службы, транспорт (включая гаражи и ремонтные мастерские), сфера финансов и управление недвижимостью.
В постиндустриальном обществе получают широкое распространение новые виды услуг. Это гуманитарные — образование, здравоохранение, социальные службы, и профессиональные услуги — анализ и планирование, дизайн, программирование и т.д. В представлениях классической экономики (включая марксизм), услуги считались непроизводительной деятельностью, поскольку богатство ассоциировалось с товарами, а адвокаты, священнослужители, парикмахеры или официанты не приумножали национальное богатство. Но, разумеется, образование и здравоохранение повышают способности людей и способствуют укреплению здоро-ш>я населения, а профессиональные услуги (например, линейное программирование в организации производства или новые типы планирования труда и социальных взаимодействий) обеспечивают повышение производительности предприятия и общества в целом. Расширение постиндустриального сектора требует, чтобы как можно больше людей имели высшее образование, получили навыки абстрактно-концептуального мышления и овладели техническими и буквенно-цифровыми приемами.
Сегодня более 30 процентов рабочей силы в Соединенных Штатах (т.е. свыше 125 млн. человек) принадлежат к профессиональной, технической и управленческой прослойке — цифра, невиданная в социальной истории. Около 15 процентов рабочей силы заняты на производстве (промышленный пролетариат, если пользоваться старой, марксистской терминологией), и весьма вероятно, что к концу столетия этот процент сократится до 10. Ксли кому-то покажется, что это очень мало, вспомните, что фермеры составляют менее 4 процентов рабочей силы, однако они в избытке производят продовольствие для Соединенных Штатов — хотя в 1900 году занятых в сельском хозяйстве было 50 процентов.
Столь же важная перемена касается роли женщин. В 1950 году типичной для 70 процентов рабочей силы была следующая картина: работающий муж, дома жена и двое детей. Сегодня это спра-
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ведливо лишь в отношении 15 процентов семей. Более половины замужних женщин работают вне дома.
Любая социальная перемена происходит лишь тогда, когда появляется возможность выразить сложившиеся культурные установки в существующих категориях рыночной экономики. Стремление к равноправию женщин имеет столетнюю историю, но возможность его институционализации появилась всего лишь около двадцати пяти лет назад — с расширением занятости в постиндустриальных областях, особенно в «пятеричном» (здравоохранение, образование, научные исследования), а затем и в «четверичном» секторах (торговля, финансы, недвижимость). Дело в том, что труд на производстве всегда считался мужским (включая управление компаниями). Рабочие места в постиндустриальном обществе стали доступны для женщин с точки зрения как профессиональной подготовки, так и их возможностей.
Решающая перемена — то, что я называю осевым принципом организации, — это перемена в характере знаний. Любое общество существует на основе знаний. Истоки их уходят в далекое прошлое, теряясь в дали времен, когда человеческие существа научились, пользуясь голосовыми связками гортани, воспроизводить звуки общения птиц и животных и преобразовывать их в различимые вокабулы, способные соединяться и разделяться, выражать сложные понятия посредством осмысленных сигналов, закрепленных устной традицией. Создав алфавит, мы научились соединять идеографические знаки в тысячи слов, которые записываются в стилизованной форме, с тем чтобы их смогли прочесть и по ним смогли учиться другие люди.
Радикально новым явлением сегодня стала кодификация теоретических знаний и та важная роль, которую она играет в создании как новых знаний, так и в производстве товаров и услуг. В своем новаторском исследовании9 У.Нордхаус предложил аналитическую схему, в рамках которой, по его словам, «различаются два вида знания — общее и техническое, причем это различие связано с полезностью знания в производстве либо нового знания, либо большего количества товаров». На более высоком уровне располагается общее знание, предметом которого являются законы
гг
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0 См.: Nordhaus W. Invention, Growth and Welfare: A Theoretical Treatment of Technological Change. Cambridge, 1969.
природы, свободные искусства и язык, знание, «не особенно полезное для решения конкретных задач производства товаров». На более низком уровне лежит техническое знание, к которому он относит компьютерные программы и инженерные формулы, необходимые для производства товаров, но не информации.
Какое бы значение ни имело это различие для оценки изобретений и темпа технологических перемен, оно становится все более узким и даже вводит в заблуждение, если попытаться понять, каким образом сегодня возникают новые технологии. Возьмем отношение технологических новшеств к науке в важнейших секторах индустриального общества. Рассматривая основные отрасли производств, возникшие в то время и действующие до сих пор, — сталелитейную, электрическую, телефонную, радио и авиационную, — мы видим, что все это «производства девятнадцатого века» (хотя сталь начали выплавлять еще в восемнадцатом столетии после открытия Дарби процесса коксования, а авиация появилась в двадцатом веке благодаря братьям Райт), созданные «талантливыми механиками», людьми, прекрасно разбиравшимися в механизмах, но имевшими слабое представление о науке и не интересовавшимися теоретическими проблемами своего времени.
Сэр Генри Бессемер, который открыл конвертерный способ передела чугуна в сталь, позволяющий снизить количество примесей и выплавлять более прочный металл (Луи Наполеон даже наградил его премией за изготовление усовершенствованной на этой основе пушки), имел очень малое представление об исследовании свойств металлов естествоиспытателем Г.Сорби. А.Белл, один из изобретателей телефона, будучи по профессии преподавателем ораторского искусства, искал способ передачи по прово-цам усиленного голоса, чтобы помочь глухим людям. Т.Эдисон, один из величайших гениев изобретательства (он изобрел лампу іакаливания, фонограф и кино), был математически безграмо-ен, и его мало волновали работы Дж.К.Максвелла, который вывел уравнения электродинамики в результате теоретического обобщения электрических и магнитных явлений. Когда в годы первой мировой войны Т.Эдисон возглавил Консультативный совет Во-'■шю-морского флота США, он предложил ввести в совет кого-"іюудь, кто разбирается в математике, на тот случай, если при і" міении какой-либо проблемы придется иметь дело с цифрами и \ равнениями; по его настоянию ВМФ нанял физика; но посколь-

CXIV
Предисловие к русскому изданию 1999 года
Г
ку во флотском штатном расписании в то время физик не значился, нанятому специалисту платили жалованье как химику. Этот факт дает некоторое представление о переменах, происшедших со времени первой мировой войны. Точно так же и Г.Маркони, изобретатель беспроволочной связи, не был знаком с работами Герца о радиоволнах.
Теперь все неузнаваемо изменилось. Приведу три красноречивых примера.
В 1905 году А.Эйнштейн в возрасте двадцати восьми лет опубликовал три статьи в «Annalen der Physik» (а также тезисы докторской диссертации о новом теоретическом обосновании молекуляр-но-кинетической теории и числа Авогадро), каждая из которых способна была обеспечить бессмертие его имени в истории науки. Одна статья касалась броуновского движения, в ней не только «доказывалась» «реальность молекул», но и приводились расчеты, подтверждавшие правильность интерпретации Больцманом законов термодинамики. Вторая статья была посвящена «специальной теории относительности» и описывала, как скорость света оставалась постоянной в разных системах отсчета, тем самым доказывая ограниченность ньютоновского представления о Вселенной и соединяя пространство и время в единый континуум; закон же эквивалентности Е=тс2 возвестил рождение атомного века. В третьей статье говорилось о так называемом «фотоэлектрическом эффекте». Эта работа сначала затерялась в непостижимо загадочной литературе о теоретической физике (ее цитировали реже других), однако она была чрезвычайно важна для прогресса технологии и в 1922 году послужила главным основанием присуждения А.Эйнштейну Нобелевской премии.
Статья о фотоэлектрическом эффекте пересматривала концепции классической физики, согласно которым свет (подобно звуку) имеет волновую природу. В статье утверждалось, хотя и гипотетически, что свет представляет собой поток квантов, или дискретных частиц. Работа встретила резкие возражения физиков, лишь десятилетие спустя была экспериментально доказана и в конце концов получііла теоретическое обоснование в принципе дополнительности, обосновывающем дуализм частицы-волны. Но главное заключается в том, что статья А.Эйнштейна дала толчок многочисленным исследованиям в области оптики — от простых вещей, знакомых нам по практическому применению фотоэлект-
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рического эффекта, расщеплению светового луча, через работы Ч.Таунса по созданию лазера (слово представляет собой сокращение по первым буквам выражения «усиление света посредством иынужденного излучения») и Д.Габора по голографии, вплоть до развития фотоники как нового рубежа в сфере телекоммуникаций.
Второй пример — это революция в области физики твердого тела. С точки зрения классической теории современные концепции физики твердого тела абсурдны и до некоторой степени даже немыслимы. Сдвиг в представлениях о материи восходит к 1912 году, когда Н.Бор создал модель атома водорода в виде
ідра и вращающихся вокруг него электронов. Следующий шаг |'>ыл сделан в 1927 году, когда Ф.Блох выдвинул гипотезу о кристаллической структуре материи, которая демонстрировала, как ♦лектроны в своем вращении «прыгают» с одной орбиты на другую по мере убывания энергии. Эти «картинки» структуры ма-герии привели к открытию Бардином и Шокли в конце 1940-х годов транзистора и к революции в полупроводниковой технологии, послужившей основой для современной электроники и создания компьютера.
И наконец, новация совершенно другого типа — статья «Об исчисляемых числах», написанная в 1937 году математиком Л.Тьюрингом, которая послужила основой для развития программирования, хранения данных и создания цифрового компьютера. В 1928 году великий немецкий математик Д.Гильберт на Всемирном математическом конгрессе поставил три вопроса, чтобы установить, возможна ли полная формализация математики. Он спросил, может ли математика быть полной, после-
,овательной и решаемой. Спустя два года, в 1930 году, чешский
атематик К.Гёдель создал свои теоремы, которые показали, что, шая задачу создания полного и последовательного набора ак-
иом, математика может быть полной, не будучи последовательной, и последовательной, не будучи полной.
В одной из своих статей А.Тьюринг доказал принципиальную возможность решаемости задачи исчислимости чисел. Он также придумал нечто вроде «таблицы поведения», которая посредством и I Li гзил двоичности могла считать любые возможные конфигурации конечных чисел. Идея компьютера восходит к работам кембриджского математика Ч.Бэббиджа, который еще в 1837 году
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изобрел «вычислительный двигатель», способствовавший механизации математических операций. Открытие А.Тьюринга соединило двоичное исчисление (булева алгебра) с программным носителем, что открыло дорогу к разработке автоматического электронного цифрового компьютера. Таким образом, теория предшествовала изобретению.
Последствием этого явилось исчезновение понятия «талантливый механик». Новации и изменения в «вещах» будут происходить всегда, благодаря чему будут создаваться все новые изделия. Но основным принципом новаторства становятся фундаментальные прорывы в области теоретического знания — не только в физике, о чем говорилось выше, но также в биологии (вспомним открытие Криком и Уотсоном двойной спирали в молекуле ДНК и ветвистой структуры Моно, Жакобом и Львовым в молекулярной биологии), в когнитивной психологии (основа системы экспертных выводов) и т.д.
Ранее я говорил, что нужно различать технологические изменения (даже если они совершаются сейчас не только в машинной, но и в интеллектуальной технологии) и перемены в социальной структуре. Первые, и я настаиваю на этом, не определяют вторые; они ставят вопросы, которые должны решать политические лидеры. Для исследования проблем, связанных с указанными переменами, потребовалась бы целая книга. Некоторые из них рассматриваются в двух следующих частях, посвященных изменениям в инфраструктуре (или социальной географии) общества, а также в сущности систем производства. Позволю себе кратко, в ограниченных рамках гипотетического анализа постиндустриального общества, поставить ряд вопросов.
1. Сужение традиционных секторов хозяйства — чему способствует, в частности, растущая конкуренция со стороны стран Азии и Востока — поднимает вопрос о том, могут ли западные общества (все или некоторые) реорганизовать свою экономику и перейти к новым «высокотехнологичным» специальным производствам с «высокой добавленной стоимостью» или же они превратятся в «штабное хозяйство», поставляющее инвестиции и финансовые услуги остальному миру.
2. Важна и цена такого перехода. Осуществим ли он? И если да, то произойдет ли подобный переход под влиянием рыночных сил или же необходима специальная «промышленная политика»?
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3. Реорганизация системы образования в целях расширения компьютерной грамотности населения, большая часть которого оудет занята в постиндустриальных секторах экономики.
4. Характер труда. Если тип общества определяется характером труда, то в социуме будущего «природа» и «вещи» в значительной мере исчезнут из человеческой практики. Если все больше работников оказывается субъектами «взаимодействия между людьми», возникнет множество проблем, связанных со справедливостью и «сравнимой ценностью». Сущность служебной иерархии чожет быть поставлена под сомнение, потребуются новые формы участия в коллективной деятельности. Все это самым радикальным образом изменит структуру организации, и мы сможем отка-іаться от моделей армии, церкви и промышленного предприятия, которые до сегодняшнего дня доминировали в обществе.
СОЦИАЛЬНАЯ ГЕОГРАФИЯ И ИНФРАСТРУКТУРА
Исторически общество связывалось воедино тремя типами инфраструктуры. То были торговые пути и центры коммерческой \еятельности, система размещения городов и связи между народами. Первый тип включает транспорт: реки, дороги, каналы, а в современную эпоху — железные дороги, автострады и авиацию. Второй тип — это энергетическая система, куда входят гидро-
I станции, линии электропередач, нефтепроводы, газопроводы и тому подобное. Третий тип — средства связи: почтовая связь (перевозка почты по дорогам), затем телеграф (первый прорыв Этой цепи), телефон, радио, а сегодня — целый арсенал новых технологий, от микроволн до спутников. Старейшая система — транспорт. Строительство дорог и последующее развитие торговли покончили с прежней изолированностью отдельных сегментов общества. Размещение человеческих поселений всегда тяготело к пересечению дорог, местам слияния рек и рукавам озер: торговцы могли остановиться здесь со своими товарами, фермеры — доставлять продовольствие, ремес-
I ленники оседали здесь, предлагая свои изделия и услуги; так возникали и росли города. Водные пути имеют наибольшее значение в системе транспорта. Это самый удобный способ транспортировки громоздких
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предметов; они огибают естественные преграды; приливы и отливы несут дополнительные возможности движения. Удивительно, что почти все крупные города в истекшем тысячелетии (кроме укрепленных пунктов в горах, возникших во времена крушения торговых связей и предназначенных для защиты от грабителей) стояли на воде — Рим на Тибре, Париж на Сене, Лондон на Темзе, не говоря уже о больших городах, расположенных на берегах крупных озер, морей и океанов.
В индустриальных обществах города и центры производства возникают в местах, где сочетаются водные пути и природные ресурсы. Возьмите карту Соединенных Штатов и взгляните на север центральной части страны. Хребет Месаби в штате Миннесота богат железной рудой, на просторах южного Иллинойса и западной Пенсильвании есть уголь. Соединяют их воедино Великие озера, а система речных долин связывает их с портами на берегах океанов: озера Верхнее, Гурон, Мичиган, Онтарио и Эри, а также река Св. Лаврентия обеспечивают выход в Атлантический океан, канал Эри через штат Нью-Йорк выходит в реку Гудзон, а река Огайо устремляется к Миссисипи и Мексиканскому заливу.
Наличие железной руды и угля дает возможность создать сталелитейную промышленность и благодаря ей — автомобильную, станкостроительную, резиновую и т.д. При наличии воднотранспортной системы, связывающей их воедино, налицо все территориальные основания для возникновения индустриального сердца США, цепочки городов — Чикаго, Детройта, Кливленда, Буффало и Питтсбурга, расположившихся вдоль озер и рек. Таковы законы экономической географии.
Теперь все это начинает меняться, индустриальное общество уступает свои позиции. Средства связи заменяют средства транспорта в качестве главного средства общения людей и способа совершения деловых операций.
При выборе места для городов вода и природные ресурсы становятся менее существенными, особенно в связи с тем, что при новейших технологиях размеры промышленных предприятий уменьшаются. Более важным оказывается близость к университетским и культурным центрам. Если взять для примера развитие высоких технологий в Соединенных Штатах, то мы увидим, что четыре крупных района отвечают именно этому требованию:
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Силиконовая долина расположена недалеко от Стэнфор декого университета и Сан-Франциско, кольцевая дорога 128 вокруг Ііостона проходит рядом с Массачусетсским технологическим институтом и Гарвардом, дорога 1 в Нью-Джерси от Нью-Бран-• пика до Трентона — с Принстонским университетом, а район Миннеаполис-Сент-Пол в Миннесоте тяготеет к крупному уни-перситету этого штата.
С удешевлением средств связи мы наблюдаем и движение в сторону децентрализации. В прошлом штаб-квартиры крупных компаний концентрировались в основных деловых районах, где оыли сосредоточены и «дополнительные» услуги, что позволяло достичь значительной внешней экономии. Стоило лишь «перейти на другую сторону улицы», чтобы встретиться с юристом, финансистом, специалистом по рекламе или издательскому делу. ('.ег.одня в связи с удешевлением средств связи и высокой стоимостью земли в центре города плотность размещения и внешняя нсономия становятся не столь решающими факторами. Поэтому \есятки крупных корпораций США в^ последнее десятилетие перевели свои штаб-квартиры из Нью-Йорка в пригородные зоны, где земля дешевле, а транспортные проблемы решаются проще: на северо-восток в округ Фэйрфилд в штате Коннектикут, на север в округ Уэстчестер в штате Нью-Йорк и на запад и юго-іапад в округ Мерсер в штате Нью-Джерси.
Поскольку география больше не определяет затраты, а расстояние становится функцией не пространства, а времени, стоимость времени и скорость связи получают решающее значение. С распространением мини- и микрокомпьютеров возможность шгрузки баз данных и оперативной памяти в небольшие компьютеры (а также доступа к центральной ЭВМ) означает, что неходимость размещения предприятий в определенном месте уже
столь велика.
Все это относится и к среде обитания, и к рынку. Но что гакое рынок? Опять-таки это место пересечения дорог и слияния рек, вокруг которого селятся люди, чтобы покупать и прода-нать свою продукцию. Раньше рынок был прежде всего особым местом. Наверное, этого больше не повторится.
Возьмем, например, роттердамский рынок нефти. То была гавань, куда танкеры привозили излишки нефти, чтобы продать ее «на месте». Они заходили в Роттердам — большой защищен-
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ный порт, близкий к рынкам Западной Европы, — где имелись крупные нефтехранилища и потому концентрировались брокеры, крутившиеся вокруг и заключавшие сделки. Роттердамский нефтяной рынок прямых продаж и расчетов существует и сегодня, но в Роттердаме его больше нет. Но если он не в Роттердаме, то где же? Везде. Это система телексной и радиосвязи, посредством которой брокеры в разных уголках мира могут совершать сделки и направлять находящиеся в море суда в разные порты для доставки нефти в соответствии с заключенными договорами. Фактически рынок — это уже не место, а сеть.
И это справедливо в отношении большинства товаров, в особенности капитала и валюты. Сегодня можно получать «в режиме реального времени» биржевые котировки доллара, немецкой марки, швейцарского франка, японской иены, французского франка, английского фунта и итальянской лиры в Токио, Сингапуре, Гонконге, Милане, Франкфурте, Париже, Лондоне, Нью-Йорке, Чикаго и Сан-Франциско, и деньги быстро пересекают национальные границы. Капитал перетекает с места на место, реагируя на движение процентных ставок или политические неурядицы.
Сегодня мировая экономика связана воедино невиданными прежде способами; это влечет за собой расширение сфер рынка, умножение числа действующих лиц, увеличение скорости проведения деловых операций. Ключевой вопрос заключен в том, способны ли старые институты и структуры справиться с этим невероятным объемом взаимодействий и взаимосвязей.
ВСТУПАЯ В ИНФОРМАЦИОННУЮ ЭРУ
По мере того, как мы приближаемся к концу двадцатого столетия, становится все более очевидным, что мы вступаем в информационную эру. Это означает не просто развитие существовавших ранее способов коммуникации, а вызывает к жизни новые принципы социальной и технологической организации, которые, как я уже говорил, можно сравнить с великими преобразованиями последних двух столетий. То были изменения, которые привели к промышленной революции, распространению механической технологии, давшей нам огромную власть над природой и в какой-то степени поставившей под угрозу ее существование. Но
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они также принесли с собой новое понимание пространства и премени, с помощью новых средств связи объединили как никог-\;i ранее страны и народы, живущие на огромном расстоянии \|>уг от друга, хотя это, однако, нередко порождает конфликты. І Іопая информационная эра базируется не на механической технике, а на «интеллектуальной технологии», что позволяет нам і ч торить о новом принципе общественной организации и социальных перемен. Это также ставит во главу угла теоретическое пешие в качестве.источника обновления и изменяет природу технического прогресса. Равным образом это делает значимой и идею :и>6ализации, концепцию, в корне отличающуюся от современных представлений о международной экономике, и ставит перед каждым государством совершенно иные проблемы.
В двадцатом веке доминирующее положение заняли транспорт и связь. Транспорт — это прежде всего частные автомоби-U1, а также автобусы, грузовые машины и самолеты (и, в начальной стадии, аппараты, обеспечивающие полеты в космос, полет ■к.'ловека на Луну и создание космических станций на околоземной орбите). Автомобили, автобусы и грузовые машины, обеспечивающие большую мобильность отдельных людей и товаров, способствуют, таким образом, расселению людей на более обширных территориях, а также (когда этому не мешают дорожные пробки) приносят людям большую свободу перемещения. Грузовые автомашины дополнили возможности перевозки больших масс грузов по железным дорогам в самых разных направлениях. Самолеты, сначала винтовые, а затем реактивные, пересекают континенты и океаны за пять, максимум пятнадцать часов. \ тем, которые летают со скоростью, приближающейся к скорости звука, и даже превышающей ее, таким, как «Конкорд», нуж-ііо всего три часа, чтобы пересечь Атлантический океан.
Связь — это радио, кино, телевидение и спутниковая связь.
Коротковолновое радио позволяет людям посылать и принимать
сообщения из любой точки земного шара. Кинематограф форми-
I >ует основу для возникновения общей культуры, потому что люди
■мотрят одни и те же фильмы. Впервые в истории телевидение
'' :дало то, что греки некогда называли ойкуменой, — единое
'і и нцество, или то, что М.Маклюэн, футуролог в области средств
и совой информации, называл «глобальной деревней». Большая
іаі'ть новостей сегодня воспринимается визуально в режиме «ре-
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ального времени», т.е. в момент совершения событий: будь то война с Ираком в Персидском заливе, террористический акт с применением отравляющего газа в токийском метро или конфликт в Боснии. Эта информация передается в диапазоне сверхвысоких частот, по коаксиальным кабелям, иногда по телефонным проводам и все чаще с использованием спутниковых средств связи.
Что же представляет собой информационная эра? Мы сейчас находимся лишь в самом ее начале, однако из опыта прошлого знаем, что нельзя в полной мере предсказать, какие сферы жизни общества будут затронуты переменами, и предвидеть вытекающие из этого последствия, поскольку ученые постоянно разрабатывают новые технологии, а предприниматели — находят новые способы их применения. Начнем с рассмотрения определяющих черт информационной эры и принципов, лежащих в ее основе.
Ведущая роль компьютеров и телекоммуникаций в новых условиях лежит на поверхности. Первый компьютер был создан Ч.Бэббиджем (1792—1871), профессором математики Кембриджского университета, который сконструировал вычислительную машину, представлявшую собой по сути дела механические счеты. Применение к ней электрического привода, осуществленное несколькими учеными во время второй мировой войны — Айт-кеном в Гарварде и Экертом и Мочли из Пенсильванского университета, — позволило достичь небывалой скорости в вычислениях, необходимой при проведении расчетов для баллистических и других видов ракет, и особенно при создании ядерного оружия.
«Сердцем» компьютера стало новое «проводящее» устройство. На ранней стадии для передачи электрических сигналов использовались вакуумные трубки (как в электрических лампочках), но они очень быстро перегорали, учитывая количество выделяемого в ходе усиленной эксплуатации тепла. Деталью, сделавшей реальностью появление электронного компьютера, стал транзистор, представлявший собой маленький «переключатель», который, быстро сменяя режимы «включено/выключено», служил полупроводником электричества. Потребовалось сделать лишь «один шаг» от транзистора до микрочипа, на котором литографическим способом могут быть размещены сотни тысяч таких транзисторов.
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Важнейшим изобретением информационной эры стал микропроцессор. Точно так же как электромоторы были неотъемлемой мастью всех машин индустриального века, микропроцессор явля-< гея главным элементом машин в постиндустриальный период. Чиииатюризованный в настоящее время, он стал сердцем всех їм числительных, управляющих и запоминающих устройств, имеющихся в нашем распоряжении. С его помощью мы можем со-рлнять миллионы байтов информации, вести ее быстрый поиск, правлять любыми машинами, а также использовать его в каче-гнс переключающего устройства во всех системах связи.
Фундаментом всего этого служит теоретическое знание. В її попе работы компьютеров, как и цифровых устройств, лежит іршщип «включено/выключено», т.е. двоичная система счисле-іМ'ї. Традиционная же математика основывается на десятичном Фііпципе (группы по десять единиц —10, 20, 30 и т.д.), где само нжятие «десятичный» происходит от латинского слова deci, что >:шачает «десять». Однако операции в компьютере подчиняются іаконам булевой алгебры, основанной на символической логике і бинарной системе Дж.Буля (1815—1864), английского математика и логика. А разработка физической модели компьютера свя-іана с созданием физики твердого тела, и в частности с исследо-ианиями датского физика Н.Бора (1885—1962) и его моделью ітома с вращающимися по орбитам электронами, а также с рабо-ой Ф.Блоха, немецкого ученого-эмигранта из Стэнфордского /ниверситета, связанной с исследованием квантового повыше-іия энергетических уровней при конденсации газа до твердого > остояния, за которую он в 1952 году получил Нобелевскую премию.
Современные телекоммуникации основаны на двух принципах. Один из них был разработан в теоретической работе К.Шен-■ і. и іа, участвовавшего в исследованиях, проводившихся Массачу-| < ским технологическим институтом и «Белл Телефоун Лабо-мориз». Им была вычислена пропускная способность каналов • и в зависимости от ширины полосы частот (существует разная ширина полосы для телефонов, радио, телевидения и т.д.) личины отношения «сигнал —шум» (т.е. ясности сигнала, некто информацию, на фоне помех или даже интервала между чалами); в результате оказалось возможно рассчитать коли-но байтов, или единиц сообщения, передаваемых за опреде-
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ленную единицу времени. Это позволяет нам определить пропускную способность различных систем передачи данных.
Второй принцип — «объединение» различных систем связи (речь, текст, изображение и данные) в один канал. Речь, которая передается по телефонным каналам, представляет собой «аналоговый» сигнал, потому что звук — это волна. Изображение как на телевизионном экране, текст как при передаче факсимильных сообщений, или данные как в компьютере, являются «цифровыми» сигналами — то есть «импульсами» дискретных величин. Основной технологической задачей является преобразование всех аналоговых сигналов в цифровые, чтобы обеспечить их совместимость и передачу по общему каналу. Аналогично при звукозаписи на компакт-диски музыка или звук «оцифровываются», что увеличивает точность их передачи и позволяет усилить контроль со стороны звукоинженера.
Таковы определяемые технологией и вытекающие из теоретического знания основы информационной эры.
РЕВОЛЮЦИЯ В ОБЛАСТИ МАТЕРИАЛОВ
Исторически природные ресурсы были основой существования любого общества. Англия — это остров, «лежащий» на угле. Когда были изобретены паровые насосы, появилась возможность легко откачивать воду из шахт, и шахтеры смогли проходить более глубокие его пласты. При наличии угля и железа можно варить сталь, и этим объяснялось первенство Англии в самом начале индустриальной революции. Империализм — это государственная политика, направленная на обеспечение страны природными ресурсами, а также рынками сбыта. Япония, которой в 1930-х годах потребовался уголь, вторглась в Маньчжурию не только для того, чтобы создать надежную линию обороны на границе с Советским Союзом, но также отчасти для того, чтобы обеспечить себе его бесперебойные поставки.
Сегодня положение дел меняется. Революция в области материалов, основанная на понимании квантовой механики, означает, что зависимость человека от природных ресурсов исчезла и, что не менее важно, можно производить абсолютно новые продукты, основанные на тех свойствах материалов, которые нам
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кюбходимы. Таким образом, никому больше не нужны просто їлово, цинк или сталь, а лишь определенные их свойства — пла-тичность, растяжимость, проводимость, для чего разрабатыва-ітся сплавы или искусственные материалы.
Основной принцип — это технологическая замена. Мы уже іе боимся, что запасы каких-либо нужных нам материалов исто-цатся. Мы всегда можем найти им субститут, правда, за соответ-твующую цену. Более двадцати лет назад Римский клуб получил кгсмирную известность, предсказав быстрое истощение полезных ископаемых. Его прогнозы привлекли к себе внимание всего іира после того, как в 1973 году разразился нефтяной кризис. Хотя он возник не в связи с истощением месторождений нефти, і в связи с действиями ОПЕК, идея «дефицита» захватила вооб-:>.іжение общественности и напугала ее.
I la самом же деле первым ресурсом, нехватка которого пред-| кплвалась Римским клубом, оказалась медь, что стало резуль-м < їм роста спроса и сокращения ее запасов. Целый ряд нефтя-компаний, используя имевшиеся у них значительные денеж-средства, а также в порядке хеджирования, приобрели мед-шахты. За короткий период цена на медь удвоилась. Однако іение последних пятнадцати лет рынок оказался затоварен, и ы на медь снизились. .
К ели кто-нибудь задаст вопрос, где сегодня расположены са~ м!с большие в мире запасы меди, люди, сведущие в экономиче-| пп географии, могут назвать Чили или Зимбабве. Однако наи-"Мі.шие ее залежи могут, по всей вероятности, быть обнаруже-
I под фундаментами Нью-Йорка. Это — тонны медного прово-| который быстро вытесняется волоконно-оптическим кабелем,
і >тавливаемым из стеклянных нитей. Его производство обхо-я дешевле и требует меньших затрат энергии, а по пропуск-способности он в десять раз превосходит медный провод, телекоммуникационные компании мира заменяют медные и ели волоконно-оптическими. Поэтому медь более не является і мтегическим товаром.
11е являются таковыми и большинство других металлов и про-
' нидов минерального сырья. Во время второй мировой вой-
| существовали медные, каучуковые, оловянные и цинковые
I1 гели, которые контролировали стратегические природные ре-1'сы. Сегодня таких картелей больше нет, что связано с появ-
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лением материалов-субститутов. Единственным оставшимся картелем является нефтяной, и то лишь в связи с дешевизной нефти. Однако и ей есть альтернатива: это термические источники, сланцы, ядерная и солнечная энергия, природный газ, метанол, этанол и даже угольный шлам. Но все это более дорогостоящие источники энергии, и в силу своей низкой цены и обилия на рынке нефть продолжает сохранять стратегическое преимущество.
Разворачивающаяся революция в области материалов может повлечь важные социально-экономические последствия: страны, в первую очередь африканские, где развит лишь первичный сектор экономики, могут столкнуться с серьезными проблемами. Африка живет прежде всего за счет экспорта продуктов аграрного сектора, металлов и минерального сырья. Однако сельскохозяйственная продукция, и в первую очередь зерно, производится в избытке во всем мире, а особенно в Европе, Соединенных Штатах, Канаде и Австралии. Большинство стран легко могло бы обеспечить себя продовольствием, если бы они усовершенствовали свою политическую систему и принципы распределения. Применение удобрений и «зеленая революция» приблизили мир к самообеспеченности продуктами питания. В том же, что касается металлов и минерального сырья, таких, как медь и каучук, технологическая заме* на означает сокращение рынков для экспорта природных ресурсов. В 1990 году стоимость экспорта из стран Африки, расположенных южнее Сахары, составляла всего половину от ее стоимости в 1980 году. А если вычесть из этого нефть, получаемую из Нигерии, показатель снизится до одной трети. Если в Африке не получат развитие постиндустриальные секторы экономики, ей грозят серьезные проблемы; между тем для этого нужны политическая стабильность и широкое распространение образования — условия, которые позволили Западу достичь процветания.
ГЛОБАЛИЗАЦИЯ
В течение двухсот лет существовала международная экономика, в которой несколько стран составляли «ядро», а остальные — «периферию». К первым относились в основном Великобритания, Соединенные Штаты и, в какой-то мере, Германия и другие
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страны Западной Европы. Периферией оставались Азия, Латинская Америка и Африка. На передовые государства приходилась львиная доля промышленного производства. Страны периферии поставляли сырье, часть из них при этом оказывалась источником эмиграции и дешевой рабочей силы, а другие представляли собой рынок сбыта готовой продукции. Существовало разделение труда, в основе которого согласно экономической теории (хотя и измененной под давлением политических обстоятельств) лежала «сравнительная выгода», т.е. страны производили то, что они могли производить наилучшим образом, в зависимости от наличия у них ресурсов, технологий и квалифицированной рабочей силы. Великобритания была лидером в области текстильной промышленности, в производстве стали, кораблестроении и машиностроении. Германия первенствовала на рынке электротоваров и в химической промышленности. Соединенные Штаты были первыми в производстве автомобилей, сельском хозяйстве и добыче угля. Страны стремились «пробиться» в международную экономику, поднимаясь по ступенькам «технологической лестницы» (тема, на которой я более подробно остановлюсь ниже). Так, например, после второй мировой войны Япония начала мощно развивать кораблестроение и сталелитейную промышленность, и Великобритания утратила свои лидирующие позиции в этих отраслях, прежде всего в производстве стали.
Глобальная экономика в корне отличается от международной. Это единая система хозяйства, объединение рынков капитала, валют и товаров, а также рост того, что я называю «рассредоточением производства». Международная экономика безусловно продолжает существовать. Крупные компании и даже многонациональные корпорации все еще располагаются преимущественно в одной стране и расцениваются как бастионы экономики данного государства, хотя и осуществляют продажи по всему миру. Но они также с неизбежностью вовлекаются в глобальную экономику. «Шелл» (нефть), «Юнилевер» (пищевые продукты и жиры), «Филипс» (электроника) являются голландскими компаниями, но при этом до некоторой степени и английскими. «Сан-доз» (лекарственные препараты) и «Нестле» (пищевые продукты) — швейцарские фирмы, однако их производственные и торговые мощности имеются в различных странах мира. «Тойота» и «Ниссан», «Сони» и «Мацусита» — это японские компании, но
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они постепенно вовлекаются в глобальную экономику не только в области продаж, но и в области производства.
Наиболее значительные перемены происходят на фондовых и валютных рынках. Границы между странами практически исчезли. Капитал направляется туда, где (при наличии политической стабильности) есть наибольшая отдача от инвестиций или добавленной стоимости. Курсы обмена валют (за исключением небольших различий при арбитраже) одинаковы на всех денежных рынках мира. Страны все больше утрачивают контроль над своими национальными валютами, а обменные курсы все меньше зависят от паритетной покупательной способности и все больше связаны с изменчивостью спекулятивных ожиданий, хеджированием или игрой на разнице курсов. Банковские операции выполняются практически молниеносно. Менее чем через двадцать четыре часа после того, как Ирак напал на Кувейт, кувейтские банки смогли переместить большую часть своих капиталов за границу. Компьютерные и информационные сети становятся проводниками и арбитрами на глобальных рынках капитала и валют.
Таким образом, мы наблюдаем «глобализацию» капитала, валют, товаров и, во все большей степени, производства. Достигнем ли мы глобального общества? Наши вкусы в отношении стиля одежды и развлечений преимущественно формируются телевидением. До недавнего времени во многих странах, например, в Великобритании, Франции, Италии и Японии, оно оставалось под контролем государственных монополий. К настоящему времени все они сломлены. Появились не только независимые компании, но также глобальное телевидение, такое, как «Си-Эн-Эн», спутниковое телевидение Руперта Мэрдока и другие. Важнейшим социологическим вопросом становится вопрос о том, сможем ли мы спасти национальную культуру, которая отличает одну страну от другой. Исчезает различие между «высокой» и «низкой» культурой. Английский язык становится главным в международном общении. Сохраним ли мы национальные отличия и пристрастия в области спорта и активного отдыха? Бейсболом, гольфом, лыжным спортом увлекаются в самых разных странах. Европейский футбол начал завоевывать популярность в Японии и даже в какой-то степени в Соединенных Штатах. Стили одежды и кухни давно стали всеобщими. Только в моем родном городе Кембридже, штат Массачусетс (с населением в 50 тысяч жите-
 *** Вопросы
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лей, но расположенном недалеко от Бостона), есть японские, китайские, тайские, вьетнамские, корейские, индийские, мексиканские, бразильские, перуанские, французские, итальянские, русские, ближневосточные и еврейские рестораны, не говоря уже о бистро, где подают стейки и морепродукты.
Развлечения также получили глобальное распространение. Американский телевизионный сериал «Даллас» популярен во всех странах мира, за исключением, пожалуй, лишь Японии, и то потому, что японские бизнесмены отличаются от других. Индия производит больше кинофильмов, чем любая другая страна в мире, но они адаптированы к местным вкусам. Учитывая быстрый рост индийского среднего класса, присоединится ли Индия к «глобальному обществу»?
В связи с этим возникают серьезные вопросы, касающиеся культуры и стиля жизни. Станем ли мы однородными? Что в таком случае произойдет с национальными традициями, коренящимися в языке, и с исторической культурой?
ТЕХНОЛОГИЧЕСКАЯ ЛЕСТНИЦА
Постиндустриальная, или - информационная, эра наступает в результате длинной цепи технологических перемен. Не все страны — а к настоящему моменту лишь немногие — готовы к вступлению в нее. Если мы определим постиндустриальное общество как такое, где произошел сдвиг от промышленного производства к сфере услуг, то получится, что Великобритания, почти вся Западная Европа, Соединенные Штаты и Япония вступили в постиндустриальный век. Но если мы определим информационное общество как такое, в котором существуют научный потенциал и способность трансформировать научные знания в конечный продукт, называемый обычно «высокими технологиями», то можно сказать, что только Соединенные Штаты и Япония отвечают данному условию. Сколько еще стран смогут достичь их уровня? Существует так называемая «технологическая лестница», в соответствии с которой можно составить схему сдвигов или изменений в экономике любой страны и которая включает следующие ступени:
1) ресурсная база: сельское хозяйство и горнодобывающая промышленность;
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2) легкая промышленность: текстильная, обувная и т.д.;
3) тяжелая промышленность: металлургия, судостроение, автомобилестроение, машиностроение;
4) «высокие технологии»: измерительные приборы, оптика, микроэлектроника, компьютеры, телекоммуникации;
5) отрасли, базирующиеся на научных достижениях будущего: на биотехнологии, материаловедении, космических исследованиях и т.д.
Япония является прекрасным примером продвижения вверх по технологической лестнице за последние пятьдесят лет. По мере того как после войны позиции, занятые ею в легкой промышленности, стали захватывать другие страны, в основном благодаря низкому уровню оплаты труда, Япония начала развивать сталелитейную отрасль и судостроение, отняв у Великобритании лидерство в обеих этих сферах. Однако то были отрасли промышленности с высоким уровнем энергопотребления, и после нефтяного кризиса 1973 года Япония переориентировалась на оптику, микроэлектронику и автомобилестроение, используя новейшие производственные технологии.
В принципе существуют три условия, дающие странам возможность продвигаться вверх по технологической лестнице: политическая стабильность, которая позволяет инвесторам надеяться на получение прибыли; наличие большого класса предпринимателей, инженеров, техников и квалифицированных рабочих, разрабатывающих и производящих товары; соответствующая система образования для подготовки грамотных сппециалистов, обладающих знаниями, необходимыми для применения новых технологий.
Много лет назад Р.Дор отмечал, что Япония и большинство стран Латинской Америки (Бразилия, Аргентина и т.д.) вошли в мировую экономику приблизительно в одно и то же время — более ста двадцати пяти лет тому назад. Однако Япония процветает, а Латинская Америка отстает в развитии в основном потому, что правящая элита, в особенности военные и класс крупных землевладельцев, противилась модернизации и продолжала эксплуатировать крестьянство.
После революции 1917 года Советский Союз приступил к форсированной индустриализации, однако сделал это методами «командной экономики», и процесс шел успешно до тех пор,
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пока перед промышленностью стояли достаточно простые задачи. В последующие годы она стала терпеть серьезные неудачи, так как не были использованы рыночные механизмы и система «подсчета прибыли», помогающие определить степень эффективности использования ресурсов. Россия сегодня располагает огромными природными богатствами (ее запасы нефти и газа самые большие в мире и даже превосходят запасы стран Ближнего Востока, однако их разработка является дорогостоящей в связи с низким уровнем используемых технологий), а также огромным числом образованных инженеров и техников. Если бы она достигла внутренней стабильности и избежала разорительных этнических конфликтов и гражданских войн, она была бы готова вступить в постиндустриальный век раньше, чем любая другая страна.
Европа, в особенности Германия, имеет мощную промышленную базу, но остается привязанной к ней из-за больших объемов капиталовложений и высокого уровня заработной платы. Основой германского экспорта, например, является продукция машиностроения, автомобилестроения, промышленной электроники и смежных отраслей. В важнейших же сферах «высоких технологий», таких, например, как полупроводники, более 85% мирового производства приходится на Соединенные Штаты и Японию.
Сохранится ли такое положение и в XXI веке? Это зависит от природы конечного продукта и его «жизненного цикла». В отраслях, где производство стандартизировано, где его легко можно наладить, а уровень расходов на заработную плату становится решающим фактором, страны, обладающие возможностями производить подобную продукцию, постараются занять соответствующую нишу. Что касается текстильной промышленности, то сначала Япония вытеснила Соединенные Штаты, а затем, м свою очередь, была вытеснена Гонконгом. Корея сумела отвое-нать у Японии позиции, которые та занимала в сталелитейной промышленности и судостроении. В настоящее время она стремится потеснить Японию в области электроники и автомобилестроения, к чему, впрочем, стремятся и многие другие страны Азии, в частности Китай.
Как могут защитить себя развитые государства? Одним из способов является увеличение производительности труда с це-
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лью снижения затрат на производство внутри страны. Таков традиционный метод, который, однако, имеет свои ограничения. Другой путь — переход к развитию специализированных сегментов промышленности, производящих продукцию с высокой добавленной стоимостью. Именно это и произошло в текстильной индустрии, где Япония и Италия, для того чтобы добиться успеха на рынке, начали осваивать выпуск сверхмодной высококачественной одежды (например, Иссэй Мияки, Хана Мораэ и т.д.).
Между тем для облегчения понимания этих процессов необходимо начертить «траектории» технологических изменений в различных государствах, чтобы выяснить, каково положение этих стран в мировой экономике и как меняется рыночная ситуация.
1. Основное направление перемен:
Трансформирующие
технологии
Телефон
Компьютер
Развивающие
технологии
Сотовые телефоны
Сетевые компьютеры
Ниши
Локальные вычислительные сети\Учрежденческие ХТС Программные приложения
Большинство людей используют слово «технология», не уточняя тип технологии и ее связь с другими зависящими от нее технологиями. Однако без понимания этих различий мы не можем графически изобразить характер изменений и различные типы рынков.
Я провожу различие между «трансформирующими технологиями», «развивающими технологиями» и «нишами». Телефон — это трансформирующая технология. Он полностью изменяет способ нашего общения друг с другом. Он «ломает» понятие пространства и времени, делая возможной непосредственную двустороннюю речевую связь. Сотовый телефон — это развивающая технология. В отличие от традиционного телефона он является беспроводным и способствует большей мобильности, облегчая связь между людьми. В последние шесть лет главным рынком в области телефонной связи был рынок сотовых телефонов. Ниши — это особая область. Учрежденческие АТС позволяют создать полноценную внутреннюю систему телефонной связи в рамках компании путем использования общего номера (обычно трехзначного
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или четырехзначного) для любого телефона внутри компании, университета или организации и т.д. Иными словами, это вспомогательное устройство. ЛВС — локальные вычислительные сети — позволяют организовать коллективный доступ внутри географического района.
Целью всего сказанного выше является не просто определение различных аспектов какой-либо технологии, но также возможность проследить ее развитие и показать, что на время ниши превращаются в способ защиты своего рынка от конкурентов в силу специализированной природы самой ниши.
То же самое происходит и с компьютерами. Компьютер был трансформирующей технологией. Компьютерные сети представляют собой ее развитие, поскольку они связывают компьютеры между собой. Программные приложения, такие, например, как |. электронные финансовые ведомости, — это ниши. Таким образом, вновь прослеживается маршрут изменений.
2. Способы развития:
Изобретение
На основе научных открытий
Нововведение
Организационно
адаптируемо
Распространение Определяется рынком
Развитие технологий происходит самыми разными путями. Здесь также необходимо выявить различия между процессами, для того чтобы понять закономерности изменений. Технологии создаются на основе научных открытий. Это означает, что зачастую они являются логическим завершением определенной программы. Однако часто после сообщения о создании новой технологии люди думают, что ей тут же найдется практическое при-існение. Но изменения не происходят подобным образом. Изобретение должно вписаться в общую структуру продукции, необ-Кодимо также найти способ применения его отдельными организациями. Именно это составляет смысл нововведения, которое, таким образом, определяется способностью организаций или компаний использовать изобретение. При этом распространение — это совершенно иной процесс. Распространение, будь то телевизоры, видеомагнитофоны или плейеры, зависит от маркетинга — ряда мер, необходимых для того, чтобы убедить лю-
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дей — бизнесменов и частных лиц — совершить покупку. Люди зачастую боятся приобретать незнакомые товары, как это было изначально с компьютерами. Они должны убедиться, что изделие является «дружественным пользователю». Встает вопрос о том, какие виды товаров заменит собой новое изделие и является ли оно нужным для потребителя. А это зависит от цены и удобства пользования.
3. Жизненный цикл технологии:
Разработка изделия I. Основывается на научных открытиях П. Роль предпринимателя
Создание изделия I. Стандартизация
П. Уровень расходов на заработную плату
Распределение
I. Искусство проведения
маркетинга
П. Временные рамки
Как и разработка изделия, его жизненный цикл разделен на четко различимые этапы. Первым из них, естественно, является изобретение. В индустриальный век новые продукты создавались теми, кого я называю «талантливыми механиками» — людьми, работавшими методом проб и ошибок и мало знавшими о законах науки. Так, Т.Эдисон, величайший изобретатель конца девятнадцатого столетия, творец электрической лампочки, фонографа и кинематографа, практически ничего не знал об исследованиях электромагнитного поля Максвелла и Фарадея. Однако в информационную эру изобретения являются продолжением программ развития теоретического знания. Как я уже отмечал в случае с транзистором и микрочипом, они стали результатом применения физики твердого тела.
УПРАВЛЕНИЕ ВРЕМЕНЕМ
В товаропроизводящем, или промышленном, обществе ключевой проблемой для бизнеса было управление товарными запасами. Если они слишком велики, компании приходится «авансировать» произведенные расходы и оплачивать «срок хранения» произведенных в избытке продуктов. Если же запасы незначительны, то при возникновении спроса фирма несет потери из-за того, что
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покупатели не хотят ждать, а конкуренты успевают предложить аналогичный товар. Управление товарными запасами — это решающий фактор получения прибыли.
В информационном обществе основной проблемой становится управление временем. Люди живут согласно суточному ритму, а в сутках всего лишь двадцать четыре часа. Через земной шар протянулись временные зоны, которые определяются движением Солнца. Традиционно жизнь большинства людей подчинялась ритму сельскохозяйственных работ, они вставали с восходом и ложились спать с заходом солнца. Изобретение искусственного освещения изменило наши понятия о дне и ночи. Во всем мире информация передается, а операции проводятся в «реальном времени» — странное слово, как будто раньше время было нереальным, — означающем всего лишь то, что информация передается практически мгновенно, поэтому, разговаривая из Токио с Бостоном по телефону, мы слышим друг друга одновременно. Теперь появилась еще и «виртуальная реальность», а это означает, что мы снимаем границы пространства и можем с помощью «моделирующего устройства» войти в трехмерное пространство и перемещаться в нем, словно мы передвигаемся по небу, совершать прогулки в космосе или посещать космические станции или пещеры так; как будто мы действительно находимся «там».
Разрушение представлений о пространстве и времени, о системе координат, в соответствии с которой мы организовывали реальность, — это один из важнейших шагов вперед в направлении информационного общества.
Но все это трансформируется в ряд практических проблем и реальных продуктов. Если около двадцати или более лет назад вы хотели посмотреть передачу, транслировавшуюся той или иной станцией, необходимо было приходить «вовремя», иначе вы пропускали ее. Точно так же вы не успевали на самолет или поезд, если приезжали с опозданием на вокзал или в аэропорт. Однако с изобретением видеомагнитофона стало возможным записать программу и просмотреть ее в «своем» времени или, например, взять музыкальную запись и прослушать ее, когда захочется. Раньше для этого необходимо было взять кассету или диск, вставить их в большой ящик с колонками и слушать музыку там, где находился ящик. Сегодня благодаря миниатюризации плейера можно
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наслаждаться музыкой где угодно. Таким образом, реорганизация пространства и времени предоставила человеку больший контроль над ними.
Много лет тому назад, если кто-то хотел получить свои деньги, необходимо было отправиться в банк, причем в те часы, когда он был открыт, и снять их со счета. С изобретением банкоматов стало возможным получать наличные в любом месте, где имеется подобная машина, даже за тысячи миль от дома, поскольку вся необходимая для этого информация хранится централизованно, а операция проводится с помощью электроники.
Совсем недавно произошло важнейшее событие в области коммуникации между людьми — появилась электронная почта. Старая почтовая система перестала отвечать современным требованиям, к тому же она требует использования человеческого труда для сбора, перевозки и доставки почты. Факс и телефон ускорили процесс коммуникации. Однако связаться с кем-то по телефону иногда сложно, а передача факсимильных сообщений требует совершения дополнительных действий — надо взять письмо и установить его в машине. С помощью компьютера электронная почта отправляется просто и напрямую.
Новая система, объединяющая в себе компьютер, систему распознавания голоса и телефон, создает «виртуального секретаря». Вы, сидя в офисе или машине, отвечаете на телефонный звонок, и голос сообщает вам, что, похоже, вам звонит ваш коллега. Однако голос не принадлежит человеку-секретарю, а является устройством, называемым в США «уайлдфайер», с помощью которого и передано вам сообщение. А если вам необходимо найти кого-нибудь, особенно когда вы путешествуете, «уайлдфайер» принимает ваше послание, делает за вас телефонные звонки либо записывает входящие сообщения и даже рассылает тексты, которые вы поручили ему разослать тем, с кем вы хотели бы связаться. Повторяю, это не человек-секретарь, а устройство, имеющееся в настоящее время в распоряжении многих телефонных компаний, которое действует на основе принципа распознавания голоса и предназначено решать подобные проблемы. По мере усложнения системы распознавания голоса они смогут выполнять целый ряд стандартных команд. Вы можете позвонить себе домой и изменить температурный режим в комнатах, включить или выключить микроволновую печь и т.д.
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Тем самым управление и реорганизация времени становятся во всем своем многообразии новой сферой применения электронных приборов в информационном обществе10.
10 Я должен сделать здесь отступление и остановиться на проблеме отношения к информации как к «товару». Информация коренным образом отличается от других видов благ: они расходуются или изнашиваются в процессе эксплуатации (как, например, автомобили), однако с информацией этого не происходит. Б определенном смысле она функционирует как общественное благо, поскольку, будучи знанием, не расходуется. Каким же образом можно оценить информацию и рассматривать ее как источник стоимости? Эта проблема стала предметом исследования К.Эрроу, лауреата Нобелевской премии в области экономики. Его результаты были изложены им в лекции «Информация и организация промышленности», прочитанной в Католическом университете в Милане 12 апреля 1994 года. Профессор К.Эрроу, в частности, сказал: «Около пятнадцати лет назад мой друг, видный социолог Д.Белл предложил мне рассмотреть информационную теорию стоимости, которая играла бы в современной экономике такую же роль, какую трудовая теория стоимости играла в классической концепции. Боюсь, я слишком легковесно воспринял это предложение. Я объяснил ему, с характерным для экономиста чувством превосходства над ученым, специализирующимся в другой области общественных наук, что трудовая теория стоимости призвана объяснять относительность цен и что информация, как бы мы ее ни определяли, вряд ли сможет выполнять ту же роль. Без сомнения, никто не проводит обмен товарами пропорционально объему воплощенной в них информации. Я говорил о том, что на самом деле товары с высоким информационным содержанием должны были бы быть очень недорогими, поскольку информация может быть воспроизведена при небольших затратах, даже если начальные издержки ее производства и были значительными, а каждый неоклассический экономист знает, что значимыми являются именно предельные издержки.
В каждом конкретном положении моего ответа не было ничего неправильного, однако я упустил главный пункт в рассуждении Д.Белла. Факты начинают противоречить моей точке зрения. Удивительно, но информация является единственным принципом определения стоимости компьютерных программных продуктов и некоторых других видов благ. Хотя эти примеры и представляют собой исключительные случаи, роль информации в качестве источника производительности труда и источника стоимости во все большей степени проявляется на многих рынках и становится все более важным компонентом экономического анализа. В данной лекции я хотел бы объединить две концепции, каждая из которых уже исследовалась в литературе, хотя и неудовлетворительным образом: 1) роль информации как экономического товара, и 2) индивидуальность компаний как средоточия знания и притязаний на богатство» {Arrow К.}. Information and the Organization of Industry // Rivista Internazionale Di Scienze Sociali. Occasional Paper, 1994).
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ПРОБЛЕМА МАСШТАБА
Важнейшим, как я уже указывал, является вопрос о поиске социальных структур, соответствующих распространяющимся в обществе ценностным ориентирам и новым технологическим инструментам постиндустриального мира. Помимо структурных рамок, которые я постарался определить, есть еще одна существеннейшая переменная, которую необходимо принимать в расчет, — изменения в масштабе.
Сегодня часто говорят о том, что наше время — это век ускоряющихся перемен. Должен признаться: я не понимаю, что это значит на самом деле. Если мы проанализируем, данную концепцию, то обнаружим, что у нее нет границ и смысла. Говорить о переменах как таковых бессмысленно, ибо остается вопрос — перемены в чем? Говорить о том, что «все» меняется — вряд ли это прояснит ситуацию. А уж если мы рассуждаем о темпах, об их увеличении, то само это слово подразумевает использование единиц измерения. Но что же измеряется?
Определенное представление о происходящем можно получить, если применить концепцию масштаба. Изменение масштаба того или иного объекта — это и есть изменение его формы. Метафорически говоря, мы приходим к сформулированному еще Галилеем закону квадрата-куба: если вы удваиваете размеры предмета, то вы утраиваете его объем. Из этого вытекает вопрос о форме и пропорциях. Университет с пятьюдесятью тысячами студентов может продолжать носить то же название, что и тридцать лет назад, когда в нем было пять тысяч студентов, однако изменение количественного состава требует изменения структуры организации. Это относится также и к социальным образованиям.
Что действительно меняется в результате информационной революции — так это масштаб человеческой деятельности. Учитывая природу коммуникаций в «реальном времени», мы впервые создаем взаимозависимую международную экономику, для которой характерна большая нестабильность, причем изменения величин одних переменных, а также шоковые потрясения или возмущения в отдельных элементах немедленно отражаются на всех остальных.
Проблема масштаба издавна стоит перед социальными институтами, будь то церковь, армия, промышленное предприятие или
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политический режим. Общества разумно функционируют тогда, когда существует соответствие масштабов экономической деятельности и социальных элементов, организации политического и административного управления. Однако на самом деле все чаще наблюдается их несовпадение. Как я уже отмечал в своей работе много лет назад11, национальное государство стало слишком мало для решения крупных проблем и слишком велико для решения мелких. Оно со своими политическими методами уже не может справиться с нарастающей лавиной проблем международной экономики (координация мер с помощью встреч на высшем уровне по экономическим вопросам становится пустой формальностью), но в то же время концентрация политических решений в бюрократическом центре мешает инициативе находящихся под его контролем местных и региональных властей. В этом смысле, если в постиндустриальном обществе и существует одна главная социологическая проблема — прежде всего в области управления процессом перехода, — то это управление масштабом.
ЗАКЛЮЧЕНИЕ
В последние годы в значительной степени благодаря книге Ф.Фу-куямы распространилась вера в возможность «конца Истории». Я думаю, что тезис Ф.Фукуямы ошибочен. В словосочетании «конец Истории» беспорядочно перемешаны различные понятия, ему не хватает ясности. Хотя здесь и содержится реверанс в сторону Г.Гегеля, он не соответствует в точности специфической гегелевской формулировке, в соответствии с которой «конец Истории» означал, на политическом уровне, слияние Государства и Общества и преодоление разделения, привнесенного буржуазным образом жизни; на социально-экономическом уровне «конец необходимости» означал преодоление дефицита и мир, где изобилие делает человека «свободным»; на гносеологическом уровне он клал конец различию между «субъектом» и «объектом» и означал пришествие царства вневременной философии при растворении «я». «Конец Истории» возвещал наступление
11 См. мою статью «Предстоящие беспорядки в мире» (см.: Bell D. The Future World Disorders // Bell D. The Winding Passage. Cambridge (Ma.), 1980).
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Царства универсализма. Г.Гегель полагал, что Наполеон, распространяя универсализм Французской революции, являлся предвестником такого «конца». Французский писатель русского происхождения А.Кожев полагал, что эту роль может сыграть И.Сталин как продолжатель русской революции. Кого представлял себе в этой роли Ф.Фукуяма — Р.Рейгана?
По мнению Ф.Фукуямы, «конец Истории» в более узком смысле означает, что помимо идеи Демократии не существует других «универсалистских» идей, способных объединить народы. Однако по мере того, как азиатские лидеры стремятся занять места на подмостках истории, нам говорят, что «азиатские ценности» отличаются от «ценностей Запада» — точно так же, как в конце девятнадцатого столетия (а возможно, и сегодня) бытовало мнение о различиях ценностей славянского и западного миров. (Я полагаю, что оба эти убеждения ошибочны, поскольку соблюдение прав человека, вытекающих из естественного права, является главным условием существования цивилизованного общества.)
Но, с моей точки зрения, есть еще одно возражение против тезиса Ф.Фукуямы, а именно против того, что «конец Истории» означает конец гегельянско-марксистского представления о линейном развитии единого мирового Разума по направлению к телосу объединенной социальной формы. Я полагаю, что это неправильное толкование природы общества и истории.
Как я уже отмечал ранее в данном предисловии, я считаю, что в обществе существуют три различные области, которые соприкасаются друг с другом различным образом и развиваются, подчиняясь различным историческим ритмам. Ими являются технико-экономическая система, политический строй и сфера культуры.
Технико-экономическая сфера представляет собой систему, потому что все ее элементы взаимосвязаны и взаимозависимы и изменения в характере и величине одного влияют на состояние других. В этой области в основе изменений лежит четкий принцип замещения. Если какой-либо способ производства дешевле, лучше, более эффективен, чем другие, он сменяет их. Ключевыми терминами здесь становятся максимизация и оптимизация с целью достижения большей производительности.
Политический строй не является системой. Это свод правил, обычно формализованный в конституции, либо, в теократических
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государствах, — в священном писании или в традициях и ритуалах, регулирующих доступ к положению и власти, в соответствии с которыми производится отправление правосудия и обеспечивается безопасность; это порядок, поддерживаемый силой принуждения или согласия, а как правило — сочетанием того и другого. Здесь изменения не подчиняются единому принципу, а осуществляются по мере чередования стоящих у власти групп и классов, по мере формирования коалиций интересов.
Культурная сфера — это область значений: воображения, воплощенного в литературе и искусстве, нравственных и духовных понятий, кодифицированных в религиозных и философских учениях. Изменения в ней происходят под воздействием трех факторов: традиции, которая стоит на страже существующих порядков и определяет, что из нововведений принять, а что отвергнуть, особенно там, где она облечена властью; имманентности, которая выражается внутренним развитием формы, как, например, сонатной формы в музыке или перспективизма и иллюзионизма в изобразительном искусстве; и синкретизма, представляющего собой широкое заимствование и смешение стилей и артефактов, как, например, в спорте и массовой культуре.
Но поскольку культура — это прежде всего область значений, следует обратить внимание на один поразительный факт: незыблемость во времени великих исторических религий — буддизма, индуизма, конфуцианства, иудаизма, христианства, ислама. Рушились империи, менялись экономические системы, а постулаты исторических религий сегодня все так же узнаваемы по сути своей: карма индуизма и буддизма, монотеизм иудаизма, распятие и евхаристия христианства, Коран и центральная роль фигуры Мохаммеда в исламе. Существует какая-то трансцендентальная сила в этих понятиях.
Если все это справедливо — ас моей точки зрения этот факт 1 очевиден, — можно полагать, что история делится на четко определенные и ограниченные периоды, каждый из которых качественно отличается от другого, на основе innerzusammenhangen Г.Гегеля или способа производства и социальных формаций К.Маркса. Когда К.Маркса однажды попросили объяснить сохраняющуюся привлекательность греческой литературы, он ответил в Nachlasse, что это связано с тем, что Греция представляет собой «детство человечества» и сохраняет поэтому все очарование этого периода. Но
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это самообман. Антигона, желающая достойно похоронить своих братьев и бросающая вызов Креону, вовсе не ребенок. Тем же желанием была движима Н.Мандельштам, которая тоже искала тело своего мужа О.Мандельштама, чтобы по-человечески захоронить его останки. Ошибочным оказалось и мнение К.Маркса о «фетишистской» природе религии и о том, что она должна исчезнуть в двадцатом веке. Люди нуждаются в неких трансцендентальных установках, придающих осмысленность их жизни, в поиске чего-то святого, как говорил я в своей лекции, прочитанной в Лондонском университете в 1997 году.
Если «конца Истории» не предвидится, то, как я все же полагаю, можно говорить о завершении идеологической фазы истории, что я доказывал в своей работе «Конец идеологии»12. Эта книга часто получала неправильное толкование. В ней вовсе не возвещался конец всех идеологий, если под идеологией мы понимаем систему убеждений, которую горячо поддерживают отдельные индивидуумы и которая объединяет их ради общего дела. На самом деле я говорил о том, что в молодых государствах Африки и Азии создавались новые идеологии, такие, как панарабизм, «черный и желтый расизм» и национализм.
Я рассматривал особое историческое явление в развитии западного общества — завершение великого «исторического перехода», в русле которого происходили социальные движения и кипели страсти. На протяжении семнадцатого и восемнадцатого столетий не прекращались религиозные войны между протестантами и католиками, либо, как это было в Англии, война пуритан и сторонников движений левого крыла, таких, как общество «Пятая Монархия», за утверждение «Царства Господнего на Земле». Споры, которые велись в эту эпоху, ее язык и риторика имели религиозную окраску, прикрывавшую, однако, политические интересы. Великая Французская революция положила начало «войнам идеологий», причем обсуждаемые темы и язык дискуссий были открыто политическими, хотя и с религиозной подоплекой. Именно поэтому я назвал марксизм и его разновидность — ленинизм —
12 См.: Bell D. The End of Ideology. N.Y., 1960; в 1988 году Harvard University Press переиздало данную работу, а в 1997 году она была выпущена на французском языке в расширенном варианте издательством Presse Universitaire de France.
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«мирской религией», вслед за философами-веховцами (Н.Бердяевым, С.Франком) дореволюционного периода.
Я говорил о том, что этот «исторический переход» завершен, поскольку идеологии потерпели неудачу. Ярчайшим тому подтверждением послужили крах Советского Союза и разочарование в маоизме в Китае.
Сегодня мы вновь наблюдаем значительное обострение принявших политическую форму религиозных конфликтов — в Иране или Алжире (которые, по мнению радикалов, должны были проложить путь «прогрессивным революциям»), где политику формируют исламские фундаменталисты; или в республиках бывшей Югославии, где сербы, хорваты и боснийские мусульмане вспоминают о коренящихся в глубокой древности противоречиях в качестве предлога для новых столкновений друг с другом.
Старые социальные структуры дают трещину, потому что политические масштабы не соответствуют масштабам хозяйственной деятельности. В сфере экономики усиливается тенденция к интеграции, а в сфере политики идет обратный процесс. Создание же новых политических образований, таких, как Европейский Союз, способных соответствовать экономическим задачам, идет слишком медленно.
В области верований и идеалов мы наблюдаем борьбу между наукой и свободной мыслью, с одной стороны, и политическим и религиозным авторитаризмом, с другой. Одним из основных «театров военных действий» будущего станет Китай, который, располагая населением свыше одного миллиарда, может либо войти в число ведущих держав мира, либо потерпеть полный крах в случае, если не сможет создать социальные и политические структуры, которые соответствовали бы — географически и демографически — размерам страны.
Примером «подрывного» влияния информационной теории стоимости являются взгляды китайского астрофизика Фан Лич-жи, в прошлом вице-президента Всекитайского научно-технологического университета, ставшего выразителем взглядов китайской интеллектуальной элиты. Подобно А.Сахарову, он подчеркивает роль науки как основы свободных исследований и ничем не ограниченных поисков истины. Находясь до определенной степени под влиянием моих трудов (которые издавались в Китае самиздатом), Фан утверждает (как и Р.Рихта в Чехословакии
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за два десятилетия до этого), что фундаментом передового общества является, благодаря современной технологии, знание, а не труд или другие материальные средства производства, и что, соответственно, «наиболее динамичной составляющей производительных сил... являются интеллектуалы, которые владеют и создают информацию и знание»13.
Тот факт, что интервью было напечатано в правительственном издании Beijing Review, говорит о том, что взгляды Фана пользовались поддержкой в реформистских кругах Коммунистической партии и среди интеллектуалов, близких к Чжао Цзыяну, Генеральному секретарю партии. Но после студенческих акций протеста на площади Тяньаньмень в 1989 году все подобные диссидентские выступления интеллектуалов были подавлены. Чжао был снят со своего поста и в течение почти десяти лет находился под домашним арестом. Фан Личжи был выслан из Китая.
Я уже говорил о том, что основные изменения в постиндустриальном обществе происходят прежде всего в технико-экономической сфере. Однако тот факт, что постиндустриальные перемены, в отличие от всех предшествующих технологических изменений, связаны с кодификацией теоретического знания, делает науку отличительный чертой этого общества. Исторически наука представляет собой силу, стремящуюся к свободе. Однако науке, как и многим другим общественным институтам, грозит бюрократизация и даже подчинение политическим или корпоративным капиталистическим интересам. Эта угроза стояла перед интеллектуальной и культурной сферой на протяжении всей истории человечества. Как и много раз в периоды успеха и свершений, человечество надеется, что вступив в постиндустриальную эпоху, оно сможет лучше распорядиться своим будущим. Но это возможно лишь в условиях свободы — свободы стремления к истине, в противовес тем, кто пытается поставить ее под свой контроль.
Даниел БЕЛЛ
Апрель 1998 г.
Кембридж, штат Массачусетс
13 Fang Lizhi. Intellectuals and Intellectual Ideology. Interview with Dai Qing // Beijing Review, December 15, 1989. P. 16-17.
Предисловие к изданию 1976 года
Термин «постиндустриальное общество» быстро прижился в социологической литературе, и насколько он удачен, покажет время. В некотором смысле, успешное вхождение этого понятия в научный лексикон было естественным и объяснимым. Коль скоро признано, что страны с различными социальными системами могут в совокупности быть определены как «индустриальные общества», то очевидно, что государства с преимущественно добывающей, а не производящей экономикой могут классифицироваться как «доиндустриальные», а значительные изменения в характере технологии позволяют говорить и о «постиндустриальных» обществах. Учитывая популярность книги О.Тоффлера «Футуро-шок» и вызванную ею моду на футурологическое «чтиво», поражающее воображение читателя без достаточных на то научных оснований, любая гипотеза о характерных признаках нового общества неизбежно должна вызывать интерес. Мне остается только сожалеть, если моя работа выиграла от подобной моды.
Как показано в этой книге, идея постиндустриального общества представляет собой не конкретный прогноз будущего, а теоретическое построение, основанную на зарождающихся признаках нового общества гипотезу, с которой социологическая реальность могла бы соотноситься десятилетиями и которая позволяла бы при сравнении теории и практики определить факторы, Воздействующие на происходящие в обществе изменения. Равным образом я отверг искушение обозначить этот зарождающийся Социум каким-либо термином вроде «общество услуг», «информационное общество» или «общество знания». Даже если все со-
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ответствующие признаки имеются в наличии, подобные понятия либо односторонни, либо порождены модным поветрием и ради него искажают суть явления1.
Я использую термин «постиндустриальный» по двум причинам. Во-первых, чтобы подчеркнуть промежуточный или переходный характер происходящих в обществе изменений. И, во-вторых, чтобы выделить осевой, определяющий их направление фактор — интеллектуальную технологию. Но это отнюдь не означает, что технология является движущей силой всех иных общественных перемен. Никакая концептуальная схема никогда не исчерпает социальную реальность. Каждая концепция подобна призме, которая высвечивает одни признаки и затемняет другие, когда мы пытаемся рассмотреть сквозь нее исторические изменения или ответить на какие-то конкретные вопросы.
В этом можно убедиться, сопоставляя понятие постиндустриального общества с понятием капитализма. Некоторые критики доказывают, что постиндустриальное общество не «придет на смену» капитализму. Но это ложное противопоставление двух различных концептуальных схем, организованных по разным осям. Постиндустриальная схема соответствует социально-технологическому аспекту общества, капитализм — его социально-экономическому аспекту.
Путаница между этими понятиями возникла прежде всего потому, что К.Маркс полагал способ производства (основа структуры общества) определяющим и охватывающим все прочие аспекты социальной жизни. Поскольку в западном обществе основной способ производства — капиталистический, марксисты пытались использовать понятие «капитализм» для объяснения всех сфер общественного бытия — от экономики до политики и культуры. И поскольку К.Маркс считал, что индустриализация, как ведущая черта капиталистического производства, будет распро-
' Наиболее серьезное заблуждение состоит, скорее всего, в отождествлении идеи постиндустриального общества с расширением сектора услуг (или третичного сектора) экономики и в оспоривании его значения. Некоторые авторы, использующие данный термин (например, Г.Кан), особо выделяют этот признак. Доходит до того, что некоторые критики приписывают мне идею о центральной роли сектора услуг. Это либо невежество, либо намеренно неправильное истолкование моей книги.
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страняться по всему миру, то в конечном счете он предполагал установление глобального единообразия в способе производства и условиях жизни. Должны были исчезнуть национальные различия, и в итоге остаться лишь два класса, капиталисты и пролетариат, вступающие в последний, решительный бой друг с другом.
Я думаю, что дело обстоит иначе. Общества — не унифицированные образования. Государственное устройство — независимо от того, является ли данная страна демократической или нет, — покоится не на экономическом «фундаменте», а на исторических традициях, системе ценностей и способе концентрации и распределения власти в обществе. От демократии не так-то легко «избавиться», даже когда она начинает мешать экономической власти капиталистов2. Равным образом, современная западная культура — не «буржуазная» культура восемнадцатого или девятнадцатого столетий. Основное ее направление — враждебный экономной расчетливости модернизм, усвоенный «культурной массой» и трансформировавшийся в материалистический гедонизм, чему способствовало, как ни парадоксально, само капиталистическое развитие.
Согласно К.Марксу, способ производства объединяет общественные отношения и производительные силы в пределах одного исторического периода. Общественные отношения изначально были отношениями собственности; производительные силы относятся к области технологии. Те же самые производительные силы (т.е. техника) существуют в рамках разных систем общественных отношений. Нельзя сказать, что технология (или химия, или физика) в Советском Союзе отличается от технологии (или химии, или физики) в капиталистическом мире.
Вместо того, чтобы искать единственное связующее звено между общественными отношениями и производительными силами, мы попробуем «развести» эти два измерения в разные плос-
1 Для марксистов «последней стадией* монополистического капитализма кіл фашизм. Многие капиталисты действительно поддержали фашизм, но ха-ішктер его определялся деклассированными элементами, возглавившими дви-кение, и низшими слоями среднего класса, сформировавшими его массовую 'ni:iy. Фашизм — явление культурно-политическое. Удивительно, но мы до сих юр не имеем ни всеохватывающего марксистского анализа фашизма, ни даже «марксистского анализа» классовой структуры советского общества.
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кости и тогда, возможно, получим разные ответы на вопрос об отношении между разными социальными системами. Так, если спросить: «имеет ли место "конвергенция" между Советским Союзом и Соединенными Штатами?» — то ответ будет зависеть от плоскости рассмотрения. Это можно изобразить графически:
РИСУНОК 1
Индустриальные
США
Индонезия
СССР
Китай
Доиндустриальные
Так, если разделять страны по горизонтальной оси технологии, то и Соединенные Штаты, и СССР относятся к категории «индустриальные общества», в то время как Индонезия и Китай в эту категорию не входят. Но если разделять страны по вертикальной оси отношений собственности, то получим различие иного рода, и тогда Соединенные Штаты и Индонезия объединятся как
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государства капиталистические, а Советский Союз и Китай — как «социалистические», или государственно-коллективистские. (Заметим, что даже это сходство не объясняет, почему между двумя коммунистическими странами существуют столь яростное соперничество и такие напряженные отношения.)
Разведя данные понятия в разные плоскости, можно также ііолее точно определить схемы социального развития: феодальное, капиталистическое и социалистическое; или доиндустриаль-ное, индустриальное и постиндустриальное; или, в веберовской і истеме политической власти, — патриархальное, патримониальное и рационально-правовая бюрократия, — если только не ут-псрждать, что данная концептуальная схема является исчерпывающей и включает в себя все остальные. В рамках определенного исторического периода вполне может оказаться, что какой-либо конкретный осевой принцип значим настолько, что определяет і юлыпинство других социальных связей. Вполне очевидно, что в девятнадцатом веке капиталистический тип общественных отношений (т. е. частная собственность, товарное производство и г. п.) был превалирующим и в значительной степени определял характер и культуру общества. Но это не значит, что способ производства в обществе всегда определяет его «надстройку».
Способ производства- не унифицирует общество. Национальные различия не исчезли. Социальные изменения не происходят в линейной последовательности, не существует также «законов общественного развития». Самое прискорбное заблуждение в социальных науках заключается в рассмотрении характера общества через призму одного главного понятия, будь то капитализм или тоталитаризм. Тем самым неверно объясняются сложные (частично перекрывающиеся и даже противоречивые) Признаки любого современного общества или утверждается, что Существуют «законы общественного развития», на основе которых одна социальная система сменяет другую с неумолимой не-і.чбежностью. Поскольку любое общество представляет собой месь различных экономических, технологических, политических і культурных систем (некоторые их черты являются общими для icex, некоторые — историческими и уникальными), его следует шализировать с разных точек зрения, в зависимости от постав-к-пного вопроса. Я сосредоточил внимание на влиянии техноло-ии — не в качестве автономного фактора, но в качестве инстру-
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мента анализа, позволяющего проследить, к каким социальным изменениям приводят новые технологии и какие проблемы общество и его политическая система должны в результате решать.
Понятие «постиндустриальное» противопоставляется понятиям «доиндустриальное» и «индустриальное». Доиндустриальный сектор является в основном добывающим, он базируется на сельском хозяйстве, добыче полезных ископаемых, рыболовстве, заготовке леса и других ресурсов, вплоть до природного газа или нефти. Индустриальный сектор носит прежде всего производя-щий характер, он использует энергию и машинную технологию для изготовления товаров. Постиндустриальный является обрабатывающим, и здесь обмен информацией и знаниями происходит в основном при помощи телекоммуникации и компьютеров.
В последние годы мир остро осознал стратегическую роль энергии и естественных ресурсов как ограничивающих факторов промышленного роста, и ныне поднимается вопрос, не сдерживают ли они развитие постиндустриального сектора.
На это имеются эмпирический и теоретический ответы. В практическом плане, введение постиндустриальных элементов, требующих больших капиталовложений, зависит — в отношении выбора времени, скорости распространения и масштаба использования — от производительности других секторов. Развитие индустриальной сферы обусловлено в значительной степени наличием экономического излишка в аграрном секторе; но после того, как индустриализация проведена, производительность самого сельского хозяйства повышается благодаря использованию удобрений и других продуктов нефтехимии. Подобным же образом рост цен в индустриальном секторе или недостаточно высокий уровень производительности могут задержать внедрение новых информационных и перерабатывающих технологий, но будучи внедрены, последние могут содействовать подъему производительности.
В теоретическом аспекте постиндустриальное общество принципиально отличается от доиндустриального и индустриального. Как теоретический принцип идея индустриализма не возникла из аграрного способа производства. В равной степени, стратегическая роль теоретического знания как нового базиса технологического развития или роль информации в преобразовании соци-
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альных процессов никак не связаны с ролью энергии в создании промышленного или производящего общества. Короче говоря, это аналитически независимые принципы.
В общих чертах, если индустриальное общество основано на машинной технологии, то постиндустриальное общество формируется под воздействием технологии интеллектуальной. И если капитал и труд — главные структурные элементы индустриального социума, то информация и знание — основа общества постиндустриального3. Вследствие этого социальные организации постиндустриального и индустриального секторов сильно различаются, что можно увидеть при сопоставлении характерных экономических признаков того и другого.
Промышленные товары производятся в виде обособленных, распознаваемых единиц, которые обмениваются и продаются, потребляются и используются, — как батон хлеба или автомобиль. Человек покупает у продавца товар и вступает в физическое владение им. Обмен регулируется правовыми нормами договора. Информация и знания не потребляются и не «расходуются». Знание — общественный продукт, и его издержки, цена и стоимость сильно отличаются от соответствующих показателей промышленных товаров.
В изготовлении материальных благ можно установить «производственную функцию» (т. е. относительные пропорции капитала и необходимого труда) и определить сочетание обоих факторов
3 Под информацией я подразумеваю, в общих чертах, хранение, поиск и обработку данных как основу всех видов обмена, осуществляемых в экономике и обществе. Сюда входят:
о) Документация: платежные ведомости, данные о государственных пособиях (например, о социальном обеспечении), банковские и кредитные расчеты м т. п.
b) Планирование: резервирование авиабилетов, производственные планы, анализ состояния запасов, информация об ассортименте продуктов и т. д.
c) Демографические и библиотечные сведения: материалы переписей населения, данные, полученные при проведении обследований для изучения общественного мнения, результаты изучения рынка, сведения о выборах и т. д.
Под знанием я имею в виду упорядоченное множество утверждений, фактов или идей, представляющих обоснованное суждение или результат эксперимента, которые передаются другим через средства коммуникации в определенной систематической форме (см. стр. 174 и далее [в настоящем издании ( тр. 235 и далее. — Прим. ред]).
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по их относительной стоимости. Если капитал — овеществленный труд, то можно говорить о трудовой теории стоимости.
Постиндустриальное общество характеризуется не трудовой теорией стоимости, а теорией стоимости, основанной на знании4. Фактором инновации становится систематизация знания. Особенность последнего заключается в том, что, даже будучи проданным, оно остается также и у своего производителя. Знание представляет собой «коллективное благо», поскольку по своему характеру с момента создания оно становится доступно всем, и у отдельного человека или предприятия нет особого стимула платить за его производство, если только они не стремятся получить на него имущественные права в виде патента или авторского права. Но патенты все менее и менее гарантируют исключительность владения, и многие фирмы терпят убытки, затрачивая деньги на исследования, тогда как их конкуренты, слегка модифицировав продукт, обходят патентное законодательство; равным образом, охрана авторских прав представляет все большую трудность для полиции, поскольку частные лица или организации могут без труда ксерокопировать любые нужные страницы из технических журналов и книг или записать на аудио- и видеокассеты радио- или телевизионные передачи.
Если у отдельных лиц или частных предприятий имеется все меньше и меньше стимулов производить знание без ощутимой выгоды, то расходы на эту деятельность все чаще берут на себя социальные структуры, будь то университет или правительство. И поскольку у нас нет готового инструмента рыночной оценки
4 Аналогичный аргумент был выдвинут немецким марксистским теоретиком Ю.Хабермасом, который писал: «...технология и наука стали ведущей производительной силой, и это подорвало основы трудовой теории стоимости К.Маркса. Сегодня уже нельзя подсчитывать объем капиталовложений в научно-исследовательские и опытно-конструкторские работы на основе стоимости неквалифицированной (простой) рабочей силы. Научно-технический прогресс сам стал источником прибавочной стоимости, по сравнению с которым все меньшая роль отводится единственному признаваемому К.Марксом источнику прибавочной стоимости, а именно, рабочей силе непосредственных производителей» (Habermas J. Toward a Rational Society. Boston, 1970. P. 104).
В этом смысле можно утверждать, что общественным продуктом является знание, а не труд, и что Марксов анализ общественного характера производства в большей мере применим к знанию, чем к товарам.
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стоимости, например, фундаментальных исследований, то перед экономической наукой ставится трудная задача — разработать социально оптимальную политику инвестиций в производство знаний (например, сколько средств необходимо затрачивать на фундаментальные исследования; в каких ассигнованиях нуждается образование и по каким направлениям; в каких областях здравоохранения инвестиции дадут наибольшую отдачу и г. д.) и методы установления цены информации для ее пользователей5.
В более узком, техническом смысле, главной проблемой постиндустриального общества будет развитие соответствующей «инфраструктуры» для развивающихся «компъюникационных сетей» (выражение Э.Эттингера) на базе цифровых информационных технологий, которые свяжут этот социум в единое целое. Первый вид инфраструктуры — это средства сообщения: автомобильные и железные дороги, каналы, воздушный транспорт, предназначенные для передвижения людей и товаров. Второй ее вид — средства передачи энергии: нефтепроводы, газопроводы, линии электропередач. К третьему виду инфраструктуры относится связь: главным образом телефон, радио и телевидение. Но в настоящее время в связи с широким распространением компьютеров и терминалов для ввода данных (количество терминалов, используемых в США, выросло со 185 тыс. в 1970 году до 800 тыс. в 1976 году) и быстрым снижением стоимости вычислений и хранения информации вопрос соединения в единую систему всех средств передачи информации в стране становится проблемой экономической и социальной политики. «Экономика информации» отличается по своему характеру от «экономики товаров», и общественные отношения, возникающие благодаря использованию новых информационных сетей (от взаимодействующих ис-
5 Основополагающей работой по концепции «коллективного блага» является книга: Окоп М. The Logic of Collective Action. Cambridge (Ma.), 1965. Проблема «экономики информации» привлекла внимание гарвардских экономистов К.Эрроу и М.Спенса; для ознакомления с постановкой основных вопросов СМ.: Arrow К. Limited Knowledge and Economic Analysis // American Economic Review. 1974. March и Spence M.A. An Economist's View of Information // Cuadra С.Л., Luke A.W. (Eds.) Annual Review of Information Science and Technology. Vol. 9. Wash., 1974.
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следовательских групп, общающихся с помощью компьютерных терминалов, до гомогенизированной культурной общности, создаваемой национальным телевидением), не соответствуют прежним социальным моделям — или трудовым отношениям — индустриального общества6. Здесь закладывается основание — если этот вид общества будет развиваться далее — социальной структуры, значительно отличающейся от всех нам известных.
Постиндустриальное общество, как я говорил, не замещает индустриальное, так же, как индустриальное общество не ликвидирует аграрный сектор экономики. Подобно тому, как на древние фрески в последующие эпохи наносятся новые и новые изображения, более поздние общественные явления накладываются на предыдущие слои, стирая некоторые черты и наращивая ткань общества как единого целого. Чтобы читатель лучше ориентировался в моей аргументации, мне кажется полезным выделить некоторые новые черты постиндустриального общества.
1) Центральная роль теоретического знания. Каждое общество всегда опиралось на знания, но только в наши дни систематизация результатов теоретических исследований и материаловедения становится основой технологических инноваций. Это заметно прежде всего в новых, наукоемких отраслях промышленности — в производстве компьютеров, электронной, оптиче-
s Любопытный пример того, как с помощью дешевых коммуникационных технологий создаются новые социальные модели, — это использование гражданами определенных радиочастот для организации координированных действий. Так, в 1974 году на тысячемильных участках дорог Среднего Запада было налажено оповещение водителей грузовиков о необходимости снизить скорость движения в связи с образовавшимися пробками. Информация передавалась по радио из мест скопления автомобилей. В некотором смысле это похоже на способ, каким обмениваются информацией лоцманы речных судов, столь весело описанный М.Твеном в «Жизни на Миссисипи», но здесь, как и во многих случаях, особенность нашего времени заключается не в содержании действия, а в его масштабе, скорости и скоординированное™.
Подобные технические вопросы подробно изложены в монографии: Вегтап P.J., Oettinger A. The Medium and the Telephone: The Politics of Information Resources // Harvard Program on Information Technology and Public Policy. Working Paper 75-8. Эти и другие материалы по информационной технологии мне любезно предоставил мой коллега профессор Эттингер.
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скои техники, полимеров, — ознаменовавших своим развитием последнюю треть столетия.
2) Создание новой интеллектуальной технологии. Новые математические и экономические методы, такие, как компьютерное линейное программирование, цепи Маркова, стохастические процессы и т. п., служат технологической основой моделирования, имитации и других инструментов системного анализа и теории решений, позволяющих находить более эффективные, «рациональные» подходы к экономическим, техническим и даже социальным проблемам.
3) Рост класса носителей знания. Наиболее быстрорастущая і руппа общества — класс технических специалистов и профессионалов. В Соединенных Штатах эта группа, вместе с менеджерами, составляла в 1975 году 25 процентов рабочей силы — восемь миллионов человек. К 2000 году класс технических специалистов и профессионалов будет самой многочисленной социальной группой.
4) Переход от производства товаров к производству услуг. В настоящее время в Соединенных Штатах примерно 65 человек из каждых 100 занято в сфере услуг. К 1980 году это число возрастет до 70. Значительный сектор услуг существует в любом обществе. В доиндустриальный период это, в основном, класс rex, кто оказывает личные услуги по дому (в Англии это был самый многочисленный из всех классов до 1870 года). В индустриальном обществе сфера услуг включает транспорт, финансы, которые играют вспомогательную роль в производстве товаров, а также бытовые услуги (косметические кабинеты, рестораны и т. д.). В постиндустриальном обществе появляются новые виды услуг, прежде всего в гуманитарной области (главным образом в здравоохранении, образовании и социальном обслуживании), а также услуги профессионалов и технических специалистов (например, проведение исследований и оценок, работа с компьютерами, осуществление системного анализа). Развитие этих служб (как я показываю на стр. 154—164*) становится сдерживающим фактором экономического роста и источником постоянной инфляции.
* В данном случае нумерация страниц приведена автором по тексту 1!>76 года. В настоящем издании см.: стр. 207—222. — Прим. ред.
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5) Изменения в характере труда. В доиндустриальном мире жизнь представляет собой взаимодействие человека с природой, когда люди, объединившись в малые группы, тяжким трудом добывают себе пропитание на земле, в воде или в лесу и полностью зависят от капризов внешней среды. В индустриальном обществе труд — это взаимодействие человека с преобразованной природой, когда в процессе производства товаров люди становятся придатками машин. Но в постиндустриальном мире труд является прежде всего взаимодействием между людьми (между чиновником и посетителем, врачом и пациентом, учителем и учащимся или между членами исследовательских групп, сотрудниками контор или работниками бригад обслуживания). Тем самым из процесса труда и повседневной практики исключаются природа, искусственно созданные предметы, а остаются лишь люди, которые учатся взаимодействовать друг с другом. В истории человеческого общества это совершенно новая, не имеющая аналогов ситуация.
6) Роль женщин. В индустриальном секторе (в частности, на фабрике) трудились в основном мужчины. Постиндустриальный сектор (например, услуги в гуманитарной области) предоставляет широкие возможности занятости и для женщин. Можно сказать, что впервые женщины получили надежную основу для экономической независимости.
Этот факт находит подтверждение в постоянно растущей доле женщин в общей численности работающих, в увеличении числа семей (в настоящее время 60 процентов от их общего количества), в которых более одного человека занято на постоянной работе, и в росте числа разводов по инициативе женщин, ощущающих себя все менее экономически зависимыми от мужчин.
7) Наука достигает своего зрелого состояния. Возникшее в XVII веке научное сообщество явилось уникальным социальным институтом. Оно обладало харизмой, поскольку в своих поисках истины всегда шло революционным путем и открывало доступ к своим методам и технологиям; его сила заключена в убеждении, что цель науки заключается в получении знания как такового, а не каких-либо способов его утилитарного применения. В отличие от других харизматических сообществ (главным образом религиозных групп и мессианских политических движений) оно не «рутинизирует» свои убеждения и не возводит их в ранг офици-
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альных догм. Однако до последнего времени научному сообществу не приходилось сталкиваться с такими явлениями, как бюрократизация научно-исследовательского процесса, подчинение научных поисков целям, устанавливаемым государством, оценка результатов исследований в зависимости от конкретной отдачи. 15 настоящее же время не только укрепилась связь науки и технологий; она вошла также составной частью в военную сферу и во многом определяет социальные потребности. Все это составляет основную черту постиндустриального общества, и характер новых научных институтов имеет решающее значение для возможности свободного осуществления исследований и получения знаний в будущем.
8) Ситусы как политические единицы. Предметом социологических исследований, как правило, были классы и страты, то есть горизонтальные единицы общества, вступающие друг с другом в отношения превосходства-подчинения. Однако для постиндустриальных секторов более важными узлами политических свя-;ей могут оказаться ситусы (от латинского situ — положение, позиция), или вертикально расположенные социальные единицы. На стр. 374—375* я предлагаю краткое описание ситусов по-(^-индустриального общества. Существуют четыре функциональных ситуса — научный, технический (т. е. прикладные профессии: инженерное дело, экономика, медицина), административный и культурный, и пять институциональных ситусов — экономические предприятия, государственные учреждения, университеты и научно-исследовательские центры, социальные комплексы (например, больницы, центры социальных услуг) и армия. Я считаю, что главные конфликты интересов будут иметь место между ситусными группами и что приверженность им может быть 'Толь сильной, что помешает слиянию новых профессиональных групп в единый общественный класс7.
* В данном случае нумерация страниц приведена автором по тексту 1!)76 года. В настоящем издании см.: стр. 500—501. — Прим. ред.
7 Удивительно, но что касается коммунистического мира, то вполне очевидно, что ситусы играют здесь главную роль в политической сфере. Расклад сил может быть проанализирован не в классовых терминах, но как соперничества Между партией, военными, планирующими министерствами, промышленными предприятиями, колхозами, учреждениями культуры, т.е. ситусами.
CLVIII
Предисловие к изданию 1976 года
9) Меритократия. В постиндустриальном обществе, которое по своему характеру есть прежде всего общество технологическое, человек может занять престижное положение не столько по праву наследования или собственности (хотя оно может давать богатство или культурное преимущество), сколько вследствие образования и квалификации. Неизбежно, что вопрос о мери-тократии становится решающим нормативным вопросом. В этой книге я пытаюсь определить ее характер и отстаиваю идею «справедливой меритократии», или высокого статуса, который дается на основе личных достижений человека, пользующегося уважением равных.
10) Конец ограниченности благ? Большинство социалистических и утопических теорий девятнадцатого века приписывали почти все болезни общества дефициту товаров и конкуренции людей за эти недостающие блага. Одно из наиболее общих определений экономики характеризует ее как искусство распределения редких товаров между конкурирующими объектами. К.Маркс и другие социалисты доказывали, что изобилие есть предпосылка социализма, и утверждали, что при социализме не будет необходимости нормативно регулировать распределение в целях справедливости, поскольку будет достаточно средств для удовлетворения нужд каждого. В этом смысле коммунизм определялся как устранение экономики, или как «материальное воплощение» философии. Однако вполне очевидно, что мы всегда будем жить в условиях дефицита. Я имею в виду не только дефицит ресурсов (поскольку это до сих пор спорный вопрос), а то, что постиндустриальное общество, в силу самой своей природы, порождает новые дефициты, о которых авторы девятнадцатого и начала двадцатого века не имели представления. Социалисты и либералы говорили о недостатке товаров; в постиндустриальном обществе, как я показываю, будет иметь место недостаток информации и времени. У человека, превратившегося в Homo economicus, проблема распределения трансформируется даже в более жесткую ее форму — в то, что касается распоряжения своим свободным временем.
11) Экономическая теория информации. Как я указывал ранее, информация по самой своей природе есть коллективный, а не частный продукт (т.е. собственность). При производстве индивидуальных товаров предпочтение должно отдаваться конку-
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рентной системе, в противном случае предприятия теряют активность или становятся монополистами. Однако оптимальные социальные инвестиции в знание, позволяющие более широко распространять и использовать его, требуют разработки стратегии сотрудничества. Эта новая проблема, касающаяся роли информации в постиндустриальном обществе, ставит перед экономистами и политиками трудные теоретические и практические чадачи.
Большинство примеров в этой книге относится к Соединенным Штатам. Возникает вопрос: станут ли постиндустриальными другие промышленно развитые государства Западной Европы, Япония и Советский Союз? Как известно, К.Маркс иллюстрировал свои теоретические идеи на примере Англии и утверж-ал, в отличие от рядового немецкого читателя, который мог со-іневаться в достижениях этой страны, что капитализм будет аспространяться повсеместно, поскольку развитие происходит по «естественным законам», которые «с железной необходимо-' тью приводят к неизбежным результатам». Я не верю, что вся-|- ая социальная система движется по такой каузальной траекто-I >ии. Между тем особенности постиндустриального общества таковы, что как тенденция его черты проявляются во всех индустриальных системах, и степень, в какой это происходит, зависит от множества хозяйственных и политических факторов, включая баланс мировых сил, способность стран «третьего мира» организовать борьбу за политическое и экономическое перераспределение богатства, а также трения между великими державами, которые могут перерасти или не перерасти в войну. Однако в каче-< тве теоретической гипотезы можно предположить, что продолжающийся во всех этих странах экономический рост неизбежно приведет к возникновению в обществе постиндустриальных элементов.
В данной книге рассматриваются два основных признака пост-тдустриального общества — центральная роль теоретического пания и расширение сектора услуг по отношению к производящему хозяйству. Первый из них означает растущую зависимость ■ г науки как средства модернизации производства и внедрения схнологических новшеств. Большинство индустриальных об-деств, осознавая растущее значение информации как стратеги-
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ческого ресурса, испытывают острую потребность в получении доступа к знаниям и в организации научных исследований. В этой связи изменение социальной значимости секторов экономики и возрастание роли наукоемких отраслей промышленности приобретают еще большее значение8.
Второй признак — увеличение доли сферы услуг в национальной экономике — наиболее ярко проявился в Соединенных Штатах, но наблюдется также и в Западной Европе. В I960 году в общей сложности 39,5 процента работающих в странах Общего рынка было занято в сфере услуг (к ней относятся, в широком смысле, транспорт, торговля, страхование, банковское дело, государственное управление, бытовые услуги). Через тринадцать лет, в 1973 году, эта доля увеличились до 47,6 процента. Изменение такого рода обычно происходит в два этапа. На первом этапе — по наблюдению К.Кларка, который первым описал данное явление 30 лет назад, — число занятых в сфере услуг расширяется за счет сельских жителей, но при этом продолжается рост индустриальной занятости. Однако в Дании, Швеции, Бельгии и Великобритании секторы, ориентированные на производство услуг, в настоящее время растут уже за счет доли занятости в промышленности (поскольку доля сельского хозяйства снизилась до минимума), и эта тенденция начинает прослеживаться во всей Европе9.
8 Как я показываю в данной книге (стр. 117 [в настоящем издании см.: стр. 158. — Прим. ред.]), экономическая мощь индустриальных стран когда-то оценивалась по объему производства стали. Пару дет назад СССР обогнал США по этому показателю — и этот факт был лишь бегло упомянут на экономических страницах «Нью-Йорк Тайме». Между тем в производстве компьютеров, как по уровню их сложности, так и по количеству, Советский Союз сильно отстает от Соединенных Штатов — это стало особенно очевидным после стыковки космических кораблей «Союз» и «Аполлон», когда появилась возможность сравнить качество их оборудования.
9 Удивительно, но в Италии, Германии и Франции индустриальная занятость выросла; наибольший прирост имел место в Италии, отстающей в темпах индустриализации от всех стран Европы. Однако в других странах доля занятых в промышленности относительно доли занятых в сфере услуг начала сокращаться. Более подробную статистику изменений в профессиональной ориентации см.: The Economist. 1975. November 29. P. 17.
Аналогичным путем шла Япония. Здесь расширение сферы услуг также осуществлялось за счет промышленности. Более подробно эта тема изложена в
Советский Союз также представляет собой индустриальное государство, и вполне вероятно, что постиндустриальные черты появятся и в этой стране. Удивительно то, что эта книга подверглась резкой критике в советской прессе, начиная от серьезных обсуждений в академических журналах, таких, как «Вопросы философии», или интеллектуальных еженедельниках типа «Литературной газеты», до идеологической полемики в официальном партийном журнале «Коммунист» и грубых, искажающих смысл моей работы, нападок в «Правде». Судя по всему, идеологический отдел ЦК КПСС, посчитав, что книга представляет идеологическую угрозу партийной доктрине, принял решение организовать против нее кампанию травли. Причины вполне очевидны. С советской точки зрения, существует «исторический» конфликт между капитализмом и коммунизмом, в котором «объективные законы истории» предрекают конечную победу коммунизма. И этот тезис по-прежнему остается главным догматом коммунистической веры — по крайней мере для экспортных целей. На теоретическом уровне ход моих рассуждений приводит к отрицанию возможности использовать для объяснения сложной структуры современных обществ такие общие понятия, как капитализм или социализм. Поставим вопрос прямо: поскольку взгляд на историческое развитие как ведущее к неизбежной победе пролетариата есть основа партийного учения (и оправдывает репрессивное правление партии от имени «диктатуры пролетариата»), то как можно придерживаться этой догмы, если пролетариат не является основным классом постиндустриального общества?
Именно эта проблема обсуждалась в замечательной книге
I {ивилизация на перекрестке: социальные и гуманитарные по-■ ледствия научно-технической революции», написанной несколь-
II ми членами Чехословацкой Академии наук и изданной во вре-
лтье: Rosovsky Н. Japan's Economic Future // Challenge. July-August 1973. В и рассматривается понятие «экономической зрелости», представляющее ин-|)fc в свете секторных изменений, происшедших в промышленно развитых ранах за последние пятьдесят лет. Автор пишет: «Термин "экономическая ч'лость труден для определения, но здесь он используется в узком значении. 'ы будем именовать им состояние, при котором побудительные причины переопределения рабочей силы по секторам сведены к минимуму или когда такое рераспределение становится невозможным».
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мя «Пражской весны» в 1967 году по инициативе директора Центра общественных наук Р.Рихты. В этой книге чехословацкие социологи исследовали возможность возникновения в социалистическом обществе «конфликтов интересов» — даже «классовых конфликтов» — между новым слоем научных работников и специалистов и рабочим классом. Очевидно, что такая дискуссия подрывала устои марксистского учения, а ее тема представляла угрозу для идеологического оправдания роли партии. Позже Р.Рихта, оставшийся в Чехословакии после советской оккупации, унизительным и недостойным образом отрекся от своей работы.
Термин «постиндустриализм» относится, прежде всего, к изменениям в социальной структуре (технико-экономическом строе) общества и лишь косвенно — к изменениям в государственном устройстве и культуре, которые также представляют собой важные составные части общества. Следствием становится все большее расхождение между этими элементами, каждый из которых теперь функционирует в соответствии со своими принципами, нередко находящимися в противоречии с принципами других.
Когда капитализм сформировался как социально-экономическая система, он обладал всем набором элементов: моральным духом (индивидуализм), политической философией (либерализм), культурой (буржуазная концепция полезности и реализма), психологическими установками (респектабельность, откладывание удовольствий на будущее и т.п.). Многие из этих элементов исчезли или сохранились как отголоски прежней идеологии. Остался лишь механизм, в основе которого лежит идея функциональной рациональности и эффективности и который обеспечивает повышение благосостояния и поощряет гедонистический образ жизни. В результате постиндустриальных трансформаций происходит изменение социальной структуры общества, внедряется более современная технология и научные исследования самым непосредственным образом увязываются с прикладными целями. Однако представляется маловероятным, что наука, как «республика добродетели», способна поднять моральный дух общества; скорее рухнут этические устои самой науки. Это означает, что общество остается без высшей идеи, дающей людям ощущение
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цели, без точек опоры, придающих обществу стабильность и наполняющих смыслом человеческое существование.
В сущности, смысл постиндустриальной трансформации заключается в усилении инструментальной власти, власти над природой и в какой-то степени власти над человеком. Утопические и социалистические мыслители девятнадцатого века верили, что любое усиление власти человека непременно будет прогрессивным, поскольку будет означать уменьшение влияния религии и суеверий и служить доказательством того, что Человек стал более могущественным и лучше познал самого себя. Однако это оказалось заблуждением. Инструменты могут быть использованы для разных целей. Они зависят от системы социальных ценностей, от характера привилегированного класса, от открытости общества, от степени его порядочности или — как мы постигли на ужасающем опыте двадцатого века — его дикости.
Постиндустриальная трансформация не дает «ответов». Она лишь создает новые надежды и дает новые силы, ставит новые ограничения и задает новые вопросы — причем делает все это в масштабах, какие раньше невозможно было даже представить.
Даниел БЕЛЛ
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Со времени возникновения человеческих поселений (или появления упоминаний о них в письменных памятниках) сменилась, согласно А.Тойнби, двадцать одна различная цивилизация, и западная модель как культурная единица является лишь одной из них. Но история западного общества сама по себе есть гигантское полотно, на котором запечатлено поразительное разнообразие переплетающихся элементов, будь то раскол религий, возникновение и упадок политических империй или последовательная смена социально-экономических систем. Задача социолога или историка состоит в том, чтобы вычленить из этого хаоса объект, доступный для изучения.
Внутри пространственно-временных рамок можно выявить структурные признаки и наиболее долговременные и устойчивые модели изменений, присущие различным обществам. Неизбежно, что все они будут более или менее абстрактными.
При таком аналитическом подходе, тем не менее, велик риск упустить характерные детали и подробности, придающие особый смысл и значимость истории конкретного общества или определенного поколения (Троцкий заметил однажды, что пятьдесят лет — это ничтожный срок для общественной системы, но в то же время это почти вся сознательная жизнь отдельного человека). Таким образом, в качестве объекта исследования можно взять конкретное общество (территориальную единицу, связанную общим прошлым и моральным духом и обладающую политическим суверенитетом) и проследить его богатую и своеобразную судьбу на основе изучения его истории, характера его народа, его «национальной воли» и т.п.
Однако очевидно, что при всей индивидуальности истории конкретных обществ каждое из них имеет сходные элементы — религию, культуру, экономику, технологию, — которые пронизывают социальные организации народов и влияют на них особым образом. Испанский католицизм схож с ирландским католицизмом, но все же отличается от него. Для одних целей мы можем сосредоточиться на общих чертах католицизма, для других — на его национальных характеристиках, создающих различия. Американский капитализм похож и в то же время и не похож (причем в таких существенных аспектах, как практика управления и отношение к рабочим) на японский капитализм; таким образом, цель исследователя определяет направленность его поисков.
В этой книге в качестве объекта изучения взято индустриальное общество. Индустриальное общество — это понятие, иключающее опыт дюжины различных стран и пронизывающее политические системы таких антагонистических обществ, как Соединенные Штаты и Советский Союз. Осевым принципом его организации являются производство и техника, а целью — иыпуск товаров; доиндустриальное общество базируется на неквалифицированном ручном труде и получении основных ресурсов у природы. По ритму жизни и методам организации работы индустриальная система является определяющим признаком социальной структуры — то есть экономики, занятости и •гратификации — современного западного общества. Соци-ільная структура общества, как я ее определяю, аналитически отделяется от двух других его измерений — политического устройства и культуры.
Но если употреблять термин «индустриальное общество», так :е как и «капитализм», лишь статически, то он может вводить в іблуждение, поскольку отражаемое им понятие не есть застыв-ная социальная форма. Подобно тому, как корпоративный, управленческий капитализм двадцатого века весьма отличается от ■ ■ чсйного капитализма восемнадцатого и девятнадцатого столе-м, так и индустриальное общество двадцатого века с его зави-1 юстью от технологии и науки совершенно не похоже на про-| пиленный строй предшествующих двух столетий. Никакая сольная система — или нация — не имеет патента на будущее, ідача социологии заключается в том, чтобы определить харак-
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тер и, если возможно, траекторию происходящих изменении: их активные и сдерживающие силы, интегрирующие и дезинтегрирующие элементы.
Тезис, выдвигаемый в данной книге, состоит в том, что в следующие тридцать —пятьдесят лет мы увидим возникновение того, что я называю «постиндустриальным обществом». Как я подчеркиваю, трансформация произойдет главным образом в социальной структуре, и ее последствия будут варьировать в обществах, имеющих различные политические и культурные конфигурации. Однако как социальная форма постиндустриальное общество будет в двадцать первом веке главной чертой социальных структур Соединенных Штатов, Японии, Советского Союза и стран Западной Европы. Понятие постиндустриального общества является при этом, разумеется, весьма абстрактным.
Я иллюстрирую мои рассуждения главным образом на примере Соединенных Штатов не только потому, что знаю их лучше, чем другие страны, но и потому, что изменения здесь наиболее ярко выражены и наглядны. Это также позволяет мне обращаться к конкретным деталям и добиться эффекта непосредственности и узнаваемости, при этом сохраняя контекст социологического обобщения.
В отличие от К.Маркса, который считал, что по пути Англии (взятой им как пример капиталистического индустриального общества) пойдут все подобные общества, я не верю в детерминистскую траекторию исторического развития. Постиндустриальное общество не есть «базис», вызывающий изменения в «надстройке». Это лишь одно, хотя и важное, измерение общества, изменения в котором ставят перед политической системой, играющей роль социального арбитра, новые проблемы управления, точно так же, как перемены в культуре и стиле жизни приводят к разрыву с традицией или к возникновению новых социальных групп, а судьба обездоленных слоев населения поднимает вопрос о власти и распределении привилегий в обществе.
Эта книга — взгляд из двадцать первого века. С методологической точки зрения это попытка применить новый вид концептуального анализа, а именно принцип осевых направлений и осевых структур как способ «упорядочения» огромного набора возможных вариантов изменений на макроисторическом уровне. С
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эмпирической точки зрения это попытка определить сущностный характер структурных трансформаций в обществе, проистекающих из меняющейся природы экономики, и подчеркнуть новую и решающую роль теоретического знания в обновлении общества и в направлении перемен. Это рывок в будущее.
«В любом опыте мышления, — писал Дж.Дьюи в книге "Искусство как опыт", — предпосылки возникают лишь тогда, когда заключения становятся очевидными». Точно так же обстояло дело и с понятием постиндустриального общества. Составляющие эту книгу главы были написаны мною в последние пять лет, а ее замысел созревал у меня в течение пяти лет до этого. Поскольку концепция книги является спекулятивной и затрагивает возможность альтернативных вариантов будущего общества, здесь не может быть линейного развития аргументации, но лишь исследование отдельных тем. Каждый очерк создавался но отдельности, хотя был задуман как часть целого. В последние два года я переработал очерки, чтобы подчеркнуть их взаимосвязь и определить пять измерений понятия постиндустриального общества. Все они подробно разъясняются во Введении к книге. Кроме того, я написал довольно обширный Эпилог, где исследуются основные проблемы, с которыми должно будет столкнуться постиндустриальное общество в следующие ,есятилетия. В данном предисловии я хотел бы выразить мою 'Лагодарность лицам и организациям, сделавшим эту работу воз-ожной.
Первоначальная формулировка понятия постиндустриального общества была представлена на конференции по технологическим и общественным изменениям, проходившей в 1962 году в Востоне, в виде большой неопубликованной статьи. Председателем на этой конференции был Р.Хейлбронер, и я хочу выразить ему благодарность за сделанные им тогда замечания и за беседы, которые мы с ним периодически вели в течение последующего десятилетия.
В 1965 году небольшой грант от Фонда Карнеги, предоставленный для разработки данной идеи, дал мне возможность получить некоторые исследовательские материалы и в течение года пользоваться помощью доктора В.Хелд, сотрудницы философского факультета Хантеровского колледжа. Д-р Хелд подготовила ряд справочных материалов, одна часть которых была включена в
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рабочие документы Комиссии по 2000 году, а другая использована в Главе 5. Обсуждения с д-ром Хелд имели большое значение для разработки многих начальных формулировок.
Идея постиндустриального общества стала одной из основных тем, разрабатываемых Комиссией по 2000 году Американской академии гуманитарных и точных наук, и нашла отражение в пяти томах рабочих документов, изданных Академией, а также в книге «На пути к 2000 году» (1967) — сборнике материалов Комиссии. Я в большом долгу перед Дж.Воссом, исполнительным директором Американской академии гумманитарных и точных наук, за его щедрую помощь и перед Ст.Гробардом, редактором журнала «Daedalus», который в течение долгого времени был моим интеллектуальным компаньоном.
Что касается учреждений, то я весьма обязан Расселовскому научному фонду и его президенту О.Бриму. Грант от этого фонда в 1967 году сначала освободил меня от одной трети моих учебных занятий в Колумбийском университете, а затем дал возможность вести там экспериментальный аспирантский семинар по моделям прогнозирования. Он также субсидировал мою исследовательскую работу в последующие два года. В 1969—1970 годах я использовал свой годичный отпуск для работы в фонде, где эта книга и стала окончательно складываться. Глава 3, в несколько отличающейся форме и под заголовком «Система оценок знания и технологии», появилась в книге «Показатели социального изменения», изданной сотрудниками Расселовского фонда Э.Б.Шел-дон и У.Муром. Я хочу особо поблагодарить д-ра Шелдон за ее редакторский комментарий к этой статье.
В течение последнего десятилетия область моих интеллектуальных интересов была весьма разнообразна: я писал книгу о постиндустриальном обществе, разрабатывал теорию социальных счетов, занимался долгосрочным прогнозированием до 2000 года, провел оценку теорий общественных изменений и выдвинул идею осевых структур как способа организации макросоциологии. Большое внимание я уделил тому, что назвал «разъединением» культуры и социальной структуры. Расселовский фонд относился ко мне терпимо, и я метался от темы к теме, время от времени публикуя небольшие выдержки из еще сырого материала рукописи. В ближайшие годы должны быть опубликованы несколько работ (данная книга — первая из этой серии), где эти идеи об-
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ретут взаимосвязанность. Я хочу поблагодарить О.Брима за его терпение и надеюсь, что эта книга ему понравится.
В июне 1970 года в Цюрихе Р.Дарендорф и я организовали при финансовом содействии Международной ассоциации за культурную свободу небольшой семинар для обсуждения идеи постиндустриального общества. Основу для дискуссии составила Глава VI данной книги. В последующем ряд критических работ, отражавших несогласие с моей позицией, написали д-р Дж.Флуд из Наффильдского колледжа (Оксфорд), профессор Ф.Буррико из Сорбонны, профессор, ректор юридического факультета Флорентийского университета Дж.Сартори, профессор П.Вайлс из Лондонской школы экономики и профессор К.Томинага из Токийского университета. Эти работы были опубликованы в лондонском журнале «Survey» зимой 1971 года, и интересующийся читатель может найти их полезными1.
Хочу выразить особую благодарность моему другу И.Кристо-лу, который, хотя и относится подозрительно ко всем общественным наукам, а особенно — к широкомасштабным обобщениям, строго изучал каждую статью и настаивал на эстетической организации их подачи.
Мой секретарь в Расселовском фонде, В.Кауфман, и мой секретарь в Гарварде, миссис Э.Мерриман, наделены всеми добродетелями, которые только могут пожелать писатели для своих помощников. Мисс М.Тавитьян печатала Эпилог. Н.Розенталь из Бюро по статистике труда оказывал постоянную помощь в предоставлении статистических материалов для Главы 2. Миссис Ю.Бурбанк помогла в обновлении статистических данных. Миссис Э.Фридгуд, мой друг и прежний редактор, прочитала руко-іись и сделала полезные замечания по тексту. Р.Шахтер из «Бэй-сик Букс», которая просматривала рукопись в гранках, была очень Терпелива в работе со мною.
Остальными участниками были: С.Н.Эйзенштадт из Еврейского универси-та, Р.Бендикс из Университета Беркли, Зб.Бжезинский из Колумбийского университета, М.Крониер из Парижа, З.Баум из Тель-Авива, Х.Ягуарибе из Іір.ізилии, Дж.Линц из Иеля, О.Шик из Базеля, Э.Шонфилд из Чатемского кол-лгджа, Д.Локвуд из Эссекса, Ст.Хоффман из Гарварда и Ст.Гробард из Кембриджа, штат Массачусетс.
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Никакой писатель никогда не является беспристрастным судьей своего творчества, и моим наиболее строгим, но любящим критиком была моя жена, Перл Казин Белл, которая полностью отредактировала эту рукопись.
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II'
Эта книга — о социальном прогнозировании. Но можно ли предсказать будущее? Такой вопрос способен ввести в заблуждение. Сделать это невозможно хотя бы по той чисто логической причине, что «будущего» просто не существует. Использовать термин подобным образом — значит овеществить его, предположить реальность подобной субстанции1. Будущее есть термин относительный. Можно обсуждать лишь будущее чего-то определенного2. Данная работа посвящена будущему развитых индустриальных обществ.
Прогнозирование отличается от предсказания. Хотя различие это весьма произвольно, его следует определить. Предсказания обычно имеют дело с событиями — кто победит на выборах, вступит ли страна в войну, кто выиграет ее, каким будет новое изобретение; они сконцентрированы на решениях. Однако по-
1 В своем эссе «Имеет ли футурология будущее?» Р.Нисбет пишет: «Идея футурологии состоит в том, что будущее заключено в настоящем точно так же, как настоящее было некогда скрыто в прошлом... Главное в ней, как мне представляется, — это привлекательное, но крайне ошибочное предположение, что непрерывности времени соответствует непрерывность изменений или непрерывность событий» («Encounter». 1971. November. Курсив автора). Используя старую русскую пословицу, можно сказать, что г-н Нисбет ломится в открытую диерь. Он выбрал группу метафор — будущее, время, изменения — без связи с их содержанием или взаимодействием, с таким расчетом, чтобы легко созда- несовместимость между словами как таковыми. Методологическая же про-лема заключена в видах прогнозирования различных типов социальных явлений. Поэтому я никогда не любил и не употреблял термина «футурология», пторый лишен внутреннего смысла.
Это всеобщее заблуждение. Например, много говорят о сознании и повыли его роли. Однако, как давным-давно показал Уильям Джеймс, не суще-ст такой субстанции, как сознание, есть только сознание чего-либо (см. кую главу его работы: James W. Psychology: The Brief Course. N.Y., 1961 грвые опубликована в 1892 году]).
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добные предсказания, хотя они возможны, не могут быть формализованы, то есть подчинены определенным правилам. Предсказания — дело трудное. События определяются пересечением социальных векторов (интересов, сил, давлений и т.д.). Хотя в какой-то степени и можно оценить их мощь по отдельности, потребуется «социальная физика», чтобы предсказать точные пункты
Пересечений, ГДЄ решения И СИЛЫ ВСТретЯТСЯ, порождая НЄ ТОЛЬ"
ко само событие, но, что более важно, его последствия. Предсказания поэтому (и «кремленология» хороший тому пример) зависят главным образом от знания ситуации изнутри и представляются выводами, ставшими следствием длительного наблюдения за развитием событий.
Прогнозировать можно там, где существуют регулярность и повторение явлений (что случается редко), или там, где имеют место устойчивые тенденции, направления которых, если и не точные траектории, можно выразить статистическими временными сериями или сформулировать в виде исторических трендов. Естественно, что и в этом случае мы имеем дело с вероятностями и совокупностью возможных проекций. Но границы прогнозирования также очевидны. Чем дальше по времени уходит прогноз, тем большим становится масштаб ошибок, поскольку размах отклонений расширяется. Более важно то, что в решающие моменты эти тенденции становятся предметом выбора (в современном мире все чаще имеет место сознательное вмешательство со стороны властей) и решение (ускорить, свернуть или изменить тенденцию) может представлять собой результат политического вмешательства, способного стать поворотным пунктом в истории страны или организации.
Иначе говоря, прогнозирование возможно только тогда, когда есть основания предположить высокую степень рациональности в действиях влияющих на события людей — оценку ими издержек и ограничителей, принятие определенных правил игры, согласие подчиняться им, желание быть последовательными. Поэтому даже тогда, когда возникает конфликт, его можно сгладить посредством переговоров и уступок, если известны перечень допустимых издержек и приоритеты каждой из сторон. Но во многих социальных ситуациях — особенно в политике — на кону находятся привилегии и предрассудки, а степень рациональности или последовательности низка.
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Какова же тогда польза от прогнозов? Хотя они не могут предсказать результат, они способны указать на ограничители или пределы, в рамках которых политические решения могут быть эффективны. Принимая во внимание стремление людей определять свою историю, это становится заметным достижением в самосознании общества.
Существует множество различных способов прогнозирования. Социальное прогнозирование отличается от других по масштабам и методам. Наиболее важное различие заключается в том, что социологические переменные обычно независимы, или :экзогенны, и воздействуют на поведение других переменных. При этом, будучи наиболее глобальными — и, скорее всего, наиболее мощными по сравнению с другими областями прогнозирования, — они являются наименее точными.
Краткий обзор разных типов прогнозирования проиллюстрирует проблему.
Технологическое прогнозирование имеет дело с темпами изменения и с комбинациями факторов в рамках классов событий. Как нельзя предсказать события, так нельзя предсказать и конкретные изобретения. Можно, однако, прогнозировать необходимые последующие шаги в цепи изменений в рамках замкнутой системы. Существует возможность спрогнозировать тенденции її мире скоростей — важный фактор в сфере транспорта, — ведущие от реактивных к сверхзвуковым; можно использовать компьютерную память, экстраполировать последующий уровень возможностей и включить их в «огибающие кривые»3. Это осуществимо благодаря тому, что технология имеет конечные параметры, заданные физическими пределами. Так, максимальная скорость на земле составляет 16 тыс. миль в час; большая уже выведет на космическую орбиту. Быстродействие компьютера ограничено характером передающих устройств: сначала то были вакуумные лампы, затем транзисторы, а теперь интегральные схемы. Теоретически можно определить виды материалов (новые пределы прочности или веса) или процессов (например, миниатюризация), необходимых для достижения следующего уровня искомой скорости или мощности. Затем начинается освоение
Конкретные приемы обсуждаются в разделе о технологическом прогнози-ввании в главе 3.
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подобных материалов или процессов. Но это, однако, дело экономики — стоимость исследований, определение возможной выгоды, объем инвестиций, уже вложенных в существующие технологии, масштаб рынка для новых товаров и т.д. А это уже находится вне технологической системы.
Демографическое прогнозирование — а учет народонаселения есть фундамент экономического и социального анализа — представляет собой странную смесь неопределенности и модифицированной закрытой системы. Количество детей, рождающихся в любой конкретный период времени, зависит от изменений в системе ценностей, экономических колебаний и многих других факторов. Располагая данными о числе родившихся, мы можем на базе актуарных (т.е. счетных) таблиц с высокой вероятностью предсказать, сколько из них выживет, и рассчитать темпы сокращения этой когорты с течением времени. На этой основе можно определить потребности в образовании, здравоохранении и т.д. Но первоначальные решения являются неопределяемыми и носят социологический характер.
Существуют три вида экономического прогнозирования. Первый — простое исследование рынка, основанное на данных о доходах, распределении населения по возрастам, составе семьи и предполагаемых потребностях, что используется фирмами для оценки потенциального спроса, определения объемов товарных запасов и принятия решений о выпуске новых изделий. Второй и наиболее стандартизированный способ заключается в создании временных серий макропеременных — индексов оптовых и потребительских цен, объемов промышленной продукции, производительности в сельском хозяйстве, уровня безработицы и сотен других, — которые служат индикаторами деловой активности и по совокупности которых может быть сделан прогноз состояния экономики. Третий и наиболее сложный вид — эконометриче-ская модель, которая путем определения фактического взаимодействия важнейших зависимых и независимых переменных пытается имитировать реальную экономическую систему в целом.
Но и здесь существуют ограничения. Исследования рынка подвержены обычному риску, зависящему от расхождений в намерениях людей и их реальном поведении; эти расхождения нарастают в условиях высоких дискреционных (т.е. негарантированных) доходов, когда человек может отложить покупки или
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стать «безразличным» (в чисто экономическом смысле слова) к дополнительным единицам блага (второму автомобилю, более продолжительному отдыху, плавательному бассейну) в зависимости от их цены. Экстраполирование тенденций подвержено также и системным корректировкам, привносимым извне. Например, с 1910 по 1940 год индекс производительности в сельском хозяйстве поднимался с базового показателя 100 до 125; если бы процесс продолжался такими же темпами в последующие двадцать лет, показатель достиг бы отметки 140 в 1960 году. Однако его реальное значение к этому времени составило 400. В 40-е годы корректировка была вызвана повысившимся в военные годы спросом, сокращением числа занятых и революцией в аграрных технологиях благодаря новым удобрениям. Выпуск продукции за человеко-час возрос за 40-е и 50-е годы почти в четыре раза, но в то же время после войны резко сократилось количество ферм и возросла миграция в города4. Эконометрическая модель имеет достоинства закрытой системы, но ее конечные параметры устанавливаются аналитиком, а не физическими законами. Ее трудности кроются в правильной идентификации соответствующих переменных и в определении того порядка, в котором они взаимодействуют, так как только в этом случае можно имитировать реальные экономические потоки. Брукингская модель, выдающая ежеквартальные прогнозы, была завершена в 1965 году и содержит 300 постоянных показателей и эндогенных переменных и более 100 экзогенных переменных; при этом ее авторы констатируют, что, «исследовав сложную систему уравнений, читатель должен прийти к выводу: построение широкомасштабной поквартальной эконометрической модели американской экономики лишь только начато»5.
4 Пример взят из работы Кеннета Боулдинга; см.: Boulding К. Expecting the Unexpected: The Uncertain Future of Knowledge and Technology // Prospective Changes in Society by 1980. Designing Education for the Future. Vol. 1. Colorado Drpt. of Education, 1966.
' См.: Duesenberry J.S., Fromm G.; Klein L.R., Кип E. (Eds.) The Brookings
' . і rterly Econometric Model of the United States. Chicago, 1965. P. 734. Брукинг-
модель делит экономику на 36 производительных секторов и правительство, а
ке 18 других важнейших компонентов, таких, как потребительский спрос
переменных), рабочая сила и семейные отношения (18 переменных), жилищ-
строительство (23 переменных), внешняя торговля (9 переменных) и т.д.
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Политическое прогнозирование является наименее точным из всех. В некоторых обществах определенные структурные элементы имеют высокую стабильность. Так, можно предсказать (с достаточной определенностью), что в 1976, 1980 и 1984 годах в Соединенных Штатах состоятся выборы президента, равно как и то, что в течение каждых пяти лет будут проводиться парламентские выборы в Великобритании, и это уже неплохо, учитывая, что невозможно сделать подобный прогноз ■ относительно многих других стран. Может ли кто-нибудь равным образом оценить политическую стабильность Италии, не говоря уже об африканских и латиноамериканских странах? С помощью опроса общественного мнения можно получить достаточно полное представление о возможных политических событиях в странах с устойчивой демократической системой. Но наиболее важные политические проблемы замыкаются на конфликтных ситуациях, в которых главные «игроки» вынуждены делать малоопределенные или рискованные предположения о поступках других6. Специалист по теории игр способен задать множество вариантов выбора, но только конкретная информация о мотивах дает возможность определить, какой из них воплотится в жизнь. В какой мере осуществятся важнейшие политические решения, часто зависит от качеств руководителей — таких, как сила воли, — а подобные аспекты личности нелегко просчитать, особенно в критических ситуациях.
Имеются и три вида социального прогнозирования: экстраполяция общественных тенденций, идентификация исторических «ключей», приводящих в действие новые рычаги социальных перемен, и оценка возможных изменений основных рамок общественных процессов.
Наиболее привычным, особенно в краткосрочном прогнозировании, является выведение социальных индикаторов: уровня
6 Парадигмой в этом случае является «ложь второй степени», воплощенная в минско-пинской шутке. Двое мужчин стоят на платформе железнодорожной станции. Первый спрашивает: «Куда ты собираешься ехать?» — «В Минск, — отвечает другой, — купить кое-какие хлопчатобумажные вещи». — «Ха-ха! — фыркает первый. — Говоришь, что едешь в Минск для покупки хлопчатого барахла, чтобы заставить меня подумать, будто ты отправляешься в Пинск за шерстяными вещами; но я-то точно знаю: ты едешь именно в Минск для приобретения вещей из хлопка; так зачем же ты меня обманываешь?!»
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преступности, количества людей, получающих образование, сведений о состоянии здравоохранения и смертности, миграции и т.д. Но подобные данные имеют серьезные недостатки. Во-первых, многие из них трудно сопоставимы. Что означает, например, формулировка «рост преступности»? «Уровень преступности», рассчитываемый ФБР, включает в себя общее число убийств, изнасилований, нападений, грабежей со взломом, краж автомобилей и т.д., но эти цифры не имеют общего измерителя. Можно взять фунт картофеля и фунт автомобиля и конвертировать их в общую меру долларовой стоимости; можно также свести различные покупки в индекс потребительских цен. Но как можно рассчитать общий уровень преступности, индекс состояния здоровья или показатель развития образования? Вторая трудность заключается в том, что даже когда имеются достаточно четкие данные, временные периоды для них очень коротки, и мы не знаем, насколько существенны некоторые изменения. Так, например, сокращение возраста новобрачных, начавшееся в середине 50-х, приостановилось к 1970 году, а позже тенденция сменилась противоположной. А что касается разводов: увеличилось ли их число или стабилизировалось? В-третьих, мы не знаем с достаточной точностью, что, как и с чем соотносится. Конечно, нам известно, что сегрегация по месту жительства социальных и рассовых групп увеличивает неравенство в сфере образования, что характер и объем полученного образования влияют на выбор профессии и социальную мобильность в обществе и что существует взаимосвязь между масштабами миграции и уровнем преступности. Но мы не имеем «модели» общества, аналогичной эконометрической додели, и потому не можем точно установить степень связи со-|иальных изменений друг с другом7.
Пересмотр ценностей и подъем новых социальных процессов іидетельствуют о крупных общественных переменах, которые ожно обнаружить только в исторической перспективе. Опубли-)ванная в 1835 году замечательная книга А. де Токвиля «Демок-ітия в Америке» и сегодня кажется актуальной, поскольку ее »тор выделил одну из важнейших непреодолимых сил, транс->рмирующих общество, — стремление к равенству. Несколько
7 Общий обзор анализа социальных тенденций приведен в: Duncan O.D. Social .•casting: The State of the Art // Public Interest. No 17. Fall 1969.
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по-иному М.Вебер определил бюрократизацию как процесс, трансформирующий организационную и административную структуры общества, но он также увидел в этом изменении, революционизировавшем трудовую деятельность большинства людей и общественные отношения, часть всеохватывающего процесса рационализации жизни в современном обществе8.
На протяжении последних ста пятидесяти лет социальная напряженность в западном обществе определялась этими разнонаправленными импульсами — к равенству и бюрократии, — порождавшимися политикой и социальной структурой индустриального общества. Заглядывая вперед на несколько десятилетий, можно видеть, что стремление к более широкому участию в принятии решений на уровне организаций, контролирующих жизнь индивида (школы, больницы, коммерческие фирмы) и растущие потребности в знаниях (профессионализация, меритократия), составят базу социального конфликта будущего.
Но определение исторических «ключей» — дело мудреное. В наши дни стало модным видеть во многих общественных тенденциях или в новых социальных движениях некие чудесные предзнаменования, которые им не присущи или быстро исчезают (поскольку скорость смены интеллектуальных веяний чаще всего выше, чем в других областях). Поэтому надежных ориентиров, указывающих на то, какие именно новые идеи, ценности или процессы являются подлинными поворотными моментами в общественной истории, не так много. Не поняв этого — или, по крайней мере, не предостерегши» от подобных переоценок, — не следует обращаться к изменениям в социальной системе.
8 По вопросам, рассмотренным А. де Токвилем, см.: Toqueville A., de. Democracy in America [Translated by G.Lawrence and edited by J.P.Mayer and M.Lerner]. N.Y., 1966. P. 5-6; по вопросам, рассмотренным М. Вебером, см.: Weber M. Economy and Society. N.Y., 1968. Chap. 11. Написанная между 1914 и 1920 годами, работа М.Вебера была прервана его смертью, и ее первое немецкое издание появилось в 1922 году. Вебер отмечал: «Соединенные Штаты все еще имеют характер государства, которое, по крайней мере в техническом смысле, не полностью бюрократизировано. Но чем шире будут зоны соприкосновения с внешним миром и чем насущнее будут потребности административного единства внутри, тем с большей неизбежностью этот социальный тип будет эволюционировать в направлении бюрократической структуры» (Weber M. Economy and Society. P. 971).
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Последняя представлена важнейшими институтами, упорядочивающими жизнь человека в обществе: профессиональной структурой, образованием молодежи, регулированием политических конфликтов и т.д. Переход от сельского к урбанизированному обществу, от аграрной к индустриальной экономике, от федера-лизованного к централизованному политическому государству суть фундаментальные изменения в общественной структуре. І Іоскольку такие установления структурированы, они весьма прочны, и их сложно изменить или пересмотреть. Поэтому их легче идентифицировать. Но подобные структурные изменения глобальны и не позволяют выделить точных деталей будущего набора общественных правил. Когда происходят такие перемены, они позволяют нам не предсказывать будущее, но лишь определять перечень проблем, стоящих перед обществом и требующих своего решения. Именно его и можно прогнозировать.
Идея постиндустриального общества, являющаяся темой данной книги, и представляет собой прогноз перемен в социальной структуре западного общества.
МЕТОДОЛОГИЧЕСКИЙ ЭКСКУРС
Структура общества — это не слепок с социальной реальности, а концептуальная схема. История — это поток событий, а общество — переплетение многих разнородных отношений, которые познаются не только простым наблюдением. Если мы осознаем различие между фактами и отношениями, то знание, как их комбинация, зависит от правильного сочетания фактического и логического порядков. Для опыта первичным является фактический пмрядок, а для смысла — логический. Разум познает природу, їм ходя некий язык для выражения чего-то сущностного. Знание ■ і тому производно от категорий, которые мы используем для гановления связей, — подобно тому, как восприятие в искус-ми1 производно от принятых нами допущений, позволяющих \еть вещи «правильно». А.Эйнштейн однажды сказал: «Имен-■ і теория определяет, что нам дано увидеть»9.
1 Цит. по кн.: Heisenberg W. Physics and Beyond: Encounters and Conversations. |N V., 1971. P. 63.
12
Введение
■ Nomen est numen (называть означает знать) — древнейший афоризм. В современной философии науки потеп — это не только название, но также концепции или постулаты. Концептуальная схема выбирает конкретные атрибуты из сложной реальности и группирует их под общей рубрикой с целью выявления сходств и различий. Как логически упорядочивающее устройство, она не может быть правильной или неправильной, но лишь полезной или бесполезной.
Концептуальная схема — в том смысле, в каком я использую это словосочетание, — зиждется на осевом принципе и имеет осевую структуру. Моя цель в том, чтобы восстановить некоторые значимые элементы прежних методов социального анализа.
Постановка проблемы, заметил однажды Дж.Дьюи, есть наиболее эффективный способ воздействия на дальнейшие рассуждения. К.Маркс поставил проблему определения структуры общества, выдвинув идею о базисе, основанном на экономических отношениях, и надстройке, им определяющейся. Затем ученые поменяли местами взаимосвязь, настаивая на первичности идеологических, культурных или политических факторов, или, коль скоро такой подход был принят, подчеркивали взаимодействие всех факторов и отрицали любой из них в качестве первичного. Таким образом, атака на детерминистскую теорию завершилась отрицанием любой общей концепции социальной причинности и отказом от попыток поиска каких-либо глубинных основ [общественной жизни]. Один из социологов выразился так: «Современная теория систем рассматривает общество как разобщенную систему, динамичная природа которой проистекает из взаимодействия составляющих ее элементов друг с другом, а также с внешним окружением»10. Предлагается набор подсистем — образовательная, профессиональная, политическая, религиозная, — которые в той или иной мере влияют друг на друга, но при этом остается неясным, какая из них наиболее важна и почему. Все растворено во взаимодействующих силах.
Идея осевых принципов и структур является попыткой выявить не причинность (это может быть сделано лишь в теории
10 Buckley W. Sociology and Modern Systems Theory. Ihglewood Cliffs (N.J.), 1967. P. 42-45.
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эмпирических отношений), а центральность. В поисках ответа на вопрос, как функционирует общество, эта идея стремится определить в рамках концептуальной схемы его организующий остов, вокруг которого группируются прочие институты, или энвргизирующий принцип, логически обусловливающий все остальные.
Многие видные социальные мыслители помещали идею осевых принципов или осевых структур в центр своих формулировок. Например, вся несущая конструкция книги А. де Токвиля «Старый порядок» — подчеркивание преемственности французского общества до и после революции — базируется на осевой структуре: подчеркивании централизации управления в руках государства. В другой его работе — «Демократии в Америке» — осевым принципом, объясняющим распространение демократических начал в американском обществе, выступает равенство. Для М.Вебера рационализация есть осевой принцип для понимания перехода западного мира от традиционного к современному обществу: рациональный расчет, рациональная технология, рационалистская экономическая этика и рациональное ведение жизни11. Для К.Маркса производство товаров есть осевой принцип капитализма, а коммерческое предприятие — осевая структура; для Р.Арона в его теории индустриального общества таким принципом служит машинная технология, а структурой — фабрика.
Концептуальные постулаты являются логическим порядком, налагаемым аналитиком на порядок фактический. Но поскольку последний столь многообразен и сложен, то к одному и тому же периоду или социальной структуре в зависимости от намерения аналитика могут быть применены многие логические порядки — каждый со своим собственным осевым принципом. В XVIII — XIX веках недостатком как общественной теории, так и физики оыла их наивная научность. Реальность признавалась существующей независимо, и единственная проблема состояла в том, чтобы получить ее подлинное отражение, не извращенное предубеждением, привычками, предрассудками (вспомним, что в классической формулировке Ф.Бэкона подобные извращения вызыва-
11 Формулировку М.Вебера см. в: Weber M. General Economic Theory. L., W.d. Chap. 30. P. 354.
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лись к жизни идолами рода, пещеры, рынка и театра). Составление социальной карты мыслилось наподобие «проекции Мерка-тора», в соответствии с которой карта набрасывалась, как план, как чертеж архитектора, причем точка обзора помещалась в бесконечности, то есть обозреватель находился не в каком-то определенном месте на карте, но во всех точках одновременно. Но даже очевидное расположение Севера в верхней части карты является продуктом согласия картографов (и то не очень старым), и с точки зрения экономической (и стратегической) географии можно получить более полное представление о ситуации, глядя на перспективные карты, отражающие взгляд из какого-либо определенного пункта. Так, рассматривая Европу «с Востока», то есть стоя в позиции наблюдателя, находящегося на побережье Тихого океана, можно получить более полное представление о масштабах России, чем изучая любую условную карту12.
Концептуальные постулаты и осевые принципы ценны тем, что они позволяют занять комплексную позицию в попытке понять социальное изменение, но они не отрицают ценности восприятия логики ключевых институтов в рамках конкретной схемы. Так, термины «феодализм», «капитализм», «социализм» порождены концептуальными схемами, расположенными — в марк-совой теории — вдоль оси отношений собственности. Термины «доиндустриальный», «индустриальный» и «постиндустриальный» выступают следствиями использования в качестве осевого принципа типа производства и разновидности используемого знания. В зависимости от оси мы можем выявить сходства или различия. Так, по признаку отношений собственности существуют противоречия между Соединенными Штатами и Советским Союзом, так как одно государство является капиталистическим, а другое социалистическим. С точки же зрения производства и технологий как Советский Союз, так и Соединенные Штаты представляют собой индустриальные общества и, таким образом, в чем-то схожи. Поэтому когда речь заходит об СССР и США, нет необходимости зацикливаться ни на принципе конвергенции, ни на
12 Подобные различия иллюстрируют прекрасные карты, помещенные в: Harrison E. Look at the World. N.Y., 1944.
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идее неизбежного конфликта, но следует выявить подвижные оси, вдоль которых могут существовать различия. Таким образом можно избежать одностороннего детерминизма, как экономического, так и технологического, в объяснении общественных перемен, сохраняя при этом логику определенной концептуальной схемы. Отвергается причинность, но акцентируется внимание на значимости (или, в дильтеевском смысле, на значении). Таким образом можно создать и принцип дополнительности в социальной теории13.
ИЗМЕРЕНИЯ ПОСТИНДУСТРИАЛЬНОГО ОБЩЕСТВА
Общество можно аналитически поделить на три части: социальную структуру, политический строй и сферу культуры. Первая охватывает экономику, технологию и систему занятости. Политический строй регулирует распределение власти и разрешает конфликты, порождаемые притязаниями и требованиями отдельных лиц и групп. Культура есть царство экспрессивного символизма
13 Существует риск при полном переносе какой-либо концепции из одной ■ ібласти в другую, и общественные науки особенно пострадали от этого. Примером может стать заимствование терминов «сила» и «мощность» из физики, ■■структура» и «функция» из биологии. Термин «комплементарность» употреб-\ялся Нильсом Бором для объяснения противоречивого поведения света как полны и частицы, но он действительно чувствовал, по мнению моего коллеги физика Дж.Холтона, что этот принцип применим ко многим явлениям в uphove и обществе. Последнее, возможно, было проявлением гордости великого че-шпека, увлеченного открытием всеобъемлющего принципа. Поскольку понятие имеет лишь общий характер, я буду употреблять его скорее как метафору, а не ■ііік объясняющий механизм.
Осевые структуры и концептуальные схемы я рассматриваю в очерке (см.: Hell D. Macro-Sociology and Social Change // Theories of Social Change. [N.Y., l!)74]), который подготовил для Фонда Рассела Сэйджа. Иное использование дай концептуальных схем содержится в работе: Gurvitch G. The Social Frameworks of Knowledge. Oxford, 1971 [первоначально опубликована на француз-ком языке в 1966 году]. Г.Гурвич пытается определить последовательность исторических социальных типов и виды познавательных систем, связанные с <;|ждым из них. Именно в этих рамках он анализирует разновидность социоло-■І1И знания, развитую Максом Шелером в его исследовании «Die Wissenformen ■ псі die Gesellschaft» (1926).
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и выразительности. Делить общество подобным образом полезно, потому что каждый аспект подчиняется особому осевому принципу. В современном западном обществе для социальной структуры таковым является экономизация — способ выделения ресурсов в соответствии с принципами наименьших затрат, заменяемости, оптимизации, максимизации и т.д. Осевой принцип политической системы — участие, подчас мобилизируемое или контролируемое, подчас исходящее снизу. Центральный принцип культуры — воплощение и совершенствование собственной личности. В прошлом три этих сферы связывались общей системой ценностей (а в буржуазном обществе еще и общим характером структуры). Нов наши времена имеет место их нарастающая разъединенность, и в силу причин, которые я излагаю в Эпилоге, таковая будет усиливаться.
Концепция постиндустриального общества оперирует прежде всего с изменениями в общественной структуре, уделяя внимание направлению, в котором трансформируется экономика и перестраивается система занятости, а также новым взаимоотношениям между теорией и практикой, в особенности между наукой и технологией. Такие изменения можно наглядно проследить, что я и пытаюсь сделать в этой книге. Однако я не утверждаю, что эти изменения в социальной структуре детерминируют соответствующие перемены в политике или культуре. Скорее они ставят три типа вопросов перед остальными элементами общества. Во-первых, общественная структура есть система ролей, предназначенных для координации человеческих поступков, направленных на достижение определенных целей. Роли разделяют людей, задавая особые способы поведения, соответствующие положению в обществе, но человек не всегда с готовностью воспринимает условия той или иной роли. Одна из черт постиндустриального общества, например, связана с растущей бюрократизацией науки и узкой специализацией интеллектуального труда. Но не очевидно, что люди, приходящие в науку, воспримут это положение подобно тому, как поступали работники, приходившие на фабрику полтора века тому назад.
Во-вторых, изменения в социальной структуре порождают проблемы в сфере управления, с которыми сталкивается политическая система. В обществе, которое все глубже сознает свою судьбу и стремится контролировать свои богатства, политиче-
Г
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ский порядок по необходимости становится первостепенным. Поскольку постиндустриальное общество повышает важность технического компонента знаний, оно заставляет жрецов нового строя — ученых, инженеров, технократов — конкурировать с политиками или становиться их союзниками. Взаимоотношение между общественной структурой и политическим порядком превращается тем самым в одну из главных проблем власти в постиндустриальном обществе.
И, в-третьих, новый образ жизни, который в значительной мере обусловлен доминированием когнитивного и теоретического знания, неизбежно бросает вызов культурной тенденции, стремящейся к возвышению личности, становящейся все более противоречивой и антиинституциональной.
Меня интересуют в этой книге главным образом социальные и политические следствия формирования постиндустриального общества. В последующей работе я остановлюсь на его отношении к культуре. Но цель моих усилий — проследить социеталь-ные изменения в первую очередь в рамках социальной структуры.
«Слишком широкое обобщение, — писал А.Н.Уайтхед, — приводит к бессодержательности. Но крупное обобщение, отмеченное счастливой особенностью, есть полезная концепция»14. Очень легко, особенно сегодня, предложить экстравагантную теорию, которая по исторической широте претендует на особую оригинальность. Но, столкнувшись с реальностью, она превращается в карикатуру; примерами могут служить тридцатилетней давности теория Дж.Бёрнхема о революции управляющих, концепция Ч. Райт Миллса о властной элите или теория ступеней экономического роста У.Ростоу. Я старался противостоять подобному соблазну. Вместо этого я оперирую тенденциями и пытаюсь ис-:ледовать их смысл и последствия, если рассматриваемые изме-іения в общественной структуре достигнут своих логических пределов. Но нет никаких гарантий, что это произойдет. Социальная іапряженность и конфликты могут сильно изменить любое об-(сство; войны и взаимные обвинения способны его разрушить; Тенденции могут спровоцировать ряд препятствующих переме-
14 Whitehead A.N. Science and the Modern World. N.Y., 1960. P. 46.
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нам реакций. Поэтому я описываю то, что Ганс Ваингер назвал «как бы», даю логическую конструкцию того, что могло бы быть, с чем можно сравнить будущую общественную реальность и увидеть, что вмешалось в процесс социальных перемен и сделало общество таким, каким оно стало.
Концепция постиндустриального общества является широким обобщением. Ее смысл может быть понят легче, если выделить пять компонентов этого понятия:
1) В экономическом секторе: переход от производства товаров к экономике услуг.
2) В структуре занятости: доминирование профессионального и технического класса.
3) Осевой принцип общества: центральное место теоретических знаний как источника нововведений и формулирования политики.
4) Будущая ориентация: особая роль технологии и технологических оценок.
5) Принятие решений: создание новой «интеллектуальной технологии».
Формирование сервисной экономики. Примерно тридцать лет назад К.Кларк в своих «Условиях экономического прогресса» аналитически разделил хозяйство на три сектора: первичный, вторичный и третичный. К первичному было отнесено главным образом сельское хозяйство; ко вторичному — обрабатывающая промышленность, или индустрия; к третичному — услуги. Любая экономика есть смешение в различных пропорциях всех этих секторов. Но К.Кларк утверждал, что по мере индустриализации стран происходит неизбежная коррекция из-за различий в производительности и, как следствие, большая часть рабочей силы перетекает в обрабатывающий сектор, а с дальнейшим ростом национального дохода появляется усиленный спрос на услуги, и происходит соответствующий сдвиг в этом направлении.
Согласно данному критерию, первой и простейшей характеристикой постиндустриального общества является то, что большая часть рабочей силы уже не занята в сельском хозяйстве и обрабатывающей промышленности, а сосредоточена в сфере услуг, к которой относятся торговля, финансы, транспорт, здравоохранение, индустрия развлечений, а также сферы науки, образования и управления.
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Сегодня подавляющее число стран (см. таблицы 1 и 2) еще зависят от первичного сектора: сельского и лесного хозяйства, рыболовства и добывающей промышленности. Эти экономики целиком базируются на естественных ресурсах. Их производительность низка, и они сталкиваются с резкими колебаниями доходов из-за скачков цен на сырье и продукты его первичной переработки. В Африке и Азии в аграрной экономике занято более 70 процентов рабочей силы. В Западной и Северной Европе, Японии и СССР большая часть рабочей силы занята в индустрии, или производстве товаров. Соединенные Штаты являются в настоящее время единственной страной, где в сфере услуг сосредоточено более половины всех работающих, и на нее приходится более половины валового национального продукта (ВНП). Это первая сервисная экономика, первая страна, где большая часть населения не занята ни в сельском хозяйстве, ни и промышленности. Сегодня около 60 процентов американской рабочей силы занято в сфере услуг; к 1980 году этот показатель поднимется до 70 процентов.
Термин «услуги», если его употреблять обобщенно, может создать обманчивое впечатление о подлинных социальных тенденциях. Многие аграрные общества, например Индия, имеют значительную долю людей, занятых в сервисной сфере, но в услугах личного типа (т.е. домашних слуг), поскольку рабочая сила дешева и часто недоиспользуется. В индустриальном обществе различные отрасли сферы услуг имеют тенденцию к расширению из-за потребностей самого производства, например в транспорте или распределении. Но в постиндустриальном обществе в первую очередь развивается иной вид услуг. Если выделить в сервисном секторе такие отрасли услуг, как личные (магазины розничной торговли, прачечные, гаражи, салоны красоты); деловые (банковское дело и финансы, торговля недви-кимостью, страхование); транспорт, коммуникации, коммунальное хозяйство; а также здравоохранение, образование, научно-исследовательская деятельность и управление, — то именно развитие и рост последней категории являются решающим фактором для постиндустриального общества. Между тем экспансия этого сектора отражает рост новой интеллигенции — в университетах, исследовательских центрах, профессиональной сфере и управлении.
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ТАБЛИЦА 1
Статистика мировой рабочей силы по укрупненным экономическим секторам, континентам и регионам, 1960 год (*)
	
	Общее коли-
	Процентное распределение

	
	чество рабочей
	по
	секторам
	

	
	силы, в миллио-
	сельское
	промыш-
	сфера

	Регион
	нах человек
	хозяйство
	ленность
	услуг

	Мир в целом
	1 296
	58
	19
	23

	Африка
	112
	77
	9
	14

	Западная Африка
	40
	80
	8
	13

	Восточная Африка
	30
	83
	7
	10

	Центральная Африка
	14
	86
	6
	8

	Северная Африка
	22
	71
	10
	19

	Южная Африка (а)
	6
	37
	29
	34

	Северная Америка (а)
	77
	8
	39
	53

	Латинская Америка
	71
	48
	20
	32

	Центральная Америка
	15
	56
	18
	26

	Карибский район
	8
	53
	18
	29

	Тропическая Южная
	
	
	
	

	Америка
	37
	52
	17
	31

	Умеренная Южная
	
	
	
	

	Америка (а)
	12
	25
	33 •
	42

	Азия
	72
	71
	12
	17

	Континентальная
	
	
	
	

	Восточная Азия
	319
	75
	10
	15

	Япония (а)
	44
	33
	28
	39

	Остальная Восточная
	
	
	
	

	Азия
	62
	12
	26
	15

	Центр. Южная Азия
	239
	71
	14
	15

	Юго-Восточная Азия
	90
	75
	8
	17

	Юго-Западная Азия
	20
	69
	14
	17

	Европа (а)
	191
	28
	38
	34

	Западная Европа (а)
	60
	14
	45
	41

	Северная Европа (а)
	34
	10
	45
	45

	Восточная Европа (а)
	45
	31
	24
	49

	Южная Европа (а)
	47
	41
	32
	27

	Океания (Ь)
	6
	23
	34
	43

	Австралия и Нов.
	
	
	
	

	Зеландия
	5
	12
	40
	49

	Меланезия
	1
	85
	5
	10

	Советский Союз (а)
	111
	45
	28
	27


Источник: International Labor Review (January—February 1967), а также оценки Международной организации труда на основе национальных переписей и выборочных исследований.
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Примечание: Из-за округления сумма отдельных разделов может не совпадать с общим итогом по группам.
(a) Более развитые регионы.
(b) Исключая Полинезию и Микронезию.
(*) Отчет Международной организации труда по состоянию на 1970 год будет опубликован позднее. Б 1969 году, однако, Организация экономического сотрудничества и развития выпустила доклад о составе рабочей силы в Западной Европе по секторам, на котором основаны сопоставления, приведенные в Таблице 2.
ТАБЛИЦА 2
Рабочая сила и валовой национальный продукт в Западной Европе и США, по секторам, 1969 год
	
	Сельское
	хозяйство
	Промышленность
	Сфера
	услуг

	
	
	процент
	
	процент
	
	процент

	
	процент
	в занято-
	процент і
	в занято-
	процент
	в занято-

	Страна
	вВНП
	сти
	вВНП
	сти
	вВНП
	сти

	Западная Германия
	4,1
	10,6
	49,7
	48,0
	46,2
	41,4

	Франция
	7,4
	16,6
	47,3
	40,6
	45,3
	42,8

	Великобритания
	3,3
	3,1
	45,7
	47,2
	51,0
	49,7 .

	Швеция
	5,9
	10,1
	45,2
	41,1
	48,9
	48,8

	Нидерланды
	7,2
	8,3
	41,2
	41,9
	51,6
	49,8

	Италия
	12,4
	- 24,1
	40,5
	41,1
	51,7
	45,1

	Соединенные Штаты 3,0
	5,2
	36,6
	33,7
	60,4
	61,1


Источник: Организация экономического сотрудничества и развития (Париж, 1969).
Ведущая роль профессионального и технического класса. Второй способ определения постиндустриального общества связан С переменами в структуре занятости, причем учитывается не Ітолько то, где работают люди, но и какой вид труда они выполняют. В значительной мере род занятий в наибольшей степени [определяет классовые различия и задает стратификацию в обществе.
Индустриализация породила новое явление — полуквалифицированного рабочего, который за несколько недель мог быть подготовлен для выполнения простых операций, применявшихся и машинном производстве. В индустриальных обществах полуквалифицированный рабочий превратился в крупнейшую катего-
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рию рабочей силы. Развитие «экономики услуг» с ее акцентом на офисную работу, образование и управление, естественным образом вызвало сдвиг к тем видам труда, в которых были заняты «белые воротнички». В Соединенных Штатах в 1956 году их число впервые в истории индустриальной цивилизации превысило количество «синих воротничков». С тех пор разрыв постепенно рос; к 1970 году «белые воротнички» превосходили «синие» в пропорции более чем пять к четырем.
Но самое разительное изменение связано с экспансией профессиональной и технической занятости, — а такая деятельность требует образования на уровне колледжа, — которая растет вдвое быстрее среднего показателя. В 1940 году в США людей с профессиональной и технической подготовкой насчитывалось 3,9 млн.; к 1964 году это число возросло до 8,4 млн., и, согласно подсчетам, к 1975 году их будет около 13,2 млн.; тем самым они станут второй по численности (после полуквалифицированных рабочих) среди восьми самых крупных групп населения страны (см. таблицу 3). Дополнит картину еще один статистический показатель, связанный с ролью ученых и инженеров, составляющих ключевую группу в постиндустриальном обществе. Если темп роста профессионального и технического класса в целом вдвое превышает средний темп роста рабочей силы, то увеличение численности ученых и инженеров идет втрое быстрее, чем общий рост трудящегося населения. К 1975 году Соединенные Штаты будут иметь почти 550 тыс. ученых (естественные и общественные науки) против 275 тыс. в 1960 году и почти 1,5 млн. инженеров в сравнении с 800 тыс. в 1960 году. Таблица 4 отражает всплеск количества профессиональных и технических работников, являющихся «сердцевиной» постиндустриального общества15.
Центральная роль теоретических знаний. Определяя рождающуюся социальную систему, следует не только экстраполировать тенденции, подобные, например, созданию сервисной эко-
ТАБЛИЦА 3
Занятость по основным профессиональным группам, 1964 год, и ожидаемые потребности, 1975 год (а)
	
	1964
	
	1975
	
	

	
	Числен-
	
	Числен-
	
	Процентное

	Основные группы
	ность
	
	ность
	
	изменение,

	занятых (в
	млн.чел.)
	%
	(в млн.чел.)
	о/ /о
	1964-1975

	Всего занятых
	70,4
	100
	88,7
	100
	26

	«Белые воротнички»
	31,1
	44,2
	42,8
	48,3
	38

	Профессиональные и
	
	
	
	
	

	технические работники
	8,6
	12,2
	3,2
	14,9
	54

	Управленцы, чиновники
	
	
	
	
	

	и собственники (кроме
	
	
	
	
	

	сельского хозяйства)
	7,5
	10,6
	9,2
	10,4
	23

	Служащие
	10,7
	15,2
	14,6
	16,5
	37

	Работники торговли
	4,5
	6,3
	5,8
	6,5
	30

	«Синие воротнички»
	25,5
	36,3
	29,9
	33,7
	17

	Квалифицированные
	
	
	
	
	

	рабочие и мастера
	9,0
	12,8
	11,4
	12,8
	27

	Полуквалифицированные
	
	
	
	
	

	рабочие
	12,9
	18,4
	14,8
	16,7
	15

	Разнорабочие, кроме
	
	
	
	
	

	сельскохозяйственных
	
	
	
	
	

	рабочих и горняков
	3,6
	5,2
	3,7
	4,2
	Ъ

	Работники сферы услуг
	9,3
	13,2
	12,5
	14,1
	35

	Фермеры, управляющие
	
	
	
	
	

	\ фермами, с/х рабочие
	
	
	
	
	

	■ и мастера
	4,4
	6,3
	3,5
	3,9
	~..... -21


15 В таблице 3 количество лиц с профессиональным и техническим образованием составляет 13,2 миллиона, а в таблице 4 — 12,9 миллиона. Различие порождено тем фактом, что цифра в таблице 4 рассчитывалась пять месяцев спустя, а также различными оценками темпов безработицы. Я оставил цифры без изменений, чтобы показать разброс оценок.
Источник: Technology and the American Economy. Report of the National oinmission on Technology, Automation, and Economic Progress. Vol. 1. Wash., >(>(>. P. 30; а также America's Industrial and Occupational Manpower Requirements, ■M54-1975. Wash., Bureau of Labor Statistics.
Примечание: Из-за округления сумма отдельных разделов может не совпа-ггь с общим итогом по группам.
(a) Прогнозы на 1975 год учитывают уровень безработицы в размере 3 про-•нтов. Применение данного уровня безработицы в качестве их базиса не озна-к'Т предположения о существовании или желательности достижения данного жазателя безработицы.
(b) Менее 3 процентов.
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ТАБЛИЦА 4
Состав профессиональных и технических групп работников, 1960 и 1975 год, в тысячах человек
I960 1975
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Всего занятых
Всего профессиональных и технических работников Наука и техника Инженеры
Ученые-естественники Химики Аграрники Геологи и геофизики Математики Физики Другие
Ученые-обществоведы Экономисты Статистики Другие
Техники (кроме медицинских и зубных) Медицина и здравоохранение Врачи и хирурги Профессиональные медсестры Дантисты Аптекари Психологи
Техники (медицинские и зубные) Другие
Преподаватели Начальной школы Средней школы Колледжей Другие Прочие
Бухгалтера
Священнослужители
Редакторы и репортеры
Адвокаты и судьи
Работники сферы искусств
Архитекторы
Библиотекари
Работники социальной сферы
Другие
66 680
7 475
1 092
810
236
91
30
18
21
24
22
46
17
23
6
730
1 321
221
496
87
114
17
141
245
1 945 978 603 206
58
2 386 429 200 100 225 470
30
80
105
747
88 660
12 925
1 994
1 450
465
175
53
29
51
58
35
79
31
36
12
1 418
2 240 374 860 125 126
40 393 322
3 063 1 223 1 160
465 275
4 210 660 240 128 320 774
45
130
218
1 695
Источник: Bureau of Labor Statistics Bulletin No 1606: Tomorrow's Manpower Needs. February 1969. Vol. IV. Appendix E. P. 28-29.
номики или расширению профессионального и технического класса, но и исследовать фундаментальные общественные перемены. Концептуальную схему можно построить вокруг некоей специфической характеристики социальной системы, его осевого принципа. Индустриальное общество представляет собой совокупность людей и машин, подчиненных производству благ. Постиндустриальное общество, заинтересованное в контроле за нововведениями и эскалации перемен, складывается вокруг знаний, что, в свою очередь, порождает новые общественные отношения и новые структуры, которые должны управляться политическими методами.
Знание, разумеется, необходимо для функционирования лю-| іого общества. Однако постиндустриальное общество отличает го, что изменился сам характер знания. Главным при принятии решений и управлении переменами стало доминирование теоретического знания, превалирование теории над эмпиризмом и кодификация знаний в абстрактные своды символов, которые, как її любой аксиоматической системе, могут быть использованы для изучения самых разных сфер опыта.
Каждое современное общество живет сейчас нововведениями и стремится контролировать происходящие перемены, пытаясь предвидеть будущее, с тем чтобы быть в состоянии определять
■ фиентиры своего развития. Эта приверженность привносит в
■ >бщество потребность в планировании и прогнозировании. Имен-| к) изменившееся осознание природы нововведения и делает зна-чгние теоретического знания столь всеобщим.
Нельзя не заметить прежде всего новых взаимоотношений іежду наукой и технологией. Фактически все крупные отрасли овременной индустрии — металлургия, энергетика, связь, ав-омобилестроение, авиационная промышленность — пришли к мм из XIX века (хотя выплавка стали началась в XVIII веке, а ииастроение в ХХ-м), будучи творениями изобретателей, вдох-овенных и талантливых умельцев на все руки, которые в целом езразлично относились к науке и фундаментальным законам, ежащим в основе их поисков. У.Келли и А.Бессемер, которые
1 независимо друг от друга) открыли процесс окисления, позво-ивший создать конвертерные печи и перейти к массовому про-:іводству стали, не имели понятия о своем современнике —
І і'ііри К. Сорби, чьи труды по металлургии раскрыли истинную
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микроструктуру стали. Александер Г.Белл, изобретатель телефона, был, по мнению Дж.К.Максвелла, обычным декламатором, который «для достижения своих личных целей (а попросту, материального благосостояния) стал электриком». Работы Т.Эдисона с «эфирными искрами», приведшие к изобретению электрической лампочки и вызвавшие революцию в технологии, проводились вне рамок теоретических исследований по электромагнетизму и даже с пренебрежением к ним. Но последующее развитие электродинамики, особенно с вытеснением паровых двигателей, могло исходить лишь от инженеров, получивших глубокую подготовку в области математической физики. Т.Эдисон, писал один из его биографов, был лишен «мощи абстракции»16. Первой «современной» индустрией, в силу имеющей здесь место неразрывной связи между наукой и технологией, можно назвать химию, ибо для осуществления химического синтеза — рекомбинации и трансформации молекул, составных частей вещества, — необходимо обладать теоретическими знаниями о тех макромолекулах, с которыми производятся операции17. В 1909 году В.Нерст и Ф.Габер разработали процесс получения аммиака из азота и водорода. Руководствуясь теоретическими принципами, впервые предсказанными французом Анри Ле Шателье в 1881 году, два немецких химика блестяще подтвердили слова И.Канта о том, что нет ничего более практичного, чем хорошая теория18. Ирония, однако, состоит в использовании результата.
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16 Josephson M. Edison. N.Y., 1959. Р. 361.
17 В этом смысле интересно развитие авиации. Первыми изобретателями были мастера на все руки, но отрасль могла развиваться лишь благодаря использованию научных принципов. Лэнгли ([в работе] 1891 [года]) и Зам (в
1902 - 1903 годах) положили своими исследованиями поведения воздушных потоков, огибающих различные типы крыла, начало новой науке — аэродинамике. Тогда же, в 1900 году, братья Райт начали мастерить планеры, а в
1903 году установили на аэроплан бензиновый двигатель. Но дальнейшая работа стала возможной только после 1908 года, когда эксперименты (с использованием аэродинамических труб, например) и математические расчеты (моделирующие, скажем, взаимодействие воздушных потоков с крылом самолета при различных углах падения) стали основываться на применении строгих физических законов.
18 См.: Farber Е. Man Mades His Materials // Technology and Western Civilization. N.Y., 1967. Vol. 2.
Война является «работным домом» техники, но современная война совершенно по-новому заставила работать науку на технологию. Перед первой мировой войной каждый из генеральных штабов предполагал, что либо Германия одержит быструю it полную победу, либо, если Франция удержится, война быстро завершится поражением Германии (на поле боя или за столом переговоров). Рассуждения строились с учетом того простого факта, что Чили была главным поставщиком в Германию (да и но весь остальной мир) природных нитратов, необходимых для производства удобрений и взрывчатки, а во время войны доступ Германии к Чили будет отрезан британским флотом. В 1913 году Германия использовала 225 тыс. тонн азота, половина которого импортировалась. Запасы стали сокращаться, но процесс Габера—Боша по производству синтетического аммиака разви-иался настолько быстро, что к 1917 году он давал 45 процентов нсего производства азотистых соединений. Ко времени перемирия Германия уже почти полностью удовлетворяла свои потребности в азотистых соединениях19, и в силу ее самообеспечивае-^ости первая мировая война превратилась в затяжную окопную пойню.
В этом смысле первая мировая война была последней из ■:старых» войн человеческой цивилизации. Но с изменившейся ролью науки она стала также первой из «новых» войн. Наиболее известным символом «сплава» науки и войны явилась, ко-чно, использованная в 1945 году атомная бомба. Это проде-:онстрировало, как писал Дж.Холтон, «что цепочка экспери-ентов, начавшихся в научных лабораториях, может перерас-'И в событие, сравнимое по масштабам и неожиданности с миологическим явлением». За период после окончания второй
'■' См.: Gaber L.F. Chemical Industry, 1900—1930. Oxford, 1971. P. 198-203.
и пишет: «Процесс Габера... оставался фактически неизвестным, когда разра-■ ь великая война. Синтез аммиака... представляет собой один из наиболее них прорывов в промышленной химии... В процессе, открытом Ф.Габером и и.шіленно примененном К.Бошем, впервые использовалось высокое давле-технология производства аммиака, будучи соответствующим образом мо-и(ирована, была позднее использована для синтеза метанола и гидрогене-111 угля с целью получения бензина. Его влияние заметно даже в соверемен-істодах перегонки нефти и использовании крекинговых газов для дальней-
• ні синтеза» (Gaber L.F. Chemical Industry, 1900-1930. P. 90).
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мировой войны беспрецедентное развитие научной технологии привело к рождению водородной бомбы, появлению систем раннего обнаружения и предупреждения, координируемых компьютерными сетями, межконтинентальных баллистических ракет, вылилось во Вьетнаме в создание «автоматизированного» поля боя благодаря широкомасштабному применению электронных сенсорных приспособлений и контролируемых компьютером систем ответных ударов. Война оказалась под «ужасным» контролем науки, и ее характер, подобно характеру других видов человеческой деятельности, коренным образом изменился.
Менее явно, но столь же серьезным образом меняющиеся отношения между теорией и эмпиризмом выражены в формулировании правительственной политики, особенно в экономической области. В период Великой депрессии 30-х годов почти каждое правительство пребывало в метаниях и не имело четкого представления о том, что же следовало предпринять. В Германии экономисты социалистического толка, определявшие правительственную политику, настаивали на том, что депрессия должна «пройти свой путь», имея в виду, что вызвавшее ее «перепроизводство», согласно их марксистской логике, неизбежно будет преодолено. В Англии царило такое же чувство безнадежности. Т.Джонс, доверенное лицо Стэнли Болдуина и член Управления помощи безработным, отмечал в письме к А.Флекснеру 1 марта 1934 года: «На домашнем фронте у нас наблюдаются благоприятные, хотя и слабые признаки оживления торговли, но нет никаких свидетельств уменьшения количества безработных. Медленно, но все увереннее укрепляется понимание, что большинство из них уже никогда не будут работать. Люди вроде Линдсея, выпускника Баллиольско-го колледжа, Т.Д. и им подобные бьются над огромной и постоянной проблемой создания центров профессиональной подготовки»20.
В Соединенных Штатах Франклин Д.Рузвельт экспериментировал с широким набором программ. Через Национальное уп-
20 Jones Т. A Diary with Letters. N.Y., 1954. P. 125. Линдсей — это А.Д.Лин-дсей, глава Баллиольского колледжа на протяжении 25 лет, вплоть до 1949 года. Инициалами Т.Д. Томас Джонс иронично обозначает себя.
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равление восстановления экономики он учредил сложную систему фиксирования и регулирования цен, напоминавшую корпоративное государство. По совету Дж.Уоррена он манипулировал золотым содержанием доллара с целью повышения уровня цен. Чтобы занять безработных, он развернул широкую программу общественных работ. Немногие из подобных мероприятий были почерпнуты из какой-либо общей теории экономического возрождения; таковой вообще не существовало. Как впоследствии отмечал Р.Тагвелл, один из экономических советников Ф.Руз-пельта, президент испытывал одну «магическую формулу» за другой в надежде найти хоть какую-нибудь комбинацию, которая привела бы экономику в движение21.
Более полное понимание того, как следует управлять экономикой, было достигнуто главным образом благодаря соединению теории с политической практикой. Дж.М.Кейнс дал теоретическое обоснование вмешательства государства в экономическую жизнь как средства сокращения разрыва между накоплением и инвестированием22. Работы С.Кузнеца, Дж.Хикса и других ученых в области макроэкономики обеспечили пра-иительственной политике прочную основу посредством создания системы национальных счетов — совокупности экономических данных, включившей такие компоненты, как инвестиции и потребление, в счета производства и доходов, — позволявшей измерять уровень экономической активности и решать, какие именно секторы нуждаются в государственном вмешательстве.
Другой революцией в экономической науке стало активное Использование весьма строгой, математически формализованной
21 См.: Tugwell R.G. Democratic Roosevelt. N.Y., 1957. Chap. 15. P. 312-313.
Кейнсианская революция в экономической теории произошла после того,
большинство стран уже вышли из депрессии, хотя многие меры, особенно
".чзываемые несбалансированные бюджеты, или дефицитное финансирова-
іринимались путем проб и ошибок, хотя и имели «кейнсианский эффект».
олее осознанные усилия по использованию новой экономической науки
предприняты в. Швеции, где министр финансов, социалист Э.Вигфорс,
■л от идей марксизма и, согласно рекомендациям Э.Линдаля и Г.Мюрдаля,
ідил активную налоговую политику и организовывал общественные рабо-
го было кейнсианством до Кейнса, то есть до публикации в 1936 году его
«Общая теория [занятости, процента и денег]».
зо
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концепции, восходящей к общей теории равновесия Л.Вальраса и развитой в последние 30 лет В.Леонтьевым, Я.Тинбергеном, Э.Фришем и П.Самуэльсоном для ее использования в прикладной политике23. В прошлом эти концепции и инструментарий — производственные функции, ряды потребления, временные предпочтения и дисконтирование, — мощные в своей абстракции, были отдалены от эмпирического содержания, так как отсутствовали количественные данные, необходимые для проверки и применения этой части теории24.
В данном отношении развитие современной экономической науки стало возможным благодаря компьютерам. Они позволили соединить формальную теорию с накопленными в последние годы обширными базами данных; на основе этого возникли современная эконометрика и прикладные формы экономической науки25. Важное значение имели модели взаимозависимости между отраслями, такие, как матрицы «затраты-выпуск (выпуск-
23 Тридцать лет назад в немногих учебных заведениях преподавалась математическая экономика, если и преподавалась вообще. Поворотным пунктом, скорее всего, стала публикация в 1947 году труда П.Самуэльсона «Основы экономического анализа», в котором был представлен математически формализованный вариант неоклассической экономической науки. Сегодня уже никто не может заниматься экономической теорией без солидного знания математики.
24 Удивительно, что во время депрессии не существовало реальных оценок масштаба безработицы из-за путаницы по поводу ее концептуального определения и отсутствия методики выборочных исследований, которые позволяли бы делать быстрые подсчеты; правительство полагалось на перепись 1930 года и некоторые оценки предприятий. Б 1921 году, когда президент Гардинг созвал конференцию экспертов для обсуждения безработицы, последовавшей за послевоенной депрессией, разброс оценок был очень большим, и окончательно опубликованные цифры выявились буквально путем голосования. Путаница в вопросах о том, кого считать безработным и каковы компоненты совокупной «рабочей силы», сохранялась в течение 30-х годов, и установившийся набор определений и показателей появился только в 40-е. В то время не было, тем более, показателя валового национального продукта и счетов национального дохода, дающих представление об экономике в целом. Эти показатели вошли в оборот в 1945 году. (Для иллюстрации статистики по безработице я использовал данные из неопубликованной диссертации по проблеме социальных индикаторов, защищенной в Массачусетсском технологическом институте Дж. де Нефвилль.)
 25 Ч.Вольф младший и Дж.Х.Эннс сделали обширный обзор этого развития в докладе «Компьютеры и экономическая теория» (Доклады РЭНД, Р-4724). Я благодарен им за ряд примеров.
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потребление»), разработанные В.Леонтьевым, которые упростили систему общего равновесия Л.Вальраса и показали трансакции между отраслями, секторами или регионами. Модель «затраты-выпуск» американской экономики представляет собой сеть из 81 отрасли, начиная с «обуви и изделий из кожи» (1) и кончая «металлоломом и подержанными товарами» (81), сгруппированной по производительному, распределительному и сер-иисному секторам экономики. Таблица денежных потоков показывает распределение выпуска изделий любой одной отрасли среди 80 остальных. Модель «затраты-выпуск» фиксирует состав и пропорции товаров на входе (от каждого или нескольких секторов), которые поступают в специфическое звено выхода (в долларовом исчислении или физических единицах). Обратная матрица показывает как косвенный, так и прямой спрос, порожденный движением товара. Таким образом можно проследить влияние спроса конечного потребителя, скажем на автомобили, на объем (или стоимость) железной руды, хотя автомобильная промышленность не покупает железную руду напрямую. В то же время можно оценить, какая часть железной руды входит в такие конечные изделия, как автомобили, корабли, здания и т.д. Таким способом можно проследить за из-•н'нениями в характере конечного спроса в категориях их дифференцированного воздействия на каждый из секторов экономики26. Таблицы «затраты-выпуск» являются основным инструментом общенационального экономического планирования и применяются также на региональном уровне, где с помощью компьютерных моделей оценивается воздействие на торговлю демографических изменений.
Крупные эконометрические модели, подобные упомянутой ііьііне брукингской, позволяют осуществлять экономическое про-
Выражаясь математическим языком, матрица «затраты-выпуск» представ-систему линейных уравнений — в данном случае 81 уравнение с 81 пере-
<>й, которые решаются методами матричной алгебры. См.: Leontieff W. The
• 1 ure of the American Economy: Theoretical and Empirical Explorations in Input-nt Analysis. N.Y., 1953. Забавно, что когда в 1949 году Бюро статистики
■ і пыталось создать модель «затраты-выпуск» для американской экономичнее воспротивился этому на том основании, что увидел в данной системе
[>умент социализма, и в деньгах для построения модели первоначально было ано. :-■':■
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гнозирование, а их компьютерные версии дают экономистам возможность проводить политические «эксперименты», такие, как содержащиеся в работах Г.Фромма и П.Таубмана, где имитируются восемь различных комбинаций фискальных и монетаристских мероприятий на период 1960—1962 годов, позволяющих понять, какие из них могут стать наиболее эффективными27. С помощью этого инструментария можно проверить различные теории, чтобы понять, какие способы «точной настройки» экономики существуют в настоящий момент.
Было бы слишком технократическим утверждение о том, что управление экономикой есть лишь техническое последствие теоретической модели. Решающие соображения имеют политическую природу, и именно они обусловливают рамки решения. Однако экономические модели указывают на пределы, в которых можно действовать, и определяют последствия альтернативного политического выбора28. Важнейшее обстоятельство связано с тем, что выработка экономической политики, хотя и не является точной наукой, опирается сегодня на теорию и часто должна находить в ней необходимые подтверждения. Тот факт, что администрация Р.Никсона в 1972 году вполне могла принять концепцию «бюджета полной занятости», который устанавливает уровень правительственных расходов, как если бы имело
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27 Их выводы сводятся к тому, что наибольшее воздействие на ВНП оказывало увеличение правительственных расходов на текущие нужды и строительство. Сокращение подоходного налога в меньшей степени стимулировало экономику, чем рост расходов. См.: Fromm G., Taubman P. Policy Simulations with an Econometric Model. Wash., 1968.
28 Р.Солоу утверждает, что с помощью современного экономического инструментария можно измерить (в определенных рамках) уровень любой экономической активности, поскольку объем правительственных расходов способен компенсировать дефицит частных инвестиций и способствовать ее повышению. Но, поступая таким образом, следует выбрать между инфляцией и полной занятостью; эта дилемма, судя по всему, встроена в рыночную структуру капиталистических экономик. Правительство должно сделать выбор, а это уже политическое решение. Демократы предпочитают полную занятость и инфляцию, республиканцы — стабильность цен и медленный экономический рост.
В последние несколько лет, однако, появился и новый феномен — одновременный рост безработицы и инфляции. По невыясненным пока причинам безработица уже не «дисциплинирует» экономику, вызывая снижение цен, но система существующих социальных пособий (например, страхования на случай
место полное использование ресурсов (что означает автоматическое согласие с дефицитным финансированием), сам по себе служит показателем изощренности, которую обрело управление за последние 30 лет.
Сочетание науки, технологии и экономики символизируется в последние годы словами «исследование и развитие (research and development, R&D)». Именно отсюда возникли наукоемкие отрасли индустрии (компьютерная, электронная, оптическая, полимерных материалов), которые все более доминируют в производительном секторе общества и обеспечивают индустриально развитым странам ведущую роль в циклах выпуска товаров. Но такая, основанная на науке индустрия, не похожая на созданную в XIX веке промышленность, зависит прежде всего от теоретической работы, предваряющей производство различных изделий. Компьютер не был бы создан без исследований в области физики твердого тела, начатых 40 лет назад Ф.Блохом. Лазер появился благодаря проведенным 30 лет назад исследованиям И.А.Раби по молекулярным оптическим пучкам. (Можно сказать без чрезмерного упрощения, что «Ю.С. стил корпорейшн» является образцовой корпорацией первой трети XX века, «Дженерал моторе» — второй трети, «Ай-би-эм» — последней трети. Контрастирующие отношения этих компаний к исследованию и развитию являются мерилом происшедших изменений.)
То, что истинно для технологии и экономической науки, истинно для всех видов знания: продвижения в любой области становятся все более зависимыми от первичности теоретической ра-|)оты, которая кодифицирует уже известное и указывает путь эмпирическому подтверждению. Фактически теоретическое знание все больше становится стратегическим ресурсом, осевым со-
■и'зработицы), усилия, направленные на повышение зарплаты, и становящееся
■нх-тоянным ожидание роста цен приводят к снижению внимания к проблеме
шфляции.
Двумя поворотными пунктами в современной экономической политике
'імли сокращение налогов президентом Дж.Кеннеди в 1964 году, которое ка-іонизировало кейнсианские принципы применительно к экономической поли-■нко, и введение президентом Р.Никсоном мер контроля за зарплатой и цена-• и в 1971 году. Хотя последний был ослаблен в 1973 году, его использование ітньїне остается предметом выбора. •'?
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циальным принципом, а университеты, исследовательские организации и интеллектуальные институты, где оно кодифицируется и обогащается, оказываются осевыми структурами нарождающейся цивилизации.
Планирование технологии. Располагая новыми способами технологического прогнозирования, постиндустриальные общества (и это мой четвертый критерий) могут достичь нового измерения общественных перемен — планирования и контроля технологического роста.
Современные индустриальные экономики превратились в реальность, когда общества оказались способными создавать новые институциональные механизмы, позволяющие делать накопления (через банки, страховые компании, акционерный капитал и биржу, государственные инструменты, включая займы и налоги) и использовать их для инвестиций. Возможность постоянного ежегодного реинвестирования по крайней мере 10 процентов ВНП превратилась в базу того, что У.Ростоу назвал точкой «взлета» экономического роста. Но любое общество, чтобы избежать стагнации, или «зрелости» (что бы ни имелось в виду под этим туманным словом), обязано открывать новые технологические горизонты с целью поддержания производительности и более высокого уровня жизни. Если общество становится все более зависимым от технологии и нововведений, то в систему вводится опасная «неопределенность». (К.Маркс утверждал, что капиталистическая экономика должна расширяться или умереть. Последующие марксисты, например В.Ленин и Р.Люксембург, предполагали, что подобное расширение по необходимости должно быть географическим; отсюда вытекала теория империализма. Но основным направлением экспансии оказались интенсивное использование капитала и технологии.) Как поддерживать рост без новой технологии? Развитие прогнозирования и «техники отображения» делает возможным новую фазу в экономической истории — фазу сознательного, планируемого продвижения технологических изменений и на основе этого уменьшения неопределенности хозяйственного будущего. То, что можно сделать в решении этого насущного вопроса, обсуждается в главе 3.
Но, как мы убедились, технологический прогресс имеет вредные побочные эффекты, обусловливающие такие следствия вто-
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рого и третьего порядка, которые часто не замечаются, хотя и являются, безусловно, ненамеренными. Растущее применение дешевых удобрений произвело революцию в производительности сельского хозяйства, но сток нитратов в реки стал одним из худших источников загрязнения. Использование ДДТ спасло уро->каи, но одновременно погубило массу животных и птиц. В автомобилях бензиновые двигатели оказались эффективнее паровых, но они загазовывают воздух. Все это объясняется тем, что вне-фоние технологий осуществлялось бесконтрольно, а их инициаторы были заинтересованы лишь в весьма узких результатах.
Но дальше так не должно продолжаться. Механизмы контро-\я вполне доступны. Как показали некоторые исследования, об-< у ждавшиеся в Национальной академии наук, если бы технологии «оценивались» до их внедрения, можно было бы зачастую предложить альтернативные технологии или иной порядок использования уже имеющихся. Исследовательская группа докла-\ымала: «Мы полагаем, что в некоторых случаях применение бо-мч1 широких критериев могло бы привести и в будущем приведет к отбору или поощрению иных технологий или по крайней мере чндификации существующих, причем альтернативные варианты ■■- дут связаны с меньшими «социальными издержками» (хотя не '' іюательно меньшими общими расходами). Например, для борьбы сельскохозяйственными вредителями можно использовать био-югические препараты, а не простые химические вещества. Воз-чожны также инженерные разработки в противовес чисто хими-іеским средствам повышения эффективности двигателей и вне-фение новых массовых моделей, повышающих доверие к част-іьім автомобилям»29.
Оценка технологий осуществима. Для нее необходим поли-гический механизм, позволяющий выполнять подобные иссле-\ования и устанавливать критерии для регулирования исполь-ювания новых технологий30. Данная проблема рассматривается «і главе 4.
2:1 См.: Technology: Processes of Assessment and Choice. July 1969. Речь идет і докладе, опубликованном Национальной академией наук и Комитетом по на-те и астронавтике Палаты представителей Конгресса США в июле 1969 года.
■" Чтобы развить идею технологических оценок, Национальная академия технических наук предприняла три исследования в формирующихся областях: анализ
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Расцвет новой интеллектуальной технологии. «Величайшим изобретением XIX века, — писал А.Уайтхед, — было изобретение самого метода изобретения. Новый метод вошел в жизнь. Чтобы понять нашу эпоху, можно пренебречь всеми конкретными деталями перемен, подобными железной дороге, телеграфу, радио, вязальным машинам и синтетическим красителям. Мы должны сконцентрировать внимание на самом методе; это и есть реальное новшество, разрушившее основы старой цивилизации»31.
В таком же смысле можно сказать, что вторая половина XX века в методологическом аспекте приносит управление организованной сложностью (большими организациями и системами, теорией с огромным числом переменных), определение и воплощение стратегий рационального выбора как во взаимодействии с природой, так и в отношениях между людьми, и, в конечном счете, развитие новой интеллектуальной технологии, которая к концу столетия может стать столь же важной для человечества, какой была машинная технология на протяжении последних полутораста лет.
В XVIII и XIX веках ученые выяснили, как решаются задачи с двумя переменными: как соотносятся сила и расстояние в мире материальных предметов, давление и объем в газах, сила-тока и напряжение в электричестве. Даже незначительное уве-
обучения с помощью компьютера и телевидения, изучение шумов дозвуковых самолетов, и многофазная проверка при диагностике болезней. Изучение подтвердило возможность оценки технологии и определило расходы и масштаб необходимых для этого исследований. Что касается технических обучающих средств, исследование констатировало 18 видов их воздействия. В отношении шума изучались возможные затраты и результаты пяти альтернативных стратегий, начиная с перемещения аэропортов или сооружения звукозащитных экранов поблизости от жилья и кончая модификацией самолетов или изменением схемы полетов. См.: A Study of Technological Assessment. July 1969. Речь идет о докладе Комитета по государственной инженерной политике Национальной инженерной академии в июле 1969 года.
Идея «оценки технологии» родилась из исследований, проводившихся Комитетом по науке и астронавтике Палаты представителей, и в 1967 году конгрессмен Доддарио внес законопроект о создании Управления по оценке технологий. В 1972 году закон был принят, и теперь Конгресс, а не президент, облечен полномочиями создать подобное подразделение.
31 Science and the Modern World [выходные данные не указаны]. Р. 141.
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личение числа переменных, скажем, до трех или четырех, заложит фундамент для самой совершенной технологии. Такие объекты, как телефон, радио, автомобили, самолеты и турбины, являются воплощением, говоря словами У.Уивера, «сложной простоты»32. Большинство моделей социальной науки XIX — начала XX века повторяли эти простые взаимозависимости: капитала и труда (в виде постоянного и переменного капитала в марксовой системе; в виде производственной функции в неоклассической теории), предложения и спроса, баланса власти и торговли. Как закрытые системы, основанные на противоположностях, они, если использовать формулировку А.Волылтет-тера, весьма привлекательны аналитически, но упрощают сложный мир.
С прогрессом науки мы имеем дело уже не с малым числом взаимозависимых переменных, но с упорядочением больших чисел: движение молекул в статистической механике, уровни ожидаемой продолжительности жизни в актуарных таблицах, распределение наследственных признаков в популяционной генетике. В обптественных науках таковой стала проблема определения «среднего человека» — степень распространенности интеллекта, уровни социальной мобильности и т.д. Все это, используя выражение У.Уивера, проблемы «дезорганизованной сложности», но их решения стали возможны благодаря выдающемуся прогрессу теории вероятностей и развитию статистики, которые могут формулировать результаты на языке случайных событий.
Главными интеллектуальными и социологическими проблемами постиндустриального общества являются, если продолжать использовать метафору У.Уивера, проблемы «организованной сложности» — управление крупномасштабными системами с огромным числом взаимодействующих переменных ради достижения определенных целей. В настоящее время мы располагаем техникой управления таковыми, что стало результатом упорного труда современных системных теоретиков.
32 См.: Weaver W. Science and Complexity // Weaver W. (Ed.) Scientists Speak. N.Y., 1947. Я признателен бывшему исследовательскому работнику Колумбийского университета Н.Ли за эту цитату и за ряд других предлоясений в этом разделе.
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Начиная с 1940 года произошел удивительный расцвет тех областей науки, чьи выводы могут быть применены к проблемам организованной сложности: теория информации, кибернетика, теория решений и игр, концепция полезности. Они породили и специфические методы, такие, как линейное программирование, статистическая теория решений, аппликационные цепи Маркова, теория случайностей и решения по принципу минимизации и максимизации, которые используются для прогнозирования альтернативных оптимальных результатов разного выбора в стратегических ситуациях. За всем этим стоит развитие математики и то, что Дж.Сингх называет «всеобъемлющей цифирью»33. Усредненные свойства, линейные отношения и отсутствие обратной связи являются упрощениями, использовавшимися ранее и позволявшими осуществлять математические расчеты вручную. Вычисления прекрасно подходили для проблем с немногими переменными и медленными темпами изменений. Но проблемы организованной сложности должны описываться в терминах вероятностей — просчитываемыми последствиями альтернативных действий, которые привносят ограничители в виде конфликта или сотрудничества, — и, чтобы решить их, следует выйти за рамки классической математики. С 1940 года прогресс в теории вероятностей (некогда интуитивной, а ныне строгой и аксиоматичной), в теории игр и концепциях принятия решений привел к еще более широкому применению теории как таковой.
Я назвал использование новых достижений «интеллектуальной технологией» по двум причинам. Технология, как ее определяет Г.Брукс, «есть применение научного знания для выявления способов совершать воспроизводимые действия»34. В этом смысле создание госпиталя или международной торговой системы есть общественная технология, подобно тому как автомобиль или числовое программное управление станком есть машинная техноло-
33 См.: Singh J. Great Ideas of Operations Research. N.Y., 1968.
34 Brooks H. Technology and the Ecological Crisis. 1971. P. 13. Цитируется неопубликованный текст лекции, прочитанной в Амхерсте 9 мая 1971 года. Что касается применения этих взглядов, см. доклады двух комитетов, возглавлявшихся профессором Бруксом: «Technology, Processes of Assessment and Choice» (доклад Национальной академии наук, опубликованный Комитетом по науке и астронавтике Палаты представителей в июле 1969 года) и «Science Growth and Society» (доклад ОЭСР, опубликованный в Париже в 1971 году).
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гия. Интеллектуальная технология представляет собой замену интуитивных суждений алгоритмами (правилами решения проблемы). Эти алгоритмы могут быть воплощены в автоматической машине, компьютерной программе или наборе инструкций, базирующихся на статистической или математической формуле; статистические и логические методы, которые используются для обращения с «организованной сложностью», являются попыткой формализовать набор правил, в соответствии с которыми принимаются решения. Кроме того, без компьютера новый математический инструментарий представлял бы главным образом чисто интеллектуальный интерес или использовался, говоря словами А.Раппопорта, с «очень низкой разрешающей способностью». Цепочка бесконечных расчетов, многовариантный анализ, отслеживающий путь взаимодействия многих переменных, одновременное решение нескольких сотен уравнений — все это, будучи основой всеохватывающей цифири, является возможным только благодаря инструменту интеллектуальной технологии — компьютеру.
Отличительная особенность новой интеллектуальной технологии — ее попытка определить рациональное действие и предложить средства его совершения. Во всех ситуациях присутствуют ограничители (например, расходы) и альтернативы. Любые действия предпринимаются в условиях определенности, риска или неопределенности. Первая наличествует тогда, когда ограничители фиксированы и известны. Риск означает, что набор возможных результатов известен, а вероятность каждого из них может быть выявлена. Неопределенность означает, что спектр возможных результатов может быть очерчен, но вероятность их проявления полностью неизвестна. Помимо этого, различные ситуации можно определить как «взаимодействие с природой», где ограничителями являются внешние факторы, или как «игры между людьми», где ход действий человека с необходимостью формируется под влиянием ответных суждений и намерений других лиц35. Во всех таких ситуациях под желательными действия-
35 Большинство текущих проблем в экономике и управлении связано с принятием решений в условиях определенности, когда ограничители известны. К таковым можно отнести пропорции набора товаров при известных расходах и ценах, планирование выпуска по объему, сети поставок и тому подобное. По-
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ми понимается стратегия, которая ведет к оптимальному, или «лучшему», решению, то есть такая, которая максимизирует результат или, в зависимости от оценки рисков и неопределенностей, старается минимизировать потери. Рациональность может
скольку цели ясны (минимизация транспортных расходов или максимизация полезности при заданных затратах на ряд товаров), вопросы эти носят главным образом математический характер и могут быть решены методами линейного программирования. Теория линейного программирования восходит к 1937 году, к докладу Дж. фон Неймана об общем равновесии единообразно расширяющейся закрытой экономики. Многие методики расчетов были предложены советским экономистом Л.В.Канторовичем, чьи труды игнорировались режимом вплоть до смерти Сталина. Аналогичные приемы были применены в упрощенном варианте в конце 40-х годов математиком из корпорации РЭНД Дж.Б.Дант-цигом. Практическое использование линейного программирования было невозможно до появления электронного компьютера с его способностью (например, в некоторых проблемах транспорта) оперировать последовательно 3200 уравнениями и 600 000 переменными. Р.Дорфман применил линейное программирование к теории фирмы, а затем вместе с П.Самуэльсоном и Р.Солоу он использовал его в 1958 году для построения межсекторной модели экономики, позволяющей просчитывать достаточность предложения и определять функциональные критерии, помогающие делать выбор при различных вариантах конечного спроса.
Критерии для принятия решений в условиях неопределенности были выведены математическим статистиком из Колумбийского университета А.Вальдом' в 1939 году. Они определяют «максимин» — критерий, которым пользуются в ожидании наихудшего результата. Л.Гурвич и Л.Сэвидж разработали и другие стратегии, подобные замечательно названным Л.Сэвиджем «критериям сожаления», где субъективные вероятности могут заставить увеличить или уменьшить риск.
Теория игр имеет свою длинную историю, но решающий поворот произошел благодаря докладу Дж. фон Неймана в 1928 году, в котором он представил математическое доказательство общей стратегии для игры двух участников в координатах минимизации и максимизации. Вышедшая в 1944 году работа Дж. фон Неймана и О.Моргенштерна «Теория игр и экономическое поведение» распространила теорию игр на число участников, большее двух, и применила теорему к экономическому поведению. Предложенная в ней стратегия — «минимакс», или минимизация максимальных потерь, — определяется как рациональный курс в условиях неопределенности.
Теория игр и решений получила сильный импульс в годы второй мировой войны, когда ее применение было названо «исследованием операций». Предположим, происходит «дуэль» между самолетом и подводной лодкой. Первому требуется найти оптимальную схему патрульного поиска в определенном районе; другой необходимо изыскать наилучший способ уйти от наблюдения. Математики Группы исследования операций по противолодочной защите, используя
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быть определена как выбор из двух альтернатив той, которая способна дать предпочтительный результат36.
Наиболее амбициозные претензии интеллектуальная технология обнаруживает в системном анализе. Система в этом смысле есть некий набор взаимных отношений, в которых любое изменение характера (или числового значения) одного из элементов будет иметь определенные и, возможно, измеряемые последствия для всех остальных. Человеческий организм — четко заданная система; рабочая группа, члены которой выполняют различные работы для достижения общего результата, является системой, ставящей цель; совокупность бомбардировщиков и военных баз представляет собой переменную систему; экономика в целом — расплывчатая система.
Проблема количества переменных является решающим фактором в расширяющихся областях системного анализа, применяющегося для принятия военных или коммерческих решений. Так, в проекте самолета один из параметров (скорость, дальность или полезная нагрузка) не может быть мерилом подлинного достоинства аппарата, поскольку все остальные его качества взаимозависимы. Чарльз Дж.Хитч использовал это для иллюстрации проблемы анализа систем применительно к бомбардировщикам. «Предположим, что мы резко сокращаем характеристики самолета до трех показателей: скорость, дальность по* лета, высота. Что еще следует рассмотреть для измерения эффективности бомбардировщика образца 1965 года? По крайней мере следующее: устойчивость в полете, курс к цели, систему базирования, систему наведения на цель, бомбометание и защищенность от противовоздушной обороны противника. Не так уж много параметров (фактически значительно меньше необходимых), но если мы доведем их хотя бы до десяти и зададим для
материалы Дж. фон Неймана, относящиеся к 1928 году, рассчитали тактический ответ.
Идея теории игр нашла широкое применение — иногда как метафора, иногда для определения количественных значений возможных результатов — при спорах и конфликтных ситуациях. См.: Schelling T.C. The Strategy of Conflict. Cambridge (Ma.), 1960.
36 См.: Luce R.D., Raiffa H. Games and Decisions. N.Y., 1957. Мое рассуждение о рациональности относится к определению, данному на стр. 50, а касающееся риска, определенности и неопределенности — к положению со стр. 13.
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каждого из них хотя бы две альтернативные оценки, то у нас уже будет 210 случаев для расчета и сравнения, то есть около тысячи. Если сообщить каждому параметру четыре альтернативных варианта, мы получим 410 случаев, то есть около миллиона»37. Поэтому выбор нового типа бомбардировщика уже не является вопросом, который можно оставить на решение «старым» генералам авиации. Проект должен быть рассчитан в категориях затрат и эффективности с учетом отмеченных выше многих переменных.
Важным моментом является также утверждение Дж.Форре-стера и других исследователей о том, что природа комплексных систем контринтуитивна. Таковые, настаивают они, включают взаимодействие слишком многих переменных, чтобы человеческий ум мог удерживать их в правильном порядке. Как утверждает Дж.Форрестер, интуитивные суждения суть реакция на непосредственные причинно-следственные отношения, характерные для более простых систем, тогда как в комплексных системах истинные причины могут быть глубоко скрыты или отдалены по времени или, чаще всего, коренятся в самой структуре (характере) системы, что распознается не сразу. По этой причине в данной ситуации при принятии решений необходимо использовать алгоритмы, а не полагаться на интуитивные суждения38.
Причинно-следственное заблуждение иллюстрируется Дж.Фор-рестером с помощью компьютерной имитирующей модели, демонстрирующей, как центральный город вначале растет, а затем стагнирует и умирает. Модель состоит из трех главных секторов, каждый из которых содержит три элемента. Коммерческий сектор располагает новыми, зрелыми и устаревшими отраслями; жилищный включает шикарное жилье, квартиры для рабочих и жилища для полубезработных; сектор населения состоит из управленцев и профессионалов, рабочих и
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37 См.: Hitch Ch.J. Analysis for Air Force Decisions // Quade E.S. (Ed.) Analysis for Military Decisions: the Rand Lectures on Systems Analysis. Chicago, 1964. Его прииер вполне условен. Более уместным, но сложным примером является конкретный случай отбора и использования стратегических воздушных баз, приводимый в теории случайных событий Э.Куэйда в том же томе.
38 См.: Forrester J.W. Urban Dynamics. Cambridge (Ma.), 1966. P. 10-11.
полубезработных. Эти девять элементов прежде всего связаны с 22 способами взаимодействия (то есть различными видами миграций), а затем с внешним миром через функции мультипликатора. Все это, однако, представляет закрытую, динамичную систему, воспроизводящую историю жизни города. Сначала застраивается пустующая земля, идет приспособление различных элементов друг к другу, достигается равновесие, а затем, по мере отмирания отраслей промышленности и повышения налогов, наступает стагнация. Это происходит последовательно за 250 лет.
На базе такой модели Дж.Форрестер сделал несколько практических выводов. Он доказывает, что увеличение числа жилищ для категорий с низкими доходами в центральной части города имеет отрицательное воздействие, так как миграция туда люмпен-пролетариата снижает поступление налогов и не поощряет создание новых предприятий. Программы по профессиональной переподготовке имеют нежелательные последствия, поскольку оттягивают квалифицированных рабочих из города. Все это не удивляет Дж.Форрестера, ибо, как он подчеркивает, примитивный подход предусматривает, что если есть потребность в жилье, его нужно строить больше, в то время как более комплексный подход предполагает усилия, направленные на изменение характера занятости и баланса населения. В этом смысле неверные действия являются непосредственным результатом причинно-следственных суждений, тогда как лучшие оказываются «контринтуитивными».
Логика принятия решений, вытекающая из системного анализа, понятна. В случае с корпорацией РЭНД и Военно-воздушными силами она приводит к появлению технократов в Министерстве обороны и созданию Программы планирования бюджетных систем, в первую очередь нацеленной на пересмотр стратегических и тактических программ и использование критерия соотношения расходов и эффективности при выборе систем вооружений. В примере Дж.Форрестера она вызовет доминирование экономических решений над политическими в том, что касается жизни города.
Цель новой интеллектуальной технологии состоит ни больше, ни меньше как в том, чтобы воплотить мечту социального алхимика: «упорядочить» массовое общество. Ныне в этом об-
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ществе миллионы людей каждодневно принимают миллиарды решений: что купить, сколько иметь детей, за кого голосовать, на какую пойти работу и т.д. Любой частный выбор так же непредсказуем, как и движение атомов в квантовой физике, произвольно воздействующих на измерительный прибор, но все же совокупную составляющую можно выявить столь же четко, как это делает геодезист, определяя методом триангуляции высоту и горизонт. Если компьютер — прибор, то теория принятия решений — его хозяин. Подобно тому, как Паскаль пытался играть в кости с Богом, а физиократы намеревались составить экономическую таблицу, которая способна будет упорядочить все обмены между людьми, так теоретики решений пытаются найти свою собственную tableau entiere — «компас рациональности», или «лучший» выбор из озадачивающих людей альтернатив.
То, что подобная мечта — в своем роде столь же утопичная, как и мечта об идеальном обществе, — неосуществима, связано, по мнению ее приверженцев, с человеческим сопротивлением рациональности. Но это может происходить и из-за самой идеи рациональности в том виде, в каком она движет организациями — из определения функции без обоснования смысла. Это также входит в круг тем, которые я исследую в данных очерках.
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теории же, которые развились в идею «постиндустриального общества», исследовали технократическую мысль в ее отношении к политике39.
Интерес к роли принятия технических решений и природе новых технических элит получил выражение в одном из разделов доклада «Крах семейного капитализма», написанного мною весной 1955 года для конференции Объединения за свободу культуры, состоявшейся в Милане. Аргументы, вкратце, заключались в том, что капитализм следует понимать не только как экономическую, но также и как социальную систему, связующим звеном которой выступает семейное предприятие, обеспечивающее социальную устойчивость системы, создающее как интерес сообщества, так и его преемственность через семейную династию. Появление управленческого капитализма необходимо поэтому рассматривать не только как элемент профессионализации корпорации, но и как «трещину» в этом общественном цементе. После описания слома семейного капитализма в Америке (отчасти из-за интервенции банковского капитала) в докладе утверждалось, что в отношениях между властью и социальным классом имели место две «тихие революции»: упадок наследственной власти (но не обязательно богатства) означал, что класс богатых бизнесменов и их наследников уже не пред-
ИСТОРИЯ ИДЕИ
Никогда ни одна идея не появляется готовой из головы Юпитера или другого второстепенного бога, и пять компонентов, слившихся в концепцию постиндустриального общества (о ее интеллектуальных предшественниках говорится в главе 1), имеют длинную и сложную историю, которая может быть интересной читателю.
Отправным пунктом для меня была тема, в неявной форме поднятая в моей книге «Конец идеологии»: роль принятия технических решений в обществе. Принятие таковых можно рассматривать как диаметральную противоположность идеологии: в одном случае наблюдаются инструментальность и расчет, в другом превалируют эмоции и экспрессивность. Темой упомянутой книги было истощение прежних политических страстей;
39 В этом месте полезно прояснить недопонимание, способное возникнуть у тех, кто знает тезис по названию книги, но не знакомился с аргументами. В книге «Конец идеологии» я не утверждал, что идеологическое мышление ушло в прошлое; я доказывал, что истощение старых идеологий неизбежно вызывает стремление к новым. Поэтому я тогда писал: «Так, в конце 50-х годов обнаруживается вводящая в заблуждение пауза. Среди интеллектуалов на Западе старые страсти исчерпаны. Новое поколение, не имея какой-либо значимой памяти о старых спорах и не опираясь на прочные традиции, пытается найти новые цели в рамках политического общества, отвергшего, интеллектуально выражаясь, старые видения апокалипсиса и пришествия Христа. В поисках «причины» проявляется глубокая, отчаянная, почти патетическая злость... беспокойный поиск нового интеллектуального радикализма... Ирония для тех, кто ищет.«при-чины», состоит в том, что рабочие, чье недовольство было некогда движущей силой социальных перемен, сейчас более удовлетворены обществом, нежели интеллектуалы... Молодые интеллектуалы несчастливы потому, что «средний путь» более приемлем для людей зрелого возраста... Между тем... эмоциональная энергия и потребности существуют, и вопрос о том, как они мобилизуются, очень труден» (Bell D. The End of Ideology. Glencoe (111.), 1960. P. 374-375).
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ставляет собой подлинно правящего класса; возрастание роли менеджеров означало утрату преемственности власти специфической группы. Преемственность власти базировалось на [наследовании] институционального статуса. Сегодня же управление находится в руках технической интеллектуальной элиты, включающей корпоративных менеджеров и политический директорат, которые ныне занимают верхние строчки институциональной иерархии. Индивидуумы и семьи уходят, институциональная власть остается40.
Вторым шагом была серия моих изысканий для журнала «Фор-чун» в начале 50-х годов об изменяющемся составе рабочей силы; при этом особо подчеркивалось уменьшение численности непосредственно занятых в производственных операциях работников по отношению к управленческому и вспомогательному персоналу предприятия, а также доле технических и профессиональных служащих в обществе в целом. В этой сфере было очевидным влияние книги К.Кларка «Условия экономического прогресса», однако еще более меня впечатлила несправедливо забытая статья П.Хатта и Н.Фута, опубликованная в журнале «American Economic Review» в мае 1953 года, которая не только совершенствовала категорию «третичного сектора», как она была дана К.Кларком (в частности, выделялись «четвертичный» и «пятеричный» сектора), но и связывала изменения в структуре занятости с характеристиками социальной мобильности. Исследуя изменения в секторах и виды занятости, П.Хатт и Н.Фут выделили как наиболее важную тенденцию к профессионализации труда и подчеркнули решающее значение «пятеричного», или интеллектуального, сектора.
Третьим фактором, воздействовавшим на меня, стала трактовка И.Шумпетером технологии как открытого континуума (впоследствии развитая в различных исследованиях А.Коула, Ф.Редлиха и Х.Айткена в Гарвардском центре исследований предпринимательства в 50-х годах)41. Идеи Й.Шумпетера, переосмысленные в начале 60-х, приковали мое внимание к проблеме техно-
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40 Очерк воспроизведен во второй главе книги «Конец идеологии». Доводы подробно изложены в следующей главе — «Существует ли в Америке правящий класс?».
41 См.: Schumpeter J. Capitalism, Socialism and Democracy. N.Y., 1942. P. 118.
логического прогнозирования. Капиталистическое общество способно упорядочивать рост, когда оно находит способы институционализировать механизм накоплений и кредитования, обращая их в инвестиции. Одной из проблем постиндустриального общества может стать потребность сгладить неопределенность будущего некоторыми средствами «картографирования» открытого океана [технологий]. Различные оценки технологического прогнозирования в 60-е годы (суммированные Э.Янтшем в его работе «Перспективы технологического прогнозирования»*), доказывали возможность этого.
Наконец, в перечне оказавших на меня влияние работ я бы выделил эссе физика и историка науки Дж.Холтона, открывшего мне значение теоретического знания в его меняющемся отношении к технологии, а также кодификации теории как основы нововведений не только в науке, что он непосредственно демонстрировал, но также в технологии и экономической политике. Работа Дж.Холтона — мастерская демонстрация развития науки как набора кодификаций и отраслей знания42.
Вначале я изложил многие из этих идей, употребляя термин «постиндустриальное общество», в серии лекций на Зальцбург-ском семинаре в Австрии летом 1959 года. Упор тогда я делал на подвижки в секторах и на переходе от товаропроизводящего общества к сервисной экономике. Весной 1962 года я написал обширный доклад для форума в Бостоне, озаглавленный «Постиндустриальное общество: гипотетический взгляд на Соединенные Штаты в 1985 году и далее». В нем акцент сместился на решающую роль «интеллектуальной технологии» и науки как в современных социальных переменах, так и в формировании базовых черт постиндустриального общества. Хотя доклад не был опубликован, он широко распространялся в академических и правительственных кругах43. Его вариант был представлен зимой
* См.: Jantsch E. Technological Forecasting in Perspective. Paris, OECD, 1967.
42 См.: Holton G. Scientific Research and Scholarship: Notes Toward the Design of Proper Scales // Daedalus. Spring 1962.
43 Я не хотел публиковать доклад в то время, поскольку чувствовал, что идея еще не сформулирована в законченной форме. Разделы доклада, распространявшиеся на форуме, были напечатаны без моего разрешения популярным
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1962/63 года на семинаре по проблемам технологии и социальных изменений в Колумбийском университете и опубликован в сокращенном виде год спустя в сборнике, изданном под редакцией Э.Гинзберга. Центральное место университетов и интеллектуальных организаций как институтов постиндустриального общества было темой, развитой мною в 1966 году в книге «Реформирование общего образования» (по этой причине я опускаю раздел об университетах в настоящей работе). Акцент на концептуальные схемы возник в связи с моей работой в качестве председателя Комиссии по 2000 году в ходе определения рамок анализа будущего американского общества. В некоторых написанных мною тогда памятных записках рассматривались концепции национального общества, коммунального общества и постиндустриального общества как средства осмысления изменений, вызванных в США революциями в транспорте и коммуникациях, требованиями различных групп по расширению своих прав, ростом значения принимавшихся вне рыночной системы приоритетов государственных решений, а также формировавшимся центральным значением теоретического знания и исследовательских учреждений. Идея об осевых структурах возникла на основе моих попыток в более теоретизированной форме разобраться в проблемах происходящих в обществе перемен, и является основой того обобщения теорий социальных изменений, которое предпринимается мною ныне для Фонда Рассела Сэйджа44.
журналом «Current» и деловым изданием «Dun's Review», откуда непонятным образом перекочевал в отрывках в монографию о формирующих постиндустриальное общество научных и технологических революциях, изданную Чехословацкой академией наук. Степень распространенности доклада в правительственных кругах, особенно в Департаменте науки и технологии, была отмечена в статье в журнале «Science» от 12 июня 1964 года, стр. 1321.
44 О более ранних вариантах см.: Ginzberg E. (Ed.) Technology and Social Change. N.Y., 1964. Ch. 3; Bell D. The Reforming of General Education. N.Y.,1966; Bell D. (Ed.) Toward the Year 2000. Boston, 1968. Тезисы о различных аспектах природы постиндустриального общества (вошедшие в пятую и шестую главы настоящей работы) были представлены в Сиракузах и во время празднования 75-й годовщины Калифорнийского технологического института. Эти материалы были помещены в издании: Hutchings E., Hutchings E. (Eds.) Scientific Progress and Human Values. Proceedings of the 75th Anniversary of the California Institute of Technology. N.Y., 1967, и сборнике: Gross B.M. (Ed.) A Great Society. N.Y., 1968. Статья: Bell D. The Notes on Post-Industrial Society // Public Interest.
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Мне задавали вопрос, почему я назвал эту гипотетическую концепцию «постиндустриальным обществом», а не обществом знания, или информационным обществом, или обществом профессионалов, хотя каждый из этих терминов описывает значимые черты нарождающегося состояния. В то время я, безусловно, находился под влиянием Р.Дарендорфа, в своей работе «Класс и классовый конфликт в индустриальном обществе» писавшего о «посткапиталистическом» обществе, и У.Ростоу, предложившего в «Ступенях экономического роста» понятие «постзрелой» экономики45. Смысл идеи был (и остается) в том, что мы являемся свидетелями масштабного исторического изменения западных обществ, в ходе которого старые общественные отношения (основанные на собственности), властные структуры (сконцентрированные на узких элитах) и буржуазная культура (базирующаяся на принципах экономии и отложенного удовлетворения) подвергаются быстрой эрозии. Ис-
1967. No 6 & 7 — является сокращенным вариантом докладов, сделанных в Калифорнийском технологическом институте и в Сиракузах.
45 Вопрос об интеллектуальном приоритете всегда связан с интригующими поворотами. В заметках и таблицах, распространенных среди участников семинара в Зальцбурге в 1959 году, я писал: «Придуманный мною термин 'постиндустриальное общество' обозначает общество, которое перешло от стадии товаропроизводства к стадии сервиса». Я использовал термин «постиндустриальный» в противоположность «посткапиталистическому», введенному Р.Дарендорфом, поскольку я занимался анализом изменений в секторах экономики, а он изучал роль отношений власти и подчинения на производстве. Впоследствии я обнаружил, что Д.Рисман употреблял выражение «постиндустриальное общество» в эссе: Riesman D. Leisure and Work in Post-Industrial Society // Larrabee E., Meyersohn R. (Eds.) Mass Leisure. Glencoe (111.), 1958. Д.Рисман применял понятие «постиндустриальный» для обозначения досуга в противоположность труду, но ни в каких последующих работах не развивал данную тему или это понятие. Вполне возможно, что в то время я читал его эссе и проникся терминологией, хотя и использовал ее в совсем ином контексте. По иронии судьбы, я совсем недавно обнаружил, что аналогичная фраза содержится в названии книги А.Пенти: Penty A. Old Worlds for New: A. Study in the Post-Industrial State. L.,1917. Пенти, хорошо известный в свое время представитель Социалистической гильдии и последователь У.Морриса и Дж.Раскина, критиковал «государство досуга» как коллективистское и ассоциируемое с «государством рабов» и призывал к возврату к децентрализованному, состоящему из небольших ремесленнических мастерских обществу облагораживающего труда, которое и называлось им «постиндустриальным государством»!
50
Введение
точники переворота имеют научную и технологическую природу, но являются также культурными, поскольку, как я полагаю, культура обрела в западном обществе автономный характер. Какими будут эти новые общественные формы, не совсем ясно. Маловероятно, что они обретут единство экономической системы и структурную цельность, присущие капиталистической цивилизации с середины XVIII до середины XX века. Употребление префикса «пост-» указывает, таким образом, на то, что мы живем в переходный период.
Я использовал идею постиндустриального общества в течение почти десяти лет, и в последние годы она вошла в широкий оборот, хотя и с оттенками значений, нередко отличающимися от моих собственных. Поэтому представляется уместным отметить некоторые их этих различий.
Г.Кан и Э.Винер в книге «Год 2000»46 употребляют понятие «постиндустриальное общество» как центральный мотив, но придают ему почти исключительно экономическое значение (в их сравнительной таблице оно соответствует обществу, сменяющему общество массового потребления). Они рисуют столь изобильный социум (душевой доход в нем удваивается каждые 18 лет), что труд и производительность теряют свою значимость, а ускорение перемен приводит к «аккультурационной» травме или, шоку. Г.Кан и Э.Винер допускают «постэкономическое общество», в котором отсутствует редкость благ и единственной проблемой является то, как совладать с их изобилием. Однако «постэкономическая» концепция не содержит логического смысла, ибо предполагает ситуацию, в которой или отсутствуют издержки [по созданию] чего бы то ни было (а экономика между тем есть управление издержками), или ресурсы являются безграничными. Некоторое время тому назад шли разговоры о «тройной революции», в результате чего «кибернизация» принесет «полный рог изобилия товаров». Теперь мы слышим разглагольствования об опустошенной планете и необходимости «нулевого экономического роста», если мы не хотим катастрофического
46 Основная дискуссия приведена в главе 4 — «Постиндустриальное общество в стандартном мире», особенно на стр. 186—189; см.: Kahn H., Wiener A.]. The Year 2000. N.Y., 1967. Работа первоначально появилась в качестве томов II и Па Рабочих материалов Комиссии по 2000 году.
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загрязнения или безнадежного истощения всех мировых ресурсов. Оба этих апокалиптических подхода, я думаю, неверны.
Збигнев Бжезинский считает, что нашел точное определение будущего через неологизм «технетронное общество»*, которым он называет «общество, формирующееся в своих культурных, психологических, социальных и экономических аспектах под воздействием технологии и электроники, особенно в области компьютерной техники и коммуникаций»47. Этой формулировке присущи два недостатка. Во-первых, неологизм Зб.Бжезинского перемещает фокус изменений с теоретического знания на практическое применение технологии, хотя в своем изложении он ссылается на многие разновидности знания, абстрактного и прикладного — от молекулярной биологии до экономики, которые имеют важнейшее значение в новом обществе. Во-вторых, идея «формирования» природы, или доминирующая роль «технетронных» факторов, предполагает технологический детерминизм, который опровергается подчинением экономики политической системе. Я не считаю, что социальная структура «детерминирует» другие аспекты общества; скорее можно говорить, что изменения в социальной структуре (достаточно предсказуемые) выдвигают проблемы управления и ставят вопросы перед политической системой (чья реакция куда менее ясна). И, как я уже отмечал, я уверен, что нынешняя автономия культуры привносит изменения в стиль жизни и в ценности, которые не проистекают из перемен в самой социальной структуре.
Другая группа авторов, таких, как К.Кенистон и П.Гудмен, использовала термин «постиндустриальное общество», чтобы обозначить серьезную подвижку ценностей значительной массы молодежи, которая, как пишет К.Кенистон, стремится к «поиску мира, расположенного по ту сторону материализма, к отказу от карьеризма и стяжательства». П.Гудмен полагает,
* Следует отметить, что 36.Бжезинский использует понятие «технетронное общество», происходящее от греческого «techne». В советских переводах и работах российских обществоведов данное понятие странным образом превратилось в «технотронное общество», которое использовалось весьма широко, но не в полной мере отражает позицию автора. — Примечание редактора.
47 Brzezinski Zb. Between Two Ages: America's Role in the Tehnetronic Era. N.Y., 1970. P. 9.
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что наблюдается поворот в сторону «экономики личного самообеспечения», независимой от эксцессов машинной цивилизации48. Остается лишь убедиться, существуют ли реальные основания для подобных импульсов49. Я полагаю, что в настоящее время налицо радикальное разобщение между общественной структурой и культурой, но истоки этого глубоко лежат в антибуржуазном характере модернистского движения и проявляют себя в гораздо более дифференцированном виде, чем лишь в импульсивности молодежного движения50.
И, наконец, тема постиндустриального общества появилась также в работах ряда европейских неомарксистов, таких, как Р.Рихта, С.Малле, А.Горц, А.Турен и Р.Гароди, подчеркивавших решающую роль науки и технологии в преобразовании индустриальной структуры и тем самым ставивших под вопрос «предначертанную» рабочему классу роль носителя исторических изменений в обществе. Их труды породили множество теорий, так или иначе акцентирующих внимание на соединении науки и технического персонала с «передовым» рабочим классом, а также идею о «новом рабочем классе», состоящем главным образом из технически подготовленного персонала51. Хотя все эти исследователи почувствовали настоятельность структурных перемен в обществе, они оказались теологически нудными в своих дебатах
48 См.: Keniston К. Youth and Dissent. N.Y., 1971; особенно главу «Вам надо вырасти в Скарсдейле». Для ознакомления с идеями П.Гудмена см. предисловие к книге: Nearing Н., Nearing S. Living the Good Life. N.Y., 1971. П.Гудмен близок во взглядах А.Пенти и его идее общества ремесленной гильдии. Недавно ряд молодых ученых утверждал, что «значительные группы населения западных обществ вышли за пределы стадии [обеспечения средств к существованию]»; эти исследователи употребляют концепцию постиндустриального общества для обозначения ситуации, когда группы людей не зависят прямо от ценностей экономического благосостояния»; см., например: Inglehart R. The Silent Revolution in Europe: Intergenerational Change in Post-Industrial Societies // American Political Science Review.1971. December. P. 991-1017.
49 О растущем консерватизме каждого нового радикального поколения см.: Upset S.M., baud Е.С., Jr. College Generations — from the 1930s to the 1960s // Public Interest. No. 25 (Fall 1971).
so gTa тема присутствует в концепции А.Триллинга о «протестной культуре»; см.: Trilling L. Beyond Culture. N.Y., 1965.
51 Теория Р.Рихты и его группы из Чехословацкой академии наук рассматривается в главе 1, а концепция А.Горца и С.Малле — в главе 2.
Введение
53
о «старом» и «новом» рабочем классе, поскольку они ставили целью не столько вскрыть подлинные социальные сдвиги, сколько «спасти» марксистскую концепцию общественных изменений и ленинские представления об их движущих силах. Однако идеологический кризис вполне реален. Если налицо эрозия рабочего класса в постиндустриальном обществе, то как сохранить марк-сово видение общественных перемен? И если рабочий класс не наследует мир (а, напротив, сужается), то как оправдать диктатуру пролетариата и роль коммунистической партии как авангарда рабочего класса? Невозможно спасти теорию, настаивая на том, что почти каждый гражданин является теперь представителем «нового рабочего класса»52.
ПЛАН КНИГИ
Шесть глав этой книги взаимосвязаны, как я подчеркивал, через анализ различных тем, которые связаны подобно вращающимся шестеренкам и потому не предполагают линейного изложения аргументов.
В первой главе рассматриваются теории общественного развития в зрелом индустриальном обществе. Анализ с необходимостью начинается с работ К.Маркса, но в двух весьма необычных ракурсах. Общепринятый взгляд на будущее капитализма почерпнут из первого тома «Капитала», в котором К.Маркс предсказал централизацию производства, поляризацию общества на два класса и неизбежный экономический кризис капиталистической системы. Но гораздо меньше известно о весьма отличающейся схеме общественного развития, которую он изложил в виде отдельных элементов в третьем томе; там он предвидел отделение собственности от контроля в управлении предприятиями, воз-
52 Было бы чрезмерным упрощенчеством настаивать на том, что, поскольку остается все меньше независимых предпринимателей и индивидуально занятых профессионалов, все лица, получающие зарплату, сплошь принадлежат к рабочему классу. Поскольку большинство работников получают теперь оклады и их труд не оплачивается повременно или поштучно, то как можно призывать к «диктатуре класса оплачиваемых работников»? И по отношению к кому может осуществляться подобная диктатура?
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никновение административного класса «белых воротничков», число которых может стать непропорционально большим по сравнению с рабочим классом, а также новые источники капитала через централизацию банковской системы. Развитие капитализма в реальности пошло по второй схеме К.Маркса, а не по первой. Различие же между моделями заключено в том, что в первом томе он обосновывал «чистую» теорию капитализма, упрощенную модель, не учитывавшую многих черт реальности; в третьем же анализировались фактические эмпирические тенденции.
Вторая причина, делающая К.Маркса и ныне актуальным, состоит в его взгляде на экономическую субструктуру общества — способ производства, в котором он выделял две части: производственные отношения (собственность) и производительные силы, или технику производства (машины). С развитием капитализма, считал он, общественные отношения выйдут на первое место и приведут к бескомпромиссной классовой борьбе. Однако в реальности такая поляризация не произошла, а наиболее важным стал упор на технику и индустриализацию. Теория индустриального общества, наиболее успешно развитая Р.Ароном, возникает из этого второго аспекта марксовой теории способа производства.
Теории общественного развития на Западе — концепции В.Зомбарта, М.Вебера, Э.Ледерера, И.Шумпетера, Р.Арона — являются, как я пытаюсь показать, «диалогами» с различными схемами К.Маркса. Существенное расхождение наблюдается в теории бюрократии, мастером которой был М.Вебер. Для него социализм и капитализм — не противоположные системы, а два императива функциональной рациональности, два варианта одного и того же социального типа, бюрократии. Промышленное развитие Советского Союза соответствовало марксовому мерилу «техники», но шло по линии бюрократического развития, предсказанного М.Вебером. Конфронтация с бюрократией и с новым, порождаемым ею классом была проблемой для Л.Троцкого, столкнувшегося с плодами русской революции.
Сегодня обе системы — западный капитализм и советский социализм — оказались перед лицом научных и технологических изменений, революционизирующих общественную структуру. Коммунистические теоретики делали вид, что не замечают последствий этих перемен, за исключением замечательного исследования Р.Рихты из Чехословацкой академии наук, появившего-
ся во время Пражской оттепели. Вопреки большинству коммунистических теоретиков, Р.Рихта признавал возможность конфликта «интересов», если не «классов», в отношениях между новой научно-профессиональной прослойкой и рабочим классом в социалистическом обществе.
Принимая модель индустриального общества в качестве общего типа социального развития западных обществ, автор в первой главе описывает основные различия между доиндустриаль-ным, индустриальным и постиндустриальным обществами в качестве основы для сравнительного анализа социальных структур. В заключительном ее разделе излагается общий взгляд на концепцию постиндустриального общества, который развивается в последующих главах.
Во второй главе на примере Соединенных Штатов исследуются два из пяти главных компонентов постиндустриального общества: переход от производства товаров к оказанию услуг и изменения в сфере занятости, благодаря которым профессиональный и технический класс становится доминирующей группой в постиндустриальном обществе. В этом контексте изучается ряд тем, касающихся будущего рабочего класса: теория «нового рабочего класса», историческая мощь тред-юнионизма как силы «синих воротничков» и его растущие трудности в достижении новых целей, таких, как контроль за трудом в сложных условиях сервисной экономики и иностранной конкуренции.
В третьей главе рассматриваются измерения знания и технологии. Первоначальная проблема, проистекающая из их меняющейся природы, связана со скоростью перемен. Существуют многочисленные заблуждения насчет этой идеи, поскольку немногие люди способны точно определить, что именно изменяется. С точки зрения технологии более существенная перемена была, вероятно, привнесена в жизнь людей в XIX веке железной дорогой, пароходом, электричеством и телефоном и в начале ХХ-го радио, автомобилем, кино, авиацией, скоростными лифтами, а также телевидением и компьютером — главными технологическими новшествами, внедренными за последние 25 лет. Реальный эффект «скорости перемен» наступил не в результате действия различных технологических нововведений, а вследствие сузившихся рамок социума, что объединило изолированные районы и классы в общество и активизировало контакты и общение между людьми через
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революцию в коммуникациях и транспорте. Но наряду с большей взаимозависимостью наступило изменение в масштабах — рост городов, увеличение организаций, расширение политической арены, что вдохнуло в людей чувство большей беспомощности в кругу крупных объединений и усилило контроль центра за деятельностью любой организации. Важнейшая социальная революция второй половины XX века связана с попытками справиться с «масштабностью» при помощи нового технологического инструментария, будь то поступающая в «реальном времени» компьютерная информация или новые разновидности количественного прогнозирования.
В этой связи в третьей главе предпринимается попытка определить «знание»: проанализировать природу его экспоненциального роста; найти реальные пути, на которых оно развивается через ответвления; дать понятие технологии, измерить ее рост и указать способы технологического прогнозирования. Вторая часть главы представляет собой попытку в деталях изобразить статистическими методами структуру класса носителей знаний — распределение рабочей силы между профессиями и тенденции в этой области — и исследовать привлечение ресурсов для технической деятельности, то есть распределение денег в области научно-исследовательских разработок.
Частная корпорация в капиталистическом обществе (или предприятие в социалистической экономике) предназначена оставаться главным типом организаций вплоть до конца столетия. Если пользоваться в обоих случаях логикой фирмы — логикой функциональной рациональности, — следует не говорить о капитализме или социализме, а поразмышлять о способах «экономизации» и «социологизации», которые присутствуют в обеих системах. Каждый из них «логически» отвечает определенной задаче. Способ «экономизации» ориентирован на функциональную эффективность и на управление вещами (и людьми, воспринимаемыми как вещи). Способ «социологизации» устанавливает более широкие критерии, но это с необходимостью предполагает потерю эффективности, сокращение производства и иные издержки, следующие за внедрением неэкономических ценностей. В контексте Соединенных Штатов в четвертой главе исследуется логика этих двух способов и доказывается, что поддержание баланса между ними есть важнейшая проблема постиндустриального общества.
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Постиндустриальное общество является такой социальной организацией, где принятие решений с необходимостью становится более осознанным. Главной проблемой выступает здесь определение социальных задач, которые четко отражали бы «ранжирование» предпочтений самими индивидами. Парадокс Кон-дорсе, в том виде, как он изложен К.Эрроу, гласит, что теоретически выбор между социальным развитием и благосостоянием сделать невозможно. Поэтому остается одно — нахождение компромисса в переговорах отдельных групп. Но чтобы договариваться, надобно знать возможные выгоды и иметь представление о социальных издержках. В настоящее время у общества нет механизмов, позволяющих вести учет социальных расходов и выверять социальные цели. В пятой главе рассматривается адекватность наших концепций и нашего инструментария социального планирования.
Итак, значение постиндустриального общества определяется тем, что:
1) оно укрепляет роль науки и знания как основной институциональной ценности общества;
2) делая процесс принятия решений более техническим, оно все непосредственнее вовлекает ученых или экономистов в политический процесс;
3) углубляя существующие тенденции в направлении бюрократизации интеллектуального труда, оно вызывает к жизни набор ограничителей традиционных определений интеллектуальных интересов и ценностей;
4) создавая и умножая техническую интеллигенцию, оно поднимает серьезнейший вопрос отношения технического интеллектуала к гуманитарному собрату.
Суммируя, можно сказать, что возникновение нового социума ставит под вопрос распределение богатства, власти и статуса, что имеет фундаментальное значение для любого общества. Теперь богатство, власть и статус не являются мерилами класса, а становятся ценностями, к которым стремятся и которые обретают классы. Классы создаются в обществе по основным осям стратификации, а ими в западном обществе являются собственность и знание. Наряду с ними существует политическая система, которая все больше управляет обоими и порождает временные элиты (в том смысле, что среди их членов не существует преемствен-

58
Введение
ности власти через занимаемую должность, подобно преемственности семьи или класса по признаку собственности и дифференциальным преимуществам, вытекающим из принадлежности к меритократии).
В шестой главе рассматривается главным образом связь между принятием технократических и политических решений. Вопреки мечтаниям первых технократов, которые, подобно Сен-Симону, надеялись, что ученые будут править миром, становится ясно: политические решения являются в обществе центральными, и отношение знания к власти есть отношение подчиненности.
Любая новая рождающаяся система возбуждает враждебность со стороны тех, кто чувствует в ней угрозу для себя самих. Главная проблема нарождающегося постиндустриального общества заключена в конфликте, который обусловлен принципом меритократии, служащим главным мерилом при определении социального статуса. Поэтому противостояние популизма и элитиз-ма, теперь уже очевидное, становится вопросом политики. Второй круг проблем проистекает из столкновения исторически сложившейся независимости научного сообщества и его традиционной автономии с его растущей зависимостью от правительства как в средствах, выделяемых на исследовательские работы, так и в постановке задач, которые оно призвано выполнять. Эти вопросы все чаще поднимаются в университетах, которые становятся ведущими учреждениями постиндустриального общества. И наконец, существуют серьезнейшие трения между культурой, чье осевое направление — антиинституциональность и антиномич-ность, и социальной структурой, которая управляется способами экономизации и технологизации. Именно последние составляют в конечном счете наиболее фундаментальную проблему постиндустриального общества. Эти вопросы изложены в Эпилоге.
Я пытаюсь доказать в своей книге, что главным источником структурных сдвигов в обществе — изменений в способах нововведений, в отношении науки к технологии, перемен в государственной политике — является изменение в характере знания: экспоненциальный рост и разветвление наук, появление новой интеллектуальной технологии, начало систематических исследований, финансируемых из бюджетов НИОКР, как вершина всего этого, кодификация теоретического знания.
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Отношение к научному знанию определяет ценностную систему общества. Средневековая концепция естественного закона была концепцией «запрещенного знания». Священнослужители опасались, что «знание вырвется» и проявит себя «подобно змию». В христианские века «природа», пусть и в особом контексте, отождествлялась с «сатанинским порядком». Легенда о Фаусте, использованная К.Марло, подтверждает существовавший в средние века гипнотический ужас перед естественными науками53. К концу XVIII века вера в растущее могущество человека начала вытеснять прежние страхи. У Ф.Бэкона в его «Новой Атлантиде», которой он намеревался заменить мифическую Атлантиду, изображенную Платоном в сочинении «Тимей», король уже не философ, а ученый-исследователь. А на острове Бенсалем самое значимое здание — Дом Соломона — не церковь, а исследовательский институт, «благороднейшее учреждение... когда-либо существовавшее на земле, светоч королевства». Дом Соломона, или Колледж творения шести дней, есть государственное заведение, построенное «для созидания великих и замечательных творений на благо человека». Один из «основателей» Дома Соломона так описывает его назначение: «Цель нашего заведения есть постижение причин скрытого движения вещей и расширение человеческой империи до ее максимально возможных пределов»54.
•До сих пор безграничная амбиция господствовала над поиском знаний. Поначалу человек стремился покорить порядок природы, и в этом он почти преуспел. В последние сто лет он пытается заменить естественный порядок техническим и достигает в этом больших успехов55. Постиндустриальное общество в своих основах есть еще более радикальный пересмотр такого технического поиска. Вопрос заключается в том, захочет или не захочет человек двигаться дальше. На это ответит история.
53 См.: Willy В. The Seventeenth Century Background. L., 1949; глава 2 — «Ф.Бэкон и реабилитация природы», особенно стр. 31.
54 Bacon F. New Atlantis // Andrews Ch.A. Famous Utopias. N.Y., n.d. P. 263.
55 зти темы я анализирую в историческом и философском плане в эссе «Технология, природа и наука: превратности трех мировоззрений и путаница сфер», представленном в виде лекции в декабре 1972 года в Смитсоновском национальном музее истории технологии; опубликовано издательством «Doubleday» в сборнике данных лекций.
ГЛАВА I
От индустриального общества к постиндустриальному:
теории социального развития
Социолог всегда испытывает соблазн выступить в роли если не пророка, то хотя бы провидца. В период с 1850 по 1860 год, сидя по утрам в читальном зале Британского музея, К.Маркс, как ему казалось, слышал в каждом едва уловимом отзвуке мятежа или в каждом шорохе снижения цикла деловой активности громыхание революции, ведущей к резкой трансформации общества. В этом отношении его нетерпеливое ожидание было точным отражением озабоченности, которая с самого начала сопутствовала начавшемуся в XIX веке развитию социологии, пристальному изучению исторических горизонтов в поисках «нового класса», который низверг бы существующий социальный порядок. А. де Сен-Симон, учитель О.Конта и один из родоначальников современной социологии, первым начал эти поиски в 1816 году, когда приступил к нерегулярному изданию журнала «L'industrie», популяризируя в нем термин «индустриализм» и изображая на его страницах социум будущего. Прежнее общество, говорил А. де Сен-Симон, представляло собой военный строй, где главными фигурами были священники, профессиональные военные и феодалы — «паразиты» и потребители богатства. Новым индустриальным обществом, по его словам, управляли бы производители — инженеры и предприниматели, «люди будущего».
Разные времена, разные люди, разные представления. В 1840 году А. де Токвиль, предсказывая возможные последствия новой массовой демократии, которая, по его мнению, возникла в современном обществе, писал: «Множество похожих друг на друга и одинаковых по положению людей трудятся ради обретения примитивного и вульгарного удовлетворения... Над этими людьми возвышается чудовищная опекающая их власть, государство, которое обеспечивает их безопасность, заранее предусматривает по-Социолог всегда испытывает соблазн выступить в роли если не пророка, то хотя бы провидца. В период с 1850 по 1860 год, сидя по утрам в читальном зале Британского музея, К.Маркс, как ему казалось, слышал в каждом едва уловимом отзвуке мятежа или в каждом шорохе снижения цикла деловой активности громыхание революции, ведущей к резкой трансформации общества. В этом отношении его нетерпеливое ожидание было точным отражением озабоченности, которая с самого начала сопутствовала начавшемуся в XIX веке развитию социологии, пристальному изучению исторических горизонтов в поисках «нового класса», который низверг бы существующий социальный порядок. А. де Сен-Симон, учитель О.Конта и один из родоначальников современной социологии, первым начал эти поиски в 1816 году, когда приступил к нерегулярному изданию журнала «L'industrie», популяризируя в нем термин «индустриализм» и изображая на его страницах социум будущего. Прежнее общество, говорил А. де Сен-Симон, представляло собой военный строй, где главными фигурами были священники, профессиональные военные и феодалы — «паразиты» и потребители богатства. Новым индустриальным обществом, по его словам, управляли бы производители — инженеры и предприниматели, «люди будущего».
Разные времена, разные люди, разные представления. В 1840 году А. де Токвиль, предсказывая возможные последствия новой массовой демократии, которая, по его мнению, возникла в современном обществе, писал: «Множество похожих друг на друга и одинаковых по положению людей трудятся ради обретения примитивного и вульгарного удовлетворения... Над этими людьми возвышается чудовищная опекающая их власть, государство, которое обеспечивает их безопасность, заранее предусматривает по-
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требности и поставляет предметы первой необходимости, управляет их промышленностью, регулирует наследование собственности и распределяет принадлежащее им наследство; остается лишь избавить их всех от заботы думать и от хлопот, связанных с самой жизнью»1.
Тридцать лет спустя историк Я.Буркхардт, наблюдая за трансформацией немецкого общества, писал в письме к другу: «Военная машина... непременно станет моделью существования... военное государство преодолеет «индустриальное». Скопления людей на огромных фабриках будут жить в условиях очевидной и управляемой бедности, где каждый обречен будет носить униформу и начинать и заканчивать день под барабанный бой; если рассуждать логически, то именно это и должно произойти»2.
Через пятьдесят лет после Я.Буркхардта Т.Веблен вновь обратился к теме, затронутой А. де Сен-Симоном. Революция в двадцатом столетии, заявил он, могла бы быть только «индустриальным переворотом», и, если бы таковая пришла в Соединенные Штаты (слово «если» выделено курсивом, так как, будучи видавшим виды скептиком, он весьма сомневался в подобной перспективе), то ее возглавила бы отнюдь не второстепенная политическая партия, как в Советской России, которая была раздробленным и отсталым в промышленном отношении регионом, и не профсоюзы, «хранящие верность лишь ложке и тарелке», а специалисты по организации производства, выступающие в качестве необходимого «генерального штаба» индустриальной системы. «Эти главные направления революционной стратегии, — писал он в книге «Инженеры и система цен», — соответствуют магистральным путям технической организации и промышленного управления, крайне важным закономерностям организации производства, ведущим к формированию высокоразвитой индустриальной системы, составляющей неотъемлемую материальную основу любого современного цивилизованного сообщества»3.
От индустриального общества к постиндустриальному
65
1 Tocqueville A., de. Democracy in America. N.Y., 1966. P. 666-667. Эта и следующая цитаты найдены мною в книге: Mayer J.P. Alexis de Tocqueville: A Biographical Study in Political Science. N.Y., 1960. P. 121-122, но в обоих случаях, сверяя материалы с источником, я расширил приведенные им выдержки.
2 Dru A. (Ed.) The Letters of Jacob Burckhardt. L., 1955. P. 151-152.
3 Veblen Th. The Engineers and the Price System. N.Y., 1963. P. 4.
Удивительным во всех этих набросках контуров новой эпохи является то, что каждый из них содержит проблеск истины наряду с туманными рассуждениями, лишающими прогнозы на будущее их реальности. Так, Я.Буркхардт тотчас же после своего «логического» предсказания иронически добавил: «...Я достаточно знаю историю, чтобы понять, что обстоятельства не всегда складываются по законам логики»4.
Не испытывает недостатка в социологических провидцах и наше время. Привычки прошлого непреодолимы, и если даже предшествующий опыт призывает к осторожности, то ощущение перемен настолько непосредственно, а изменения в общественной структуре столь впечатляющи, что каждый ученый, так или иначе претендующий на роль социолога-теоретика, держит при себе оригинальную концептуальную карту социальной местности и набор указателей для грядущего общества.
Для молодых государств и развивающихся стран дается стандартный прогноз: они станут промышленно развитыми, модернизированными и вестернизированными, хотя не столь ясно, окажутся ли они коммунистическими или социалистическими и преобразуют ли их элиты (военные или политические) или же вернут к жизни народные массы. Один из скептиков, К.Гирц, заметил, что понятие «переходное общество» может сделаться постоянным в социальных науках. Тем не менее, что касается стран «третьего мира», то хотя их развитие и может быть долгим и трудным, возникает ощущение некоего поворотного пункта и начала новой эры.
Для передовых промышленно развитых стран, однако, ситуация выглядит более туманной. Каждый провидец чувствует: эпоха подходит к концу (Боже мой, сколько же «кризисов» мы пережили!), но согласие по поводу того, что можно ждать впереди, отсутствует. Эта апокалипсическая нотка, связанная с «ощущением конца», является, как отметил Ф.Кермоуд, характерным литературным образом нашего времени.
В социологии это ощущение разрыва времени, существования в определенном «безвременье» острее всего символизиру-Іется широко распространенным употреблением слова «пост-», что кажется парадоксом, поскольку речь идет о приставке, ука-4 Dru A. (Ed.) The Letters of Jacob Burckhardt. P. 152.
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зывающей на последующий период и имеющей целью обозначить в комплексной форме эпоху, в направлении которой мы развиваемся. С точки зрения Р.Дарендорфа, мы живем в посткапиталистическом обществе. В индустриальном обществе, полагает он, имеет значение не собственность, а власть, и вместе со снижением роли собственности на средства производства возникает разрыв между экономическим и политическим порядками. Конфликты прежнего индустриального типа, прежде всего между буржуазией и пролетариатом, по его мнению, становятся «институционально изолированными», и мало что переносится из сферы трудовых отношений на другие области жизни. («Если считать, что в посткапиталистических обществах институционально изолированы как промышленность, так и индустриальный конфликт, то из этого следует, что профессиональная роль промышленного рабочего утратила ту свою былую силу, которая формировала его социальный облик, и определяет его социальное поведение лишь в малой степени».) Власть автономна в каждой из сфер жизни: «...в посткапиталистическом обществе правящие и подчиненные классы в промышленности и политическом обществе больше не идентичны; выражаясь иначе, существуют два самостоятельных направления конфликта. Вне предприятия управляющий может быть обычным гражданином, а рабочий — членом парламента; положение внутри класса промышленников больше не определяет властных позиций в политическом обществе».
Короче говоря, отношение к средствам производства перестало быть решающим фактором влияния, власти или привилегий в обществе, которое поэтому может быть названо посткапиталистическим. Экономические отношения, или отношения собственности, хотя и продолжают порождать связанные с ними противоречия, больше не определяют другие сферы и не становятся центром социального конфликта. Кто же в таком случае входит в состав правящего класса посткапиталистического общества? «Мы должны искать его представителей, — пишет Р.Да-рендорф, — среди лиц, находящихся на должностях, составляющих верхушку бюрократических иерархий, то есть среди тех, кто уполномочен давать директивы штату административных работников». Однако, в то время как могут существовать управленческие или капиталистические элиты, подлинная власть находится
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в руках правительства. («Об этой элите необходимо думать в первую очередь, никогда не забывая о ее первостепенном положении в структуре государственной власти».) Конфликты происходят главным образом на политической арене; перемены санкционируются или отвергаются правительством, а когда управленческие или капиталистические элиты стремятся проявить власть за пределами их владений, они делают это, пытаясь оказать влияние на правительственную верхушку.
Из кого же она состоит? Из штата государственных служащих, министров кабинета и судей. Однако, поскольку правительства представляют интересы, существуют «группировки за спиной» элит. «Поэтому правящий политический класс посткапиталистического общества состоит из штата государственных служащих, возглавляемого правительственной элитой, и тех заинтересованных партий, которые представлены ее членами. Акцент на правительственных элитах, составляющих ядро правящего класса, должен показаться поистине шокирующим любому, кто мыслит марксистскими категориями, или, выражаясь более широко, категориями традиционной концепции класса...». Как заключает Р.Дарендорф, «хотя, возможно, это и звучит необычно... подобная странность обусловлена странной действительностью»5.
Действительность, согласно Дж.Лихтхейму, «заключается в том, что современное индустриальное общество становится все больше «постбуржуазным», а классовая структура девятнадцатого века имеет тенденцию распадаться вместе с институтом частного предпринимательства, вокруг которого она вращается. Отсюда и неуверенность, распространившаяся в современной политической мысли». Ее причиной, говорит он, является то, что законодательство по вопросам социального обеспечения и перераспределения дохода «стало проявлением процесса социализации», ограничивающего функционирование рыночной экономики, в то время как распространение общественной собственности формирует новое соотношение между общественным и частным секторами. «В наименьшей степени из этого следует, что индустри-
5 Dahrendorf R. Class and Class Conflict in an Industrial Society. Stanford, 1959. P. 272-276, 301-303.
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альное общество сохраняет буржуазную окраску. Не может быть буржуазии без пролетариата, и если один из упомянутых классов постепенно исчезает, то же происходит и с другим — по аналогичной причине. Современному индустриальному обществу для своего функционирования не нужен ни один из них»6.
По мнению А.Этциони, мы находимся в «постсовременной» (postmodern) эпохе. Он начинает свою книгу «Активное общество» с удивительного заявления: «Современный период закончился радикальной трансформацией информационных, научных и энергетических технологий, которая произошла вслед за окончанием второй мировой войны». Однако, к сожалению, больше ни разу (в буквальном смысле) ни на 670 страницах текста, ни в примечаниях, ни в глоссарии не дискутируются вопросы информационных и иных технологий, не раскрывается и то, что именно вложено в понятие «постсовременное общество». В конечном счете нам приходится возвратиться к идее, изложенной в первых строках предисловия. «Главной особенностью современного периода, — пишет А.Этциони, — стал непрерывный рост эффективности производственных технологий, что бросает вызов первостепенному значению ценностей, которым, как подразумевается, этот фактор призван служить. В постсовременный период, начавшийся, возможно, в 1945 году, либо появится еще большая угроза статусу этих ценностей, создаваемая волнами технологии, либо произойдет подтверждение их нормативного преимущества. В зависимости от того, какая из альтернатив возобладает, определится и то, уготована ли обществу роль слуги или хозяина структуры, которую оно возводит».
Таким образом, «постсовременность», будь она историческим периодом или типом общества, является скорее не определением, а лишь постановкой вопроса7.
К.Боулдинг полагает, что мы переживаем начало постцивилизованной эпохи. Поскольку термин «цивилизация», указывает он, несет благоприятное сопутствующее значение, а «постцивилизация» способна поразить и смутить человека, можно также ис-
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7 Etzioni A. The Active Society. N.Y., 1968. P. VII.
пользовать слово «технологический» или термин «развитое общество». Однако отличительной чертой этого нового периода К.Боулдинг считает, используя выражение Тейяра де Шардена, постижение ноосферы, создание комплекса знаний как предпосылки социального развития общества и выработки социального (в противовес индивидуальному) самосознания. Таким образом, формулировка К.Боулдинга направлена на придание особого значения возможности управления обществом в новый период социальной или ментальной эволюции, приходящий на смену адаптации, отличавшей биологическую или социальную эволюцию прошлого8.
В эпилоге своей книги «Британская политика в эпоху коллективизма» (1969) С.Бир ведет речь о «постколлективистской» политике. Он чувствует, что коллективистская модель раздробленной партийными позициями британской политики, функцио-налистской и ориентированной на государство всеобщего благосостояния, возможно, завершает свое существование. Постколлективистская тенденция является «реакцией на растущие масштабы и интенсивность рационализации как правительства, так и общества». И если даже она не приведет к принципиальному изменению политических методов, она могла бы реорганизовать английское государственное устройство*.
Итак, все идет своим' чередом. Так сложилось, что великим преобразователем литературных значений было слово «за пределами» (beyond): за пределами трагедии, за пределами культуры, за пределами общества. Однако мы, по-видимому, исчерпали резервы этого понятия, и сегодня в роли социологического преобразователя выступает слово «пост-»: С.Э.Альстром, теолог, охарактеризовал религиозную обстановку в Соединенных Штатах в 60-е годы как «постпуританскую, постпротестантскую и постхристианскую»9. А.Фейер выпустил книгу «Маркс и интеллектуалы», имеющую подзаголовок «Сборник постидеологических очерков». Дж.Леонард в газете «Нью-Йорк тайме» писал о «пост-
8 См.: Boulding К. The Meaning of the Twentieth Century: The Great Transition. N.Y., 1964.
* [См.: Beer S. Brirtish Politics in the Collectivist Age. N.Y., 1969. P. 426].
3 Ahlstrom S. The Radical Turn in Theology and Ethics // The Annals. January 1970.
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литературной культуре», предвестником которой служит «маклюэновский период»10. По мнению социолога С.Н.Эйзен-штадта, новые государства могут быть обозначены как «посттрадиционные» общества, поскольку, не связанные больше нормами прошлого и осознанно стремящиеся к переменам, они находятся в переходном состоянии, почти не приближаясь к современным западным моделям11. Несколько раньше Р.Сей-денберг, предсказывая победу рационализма, дал характеристику постисторического человека, в образе которого мы движемся из доисторических времен, когда инстинкт доминировал над интеллектом, через переходный период в постисторическую эпоху, где интеллект господствует над инстинктом12 — прямо как у Заратустры: человек, как веревка над пропастью, символизирует переход от животного прошлого к грядущему супермену. И наконец, в этом перечне возникает тема постиндустриального общества13.
10 The New York Times. November 20, 1970.
11 Это было темой парижского семинара, спонсированного журналом «Daedalus» (9 — 10 июня 1970 года). Э.Гобсбаум писал о «посттрайбалистских обществах», доказывая, что общественные классы возникают только на современной стадии развития. См. его эссе: Hobsbawm E. Social History and the History, of Society // Daedalus. Winter 1971. P. 36.
12 См.: Seidenberg S. Post-Historic Man. Chapel Hill (N.C.), 1950.
13 Т.Берне из Эдинбурга, хотя и иронизирует по поводу термина «постиндустриальное общество», ведет речь о «пострыночном обществе и посторганизационной фазе индустриализма» в своей неопубликованной рукописи: Burns Т. The Rationale of the Corporate System. 1970. P. 50, — подготовленной в рамках гарвардской программы исследования технологии и общества. К этому ряду следует добавить и понятие «постэкономическое», обозначающее возможность, которую предусматривал Г.Кан для периода, когда доходы станут настолько велики, что стоимость не будет иметь почти никакого практического значения при принятии решений (см. его доклад: Kahn H. Forces for Change in the Final Third of the Twentieth Century. Hudson Institute, 1970). Исходя из логики сложившейся ситуации, некоторые радикалы (см. дискуссии в журнале «Social Policy», том 1, № 1 и 4) говорили о «постдефицитном (post-scarcity) обществе», тогда как Г.Сьёберг и его коллеги упомянули об «обществе постблагосостояния (post-welfare society)». Наконец, сэр Джеффри Виккерс в своей новой книге «Свобода в качающейся лодке» употребляет выражение «постлиберальная эра». Всего в этот каталог можно включить до двадцати различных употреблений слова «пост-», с помощью которого показывается наступление нового этапа развития нашего общества.
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ДВА ПОСТРОЕНИЯ МАРКСА
Все мы — эпигоны великих мастеров14. Э.Шилс был совершенно прав, когда выступил недавно со следующим комментарием: «Одна из самых больших трудностей состоит в том, что мы не в состоянии представить себе ничего, выходящего за пределы основной темы, которая определена великими социологами девятнадцатого и двадцатого столетий. Тот факт, что концепция постиндустриального общества является амальгамой мыслей А. де Сен-Симона, О.Конта, А. де Токвиля и М.Вебера, вложенных в наше сознание, свидетельствует, что мы ограничены весьма определен-
14 Было бы несправедливым и самонадеянным полагать, что все эпигоны А. де Сен-Симона или К.Маркса собрались под лозунгом, начинающимся с частицы «пост». Существовали просто дерзкие искатели приключений, которые пытались определить характер новой эпохи в наиболее резкой манере.
Так, Р.Дарендорф в одном из своих недавних наскоков дает характеристику «обществу сервисного класса (a service class society)». «Социологи дали много названий этому новому обществу: посткапиталистическое и управленческое, праздное и потребительское, развитое индустриальное и массовое общество — таков лишь небольшой их подбор. Следовательно, не будет большого вреда, если дать ему еще одно обозначение и заявить, что Европа полным ходом движется к обществу сервисного класса». Класс работников сферы услуг, согласно Р.Да-рендорфу, состоит преимущественно из «белых воротничков» и особенно профессионалов и технических специалистов (см.: Dahrendorf R. Recent Changes in Class Structure // Graubard S.R. (Ed.) A New Europe? Boston, 1964. P. 328).
Зб.Бжезинский пишет о «технетронной эре», в которой «технология и прежде всего электроника — отсюда мой неологизм "технетронный" — все больше обусловливают социальные перемены, изменяют нравы, социальную структуру, ценности и глобальное мировоззрение общества». Он отмечает, что предпочитает неологизм «технетронный» «постиндустриальному», так как первый более точно передает характер основных мотивов изменений в наше время (см.: Urzezinski Zb. Between Two Ages: America's Role in the Technetronic Era. N.Y., 1970. P. 9).
Ж.Эллюль назвал представляемое им общество «технологическим», М.Мак-Люэн — «глобальной деревней», а Б.Гросс (на более обыденном уровне) ведет речь о «мобильной революции», тогда как популяризатор О.Тоффлер, поразмыслив над терминами «трансиндустриальное» и «постэкономическое», останавливается на понятии «супериндустриальное общество». Под ним подразумевается, пишет он, «сложное, быстро развивающееся общество, основанное на самой передовой технологии и постматериалистической системе ценностей» {Toffler A. Future Shock. N.Y., 1970. P. 434). На определениях О.Тоффлера, казалось бы, все перестановки и комбинационные идеи, связанные со словом «пост-», исчерпались.
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ным кругом лиц, который намного более непроницаем, чем ему следовало бы быть»15.
Одна из фигур, пропущенная, как это ни странно, Э.Шил-зом, — это К.Маркс, возможно, потому, что все мы стали постмарксистами. А. де Сен-Симон изображал стадии истории в форме сменяющих друг друга циклических спиралей органических и критических периодов (что предвосхитило идею идеациональной и сенсантивной ментальностях у П.Сорокина), а О.Конт видел последовательно-рационалистское движение общества от теологической к метафизической, а затем и к научной стадии. Обе эти теории пытаются проникнуть в суть явлений, хотя их, может быть, и отодвинули в сторону, но объектом нашего особого интереса выступает прежде всего К.Маркс. Он связал социальные перемены с общественной структурой или институтами (предпочитая их ментальностям и относясь к идеям, рассматриваемым в качестве эпифеноменов, даже слишком бесцеремонно) и нарисовал схему таких перемен в четкой форме, стремясь раскрыть источники детерминизма в отношениях между людьми. Не многие из нас решились бы утверждать, что прогнозируемые нами социальные перемены возникают совершенно неожиданно или проистекают исключительно из проектов, созданных воображением людей. Даже тогда, когда они первоначально появляются как идеи, их следует воплотить в институты, а изображать социальные перемены схематически означает определять изменения характера осевых принципов [общественной организации]. Если в этом случае образуется детерминистская модель, которую следует идентифицировать, снова придется обратиться к призраку К.Маркса. Желая изобразить стадии развития капиталистического индустриального общества, мы должны начать с марксовых предсказаний. Однако, поступая таким образом, мы сталкиваемся с головоломкой, так как в его прогнозе на будущее присутствуют, как я постараюсь показать, не одно, а два построения, и именно на эти две дивергентные концепции чутко реагирует большинство теорий социального развития.
В «Капитале» (особенно в главе 23 первого тома — «Историческая тенденция капиталистического накопления») К.Маркс на-
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чертил свою основную схему социального развития: структура нового общества, заметил он, а именно обобществленная организация производства, находится полностью готовой во чреве старого; она отражает усиливающееся противоречие между обобществленным характером промышленности и «закованным в кандалы способом производства», созданным «монополией капитала»; происходит поляризация социума, уменьшается число магнатов капитала, и неуклонно возрастает численность пролетариата; характер нового общества становится несовместимым с капиталистической формой старого, в конце концов «его оболочка разлетается на куски», и наступает эпоха социализма. Метафора является биологической, процесс выглядит имманентным, траектория развития — односторонней.
И события, конечно, не развернулись подобным образом. Сколь бы ни была сильна социальная притягательность марксизма, марксистские движения оказались наиболее успешными в отсталых, а не в передовых странах. Что еще важнее, социальные структуры развитых капиталистических стран эволюционировали по пути, весьма отличавшемуся от предсказанного в первом томе «Капитала». И все же позднее К.Маркс в некоторых разделах третьего тома «Капитала» сумел хотя и мельком, но весьма точно отразить характер событий, которые произошли в реальности. Именно этот комплекс расхождений между двумя различными схемами К.Маркса является отправным пунктом для анализа социального развития индустриальных капиталистических стран Запада.
Начнем с первой схемы. Марксов анализ капиталистического процесса в начальной стадии основан на двух сферах производства: крупномасштабной промышленности и сельском хозяйстве16. С экспансией капиталистической системы, однако, различие между землей и капиталом, а также между землевладельческим и капиталистическим классами исчезает. Их слияние оставляет в обществе два основных класса: капиталистов, владельцев средств производства, и пролетариат. Мы исходим из
15 Shils Е. Tradition, Ecology and Institutions in the History of Sociology // Daedalus. Fall 1970. P. 825.
16 В данном случае я придерживаюсь аргументации, выдвинутой Э.Харри-сом: Harris A. Pure Capitalism and the Disappearance of the Middle Class // Journal of Political Economy. June 1939, — уточняя ее затем отмеченными им отрывками из трудов К.Маркса.
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того, говорит К.Маркс, что непрерывное распространение капиталистического производства поглотит все общество; соответственно остаются только эти два класса. Всякие третьи лица исключаются. Э.Харрис пишет: «...Третьи лица (dritte perso-nen) — это термин, который К.Маркс использовал для обозначения двух разных, но более или менее родственных категорий людей. Первая включает таких самостоятельных производителей, как мелкие фермеры, независимые ремесленники, и всех других наследников прежних способов производства, действующих вне капиталистического процесса как такового. Вторая состоит из двух групп: 1) священнослужителей, лавочников, юристов, государственных служащих, профессоров, артистов, учителей, врачей и солдат, которые существуют на основе капиталистического процесса, но не участвуют в нем; 2) коммерсантов, посредников, биржевых дельцов, торговых работников («белых воротничков»), управляющих, прорабов и всех других должностных лиц, которые "выступают от имени капитала" »17.
Почему следует исключить этих третьих лиц? С точки зрения К.Маркса, самостоятельные фермеры и ремесленники находятся вне капиталистического процесса, хотя и воспринимают его характер. (Как владельцы собственных средств производства они являются капиталистами; как владельцы собственной рабочей силы они — обыкновенные работники.) Так или иначе с развитием капитализма они будут постепенно исчезать как класс. Артисты, врачи, профессора и другие являются работниками «непроизводственной сферы». Чтобы быть производительным, труд должен возмещать авансированную капиталистом стоимость новой стоимостью в форме прибавочного продукта и нового капитала. Повар или официант, работающие в отеле, являются производительными работниками, так как приносят прибыль его владельцу; как домашние слуги они непроизводительны, даже если им платят заработную плату. Работники непроизводительной сферы получают свой доход из трат двух основных классов, вовлеченных в процесс производства. Если отношения между рабочими и капи-
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талистами распространить на медицинское обслуживание, зрелищный бизнес и образование, то врач, артист и профессор станут получать заработную плату и окажутся субъектами производительного труда.
Во всем этом К.Маркс усматривал модель «чистого капитализма»18. Он писал: «Такая общая норма прибавочной стоимости, ~ в виде тенденции, как и все экономические законы, — была допущена нами в качестве теоретического упрощения; однако в действительности она является фактической предпосылкой капиталистического способа производства, хотя установление ее и тормозится в большей или меньшей степени практическими препятствиями... Но в теории предполагается, что законы капиталистического способа производства развиваются в чистом виде. В действительности же всегда имеется налицо лишь некоторое приближение»*.
18 Первым автором, изложившим модель «чистого капитализма», был Х.Гроссман (см.: Grossmann Н. Das Akkumulations und Zusammensbruchsgesetz des Kapitalistishen Systems. Leipzig, 1929). Аналогичное предположение относительно использования абстрактных понятий высказывает П.Суизи в книге: Sweezey P. The Theory of Capitalist Development. Oxford, 1946. Как писал К.Маркс в авторском предисловии к первому тому «Капитала», «форма стоимости, получающая спой законченный вид в денежной форме, очень бессодержательна и проста. И, тем не менее, ум человеческий тщетно пытался постигнуть ее в течение более чем 2000 лет, между тем как, с другой стороны, ему удался, по крайней мере приблизительно, анализ гораздо более содержательных и сложных форм. Почему так? Потому что развитое тело легче изучать, чем клеточку тела. К тому же при анализе экономических форм нельзя пользоваться ни микроскопом, ни химическими реактивами. То и другое должна заменить сила абстракции. Но то-инрная форма продукта труда, или форма стоимости товара, есть форма экономической клеточки буржуазного общества. Для непосвященного анализ ее покажется просто мудрствованием вокруг мелочей. И это действительно мелочи, по мелочи такого рода, с какими имет дело, например, микроанатомия» (Marx К. Capital. Vol. 1. Chicago, 1906. P. 12 [перевод этой цитаты приводится по: Міфкс К., Энгельс Ф. Сочинения. 2-е издание. Т. 23. С 5—6]). К.Маркс развил данную идею в незавершенном эссе «Метод политической экономии», опубликованном в качестве приложения к работе: Marx К. Contribution to the Critique i>f Political Economy. Chicago, 1906.
* Marx K. Capital. Vol. 3. Chicago, 1909. P. 206 [перевод этой цитаты приводится по: Маркс К., Энгельс Ф. Сочинения. 2-е издание. Т. 25. Ч. I. С. 191—
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■ Таким образом, допущение «чистой формы» является основным для марксова анализа. Он предполагает, что все некапиталистические сферы производства либо будут устранены в результате расширения системы, либо окажутся подчиненными ей. Рассматривается ли капиталистический процесс с точки зрения товаров или исходя из распределения дохода, «существуют только два исходных пункта: капиталист и рабочий. Третьи лица всех категорий или должны получать деньги от этих двух классов за какие-нибудь услуги, или в форме ренты, процента и т.д.»*.
В рамках отношений капиталистов и рабочих наблюдается сложный процесс, представляющий собой «абсолютный, всеобщий закон капиталистического накопления». Поступательное накопление капитала ведет к его концентрации и централизации в руках «гигантских промышленных предприятий» преимущественно за счет «многих мелких капиталистов, капиталы которых отчасти переходят в руки победителя, отчасти погибают»**. С другой стороны, имеет место непропорциональное использование постоянного капитала по сравнению с переменным капиталом или трудом. Это создает относительное «избыточное население» благодаря вытеснению рабочей силы и вызывает падение нормы прибыли. («Норма прибыли понижается не потому, что рабочего меньше эксплуатируют, а потому, что вообще применяется относительно меньше труда по сравнению с применяемым капиталом***). Из этого вытекает грандиозная мистерия экономического апокалипсиса: «...Рука об руку с этой централизацией, или экспроприацией многих капиталистов немногими, развивается кооперативная форма процесса труда в постоянно растущих размерах, развивается сознательное техническое применение науки... втягивание всех народов в сеть мирового рынка... Вместе с постоянно уменьшающимся числом магнатов капитала... растет и возмущение
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* Marx К. Capital. Vol. 2. Chicago, 1906. P. 384 [перевод этой цитаты приводится по: Маркс К., Энгельс Ф. Сочинения. 2-е издание. Т. 24. С. 375].
** Marx К. Capital. Vol. 1. P. 687 [перевод этой цитаты приводится по: Маркс К., Энгельс Ф. Сочинения. 2-е издание. Т. 23. С. 640].
*** Marx К. Capital. Vol. 3. P. 288 [перевод этой цитаты приводится по: Маркс К., Энгельс Ф. Сочинения. 2-е издание. Т. 25. Ч. I. С. 269].
рабочего класса, который постоянно увеличивается по своей численности... Централизация средств производства и обобществление труда достигают такого пункта, когда они становятся несовместимыми с их капиталистической оболочкой. Она взрывается»*19.
В известном отрывке из авторского предисловия к «Капиталу» К.Маркс доказывает, что упомянутые результаты проявятся неизбежно, с железной необходимостью и что судьба Англии, первой страны, где это произойдет, явится примером для всех остальных. Он писал: «Физик или наблюдает процессы природы там, где они проявляются в наиболее отчетливой форме и наименее затемняются нарушающими их влияниями, или же, если это возможно, производит эксперимент при условиях, обеспечивающих ход процесса в чистом виде. Предметом моего исследования в настоящей работе является капиталистический способ производства и соответствующие ему отношения производства и обмена. Классической страной этого способа производства является до сих пор Англия. В этом причина, почему она служит главной иллюстрацией для моих теоретических выводов. Но если немецкий читатель станет фарисейски пожимать плечами по поводу условий, в которые поставлены английские промышленные и сельскохозяйственные рабочие, или вздумает оптимистически успокаивать себя тем, что в Германии дело обстоит далеко не так плохо, то я должен буду заметить ему: De te fabula narratur! [He твоя ли история это!].
Дело здесь, само по себе, не в более или менее высокой ступени развития тех общественных антагонизмов, которые вытекают из естественных законов капиталистического производства. Дело в самих этих законах, в этих тенденциях, действующих и
* Marx К. Capital. Vol. 1. P. 836-837 [перевод этой цитаты приводится по: Маркс К., Энгельс Ф. Сочинения. 2-е издание. Т. 23. С. 772-773].
19 Подобно другим законам, писал К.Маркс, «в своем осуществлении он модифицируется многочисленными обстоятельствами». Существуют, указывал он, различные «противодействующие тенденции» — главным образом речь идет о развитии новых отраслей экономики, порожденных ростом роскоши, утонченностью желаний, возникновением дополнительных потребностей и так далее; эти отрасли поглощают вытесненный труд и расширяют сферу его «непроизводительного» применения. Видоизменяясь сами по себе, они не меняют основных черт и свойств капиталистической экономики.
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осуществляющихся с железной необходимостью. Страна, промыш-ленно более развитая, показывает менее развитой стране лишь картину ее собственного будущего»*.
Следует подчеркнуть, что первая марксова схема социального развития не является эмпирической характеристикой, а почерпнута из его модели «чистого капитализма». Однако «чистый капитализм» как таковой был теоретическим упрощением, и к тому времени, когда К.Маркс приступил к написанию третьего тома «Капитала», широкое развитие банков, основанной на них системы инвестиций и возникновение корпораций начали трансформировать социальную структуру капиталистического общества. Если на ранних стадиях его развития существовал «старый» средний класс фермеров, ремесленников и людей свободных профессий, то что следовало сказать о появлении «нового» среднего класса управляющих, промышленных служащих, «белых воротничков» из числа рабочих и так далее? Это основа, на которой зиждется вторая схема. К.Маркс наблюдал за этим явлением с исключительным вниманием.
В обществе происходили три важнейших структурных изменения. Во-первых, с ростом новой банковской системы накопление капитала зависело не от экономности и сбережений отдельного предпринимателя, финансирующего собственное предприятие, а от накоплений общества в целом. К.Маркс дает такой комментарий: «Этот общественный характер капитала опосредствуется и осуществляется в полной мере лишь полным развитием кредитной и банковской системы. С другой стороны, последняя идет дальше. Она предоставляет в распоряжение промышленных и торговых капиталистов весь свободный и даже только еще потенциальный, не функционирующий еще активно капитал общества»**.
Вторым изменением стал революционный переворот, вызванный появлением корпораций, в результате чего произошло отделение собственности от менеджмента, повлекшее за собой возникновение в обществе новой профессиональной категории — если не нового класса, — представителей которой К.Маркс назы-
* Marx К. Capital. Vol. 1. P. 12-13 [перевод этой цитаты приводится по: Маркс К., Энгельс Ф. Сочинения. 2-е издание. Т. 23. С. 6, 9.] (Курсив К.Маркса).
** Marx К. Capital. Vol. 3. P. 712 [перевод этой цитаты приводится по: Маркс К., Энгельс Ф. Сочинения. 2-е издание. Т. 25. Ч. П. С. 156].
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вает «рабочей силой по управлению»: «Что не промышленные капиталисты, а промышленные управляющие (manager) являются "душой нашей промышленной системы", это заметил еще г-н Юр... Само капиталистическое производство привело к тому, что труд по надзору, совершенно отделенный от собственности на капитал, всегда предлагается в избытке»*.
И наконец, расширение банковской и кредитной систем, а также развитие корпораций неизбежно означает увеличение численности вспомогательного персонала и объема работы для «белых воротничков»: «впрочем, ясно, что по мере расширения размеров производства увеличиваются торговые операции... Калькуляция цен, бухгалтерия, ведение кассы, корреспонденция — все это сюда относится. Чем шире размер производства, тем больше, хотя отнюдь не в соответствующей пропорции, торговые операции промышленного капитала... Вследствие этого становится необходимым применение наемных торговых рабочих, которые составляют собственно контору»**20.
И все же, хотя эти три структурных изменения, казалось бы, бросают радикальный вызов теории поляризации классов, которая столь сильно звучит в «Манифесте» и в последних строках
* Marx К. Capital. Vol. 3. P. 454-455 [перевод этой цитаты приводится по: Маркс К., Энгельс Ф. Сочинения. 2-е издание. Т. 25. Ч. I. С. 425].
* * Marx К. Capital. Vol. 3. P. 352 [перевод этой цитаты приводится по: Маркс К., Энгельс Ф. Сочинения. 2-е издание. Т. 25. Ч. I. С. 328].
20 В работе «Теории прибавочной стоимости», представляющей собой сборник материалов, не включенных Ф.Энгельсом в «Капитал» и изданных после смерти Ф.Энгельса К.Каутским (его иногда называют IV томом «Капитала»), К.Маркс, но сути, вполне определенно заявляет, что средний класс, занимающий место между рабочими, с одной стороны, и капиталистами — с другой, постоянно растет, «[оказывая] сильное давление на нижний слой рабочего класса и увеличивая социальное обеспечение верхушки общества». Он пишет: «...численность среднего класса будет возрастать, а пролетариат (работающий пролетариат) будет составлять относительно все уменьшающуюся часть всего населения (хотя он и возрастает абсолютно)... Таков и в самом деле ход развития буржуазного обще-ства». (Цитировано по книге: Speier H. The Salaried Employee in German Society. N.Y., 1939. P. 9-10 [перевод этой цитаты приводится по: Маркс К., Энгельс Ф. Сочинения. 2-е издание. Т. 26. Ч. III. С. 58—59.]). Эссе Э.Харриса (см.: Harris Л. I'nre Capitalism and the Disappearance of the Middle Class //Journal of Political I conomy. June 1939) содержит подробные ссылки на эти разделы работы, кото-1>.чя содержит обсуждение К.Марксом роли среднего класса как в рамках, так и не рамок капиталистического производственного процесса.
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первого тома «Капитала» и является преобладающей идеей классического марксизма, или, по крайней мере, значительно модифицируют ее, К.Маркс по-прежнему утверждает, что основная социологическая тенденция — углубление экономических кризисов и обобществление собственности — усиливает социальный конфликт.
Вместо того, чтобы видеть в банковской системе институцио-нализацию кредита, становящуюся источником стабильности системы, он полагал, что она лишь ускорит кризис: «Банковское дело изымает из рук частных капиталистов и ростовщиков распределение капитала как особое предприятие, как общественную функцию. Но благодаря этому банк и кредит становятся в одно и то же время и могущественнейшим средством, выводящим капиталистическое производство за его собственные пределы, и одним из самых мощных рычагов кризисов и надувательства»*.
Что касается системы управления, то для К.Маркса она была скорее признаком социализма, чем капитализма. Управленческая функция, заявлял он, «проистекает из общественной формы трудового процесса», и «утверждение, что этот труд необходим как капиталистический труд, как функция капиталиста, означает лишь, что вульгарный экономист не может представить себе форм, развившихся в недрах капиталистического способа производства, отделенными и освобожденными от их антагонистического капиталистического характера»**. «Дирижер не обязательно должен быть собственником инструментов», а «кооперативные фабрики, — утверждал он, — служат доказательством того, что капиталист перестал быть необходимым в качестве организатора произвоства».
Проводя свой поразительный анализ, К.Маркс заявляет, что появление менеджера есть один из ключевых элементов превращения прибыли в «общественную собственность», так как с введением должности управляющего («потому что содержание управляющего является или должно быть просто заработной платой за известного рода квалифицированный труд, цена которого регулируется на рабочем рынке как цена всякого другого труда») капиталист отходит от процесса производства, управляю-
* Marx К. Capital. Vol. 3. P. 712 [перевод этой цитаты приводится по: Маркс К., Энгельс Ф. Сочинения. 2-е издание. Т. 25. Ч. П. С. 156-157].
** Marx К. Capital. Vol. 3. P. 455 [перевод этой цитаты приводится по: Маркс К., Энгельс Ф. Сочинения. 2-е издание. Т. 25. Ч. I. С. 426].
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щий отчуждается от собственного труда, а прибыли принимают общественный характер. К.Маркс пишет: «...Вся эта прибыль получается только в форме процента, т. е. вознаграждения просто за собственность на капитал, которая таким образом совершенно отделяется от функции в действительном процессе воспроизводства, подобно тому как эта функция в лице управляющего отделяется от собственности на капитал. Таким образом, прибыль выступает... как простое присвоение чужого прибавочного труда, возникающее из превращения средств производства в капитал, т. е. из их отчуждения от действительных производителей, из их противоположности как чужой собственности всем действительно участвующим в производстве индивидуумам, от управляющего до последнего поденщика.
В акционерных обществах функция отделена от собственности на капитал, следовательно, и труд совершенно отделен от собственности на средства производства и на прибавочный труд. Это — результат высшего развития капиталистического производства, необходимый переходный пункт к обратному превращению капитала в собственность производителей, но уже не в частную собственость разъединенных производителей, а в собственность ассоциированных производителей, в непосредственную общественную собственность»*.
Относительно «белых воротничков» К.Маркс предвидел, что их количество будет расти, но чувствовал, что развитие капитализма приведет к их пролетаризации, так как разделение труда внутри офиса и прогресс доступного образования обесценят их деятельность. Он писал по этому поводу: «Собственно торговый рабочий принадлежит к лучше оплачиваемому классу наемных рабочих, к тем, труд которых есть квалифицированный труд, стоящий выше среднего труда. Между тем с прогрессом капиталистического способа производства заработная плата имеет тенденцию понижаться даже по сравнению с заработной платой среднего труда. Отчасти это происходит вследствие разделения труда внутри конторы, при котором необходимым является лишь одностороннее развитие способности к труду... Во-вторых, вследствие того, что начальное образование, знание торговли и язы-
* Marx К. Capital. Vol. 3. P. 517 [перевод этой цитаты приводится по: Маркс К., Энгельс Ф. Сочинения. 2-е издание. Т. 25. Ч. I. С. 479-480].
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ков и т. д. с прогрессом науки и народного образования приобретаются все быстрее и легче, становятся все более общераспространенными, воспроизводятся тем дешевле, чем больше капиталистический способ производства направляет методы обучения на практические цели. Распространение народного обучения позволяет вербовать этого рода рабочих из таких классов, которым раньше был закрыт доступ к этим профессиям, которые привыкли к сравнительно худшему образу жизни. К тому же оно увеличивает наплыв и вместе с тем конкуренцию. Поэтому... с прогрессом капиталистического способа производства рабочая сила этих людей обесценивается; их заработная плата понижается, тогда как их способность к труду увеличивается»*.
Но эти новые структурные тенденции не были приняты в расчет, так как К.Маркс безоговорочно верил в решающую роль первой схемы. Тем не менее не ясно, почему капиталистическая «оболочка» должна разлететься на куски. Как пишет П.Суизи, «можно сказать, что вся теоретическая система К.Маркса отрицает неограниченное развитие капитализма и утверждает неизбежность социалистической революции. Однако в его трудах не содержится конкретного теоретического обоснования экономического краха капиталистического производства»21. И, как далее комментирует П.Суизи, попытки более поздних марксистских авторов, включая Р.Люксембург и Х.Гроссмана, заявлять о подобном неизбежном крахе выглядят неубедительно.
История свидетельствует, что тенденция, которую К.Маркс заложил в первую схему, оказалась модифицированной, если не опровергнутой, отсутствием внутренней необходимости падения нормы прибыли, способностью государства вмешиваться в ход экономических кризисов и смягчать, если не предотвращать их расширением пределов реинвестирования капитала, открываемым технологией. Невозможно найти свидетельств — ни в теории, ни в эмпирической реальности — того, что капитализм должен потерпеть крах вследствие заложенных внутри системы экономических противоречий.
* Marx К. Capital. Vol. 3. P. 354 [перевод этой цитаты приводится по: Маркс К., Энгельс Ф. Сочинения. 2-е издание. Т. 25.4. I. С. 329-330].
21 Sweezey P. The Theory of Capitalist Development. Oxford, 1946. P. 191-192. Подробнее см.: Sweezey P. The Theory of Capitalist Development. Chap. XI.
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Что же в таком случае сказать о структуре «нового общества», зародившейся во чреве старого, — об изменении характера рабочей силы, роли управляющего? Что сказать о социальных явлениях, которые я назвал второй схемой? Какую роль эти элементы сыграли в социальной теории и концепциях социальной эволюции после К.Маркса? Знакомство с появившимися в первой половине двадцатого века социологическими теориями, затрагивающими будущее капитализма, показывает, что почти все они, по существу, оказались диалогом со второй марксовой схемой.
ПОСТМАРКСИЗМ: ДИАЛОГ НА ЗАПАДЕ
Немногие авторы, писавшие о капитализме, видели в нем «вечное» устройство общества. Само возникновение этого термина в XIX веке, то, что он ассоциировался главным образом с авторами социалистического направления22, изначально порождало как убеждение, что капитализм является только стадией развития
22 Странно сознавать, что в силу специфики понятия концепция капитализма так поздно прижилась в экономической литературе. В статье «Капитализм», помещенной в «Энциклопедии социальных наук» в 1930 году В.Зомбарт вынужден был отметить, что в основных экономических работах конца девятнадцатого и начала двадцатого века этот термин отсутствовал. Он писал: «Концепция капитализма и в еще большей мере сам этот термин восходят к трудам социалистических теоретиков. До настоящего времени он остается одним из ключевых понятий теории социализма... Вопреки тому факту, что капитализм имеет тенденцию стать единственным объектом экономической науки, ни термин, ни концепция до сих пор не получили всеобщего признания со стороны академических экономистов. Немецкие экономисты старшего поколения и в гораздо большей степени экономисты других стран полностью отвергали концепцию капитализма. Во многих случаях отход от нее носил просто безоговорочный характер; тема не обсуждалась вообще, за исключением, возможно, контекста истории экономических доктрин, и, даже когда термин упоминался, это «слалось без всякого указания на его особое значение. Термин "капитализм" ■тсутствует в наиболее известных работах Ш.Жида, А.Маршалла, Б.Селиг-юна или Э.Касселя. В трудах других авторов, таких, как Шмоллер, А.Вагнер, И.Эренберг и Филиппович, можно найти некоторые рассуждения на тему о ка-щтализме, но его концепция в конце концов отбрасывается. Экономисты млад-іего поколения признают его обязательность или по крайней мере полезность, чо неопределенность в отношении значения понятия повсеместно отражается в аключении слова «капитализм» в кавычки» {Sombart W. Capitalism // Encyclope-■ lia of the Social Sciences. Vol. III. N.Y., 1930. P. 195).
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экономического общества, так и ожидание скорой его замены последующей экономической системой коллективистского толка. (На самом же деле, следует скорее объяснять его относительную долговечность, если учесть все доставшиеся нам от прежних времен предсказания о его скором крахе.)
Автором, впервые попытавшимся изобразить трансформацию капитализма, применив качественно иную социологическую периодизацию, — действительно первым исследователем, поместившим капитализм в центр экономической теории и анализа, — был немецкий экономист и историк В.Зомбарт. В книге «Современный капитализм» (заключительные варианты которой были опубликованы в трех томах с 1921 по 1927 год) он попытался создать исчерпывающую историю перехода экономического общества от докапиталистической стадии, обеспечивавшей лишь средства к существованию, к подъему современного капитализма и его распространению. Подробно характеризуя влияние технологии и формирование капиталистического предприятия в качестве особого социального института, В.Зомбарт делал упор на духовное начало капитализма (или ментальность) как наиболее специфическую его черту и на предпринимателя как ключевую фигуру капиталистического развития23.
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23 В.Зомбарт является несправедливо забытой сегодня фигурой в истории социологии, отчасти потому, что в последние годы жизни он относился с некоторой симпатией к нацистам, но в большей мере в силу того, что его труды, хотя и подталкивают к размышлениям, выглядят несколько небрежными. Это лучше всего выражено в его полемике с М.Вебером о духе капитализма. Там, где М.Вебер делал упор на «протестантскую этику», В.Зомбарт выделял еврейский фактор в качестве основного критерия, ссылаясь как на религиозные принципы иудаизма, так и на миграции евреев в XV веке и доказывая, что перемещение коммерческого центра западного мира из Средиземноморья в Антверпен и Голландию в целом последовало за изгнанием евреев из Испании. Однако его данные о роли евреев подобраны неряшливо и неубедительно.
Начиная с книги «Социализм и социальное движение» (1896), работы В.Зом-барта посвящены подъему социализма, а также развитию капитализма — начиная с первого издания его монографии «Современный капитализм» (1902). Эта книга не переведена на английский язык, хотя ее адаптированный вариант был опубликован в 1933 году (см.: Nussbaum F.L. A History of the Economic Institutions of Modern Europe: An Introduction to Der Moderne Kapitalismus of Werner Sombart. N.Y., 1933). Написанную В.Зомбартом блестящую историю и психологию бизнесмена под названием «Der Bourgeois» перевел и издал М.Эпштейн (см.: Sombart W. The Quintessence of Capitalism. N.Y., 1915). Его работа «Die
С точки зрения В.Зомбарта, экономические эпохи могут быть поняты только с учетом основных характеристик других исторических систем. В таком случае начальный период любой из них частично совпадает с заключительным периодом уходящей, или предыдущей, экономической системы; в период зрелости система проявляется в ее полном своеобразии, а ее последний период можно определить по первым признакам нового, зарождающегося состояния. Применяя к капитализу это деление на эпохи, В.Зомбарт проводил различие между ранним капитализмом, или периодом с середины XIII до середины XVIII века, зрелым капитализмом (Hochkapitalismus), отличавшим период с 1750 по 1914 год, и поздним капитализмом, эпохой после первой мировой войны.
Ранний капитализм еще нес на себе печать ремесленного периода. Была по-прежнему сильна приверженность традициям, экономическая жизнь имела выраженный индивидуальный оттенок, на взаимоотношения покупателя и продавца нередко влияли личные симпатии и антипатии, а работодатели и рабочие были связаны патриархальными узами.
В период зрелого капитализма принципы прибыли и экономического рационализма распространились на все экономические отношения. Расширялись .рынки, росли масштабы коммерческой деятельности, использовались технологии, основанные на научной механике, взаимоотношения утрачивали личностный характер и становились институционализированными. «Дух капитализма в эпоху его расцвета, — пишет В.Зомбарт, — отличался необычайным психологическим напряжением, порожденным противоречиями между иррациональным и рациональным, между тенденциями спекуляции и расчета, между ментальностью смелого предпринимателя и трудолюбивого, уравновешенного буржуа»24.
В период позднего капитализма центральными становятся два сдвига. Внутри общества «значение специфически капиталисти-
Juden und das Wirtschaftsleben» была также переведена и издана М.Эпштейном: Sombart W. The Jews and Modern Capitalism (L., 1913) (переиздана с новым предисловием Б.Ф.Хозелицем: Sombart W. The Jews and Modern Capitalism. Glencoe (111.), 1951).
24 Sombart W. Capitalism // Encyclopedia of the Social Sciences. Vol. III. P. 207.
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ческих элементов экономической жизни» снижается, в то время как «смешанные» государственно-частные предприятия, государственные и коллективные (обобществленные) производства, а также некапиталистические экономические организации «увеличиваются как численно, так и по своему размеру и значению». Внутри фирмы «наблюдается нарастающий упадок предпринимательского духа». Его место занимает бюрократическая менталь-ность, и сама фирма становится бюрократизированной.
При позднем капитализме, говорит В.Зомбарт (в качестве модели он брал объединение в картели немецкой промышленности в 1920-е годы), на первое место выходит стремление к стабилизации. Борьба за прибыль теряет свою интенсивность («обратите внимание на такие симптомы, как фиксация нормы дивидендов, реинвестирование избыточных средств, — в Соединенных Штатах, например, некоторые концерны обеспечивают таким путем от 30 до 35 процентов своего нового капитала»), рыночный механизм уступает место ценовому регулированию, проводимому конгломератами или даже правительством, циклические колебания экономической системы затухают, а вмешательство со стороны государства становится все более и более решительным. Особенности, придававшие капитализму его уникальный облик, начали атрофироваться. Если капитализм, как считает В.Зомбарт, мог быть охарактеризован исходя из трех составляющих его элементов — духа, формы и технологии, — то дух в настоящее время исчез, остались лишь форма и технология.
Все поднятые В.Зомбартом темы с несколько иными акцентами присутствуют у И.Шумпетера, который в своей книге «Капитализм, социализм и демократия» (1942) предсказал конец буржуазной цивилизации. Трансформация происходит на уровне как ментальности, так и социальной структуры. Капиталистическая ментальность, по мнению И.Шумпетера, меняется под воздействием трех факторов. Одним из них является излишняя рациональность капитализма. «Я без всяких колебаний заявляю, — пишет автор, — что вся его логика проистекает из характера экономический решений или, если использовать мою любимую фразу, его экономический характер есть не что иное, как форма логики». Капиталистический процесс, продолжает он, «делает поведение и идеи рациональными, уст-
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раняя из нашего сознания метафизические убеждения, мистику и любые романтические идеи». Однако подобная рациональность, говорит И.Шумпетер, слишком стесняет общество: «Фондовая биржа — плохой заменитель для святого Грааля». Второй фактор состоит в «упадке предпринимательского начала». Предприниматель был человеком, нарушавшим привычный порядок вещей, изобретавшим новшества и доводившим дело до конца. Сегодня же «личность и сила воли» имеют меньшее значение в хозяйственной среде, где все делается по шаблону и где «работа бюро и комитетов имеет тенденцию заменять индивидуальные действия», а экономический прогресс становится «обезличенным и доведенным до автоматизма». Третьим фактором выступает коррозия всех устоявшихся убеждений. Рационализм и эмпиризм способствуют развитию критического отношения, которое начинает ставить под вопрос буквально все. Традиции вступают в полосу разрушения. Страсть к переменам и новизне превращается в неотъемлемую часть системы. Интеллектуалы — люди, «имеющие власть над устным и письменным словом», — проявляют все большую враждебность к капитализму, и «только социалистическое или фашистское правительство обладает достаточной силой, чтобы дисциплинировать их». Таким образом, неизбежно растет социальная оппозиция капитализму.
На уровне социальной структуры, заявил И.Шумпетер, капитализм держался на институциональном каркасе, покоящемся на двух столпах — институте собственности и свободе сделки. Политическую поддержку этому каркасу оказывает «множество мелких и средних фирм, где объединены собственность и управление», которые «вместе с их работниками, подрядчиками и иждивенцами имеют решающее количественное влияние на выборы». Тем не менее он считал, что этот институциональный каркас стал хрупким. Свобода заключения контракта ограничена различными формами регулирования — от полномочий профсоюзов до власти правительства. Институт собственности подрывается двумя путями. С одной стороны, процесс монополизации и развитие крупных корпораций способствуют устранению средних фирм. («Возражение против концентрации экономического контроля... упускает важный момент, [то есть] ее политические последствия».) С другой стороны, замещение владельца менеджером, получающим жалованье, уменьшает значение собствен-
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ности, и административная группа начинает создавать систему правил, которые вступают в противоречие с интересами акционеров. Таким образом, по причинам, аналогичным установленным К.Марксом, Й.Шумпетер видит рушащиеся твердыни капитализма, и — через столетие! — может возникнуть «цивилизация, которая сегодня медленно развивается глубоко в его недрах»25.
Но что представляет собой эта цивилизация? К.Маркс считал ее социализмом. Но его великий антагонист, М.Вебер, придерживался принципиально иной точки зрения. Для М.Вебера в основе западного общества лежала рационализация, проникновение в право, экономику, бухгалтерский учет, технологию, а также организация жизни в духе функциональной эффективности и нормирования, «экономного» отношения (максимизация прибыли, оптимизация, наименьшие издержки производства) не только к материальным ресурсам, но и к бытию в целом2". Из-за неизбежности рационализации администрирование берет верх, и полная бюрократизация всех социальных институтов становится
23 Schumpeter J. Capitalism, Socialism and Democracy. N.Y., 1942. P. 122-123, 127, 132-133, 137, 140, 150, 162.
Й.Шумпетер осторожно уточняет в конце своей работы, что он описывает лишь историческую тенденцию. В последнем параграфе главы «Может ли капитализм выжить?» он пишет: «В разных странах процессы находятся на разной стадии развития, но нигде они не зашли так далеко, чтобы позволить нам сколько-нибудь уверенно предсказать, каким будет их дальнейшее развитие, или утверждать, что «лежащая в их основе тенденция» настолько сильна, что не может испытать на себе контрденценций, за исключением некоторых временных отклонений... Средний класс по-прежнему представляет политичесую силу. Буржуазные стандарты и буржуазные мотивации, хотя и происходит их постоянное ослабление, все еще живы. Сохранение традиций и семейное владение пакетами акций до сих пор заставляют многих администраторов вести себя подобно собственникам прошлых времен. Буржуазная семья пока не прекратила существования; в действительности она так крепко держится за жизнь, что ни один ответственный политический деятель даже не отважился дотронуться до нее иным образом, кроме налогообложения. С точки зрения текущей ситуации, равно как и для целей краткосрочного прогнозирования (а в таких случаях далее столетие может быть названо «кратким сроком»), все эти поверхностные явления могут оказаться более важными, чем тенденция к новой цивилизации, постепенно прокладывающая себе дорогу в глубине нынешней [социальной структуры]». (Schumpeter J. Capitalism, Socialism and Democracy. P. 163.)
26 См.: Weber M. General Economic History (London, n.d.). Chap. 30. P. 354.
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неотвратимой: «Будущее принадлежит бюрократии... Там, где однажды берет бразды правления крупный чиновник, получивший современную подготовку, его власть фактически нерушима, так как основные жизненные принципы формируются с целью приспособления к его деятельности»27.
Но если бюрократизация характерна для капитализма, она неизбежно останется таковой и при социализме. В своей работе «Хозяйство и общество» М.Вебер пишет: «Основной источник бюрократической системы скрыт в той роли, которую играют технические знания; благодаря развитию современной технологии и коммерческих методов производства товаров они стали абсолютно необходимыми. С этой точки зрения нет никакой разницы в том, организована экономическая система на капиталистической или социалистической основе. Действительно, если в последнем случае был бы достигнут сопоставимый уровень технической эффективности, это означало бы невероятный рост значения профессиональных бюрократов... Капитализму на современных стадиях развития требуется бюрократия, и хотя, обе системы возникли из различных исторических предпосылок... социалистическая форма организации не изменит этого факта. Возникнет вопрос (М.Вебер в данном случае обращается к рациональному учету использования капитала), возможно ли в условиях социалистической системы обеспечить условия для функционирования столь же жесткой бюрократической организации, как и при капиталистическом строе. Социализм в действительности может потребовать еще более высокой степени формальной бюрократизации, чем капитализм. Если бы это оказалось невозможным, подобное положение продемонстрировало бы наличие фундаментального элемента иррациональности — конфликта между формальной и сущностной логикой, конфликта того типа, с которыми слишком часто сталкивается социология»28.
Р.Пайпс в этой связи отмечал: «М.Вебер неоднократно критиковал марксистов за игнорирование того, что казалось ему главной проблемой, стоящей перед социализмом: кто будет управ-
1
27 Weber М. Gesammelte politische Schriften. Muenchen, 1921. P. 149-150; ЦИТ. по: Pipes R. Max Weber and Russia // World Politics. April 1955. P. 377.
28 Weber M. Economy and Society. N.Y., 1968. Vol. 1. P. 223-225. Это было написано в 1913—1914 годах; М.Вебер умер в 1920 году.
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лять национализированными предприятиями? Сам он полагал, что эту функцию возьмут на себя группы людей, лучше всего подготовленные для подобной цели, то есть бюрократия, «которой ничто не будет так чуждо, как чувство "солидарности"» с пролетариатом»29.
Распространение технических знаний, повышение значения управляющего на производстве и бюрократа в правительстве, отнюдь не придавая новым директорам (в представлении А. де Сен-Симона, с которым соглашался К.Маркс) роль, аналогичную роли «дирижера оркестра», означало для М.Вебера новую форму господства: «...здание нового рабства повсюду находится в состоянии готовности... Все экономические приметы предсказывают уменьшение свободы... Тому, кто жаждет выступить в роли флюгера, указывающего тенденции развития, лучше было бы как можно быстрее расстаться со старомодными идеалами»30.
Таким образом, для М.Вебера капитализм и социализм были не двумя противоположными системами (какими их можно считать, если брать за основу сопоставления формы собственности), а двумя разновидностями единой системы — бюрократии. Бюрократия отождествлялась им с рационалистичной администрацией и классом, на котором она была построена, с конторской и управленческой стратой как в политике, так и в экономике. Будущее в этом случае принадлежало не рабочему классу, а бюрократии.
29 Pipes R. Max Weber and Russia. P. 378. Внутренняя цитата взята из эссе: Weber M. Der Sozialismus. Vienna, 1918.
30 Weber M. Zur Lage der burgerlichen Democratie in Russland; цит. по: Pipes R. Max Weber and Russia. P. 378. Как ни парадоксально, М.Вебер чувствовал, что существует единственный соперник для бюрократа — частный капиталистический предприниматель: «Более искушен, чем бюрократия, в знании технических приемов и существа дела только предприниматель, если речь идет о сфере, на которую распространяются его интересы. Это единственный социальный тип, которому удалось сохранить по крайней мере относительный иммунитет и не впасть в зависимость от рациональных бюрократических знаний. В крупномасштабных организациях все работники в той же мере являются объектами неизбежного бюрократического контроля, в какой они находятся под властью машинной техники в процессе массового производства товаров» (Weber M. Economy and Society. Vol. 1. P. 225). Таким образом, социалистической экономике, устраняющей капиталистического предпринимателя, уже некого противопоставить бюрократу.
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До первой мировой войны ортодоксальная социалистическая теория исходила из того, что пролетариат будет расти, а средний класс обречен на исчезновение. В Германии «старый» средний класс независимых предпринимателей, мелких фермеров и работников свободных профессий действительно пошел на убыль, но то же самое происходило и с рабочим классом: с 1895 по 1925 год доля промышленных наемных рабочих в совокупной рабочей силе сократилась с 56,8 до 45,1 процента31. Между ними начал появляться новый слой — получающих жалованье служащих, занятых в офисах и на инженерно-технических должностях; их число неуклонно росло. Каким образом можно было это объяснить?
Первым человеком, обратившим внимание на это новое явление и приступившим к его последовательному изучению, стал Э.Ледерер, социолог и издатель влиятельного журнала «Archiv flier Sozialwissenschaft und Sozialpolitik». В очерке, написанном в 1912 году, он назвал упомянутую группу «новым средним классом». Исторически средним классом считали буржуазию, потому что она занимала место между классом землевладельцев и пролетариатом. С приходом в упадок мелкопоместного дворянства крупная буржуазия превратилась в правящий класс солидных финансистов и промышленников, но между ею и рабочим классом — принимая на себя понятие среднего класса — расположилась прослойка, которую К.Маркс называл мелкой буржуазией: торговцы и мелкие бизнесмены, работники свободных профессий и независимые ремесленники. Теперь и внутри промышленного предприятия место между работодателями и рабочими занял новый слой. Э.Ледерер дал ему название нового среднего класса исходя не столько из его функций, сколько из его социальной оценки, базировавшейся на самосознании представите-
31 Speier H. The Salaried Employee in German Society. Vol. 1. N.Y., 1939. P. 9. В 1937 году Департамент социальной защиты штата Нью-Йорк совместно с (ітделением социологии Колумбийского университета субсидировали проект переводов зарубежных монографий по социологии (WPA). Около 25 из них были переведены, мимеографированы и сданы на хранение в библиотеку Колумбийского университета, а также использованы для ограниченного распространения. Одной из основных оказалась тема «белых воротничков» в Германии; в целом было переведено около десяти подобных исследований, включая главные работы Э.Ледерера, Э.Ледерера и Я.Маршака, Ф.Кронера, Г.Шпейера, К.Дрейфуса, Э.Энгельгарда и Г.Тобиаса.
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лей данной группы и мнении других граждан. «Это среднее положение между двумя классами, — писал он, — есть скорее определение «от противного», чем четкая техническая функция, и устанавливает социальный характер получающих жалованье служащих как в их собственном сознании, так и в оценке сообщества»32.
Годом позже в очерке «К социально-психической манере поведения человека иного склада» Э.Ледерер систематизировал психологические различия между классами в контексте общественного перехода от традиционного к рациональному характеру экономического поведения. Особое значение, отметил он, имеют разные жизненные «ритмы» различных слоев современного общества. Для работника физического труда жизнь является беспорядочной, его существование расчленено внешними силами, такими, как деловая конъюнктура; единицей измерения его экономической жизни в лучшем случае является неделя. Для работника, получающего жалованье, жизнь выглядит более устойчивой, что определяется ожиданием годового жалованья; его «экономической единицей» служит месяц. Государственный служащий рассматривает год как основу своей жизни, но, кроме того, он надеется на регулярные продвижения по службе, усматривая в них будущие горизонты. Именно в этих разных «ритмах» Э.Ледерер увидел отличительные черты различных страт33.
Новое явление было подвергнуто глубокому теоретическому анализу в эссе Э.Ледерера и Я.Маршака «Новый средний класс», появившемся в 1926 году в журнале «Grundriss der Sozialo-
32 Lederer E. Die Privatangestellten in der modern Wirtschaftsentwicklung (1912); см.: перевод: Lederer E. The Problem of the Modern Salaried Employee: Its Theoretical and Statistical Basis. WPA Project No 465-97-3-81, Department of Social Science, Columbia University. N.Y., 1937. Э.Ледерер, переехавший в Соединенные Штаты после прихода к власти Гитлера, стал одним из основателей аспирантуры Новой школы социальных исследований в Нью-Йорке; он умер в 1939 году. Англоязычному читателю он известен работами по теории «массового общества», которой он посвятил и свою последнюю книгу: Lederer Е. The State of the Masses (N.Y., 1940).
33 См.: Lederer E. Zum sozialpsychischen Habitus der Gegenwert // Archiv fuer Sozialwissenschaft und Sozialpolitik. Bd. 46 (1918—1919). Это эссе, написанное в 1913 году, было опубликовано лишь пять лет спустя. См.: перевод: Lederer E. On the Socio-Psychic Constitution of the Present Time. WPA Project 465-97-3-81. N.Y., 1937. P. 8-9.
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ekonomik»34. В данном случае анализ был выполнен в рамках теории прогресса и проведен на основе пересмотра существующей теории «исторических классов». «Война и революция, — указывали авторы, — дали сильнейший толчок росту класса получающих жалованье служащих... ибо военная экономика предполагает расширение крупного бизнеса, равно как и всеобъемлющую «организацию», или бюрократизацию, которая множит функции служащего. Однако ни окончание войны... ни отказ от военной экономики не восстановили социальной стратификации довоенного периода». Кроме того, «как государственные, так и муниципальные власти расширили свою деятельность, взяв промышленные предприятия под непосредственное управление. Эти тенденции породили множество государственных и муниципальных служащих, которые, строго говоря, не были ни результатом капиталистической системы, ни следствием индустриализации экономики». Подобные тенденции, подчеркивали авторы, проистекают из «значительного расширения многообразных функций, которые выполняет современное "сервисное государство"»35.
34 Lederer Е., Marschak J. Der Neue Mittelstand // Grundriss der Sozialoekono-mik. IX Abteilung. I Teil. Tuebingen, 1926. См.: перевод: Lederer E., Marschak J. The New Middle Class. WPA Project 465-97-3-81. N.Y., 1937.
Следует обратить внимание на то, что с терминологической точки зрения ныражение «neue Mittelstand» не следует переводить как «класс»; оно обозначает скорее «сословие». Сам К.Маркс, распространив термин «класс» на всю историю человечества, способствовал путанице в его значении. В докапиталистических и доиндустриальных обществах социальные различия сводились к званию и должностному положению, подкрепленным правом и узаконенным традициями. Современное капиталистическое, или индустриальное, общество отбросило эти различия и создало лишенную смысла, абстрактную материальность «класса», базирующуюся на отношении к рынку. Такова основа исторического отличия сословного общества от капиталистического. Как пишет Р.Дарендорф, «примечательно, что в разговорном немецком языке слово «класс» даже сегодня ограничено двумя группами — предпринимателями и рабочими. Ни родовая лнііть, ни лица определенных профессий, ни устойчивые группы ремесленников и крестьян не называются классами. Они представляют собой «сословия» — понятие, которое, как это имеет место в случае со «средним сословием» (Mittelstand), сохранилось даже для недавно возникших групп населения — «белых воротничков» и государственных служащих. Сословие, однако, есть нечто иное, нежели слой или класс, причем не только в повседневном смысле, но и в социологическом значении» (Dahrendorf R. Class and Class Conflict in an Industrial Society. P. 6-7).
35 Dahrendorf R. Class and Class Conflict in an Industrial Society. P. 8-11.
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Осуществив подробный статистический анализ роста числа служащих — таких, как технические и конторские работники, торговые агенты и государственные служащие, — авторы пришли к следующему выводу: «Статистические данные свидетельствуют... что быстрый рост класса служащих следует рассматривать как следствие непрерывного экономического развития, особенно экспансии крупного бизнеса, и новых методов организации производства... Быстрое увеличение числа служащих усиливает их влияние и стимулирует их активность как сплоченной группы, прежде всего в крупных городах, где мы наблюдаем их высокую концентрацию... Все перечисленные факты имеют еще одно следствие: служащие уже одним своим числом создают противовес количественно нарастающей силе рабочего класса»36.
Больше десятилетия в немецкой социологии бушевали яростные дебаты по поводу характеристики этого «нового среднего класса». Авторы левого толка рассматривали служащих в качестве «беловоротничкового пролетариата», «массовый характер» которого приведет его на позиции рабочего класса. Некоторые оптимистично настроенные социологи видели в них фактор социальной солидарности, полагая, что новый класс станет фактором сбалансирования интересов работодателей и промышленных рабочих и обеспечит сплоченность на предприятиях, если не в" обществе в целом. Т.Гейгер предсказывал, что «новый средний класс» окажется «раздавленным» между капиталистическим классом и промышленным пролетариатом, тогда как И.Шумпетер утверждал, что вследствие увеличения числа служащих мир будущего превратится в мир бюрократии37. Те, кто рассматривал этот класс только в экономическом аспекте, подобно Э.Ледереру и Я.Маршаку, полагали, что его положение «между классами» более невозможно и в обществе, где нарастающее групповое само-
36 Dahrendorf R. Class and Class Conflict in an Industrial Society. P. 16.
37 Статья Т.Гейгера «Zur Theorie des Klassenbegriffs...» появилась в: Schmoller's Jahrbuch. 54"' Year. Vol. 1; статья И.Шумпетера — в Bonner Mitteilungen. 1929. No 1. Важной является также книга о «белых воротничках»: Kracauer S. Die Angestellten. Frankfurt-am-Main, 1930. Мир «белых воротничков» выведен в ней в выражениях, которые мы сегодня назвали бы «кафкианскими». Итоги дебатов в немецкой социологии подведены в работах: Speier H. The Salaried Employee in German Society. Vol. 1. N.Y., 1939. Chap. 1 и Engelhard E. The Salaried Employee. WPA Project 465-97-3-81. N.Y., 1939. Chap. 2.
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сознание вызывает необходимость правового регулирования трудовых отношений, «новый средний класс» объединится в коллективную организацию и, вероятно, вступит в альянс с профсоюзным движением.
Однако растущее число эмпирических исследований сделало ясным одно: «новый средний класс», частично по причине его социального происхождения (большинство «белых воротничков» вышло из среды приходящего в упадок прежнего среднего класса), частично по причине характера «профессий, позволяющих работать с чистыми манжетами», был решительно настроен сохранить самосознание и репутацию «среднего класса»38. Когда же разразилась депрессия и Г.Фаллада задал в названии своего романа вопрос «Что же дальше, маленький человек?», ответ «нового среднего класса», равно как и «прежнего среднего класса», на фоне краха центристских и либеральных партий в общем и целом заключался в оказании поддержки нацистам, а не партиям рабочего класса39. Таким образом, «новый средний класс», этот вполне предсказуемый результат экономического и социального развития, определил неожиданные, но весьма серьезные политические последствия, которых не предполагали ни марксисты, ни немецкие социологи.
38 Суммируя ряд исследований О.Зура, Э.Энгельхард высказывает следующее мнение: «...его "белый воротничок" является и остается непосредственным выражением образа жизни. Эту жизнь уважают как он сам, так и другие. Служащие делают все от них зависящее, чтобы сохранить приемлемые жизненные стандарты. Начиная с определенного уровня, чем они беднее, тем больше денег расходуют на квартирную плату в отношении к их общему доходу. По существу, расходы семьи в расчете на каждого человека увеличиваются вместе с доходом, но расходы на самые насущные нужды — продовольствие, жилье, одежду — растут медленнее затрат на другие жизненные потребности. Коммерческий работник расходует больше всего средств на одежду и галантерейные принадлежности; он экономит на еде, вероятно [потому, что он] хочет производить впечатление элегантного человека. Именно этот стиль жизни слишком хорошо известен и не требует дальнейших комментариев, ведущих к его позитивной оценке. Образ жизни является более важным фактором для превращения группы в сословие, чем какие-либо "профессиональные" признаки» (Engelhard Е. Die Angestellten // Koelner Vierteljahreshefte fuer Soziologie. См.: перевод: Engelhard E. The Salaried Employee. WPA Project 465-97-3-81. N.Y., 1939. P. 57-59.
39 Результаты голосования изложены в: Lipset S.M. Political Man. N.Y., 1960. P. 134-152.
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К.Маркс определил способ производства на любой исторической стадии как единство производительных сил (технических средств и организации труда) и общественных отношений, вытекающих из характера собственности на средства производства. Постмарксистское отделение управляющего от владельца, бюрократизация предприятия, усложнение профессиональной структуры — все это сделало когда-то ясную картину господства собственности и четкую систему социальных отношений двусмысленными. К.Маркс утверждал также, что централизация производства и его концентрация закуют в «кандалы» производство товаров, однако в течение ста лет после выхода «Капитала» западный мир наблюдает настоящий взрыв производительности труда и такой технологический прогресс, о которых не мечтал ни один из утопистов прежних времен.
Именно неопределенный характер общественных отношений, наряду с технологическими достижениями, привел к переносу акцента на производительные силы и оживил концепции индустриального общества как альтернативы противопоставлениям капитализма и социализма. Как в рамках концепции бюрократизации капитализм и социализм рассматривались с точки зрения проблемы власти не в качестве различных систем, а в качестве вариантов единого типа социума, так с точки зрения общественного развития концепция индустриального общества относила обе социальные системы к одной и той же категории. Р.Арон, который более любого другого современного автора, отождествляется с концепцией индустриального общества, подчеркивает в своих лекциях: «Социологическая проблема, составляющая основную тему моей книги, поставлена К.Марксом и марксизмом — особенно с учетом ее толкования в «Капитале»... [К.Маркс] попытался понять законы ее развития... Главным явлением, по его мнению, было накопление. Он полагал, что сущность капитализма следует искать в накоплении капитала. Избрав экономическое развитие в качестве центрального сюжета настоящего исследования, я принял марксистскую тему накопления, используя терминологию и концепции современных экономистов... «Капитализму» я предпочел понятие индустриального общества (или технического, научного или рационалистичного общества) как главную историческую концепцию... Начав с идеи индустриального общества, я затем выделил несколько различных его типов и
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ввел понятия моделей и фаз роста. Эти четыре понятия — индустриальное общество, его типы, модели и фазы роста — представляют последовательные ступени [моей] теории»40.
Если обратиться к проблеме стадий развития и экономического роста, парадокса можно избежать, поскольку, хотя сегодня в мире и существуют коммунистические государства, ни одно из них не стало преемником какого-либо капиталистического общества (и ни одно не является социалистическим в том эгалитарном смысле, который прогнозировали его родоначальники). Захватив власть в экономически отсталых странах, коммунистические режимы сосредоточились на функции, которую К.Маркс исторически отводил капитализму, а именно на развитии производительных сил — технологического базиса — общества, причем, как правило, на путях принудительного накопления капитала. (Если быть точным — поскольку речь идет об иерархически расслоенных и политически координированных обществах, организованных по принципу получения прибыли, пусть скорее для государства, чем для частных лиц, — они точнее всего отвечают представлениям К.Маркса о «государственном капитализме» как возможной социальной форме, на которую он намекал в третьем томе «Капитала», чем любому другому социологическому определению.)
В этом смысле «коммунизм» является не «следующим» этапом истории, а одним из многих альтернативных способов индустриализации, а то, что создают эти режимы, суть «индустриаль-
40 Aron R. 18 Lectures on Industrial Society. L., 1967. P. 235. Книга была опубликована во Франции в 1962 году, но, как отмечает Р.Арон в предисловии к французскому изданию, соответствующий курс лекций был прочитал им в Сорбонне в 1955/56 году. В соответствии с порядком, установленным для профессорских курсов в Сорбонне, текст был размножен и распространен Центром университетской документации. Интерес к поставленной теме привел к публикации книги, в которой была сохранена первоначальная форма лекций.
Р.Арон замечает, что сторонники идеи индустриального общества, по сути дела, отдают дань уважения К.Марксу, делая упор на производительные силы как на главный фактор; те же, кто склонен делать особое ударение на различие между социализмом и капитализмом, сосредоточивают внимание на общественных отношениях. Обсуждение Р.Ароном перемежающегося акцента на «произ-иодительные силы» и на «производственные отношения» изложено в: Aron R. 18 Lectures on Industrial Society. P. 2-3.
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ные» общества, но формирующиеся с помощью специфических политических, а не рыночных механизмов.
Возникновение по окончании второй мировой войны более чем пятидесяти новых государств, многие из которых экономически «недоразвиты» и привержены целям экономического роста, лишь подчеркивает различия между доиндустриальными и индустриальными обществами. Р.Арон пишет: «Мой визит в Азию помог мне убедиться, что главной идеей нашего времени является концепция индустриального общества. Европа, как видится из Азии, не состоит из двух радикально отличных друг от друга миров, советского и западного. Существует единая реальность — индустриальная цивилизация. Советские и капиталистические общества являются лишь двумя видами одного и того же генотипа, или двумя вариантами одного и того же социального образца, прогрессивного индустриального общества»41.
Р.Арон организовал концепцию индустриального общества вокруг принципа экономического роста. Если посмотреть на нее более широко, с точки зрения общества в целом, то социологическую концепцию индустриального общества можно рассматривать как сочетание четырех тем, которые ассоциируются преимущественно с четырьмя мыслителями: А. де Сен-Симоном, Э.Дюркгеймом, М.Вебером и К.Кларком.
Для А. де Сен-Симона (и О.Конта как его последователя) индустриальное общество было противоположностью военному обществу. В основе последнего лежали грабеж, расточительство, хвастовство; основой индустриального общества служил хорошо организованный выпуск товаров. А. де Сен-Симон отмечал четыре признака индустриального общества: оно заботится о производстве; в нем превалируют порядок, уверенность и четкость; оно организовано «новыми людьми» — инженерами, промышленниками, проектировщиками; и оно опирается на знания. Короче говоря, в этом можно видеть черты «Новой Атлантиды», возвещенные некогда Ф.Бэконом.
Для Э.Дюркгейма мир «органической солидарности» был миром специализации, дополнительности и взаимозависимости. Господствующим принципом — в трактовке Э.Дюркгейма Т.Пар-
41 Aron R. 18 Lectures on Industrial Society. P. 42.
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сонсом — служит «структурная дифференциация». В индустриальном обществе экономическая система отделена от семейных уз, рабочее место — от домашнего очага. С распадом традиционного «коллективного сознания» основные убеждения должны быть организованы вокруг профессиональных норм и связываться воедино профессиональной этикой.
Темой М.Вебера являются рационализация и универсализм. Во всем обществе распространяются единая этика и стиль жизни: они становятся деперсонифицированными нормами, упор делается на успех и личные достижения, критерии эффективности определяются по наименьшим затратам, а рациональный учет (Zweckrationalitaet) проникает во все области управления.
По мнению К.Кларка, впервые изложенному в его книге «Условия экономического прогресса» (1940), секторы хозяйства, выделяемые на основе распределения рабочей силы, можно разделить на первичные (добывающие отрасли), вторичные (обрабатывающая промышленность) и третичные (услуги); удельный вес каждого из упомянутых секторов в обществе зависит от уровня производительности (выработки на одного работника) внутри сектора. Экономический прогресс, следовательно, определяется нормой перемещения рабочей силы из одного сектора в другой, и эта норма есть функция различной производительности труда в отдельных секторах. Таким путем К.Кларк мог легко продемонстрировать переход к индустриальному обществу.
Хотя выражение «технологические императивы» звучит слишком жестко и отдает детерминизмом, во всех индустриальных обществах существуют некоторые общие элементы, вынуждающие к сходным действиям и побуждающие к применению единых технических приемов. Для всех теоретиков индустриального общества (ив данном случае также для К.Маркса) точкой отсчета (или основным институтом) является промышленное предприятие, а в качестве станового хребта общества выступает социальная иерархия, возникающая из организации труда на базе машинного производства. С этой точки зрения все индустриальные общества имеют некоторые общие черты: повсюду распространена одинаковая технология; одинаково и качество технических и инженерных знаний (а также учебных заведений, которые их предоставляют); примерно одинаковы наборы профессий и видов труда. Если подходить к проблеме более широко, можно об-

100
Глава I
наружить, что в каждом обществе увеличивается доля технических работников по отношению к другим категориям занятых, что разброс заработной платы приблизительно одинаков (равно как список престижных должностей) и что управление требует в основном технических навыков.
Индустриальные общества — это экономические общества, организованные вокруг принципа функциональной эффективности, требующего получения «больших результатов из меньших вложений» и выбора наиболее «рационального» типа действий. В этих условиях решение использовать природный газ вместо угля в качестве топлива будет продиктовано сравнительными затратами, а решение о том, как следует распределить работу, будет зависеть от разумного сочетания имеющихся в распоряжении материалов и квалифицированных кадров. Идеология в данном случае становится неуместной, и на смену ей приходит экономика в виде производственных функций, расчета капитальных издержек, предельной эффективности капитала, линейного программирования и так далее. В этом смысле принципиальное различие между «буржуазной» и «социалистической» экономикой стирается; если кто-то интересуется вопросами оптимизации и максимизации, то здесь он вообще не найдет никаких различий42.
42 Это не означает, что социалистическая и буржуазная экономика действительно одинаковы. По политическим или идеологическим причинам советская система часто пренебрегала экономической рациональностью. Наиболее известным примером является то, что при жизни И.Сталина в советской экономике не применялось ценообразование с учетом затрат капитала, что было следствием идеологической догмы, согласно которой лишь труд, но не капитал создает стоимость, и норма процента скрывает эксплуатацию. Идея того, что норму процента можно использовать для оценки предельной эффективности капитала и что она необходима для любого анализа хозяйственной деятельности, лишь постепенно пришла в советское планирование. И, хотя метод линейного программирования был впервые разработан советским экономистом Л.Канторовичем в конце 20-х годов, его идея была осуждена как «буржуазная» и не использовалась в течение почти сорока лет, до тех пор, пока этот метод не был «вновь открыт» во время второй мировой войны экономистом корпорации РЭНД Дж. Данцигом.
В некоторой степени идеологический догматизм присутствует в отказе русских плановиков признать рынок в качестве механизма экономической оценки (хотя в наши дни причины носят главным образом политический характер). Для многих коммунистов рынок ассоциируется с капитализмом, несмотря на
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Индустриальное общество, по А. де Сен-Симону, есть методичное и систематическое применение технических знаний к социальной сфере. Вместе с ним появился и technicien — французский термин более удачен, чем английский (technician), так как его смысл гораздо шире — подготовленный специалист в прикладных науках. Это также означало, что те, кто обладал подобными знаниями, обретают в обществе авторитет, если не власть.
А. де Сен-Симон видел индустриальное общество в чисто технократическом аспекте, представляя его как систему планирования и рационального порядка, где общество точно рассчитывает свои нужды и организует производственные ресурсы для их обеспечения. Индустриальное общество отличалось двумя основными элементами — знаниями и организацией. Знания, говорил он, носят объективный характер. Ни у кого не может быть «мнений» в области химии или математики; человек либо имеет знания, либо нет. В качестве метафор, которые А. де Сен-Симон применял к организации, он брал такие слова, как «оркестр», «корабль» и «армия», где каждый выполняет обязанности в соответствии со своей компетентностью. Хотя он ясно обозначил рамки процесса, в ходе которого возникающая буржуазия приходила на смену феодальной знати, и предсказал появление многочисленного рабочего класса, он не верил, что пролетариат сменит буржуазию у руля власти. Он пытался показать в своем эскизе исторического развития, что обществом правят не классы, а им все-
то, что фактически это только метод, посредством которого потребитель или производитель промежуточных благ на основе спроса, а не в результате усилий централизованного планирующего органа, определяет, какие товары следует производить. Парадоксально, но в ходе обсуждения в 30-е годы возможности рационального ценообразования именно марксистские экономисты, такие, как О.Ланге, настойчиво утверждали, что лишь при социализме рынок может свободно регулировать производство, тогда как при капитализме он извращен монополией и неравным распределением доходов (см.: Lange О., et al. On the Economic Theory of Socialism. Minneapolis (Minn.), 1958).
Возможно, наиболее удивительным пережитком идеологического инфантилизма в этом отношении является заявление Ф.Кастро о том, что в недалеком будущем он надеется создать социализм на Кубе с помощью упразднения денег и что тогда все станет «бесплатным»; можно подумать, что, поступая таким образом, он покончит с проблемой сравнительных издержек при производстве товарной продукции, а также с причинами различных цен на товары и их пропорционального обмена.
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гда руководит высокообразованная элита. Естественными лидерами рабочего класса, следовательно, стали бы промышленники и ученые. Он предвидел опасности конфликта, но не считал его неизбежным. В случае создания органичного общества люди расположились бы в нем по принципу справедливости. Разделение труда означало, что некоторые люди будут управлять, а другие останутся управляемыми. В обществе, организованном исходя из функциональных возможностей и компетентности, врачи, инженеры и химики использовали бы свои умения соразмерно объективным потребностям, а не для достижения личной власти. Этим людям повиновались бы не потому, что они являются хозяевами, а вследствие их технической компетентности; в конце концов, слушаться своего врача — добровольный, но разумный поступок. Отсюда сторонники А. де Сен-Симона в нескольких фразах, использованных позднее Ф.Энгельсом, сформулировали новый принцип социальной иерархии: «от каждого — по способностям, каждому — по заслугам»; индустриальное общество в их изображении было «не господством над людьми, а управлением вещами».
Управление вещами, замещающее политическую рациональность, является отличительным признаком технократии. Эволюция индустриального общества подчеркнула двоякий характер этой роли — как функции и как метода. «Технический служащий, — указывают Э.Ледерер и Я.Маршак, — был не знаком ни ремесленному производству, ни промышленности в период ее становления. И хозяин-ремесленник прошлого, и независимый владелец мануфактуры радикально отличаются от технического служащего нынешнего гигантского концерна. Современные промышленные компании изобрели целую надстройку, неотъемлемой частью которой становится технический служащий. Этот механизм концентрирует в себе всю возможную умственную и рутинную работу из мастерских; все сосредоточивается в отделах планирования и технического обслуживания»43.
И в самом обществе проблемы приобретают технический характер. Зб.Бжезинский так трактует положение дел: «...социальные проблемы рассматриваются в меньшей степени как по-
43 Lederer E., Marschak J. The New Middle Class. P. 7.
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следствия умышленного зла и в большей — как непреднамеренные результаты сложности задач и некомпетентности исполнителей; решения лежат не в области эмоциональных упрощений, а в систематическом применении социальных и научных знаний»44.
С появлением технического специалиста (technicien) сформировалось убеждение в том, что в развитом индустриальном обществе будут править технократы. Его особенно придерживались во Франции, где существовала долгая традиция управления из центра (усилившаяся, как подчеркнул А. де Токвиль, в результате Французской революции) и где элитный государственный корпус пополняется из системы высших школ, специально созданных с этой целью: Политехнической школы (Ecole Polytechnique), основанной в 1793 году революционным правительством в качестве центра высшего технического образования, а после второй мировой войны — Национальной школы управления (Ecole Nationale d'Administration). (О. Конт, как отмечает Р.Арон, выступает «символическим покровителем» «политехнического» менеджера.) Некоторые авторы, главным образом Ж.Мейно, доказывали, что реальная власть уже перешла из рук выборных представителей к техническим специалистам и «возникает новый тип управления — не демократия, не бюрократия, а технократия».
Возвышение технократии, утверждает Ж.Мейно, идет рука об руку с расширением полномочий исполнительной власти, и во Франции «три важных области сегодня находятся под управлением технократов: экономическое планирование, национальная оборона и организация научных исследований». «Мы можем с уверенностью констатировать, — пишет он, — что влияние технократов неуклонно росло при Третьей и Четвертой республиках; оно выражалось, в частности, в методичном расширении государственного вмешательства в социальную и экономическую сферы». Эти полномочия стали еще шире в процессе формирования специализированных органов Европейского экономического сообщества, таких, как Европейское объединение угля и стали. Упадок парламентского влияния в голлистской Пятой республике и расширение власти кабинета, многие министры которого были привлечены из государственной гражданской службы, еще
^Ш " Brzezinski Z
" Brzezinski Zb. Between Two Ages. N.Y., 1970. Part II. Sec. IV.
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более подняли роль технократов в 60-е годы. «Доминирование технократов в период Пятой республики, — пишет Ж.Мейно, — может быть частично отнесено на счет некоторых способов, с помощью которых функционирует режим, особенно его умения готовить определенные решения или действия в глубокой тайне»45.
Во многих работах на эту тему технократия изображается как противоположность нормальной политической демократии или даже как явление, подрывающее ее структурные рамки; в некотором роде такие оценки граничат с истерией. Покойный Ж.Гурвич определял технократию как «грозную социальную силу, абсолютистскую и скрытную по своему характеру, которая угрожает поглотить государство. Организованный, основанный на планировании капитализм подталкивает ее в направлении замаскированных фашистских структур, которые объединяют систему трестов, картелей, банков, высшего административного персонала и профессиональных военных с находящимся в их распоряжении тоталитарным государством»46.
Много неразберихи в этой области порождено неспособностью разграничить две функции и два вида технической интеллигенции: технического специалиста (technicien), который отождествляется с применением знаний, и технократа, который занимается осуществлением власти47. Технические знания — управление вещами — являются необходимым и набирающим силу компонентом в принятии многих решений, включая политические и стратегические. Но власть — отношения между людьми — предполагает политические предпочтения, представляющие смесь ценностей и интересов, которые не всегда могут быть определены техническим путем. Технократ, стоящий у власти, является разновидностью государственного деятеля, а не техническим специалистом — независимо от того, в какой степени он использует свои технические знания48.
45 Meynaud J. Technocracy. L., 1968. P. 95, 140-141.
46 См.: Quel avenir attend I'homme? Paris, 1961. Цитировано по кн.: Meynaud J. Technocracy. P. 146.
47 Это различие также проведено в интересной книге двух марксистских авторов: Bon F., Burnier M.-A. Les Nouveaux Intellectuels. Paris, 1966. Chaps. IV и V.
48 Этот аргумент развивается в главе шестой: «Технократия и политика».
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Очевидно, что в обществе будущего, какую бы характеристику ему ни давали, ученый, профессионал, технический специалист и технократ призваны играть доминирующую роль в политической жизни общества. Однако если возникнет необходимость сделать сколько-нибудь значительные обобщения относительно различий в деятельности перечисленных лиц, то при обсуждении влияния отдельной социальной страты или ее части предстоит уточнить четыре вопроса:
1) масштабы и пределы технического подхода к решению социальных проблем;
2) оценка отраслей, производящих «знания», а не товары, и доли этих отраслей (коммерческих и некоммерческих) в экономике страны;
3) основы сплоченности любого нового класса, базирующегося на умениях, а не на владении собственностью; и
4) возможность того, что технические специалисты и технократы превратятся в новый, господствующий класс49 (подобно буржуазии, которая появилась раньше развертывания крупной промышленности), заменяющий прежний класс буржуа.
Таковы направления социального развития, появившиеся в социологических работах западных авторов после К.Маркса. Как я отмечал, они являются попыткой развить вторую марксову схему, но в направлении, которое им не предполагалось. В изложенных концепциях производительные силы (технология) заменяют собой социальные отношения (собственность) в качестве осевого принципа общества, и из этого возникает понятие индустриального общества в работе Р.Арона и других. Признается, что капиталистическое общество переживает перемены, но, в представлениях М.Вебера и И.Шумпетера, они направлены не в сторону социализма, а к одной из форм экономики, контролируемой государством, к бюрократическому обществу. Для взглядов классического марксизма, а также для обществ и социальных дви-
49 Нет необходимости ограничиваться лишь понятием «technicien»; если я правильно понимаю термин Р.Дарендорфа «service class» (см.: Dahrendorf R. Recent Changes in Class Structure // Graubard S.R. (Ed.) A New Europe? Boston, 1964. P. 328), он берет эту группу вместе с некоторыми близкими ей социальными слоями за основу нового класса, поднимающегося в современном обществе.
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жений, претендующих на марксистский характер, эти теории социального развития представляют исключительно серьезный интеллектуальный вызов.
МАРКСИЗМ: ПРОБЛЕМА БЮРОКРАТИИ
Таким образом, в западных социологических работах пост-марк-сова периода оказались доминирующими две темы, касающиеся трансформации капиталистического, или индустриального, общества: первой стала проблема бюрократизации предприятия, если не общества в целом, второй — возникновение новых классов, особенно представителей технических профессий и служащих, и их стремление к господствующим позициям в обществе, изменяющее характер существующей системы социальной стратификации. Формулируя эти вопросы в рамках марксистских понятий, можно утверждать, что общественные производительные силы стали индустриальными, но оказались общими для множества политических систем; общественные же производственные отношения приняли бюрократический характер, при котором принципу собственности отводится все меньшая роль.
К.Маркс предвидел многие из этих изменений. Акционерная компания, писал он, является упразднением «капитала как частной собственности в рамках самого капиталистического способа производства»*. Он полагал, о чем я говорил выше, что отделение собственности от контроля и превращение капиталиста в управляющего капиталом других людей есть шаг на пути социализации предприятия**. Однако он не допускал превращения менеджеров (как капиталистических, так и социалистических предприятий) в новый класс. Не слишком часто поднимал он и вопрос о бюрократии. [Между тем] в середине двадцатого столетия бюрократия стала главной проблемой любого общества, социалистического или капиталистического.
* Marx К. Capital. Vol. 3. Chicago, 1909. P. 516 [перевод этой цитаты
приводится по: Маркс К., Энгельс Ф. Сочинения. 2-е издание. Т. 25. Ч. I. С. 479].
** Аргументы К.Маркса изложены: Marx К. Capital. Vol. 3. Chicago, 1909.
p. 454-459, 515-521 [перевод этой цитаты приводится по: Маркс К., Энгельс Ф.
Сочинения. 2-е издание. Т. 25. Ч. I. С. 479].
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Странно, но лишь в одной работе, «К критике гегелевской философии права», написанной в 1843 году, К.Маркс прямо затронул эту тему. Впоследствии, за исключением незначительных упоминаний, данный вопрос, кажется, исчез из фокуса его внимания50. Причина, возможно, состоит в самом его подходе к соотношению общества и политики в современных условиях.
В античном мире, как указывал Г.В.Ф.Гегель, не существовало различий между социальным и политическим, между обществом и государством. Ш.Авинери пишет по этому поводу: «Когда политическое государство служит основной формой социально-экономической жизни, формой материальной жизнедеятельности государства, понятие res puhlica означает, что общественная жизнь составляет подлинное содержание индивидуальной
50 Марксологи неизменно расходятся во мнениях по этому поводу, как и в отношении многих мыслей К.Маркса. Так, М.Олброу в своей превосходной брошюре (Albrow M. Bureaucracy. L., 1970) пишет: «Раздел, посвященный бюрократии, составил важную часть работы «К критике гегелевской философии права». Над этой темой К.Маркс, очевидно, размышлял глубоко. Однако впоследствии он редко уделял ей сколь-либо заметное внимание. Время от времени он вскользь упоминал о бюрократии, но указанная работа никогда не цитировалась и не публиковалась, и поэтому марксистская теория государства развивалась независимо от изложенных в ней идей» (Albrow M. Bureaucracy. Р. 69).
Ш.Авинери, однако, в книге «Социальная и политическая мысль К.Маркса» утверждает: «...мысль о важности понимания бюрократии как в историческом, так и в функциональном аспектах проходит через все работы К.Маркса, написанные после 1843 года. Для него бюрократия имеет принципиальное значение в трактовке современного государства» (Avineri Sh. The Social and Political Thought of Karl Marx. Cambrige (England), 1968. P. 49).
Как связать эти абсолютно разные точки зрения? Путем их разграничения. В «К критике гегелевской философии права» К.Маркс обсуждает роль бюрократии как квазисамостоятельной силы, расположенной между государством и гражданским обществом. В его более поздних политических произведениях, особенно в работе «Восемнадцатое брюмера...» и «Гражданская война во Франции», бюрократия отождествляется с государственным аппаратом, и государство иногда «по собственной инициативе притязало на власть», даже будучи «орудием правящего класса», под лозунгами борьбы за общие интересы. Однако идея того, что бюрократия может стать самостоятельной силой в современном обществе, исчезает из работ К.Маркса. Следует подчеркнуть, что эта дискуссия ограничена рамками западного типа социального развития. Бюрократия была для К.Маркса главной особенностью «азиатского способа производ-
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жизни. Поэтому каждый человек, в своей личной жизни лишенный политического статуса, является рабом: отсутствие политической свободы равнозначно социальному порабощению».
Средние века изменили это отношение. Каждый человек характеризуется его социальным положением и входит в особое сословие, или Staende, которое обусловливает его права и обязанности. Общество само служит фундаментом социального, равно как и политического статуса; термин Staende относится как к социальному расслоению, так и к политической организации.
В современном обществе наблюдается существенное различие между государством и гражданским обществом. Как пишет К.Маркс в своих статьях под общим названием «К еврейскому вопросу», политическая революция (то есть разрушение сословий и сословных привилегий) «уничтожила тем самым политический характер гражданского общества... Политическая эмансипация была в то же время эмансипацией гражданского общества от политики, даже от видимости какого-нибудь всеобщего содержания»51.
Для Г.Гегеля, который определил это основное различие, гражданское общество было совокупностью частных интересов, где каждый человек преследовал собственные цели, в то время как государство представляло «общий интерес», установленный для «всех». Ответственность за осуществление решения монарха — который олицетворяет собой государство — лежит на государственном служащем. Г.Гегель не употреблял слова «бюрократия». «Природа исполнительных функций, — писал он в «Философии права», — заключается в том, что они объективны и
ства», явления, рассматриваемого в книге: Wittfogel К. Oriental Despotism. Durham (N.C.), 1957.
Работа «К критике гегелевской философии права» была впервые опубликована в 1927 году Д. Рязановым как часть его собрания ранних произведений К.Маркса. Ее полный перевод на английский язык увидел свет только в 1971 году под редакцией Дж.О'Мэлли. До этого отрывки из нее появились в изданной в США книге: East on L., Guddat K.H. (Eds.) Writings of the Young Marx on Philosophy and Society. N.Y., 1967. P. 152-202. Переводы, цитируемые ниже, взяты из издания Л.Истона и К.Гуддата; они модифицированы прежде всего при использовании раздела из книги Ш.Авинери — там, где это имело большое разъяснительное значение.
51 Перепечатано в: Stenning H.J. (Ed.) Selected Essays of Karl Marx. L., n.d. P. 82 [перевод этой цитаты приводится по: Маркс К., Энгельс Ф. Сочинения. 2-е издание. Т. 1. С. 404].
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что по своец сути они точно закреплены в предшествующем решении». Для этой цели требуется человек особого рода: «Людей не назначают на государственную службу в зависимости от их родословной или врожденных качеств. Объективным фактором при их подборе являются знания и свидетельства их одаренности. Таковые гарантируют, что государство получит необходимый результат, и поскольку они суть единственное усло-иие назначения, они также предполагают, что перед каждым гражданином открыта возможность присоединиться к классу государственных служащих».
Защита от злоупотреблений властью — гарантия того, что чиновники не переступят границ общего интереса, — заложена в << иерархическом характере организации и подотчетности чиновников», а также в независимости корпораций, таких, как университеты и местные сообщества, которым предоставлено право самостоятельно распоряжаться своими полномочиями52.
Для К.Маркса все это не что иное, как полнейшая мистификация. Он заявляет в «К критике гегелевской философии права»: ■<То, что Гегель говорит... не заслуживает названия философского анализа. Большая часть этих параграфов могла бы быть дословно помещена в прусском праве...». Противопоставление общих и особых интересов является иллюзорным, так как государство само по себе преследует частные цели, просто сталкиваясь с другими частными целями, а беспристрастие бюрократии — сло-ио, которое К.Маркс употребляет, но в уничижительном значении, — лишь маскирует его особые интересы. Именно в этом контексте К.Маркс развивает свои взгляды на природу бюрократии: «Гегель исходит из разделения между "государством" и 'гражданским обществом", между "особыми интересами" и "сущим в себе и для себя всеобщим", и, в самом деле, бюрократия основывается на этом разделении... Гегель совершенно не рассматривает содержание бюрократии, а дает только некоторые общие определения ее "формальной" организации, и, в самом \еле, бюрократия есть лишь "формализм" лежащего вне ее самой содержания».
52 Hegel G.W.F. Philosophy of Right. Oxford, 1949. P. 190, 192. Обсуждение фоблемы «исполнительной власти» содержится в параграфах 287—297: Hegel C.W.F. Philosophy of Right. P. 186-193.
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«"Бюрократия" есть "государственный формализм" гражданского общества. Она есть "сознание государства", "воля государства", "могущество государства", как особая корпорация ( "всеобщий интерес" может устоять, как "особый интерес", против особого интереса лишь до тех пор, пока особое, противопоставляя себя всеобщему, выступает в качестве "всеобщего".
...Бюрократия есть круг, из которого никто не может выскочить. Ее иерархия есть иерархия знания. Верхи полагаются на низшие круги во всем, что касается знания частностей; низшие же круги доверяют верхам во всем, что касается понимания всеобщего, и, таким образом, они взаимно вводят друг друга в заблуждение.
...Бюрократия имеет в своем обладании государство, спиритуалистическую сущность общества: это есть ее частная собственность. Всеобщий дух бюрократии есть тайна, таинство. Соблюдение этого таинства обеспечивается в ее собственной среде ее иерархической организацией, а по отношению к внешнему миру — ее замкнутым корпоративным характером. Открытый дух государства, а также и государственное мышление представляется поэтому бюрократии предательством по отношению к ее тайне. Авторитет есть поэтому принцип ее знания, и обоготворение авторитета есть ее образ мыслей. Но в ее собственной среде спиритуализм превращается в грубый материализм, в материализм слепого подчинения, веры в авторитет, в механизм твердо установленных формальных действий, готовых принципов, воззрений, традиций. Что касается отдельного бюрократа, то государственная цель превращается в его личную цель, в погоню за чинами, в делание карьеры. Во-первых, этот отдельный бюрократ рассматривает действительную жизнь как материальную, ибо дух этой жизни имеет свое обособившееся существование в бюрократии... Бюрократ должен поэтому относиться по-иезуитски к действительному государству, будет ли это иезуитство сознательным или бессознательным... Для бюрократа мир есть просто объект его деятельности»53.
53 См.: Eastern L., Guddat K.H. (Eds.) Writings of the Young Marx on Philosophy and Society. P. 184, 185, 188; Avineri Sh. The Social and Political Thought of Karl Marx. P. 23-24 [перевод этой цитаты приводится по: Маркс К., Энгельс Ф. Сочинения. 2-е издание. Т. 1. С. 270—273].
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Как бы остро ни звучали приведенные высказывания, следует отнести последующее невнимание к бюрократии и отсутствие систематического обсуждения политического устройства на счет эволюции марксовой мысли от политики к социологии, эволюции, отразившейся в дальнейших работах, таких, как «Экономические рукописи [1844 года]» и «Немецкая идеология». В результате появилась характерная для К.Маркса концепция социологии: упор на общество, а не на государство; на экономику, а не на политику.
Для К.Маркса все основные социальные отношения проистекают не из политики, а из способа производства. Классовые отношения принадлежат к разряду экономических отношений: не могло быть автономных политических классов или социальных групп, таких, как бюрократия или военные. Для него отличительной чертой современного общества было не создание национального государства или бюрократии, а развитие капиталистического способа производства. Кризисы, способные потрясти современное общество, носили главным образом экономический характер и проистекали из «законов движения» этого способа производства: хроническое недопотребление, диспропорция между инвестиционными благами и потребительскими товарами с последующим, перепроизводством, падающая норма прибыли — все это вытекало из убийственной конкуренции между капиталистами и изменения органического строения общественного капитала. Уникальной особенностью капитализма было существование рыночного общества, автономного от государства54.
Таким образом, по мнению К.Маркса, решающую роль играет не политика, а социальная структура. Политика является ареной борьбы, где до конца проявляются социальные противоре-
54 Как удачно добавляет Ш.Авинери: «Гражданское общество полностью освобождено от политических ограничений; частная жизнь, включая и экономическую деятельность, становится абсолютно независимой от любых мыслей о сообществе; все политические ограничения на собственность и экономическую деятельность упраздняются. Экономический индивидуализм и доктрина laissez-faire выражают эту дихотомию между гражданским обществом и государством, когда общество до конца осознает свое отчуждение и разделенность жизни человека на частную и государственную сферы» (Avineri Sh. The Social and Political Thought of Karl Marx. P. 20-21).
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чия общества. Она не имеет автономного характера, выступая отражением действующих в обществе сил. Что такое государство? Это сила — армия, полиция, бюрократия, — используемая господствующими классами. К.Маркс не признавал капиталистического государства; он говорил о государстве, используемом капиталистами. По существу, теории или истории типов политического устройства нет ни у К.Маркса, ни у М.Вебера с его различиями патриархального, родового и правового бюрократического политического устройства, или типов политической легитимности. К.Маркс делает упор на глубинную социальную структуру, подлинный характер которой скрыт формальными отношениями. (Так, при обсуждении товарного фетишизма в первом томе «Капитала» он указывает, что абстрактные отношения обмена товаров маскируют конкретные отношения между людьми.)
Для Маркса капиталистический способ производства был возможен в форме различных политических режимов, демократических или авторитарных (в том числе в Англии и имперской Германии), но, поскольку капиталистический класс господствовал в обществе, государство неизбежно отражало и поддерживало бы его интересы.
Но не всегда. Наиболее яркий и поразительный пример марк-сова анализа «приливов» и «отливов» политической власти содержится в его работе «Восемнадцатое брюмера Луи Бонапарта». Здесь исследуются действия авантюриста, поднявшегося «над» классами и использовавшего государство для натравливания одного из них на другой. К.Маркс пишет: «Такая полная противоречий миссия этого человека объясняет противоречивые действия его правительства, которое, действуя наугад, ощупью, старается то привлечь, то унизить то тот, то другой класс и одинаково возбуждает против себя все классы...
Бонапарт в качестве исполнительной власти, ставшей самостоятельной силой, считает себя призванным обеспечить «буржуазный порядок». Сила же этого буржуазного порядка — в среднем классе. Он считает себя поэтому представителем среднего класса и издает соответственные декреты. Но, с другой стороны, он стал кое-чем лишь потому, что сокрушил и ежедневно снова сокрушает политическое могущество этого среднего класса. Он считает себя поэтому противником политической и литературной силы средне-
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го класса. Но, охраняя его материальную силу, он тем самым снова вызывает к жизни его политическое могущество»55.
«Но Бонапарт, — отмечает К.Маркс, — чувствует себя прежде всего шефом Общества 10 декабря, представителем люмпен-пролетариата, к которому принадлежат он сам, его приближенные, его правительство и его армия», и их главной целью выступает самообогащение. Такой политический характер режима выглядит преходящим, но тем не менее в течение небольшого промежутка нремени государство может выступать политически против «гос-| юдствующего» класса и управляться отдельными людьми или группировками демагогов или военных, оппозиционных буржуазии или основным экономическим классам; однако для К.Маркса в конечном счете основное значение имеет лежащая в основе экономическая система, на которой покоится «материальная власть».
Именно эта тема — лежащий в основе способ производства и характер отношений собственности — является для К.Маркса главной и решающей; все остальные имеют второстепенное значение. U своих ранних работах он критиковал религию и политику. Исследование по бюрократии было написано до того, как он увлекся экономикой, тогда, когда он оставался демократом и еще не стал коммунистом56. В упомянутых работах бюрократия предстает в качестве квазинезависимой силы, имеющей собственный способ существования и управляющей остальной частью общества в своих интересах. Тем не менее через два года, когда К.Маркс уже завершил «Экономические рукописи», он едко отпустил в адрес і ноего бывшего друга К.Гейнцена следующий комментарий: «Как мы видим, Кэри слишком сведущ, чтобы по примеру новоиспеченных римских юнцов из Филадельфии или их предшественника, s. v. Гейнцена, связывать существование классов с наличием политических привилегий и монополий...»57. К.Маркс стал сторонником первостепенной роли экономической власти.
55 Перепечатано в: Marx К. Selected Works. Vol. II. Moscow, 1936. P. 423, 124 [перевод этой цитаты приводится по: Маркс К., Энгельс Ф. Сочинения. 2-е иидание. Т. 8. С. 214].
56 Авторитетное обсуждение данного вопроса содержится в: Kriegel L. The Uses of Marx for History // Political Science Quarterly. Vol. LXXV. No 3.
57 Цит. по: Albrow M. Op cit. P. 70 [см.: Маркс К., Энгельс Ф. Сочинения. 1 е издание. Т. 44. С. 180-181].
114
Глава I
Мысль о том, что бюрократия может превратиться в независимую, возвышающуюся над обществом силу, была главной темой всех авторов, скептически относившихся в XIX веке к идее прогресса, — от анархистов, подобных М.Бакунину, до консерваторов, таких как Я.Буркхардт58. Однако, по мнению марксистов, это только противоречило бы утверждению, что классовые отношения принадлежат к экономическим отношениям, а экономические отношения аи fond являются отношениями собственности. Это был взгляд на историю, превратившийся в идеологическую догму и, подобно самой идеологии, которой он служил, приведший к игнорированию реальности. Ирония заключалась в том, что парадокс полностью раскрылся, и политика заняла место экономики в первом в мире социалистическом обществе, где власть была захвачена во имя Маркса, — в Советском Союзе.
СОВЕТСКИЙ СОЮЗ: БЮРОКРАТИЯ И НОВЫЙ КЛАСС
Социалистическая революция произошла в царской России: частная собственность на средства производства была упразднена, а отношения собственности и, как следствие, классовые отношения трансформированы. В этих чрезвычайно неподходящих ус» ловиях и предстояло испытать марксистскую теорию общества и социального развития.
До первой мировой войны все марксистские теоретики предсказывали революцию в России. В этом они основывались на точке зрения К.Маркса, возникшей в результате революции 1848 года,
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58 Как заметил М.Бакунин в известном отрывке: «Сильное государство может иметь только одну основу: военную и бюрократическую централизацию. С этой точки зрения существенное различие между монархией и республикой сводится к тому, что при монархическом устройстве бюрократический мир угнетает и грабит народ ради большей выгоды привилегированных имущих классов, равно как и ради своей собственной, но все это делается во имя монарха; при республиканском строе та же бюрократия будет действовать аналогичным образом, но во имя воли народа... Каждое государство, даже самое республиканское и самое демократическое, и даже предполагаемое народное государство, задуманное К.Марксом, является по своей сути только машиной, с высоты управляющей народными массами с помощью интеллигентного и поэтому привилегированного меньшинства, якобы сознающего интересы народа лучше, чем он сам» {Maximoff G.P. (Ed.) The Political Philosophy of Bakunin. Glencoe (111.), 1953. P. 211).
согласно которой политический процесс капиталистического развития распадается на два этапа: революцию демократическую и революцию социальную. Первая была, по существу, буржуазной; в ее ходе обеспечивались политические права, такие, как право собраний, участия в выборах и так далее, в которых нуждалась сама буржуазия для установления своей власти, но которые в процессе борьбы мог использовать и рабочий класс. В социальной революции принимал участие пролетариат: он использовал свои политические права с целью трансформации социально-экономических отношений.
С этой точки зрения марксисты получали следующий ряд: Англия и Франция ушли дальше всех по пути демократической революции; преобразования в Германии остались незаконченными; Россия медленно тащилась позади других. Следовательно, историческую повестку дня предстояло завершить; Россия должна была пройти через свой «1848 год». Таким образом, все социалисты ожидали революции в России как исторически неизбежной, но революции «буржуазной», февральской, а не октябрьской.
Некоторые марксисты, в частности Л.Троцкий, считали возможным осуществление в России социалистической революции на основе того, что он называл «законом комбинированного развития» для отсталых стран. «В условиях упадка буржуазного строя, — писал Л.Троцкий, — отсталые страны не в состоянии подняться до того уровня, которого достигли прежние центры капитализма», и поскольку они не могут развиваться на капиталистической основе, только социализация помогла бы им «решить технологические проблемы и повысить производительность труда, что уже давно было сделано капиталистической системой в передовых промышленных странах»59.
Однако после Октябрьской революции в Советском Союзе появилась новая социальная сила, которая стала быстро обретать автономность и независимость, — бюрократия. В работе «Государство и революция» В.Ленин доказывал, что старую государственную машину необходимо разбить вдребезги, а новый
59 Trotsky L. The Revolution Betrayed. N.Y., 1937. P. 5-6; для сохранения .ікторской нумерации примечаний дальнейшие сноски на эту работу отмечены (*). Во всех случаях курсив принадлежит Л.Троцкому.
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административный аппарат должен находиться, как в период Парижской коммуны 1871 года, непосредственно в руках народа: в нем работали бы чиновники, но они не превратились бы в бюрократов, «т. е. в оторванных от масс, в стоящих над массами, привилегированных лиц. В этом суть бюрократизма... ». Рабочие депутаты должны были осуществлять надзор за аппаратом. Они могли быть избраны и отозваны. Их жалованье не должно было превышать заработной платы рабочего. Существовала необходимость немедленного перехода к тому «чтобы все выполняли функции контроля и надзора, чтобы все на время становились "бюрократами" и чтобы поэтому никто не мог стать "бюрократом" »60.
Однако Л.Троцкий с самого начала придерживался более реалистичной точки зрения. Бюрократия, утверждал он, неизбежна («тенденции бюрократизма... повсюду проявили бы себя даже после пролетарской революции») по одной очевидной причине — переход к социализму не может произойти немедленно («социалистическое государство, созданное даже в Америке, на базе наиболее передового капитализма, не смогло бы сразу же обеспечить каждого всем необходимым и было бы вынуждено побуждать людей производить насколько возможно больше»); в силу этого и государство, и определенный «направляющий аппарат» оставались бы необходимыми*.
Бюрократия, отмечал Л.Троцкий, имеет неизбежную тенденцию к утверждению ее собственных интересов. Противовесом ей служит партия (которая «всегда находилась в состоянии открытой или замаскированной борьбы с бюрократией»). Однако
60 Lenin V.I. The State and the Revolution // Selected Works. Moscow, 1951. Vol. II. Part I. P. 249-250, 280 [перевод этой цитаты приводится по: Ленин В.И. Полное собрание сочинений. Т. 33. С. 115, 109.]. «Такое начало, — добавлял Ленин, — на базе крупномасштабного производства, само собою ведет к постепенному "отмиранию" всякого чиновничества... к постепенному созданию... такого порядка, когда все более упрощающиеся функции надсмотра и отчетности будут выполняться всеми по очереди, будут затем становиться привычкой и, наконец, отпадут, как особые функции особого слоя людей» (Lenin V.I. The State and the Revolution. P. 250 [перевод этой цитаты приводится по: Ленин В.И. Полное собрание сочинений. Т. 33. С. 50]).
* Trotsky L. The Revolution Betrayed. P. 53, 55.
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И.Сталин, стремясь к личной власти, свел обе противостоящие силы воедино. Он «подчинил партию ее собственной верхушке и соединил ее с верхушкой государства. Таким образом был создан нынешний тоталитарный режим»*.
Однако бюрократия имеет собственный путь. «Неограниченная власть бюрократии есть действенное орудие социальной дифференциации», — писал Л.Троцкий**. Она использует свою власть для обеспечения собственного благополучия; она отделяет одну часть населения от другой, создавая привилегированные слои в рабочем классе и среди крестьянства; она подавляет критику ради укрепления своей власти. Во всех отношениях она обладает «специфическим самосознанием правящего "класса", который, однако, по-прежнему не уверен в своем праве на господство»***.
Если возник новый правящий класс, каков же в таком случае характер советского общества? Является ли оно Все еще социалистическим, и если да, то каким образом? Если же нет, то что оно представляет собой? Именно на эти вопросы, имеющие чрезвычайную важность для оценки революции, Л.Троцкий пытался ответить в своей книге.
Он стремился дать два ответа, один политический, а другой социологический. Сталинский режим как таковой Л.Троцкий называл разновидностью бонапартизма, хотя разновидностью «нового типа, до сих пор не встречавшейся в истории». Бонапартизм возникает тогда, когда в отдельные исторические моменты острая борьба между двумя лагерями позволяет государственной власти мгновенно подняться над соперничающими классами. Однако, будучи марксистом, Л.Троцкий не мог воспринимать бонапартизм иначе, как преходящую стадию более глубокой политической борьбы, столкновения между соперничающими классами. Каков в таком случае был социологический, то есть классовый характер советского общества?
Можно ли назвать его «государственным капитализмом»? Л.Троцкий подробно рассматривал данный вопрос, но отвергал
* Trotsky L. The Revolution Betrayed. P. 279. ** Ibid. P. 133. *** Ibid. P. 135.
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такую постановку по двум любопытным причинам: во-первых, собственность в Советском Союзе была «общественной» и, во-вторых, государственный капитализм применялся в приходящих в упадок капиталистических странах, таких, как Германия или Италия, с целью ограничения производительных сил общества в реакционных целях. Но поскольку в Советском Союзе намерение режима состояло в развитии производительных сил, это общество было исторически прогрессивным. Каким образом можно было тогда объединить и фашистский, и коммунистический режимы под общей рубрикой государственного капитализма?
Является ли бюрократия новым классом? Этот вопрос был для Л.Троцкого более трудным. В буржуазном обществе бюрократия «представляет интересы имущего и образованного класса». Фашисты, «когда они приходят к власти, объединяются с крупной буржуазией узами общих интересов». В Советском Союзе «средства производства принадлежат государству. Однако государство, если так можно сказать, "принадлежит" бюрократии... Последняя оказывается в полном смысле слова единственной привилегированной и доминирующей стратой в советском обществе»*.
Но Л.Троцкий осторожно уходит в сторону, не называя бюрократию классом и соглашаясь с тем, что в Советском Союзе создана новая, отличная от других, социальная система. Когда он употребляет сочетание «правящий класс», слово «класс» он заключает в кавычки, чтобы показать его двусмысленность; то же самое происходит и со словом «принадлежит», когда он пишет, что государство «принадлежит» бюрократии. Его главный аргумент заключается в том, что у бюрократии отсутствует необходимая и отличительная особенность класса, то есть право собственности, и она не может «передавать наследникам возможность эксплуатации государственного аппарата».
Проблема, говорит Л.Троцкий, по-прежнему сохраняется. Вопрос о характере Советского Союза, заявляет он, еще не решен историей. Это «государство рабочих, раздираемое антагонизмом организованной и вооруженной советской аристократии и безоружных масс трудящихся», «противоречивое общество,
Trotsky L. The Revolution Betrayed. P. 135.
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находящееся на полпути между капитализмом и социализмом»*. Альтернативами могут быть либо новый подъем пролетариата с целью ликвидации привилегий бюрократии, либо «буржуазная реставрация». Л.Троцкий также принимает во внимание и третий вариант, согласно которому «бюрократия продолжает оставаться во главе государства». Однако приверженность ортодоксальному марксизму заставляет его отбросить мысль об этом как о возможном долговременном состоянии, ибо он не может представить себе класс, который стал бы правящим, не превратившись предварительно в «имущий класс» и не передавая привилегий «по праву наследования».
И тем не менее, борясь с трудностями при ответах на поставленные вопросы, Л.Троцкий приходит к поразительному заключению: «Определять советский режим как переходный или промежуточный значит отказаться от таких устоявшихся социальных категорий, как капитализм (и вместе с ним "государственный капитализм"), а также социализм»**. Доктринеры остались бы неудовлетворенными, отмечает он, «социологические проблемы, несомненно, упростились бы, если бы общественные явления всегда имели законченный характер». Однако «нет ничего более опасного, чем отбрасывать в сторону, ради логической завершенности, элементы, которые .сегодня нарушают только вашу схему, і завтра могут полностью опрокинуть ее»***.
Как ортодоксальный марксист, Л.Троцкий мог рассматривать < '.оветский Союз только в одном измерении: склоняющимся либо і капитализму, либо к социализму. Тем не менее он не отбросил возможности того, что бюрократия могла бы стать новым клас-' ом, даже если это нарушало «логическую завершенность» дихо-| омии капитализма и социализма. В работе «Преданная революция» он писал: «Если бы эти, пока еще целиком новые отношения, [то есть бюрократические привилегии], упрочились, превратились в норму и были бы узаконены при сопротивлении со і тороны рабочих или без него, то они в конечном счете привели ц|>1 к полной ликвидации социальных завоеваний пролетарской
* Trotsky L. The Revolution Betrayed. P. 278, 255. ** Ibid. P. 254. *** Ibid. P. 255.
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революции. Но говорить об этом сейчас по меньшей мере преждевременно»*.
Три года спустя в своем, как оказалось, последнем теоретическом выступлении Л.Троцкий признал очевидную возможность еще одного либо/либо. Вскоре после германо-советского пакта он объяснял своим сторонникам, что достигнута новая историческая реальность: поскольку «дальнейшее сохранение распадающегося капиталистического мира невозможно», либо пролетариат организует мир для социализма, либо новый социальный тип — бюрократический коллективизм — утвердится на исторической сцене.
Л.Троцкий заимствовал фразу и идею о бюрократическом коллективизме из книги «Бюрократизация мира», опубликованной в 1939 году в Париже. Ее автор подписался под ней как Бруно Р. Никто не знал Бруно Р., хотя Л.Троцкий называл его «итальянским "левым коммунистом", прежде придерживавшимся принципов Четвертого интернационала». Еще более любопытно то, что никто, по-видимому, не сумел найти книги, которая представляла единственный реальный вызов идеям Л.Троцкого, и аргумент относительно «бюрократического коллективизма» стал известен только из вторых рук, благодаря его собственным оценкам.
Идея книги, по сообщению Л.Троцкого, звучала уничтожающе в ее решительности и простоте. Бюрократия в России не только составила новый класс, но люди этого класса — бюрократы, менеджеры, технические специалисты — стали предвестниками социальной революции, вызвавшей к жизни новый тип правящего класса по всему западному миру: сталинская Россия, гитлеровская Германия, Италия Муссолини, даже Америка «Нового курса» Франклина Д.Рузвельта — все они суть элементы общего исторического явления.
Для Л.Троцкого существовал прямой политический вывод из этого нового либо/либо. «Какой бы тягостной... ни была перспектива, — писал он, — но если сталинский режим является не просто "отвратительным рецидивом" на пути к социализму, а определенным новым социальным устройством с долговременны-
Trotsky L. The Revolution Betrayed. P. 249.
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ми эксплуататорскими чертами, то пролетариату повсеместно следует отречься от Советского Союза и отказаться защищать его от врагов как прогрессивную державу. В длительной перспективе, если более широкий тезис окажется верным, если социализм не является необходимой ступенью, следующей за капитализмом, то саму идею придется считать утопией»61.
Л.Троцкий к моменту гибели все еще не был готов согласиться со второй перспективой; для него и его сторонников Россия продолжала по-прежнему оставаться «переродившимся государством рабочих», которое можно было тем не менее спасти путем пролетарской революции. Для левых раскольников, однако, которых слишком ограничивали положения ортодоксального марксизма, фраза «бюрократический коллективизм» прозвучала удачно. Она сплотила группировки независимых радикалов, искавших социологическую категорию, которая реалистично отображала бы советский режим. Отколовшаяся от троцкистов фракция во главе с М.Шахтманом приняла эту концепцию, и в серии статей начиная с 1940 года он попытался развить мысль, что Советский Союз есть не социалистическое и не капиталистическое государство, а новый тип общества62. Союзник М.Шахтмана по расколу с троцкистами Дж.Бёрнхэм обобщил идею Бруно Р. и выступил с теорией революции управляющих, являющейся неизбежным результатом западной модели социального развития.
61 Статья Л.Троцкого под названием «СССР в войне» появилась в ноябрьском выпуске журнала «New International» в 1939 году. Там он так сформулировал проблему: «Какой бы тягостной ни выглядела вторая перспектива, если мировой пролетариат действительно окажется неспособным выполнить миссию, нозложенную на него ходом развития событий, то не остается ничего иного, кроме как признать, что социалистическая программа, исходящая из внутренних противоречий капиталистического общества, превратилась в утопию. Оче-нидно, что потребуется новая программа-минимум — программа защиты интересов рабов тоталитарного бюрократического общества».
62 Основная аргументация была впервые суммирована М.Шахтманом в 1943 году в его обширном предисловии к публикации книги Л.Троцкого «Новый курс», представлявшей собой первое заявление Л.Троцкого о развитии бюрократии в России, которое он написал в качестве партийного документа в 1923 году и которое М.Шахтман перевел с целью восстановить истоки ревизионистской доктрины. М.Шахтман издал и сборник собственных работ на эту тему: Shachtman M. The Bureaucratic Revolution: The Rise of the Stalinist State. N.Y., 1962.
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Бёрнхемовская «революция управляющих», которая скорее как идея и фраза, чем как специфический набор определений и категорий, имела серьезное влияние на протяжении тридцати лет, прошедших со времени опубликования его работы, представляет собой образец простоты, подобной искусству. Книга основывалась на предположении, что функция, а не собственность, является важнейшей основой власти в обществе, где сильны технические начала. В работе выдвигалась весьма привлекательная теория смены классов, согласно которой как не угнетенное крестьянство пришло на смену деспотичным феодалам, а их обоих вытеснил совершенно иной класс, буржуазия, перестроившая общество по собственному образу и подобию, так и пролетариат не придет на смену капиталистам, а оба этих класса будут заменены «управляющими», которые станут новой правящей элитой, завладев властью на основе своего технического превосходства.
Хотя идеи, изложенные в работе «Революция управляющих», возможно, и были выдвинуты Бруно Р. (но в книге ссылок на него нет), исторические очертания концепции были понятны, и Дж.Бёрнхем поспешил подыскать ее родоначальников в своем следующем исследовании, которое вышло двумя годами позже
Когда в радикальных сектах возникают противоречия, каждая группа распрямляет плечи; так произошло и в процессе идеологического размежевания американского троцкистского движения в начале 40-х годов. М.Шахтман заявил, что в Советском Союзе возникла новая общественная формация, бюрократический коллективизм; однако на другом конце «танцплощадки» группа Джонсона — Форест считала, что Советский Союз мог быть только «государственно-капиталистическим» обществом. Под фамилией Джонсона выступал негритянский автор К.Л.Р.Джеймс, который позднее вернулся к своей первой любви, теме крикета, в области которого он считался признанным авторитетом. Форест был псевдонимом теоретика Р.Дунаевской, некогда бывшей секретарем Л.Троцкого. Позже мисс Р.Дунаевская удалилась в Детройт, где основала матриархальную секту, направив основные теоретические усилия на убеждение рабочих в том, что знание гегелевской «Науки логики» необходимо для понимания работ В.Ленина. Ее книга, отчасти доказывающая этот тезис (Dunayevskaya R. Marxism and Freedom. N.Y., 1958), снабжена благожелательным предисловием Г.Мар-кузе. Два оставшихся угла площадки занимали Дж.П.Кэннон, защищавший «ортодоксальный» взгляд Л.Троцкого на Россию как на «переродившееся государство рабочих», и Дж.Бёрнхэм, выдвинувший на основе идеи бюрократического коллективизма радикальную теорию революции управляющих.
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под названием «Соратники Макиавелли» с оборонительным подзаголовком «Защитники свободы». Этими родоначальниками стали Г.Моска, объявивший, что все общества разделены на элиты и народные массы и что политический процесс является постоянной «борьбой за превосходство» со стороны решительно настроенных меньшинств, В.Парето, рассматривавший политическую историю как «движение элит», в ходе которого новые энергичные силы общества манипулируют настроением масс ради достижения власти63, и Р.Мичелз, доказывавший, что сложная организация создает необходимость в технической специализации, что «организация предполагает тенденцию к олигархии», что руко-подство защищает прежде всего собственные интересы, а не своих избирателей, и что только расширение государственной бюрократии «может [удовлетворить] претензии образованных членов общества... недовольных представителей образованных клас-• ' in... на прочное положение» в обществе64.
В то время как фраза «революция управляющих» имела большой резонанс, конкретные выводы и система категорий оказа-місь неубедительными. Ключевые понятия постоянно смещались. 11<>д «управляющими», по словам Дж.Бёрнхема, он имел в виду руководителей производства, инженеров-администраторов, «осуществляющих контрольные функции технических специалистов», но не финансистов; такая дифференциация является искаженным вариантом разграничения, проводимого Т.Вебленом между умышленностью и бизнесом. Однако управляющие имеются к же и в правительстве, где они занимают должности админист-горов, членов комиссий, возглавляют отделы и так далее. По-димому, существовала общность интересов тех, кто работал на ^щедприятиях и в правительстве.
^^Л м В.Парето следующим образом изображает механизм этого процесса: «Ре-|^рг>1|ии происходят в результате процессов накопления в высших слоях обще-1 ' • "следствие замедления эволюции классов или иных причин — декаден-их элементов, лишившихся последних возможностей удержаться у вла-пзбегающих применения силы, в то время как в нижних слоях общества ■і дний план выдвигаются образованные и активные элементы, обладаю-способностями к управлению и готовые применить силу» (Pareto W. The и! and Society. Vol. III. N.Y., 1935. P. 1431). M Michels R. Political Parties. Glencoe (111.), 1949. P. 31-37, 185-189.
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Управляющие «будут осуществлять власть над средствами производства... посредством их контроля над государством, которое, в свою очередь, будет владельцем средств производства». В Германии и Италии сдвиг от капитализма к обществу управляющих весьма заметен. В России возникло «государство, наиболее приближенное к структуре, возглавляемой управляющими»; руководители промышленных предприятий, государственных трестов и крупных коллективных хозяйств уже присваивают наибольшую долю национального дохода.
На Западе революция управляющих должна произойти вследствие того, что капитализм как таковой приходит в упадок: «Опыт показывает, что не существует ни малейшего шанса избавить капитализм от массовой безработицы... Размер государственного и частного долгов достиг отметки, после которой ими больше невозможно управлять... Во всех крупных капиталистических странах продолжается постоянная сельскохозяйственная депрессия... [И наконец,] капитализм больше не в состоянии найти применение имеющимся в наличии инвестиционным фондам, которые лежат без движения на счетах в банках. Массовое неиспользование частных средств вряд ли является менее наглядным показателем гибели капитализма, чем массовая безработица».
В том же апокалипсическом духе Дж.Бёрнхэм пишет: «Сейчас мы в состоянии понять главный исторический смысл первых двух мировых войн двадцатого столетия... Война 1914 года была последней великой войной капиталистического общества; война 1939 года является первой великой войной общества управляющих». И, продолжает он, «общий исход второй войны предопределен, так как он не зависит от военной победы Германии, которая представляется вполне вероятной». Итогом будет крах капитализма, консолидация Европы («дни Европы, раздробленной на два десятка суверенных государств, закончились») и торжество общества управляющих65.
Оставляя в стороне политические пророчества, которые были вскоре опровергнуты, насколько жизнеспособна теория революции управляющих? Несмотря на то что Дж.Бёрнхэм весьма неопределенно высказывается относительно самих управляющих, из
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контекста его теории следует, что именно хозяйственные менеджеры, а не политические бюрократы, будут доминировать в обществе, хотя однажды он и заявляет об отсутствии резких различий между ними, когда пишет: «Говорить, что правящий класс составляют управляющие, почти равносильно утверждению, что его составляет государственная бюрократия»66.
Однако на самом деле хозяйственные менеджеры и государственная бюрократия — если относить к менеджерам людей, которые руководят экономическими предприятиями, — нередко резко отличаются друг от друга и иногда даже не ладят между собой. Как отмечают К.Керр, Ф.Харбисон, Дж.Данлоп и Ч.Май-і'|)С в своем сравнительном исследовании менеджмента, «во всех иромышленно развивающихся обществах класс управляющих не имеет ни возможности, ни желания стать единственной правящей группой. Менеджеры по своей сути являются доверенными ицами акционеров, государственных органов, а иногда даже >ветов рабочих. Поскольку они заняты внутренними делами і юдприятия, которые постоянно усложняются, представители \acca управляющих имеют склонность скорее становиться конформистами, чем лидерами в масштабах общества»67.
65 Burnham ]. The Managerial Revolution. N.Y., 1941. P. 80, 72, 236, 159, 221, 32-33, 176, 247.
Ы| На удивление похожую позицию занял М.Вебер в эссе, написанном в
'17 году и содержащем раздел под названием «Бюрократизация и наивность
ггеллектуалов». Там он писал: «Постепенное преодоление частного капита-
:іма теоретически допустимо, хотя, разумеется, этот процесс не так прост,
к ноображают некоторые интеллектуалы, не понимающие сути проблемы; та-
1 чюдоление, безусловно, не станет одним из последствий текущей войны.
) давайте предположим, что в некоторой перспективе с ним будет покон-
І^іким окажется практический результат? Разрушится ли прочная систе-
|>еменного промышленного труда? Нет! Ликвидация частного капитализ-
ічала бы, что высшее руководство национализированных или обобществ-
мредприятий также стало бы бюрократическим... Государственная бю-
ия господствовала бы в одиночестве, если бы частная капиталистическая
■ і была устранена. Частная и государственная бюрократии, которые се-
\сйствуют рядом друг с другом и потенциально друг против друга, тем
обеспечивая в определенной степени взаимный контроль, слились бы в
■і иерархию» (Weber M. Parliament and Government in a Reconstructed
ny // Weber M. Economy and Society. Appendix II. Vol. 3. P. 1401-1402).
Kerr C, Harbison F., Dunlop J., Myers Ch.A. Industrialism and Industrial
International Labour Review. September 1960. P. 10. В своей книге, раз-
|і*й данную концепцию, они пишут: «Хотя предназначением профессио-
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Сказать все это — не значит преуменьшить действительные перемены, которые произошли в социальной структуре западного общества, если рассматривать предприятие с точки зрения не формальных, а функциональных понятий. Влияние технического персонала вызвало серьезное изменение многих целей капиталистических корпораций. Достигнута высокая степень автономии менеджеров68. Задачи руководства отдельным предприятием в социалистических экономиках зачастую приводят управляющих к прямому конфликту как с центральными плановыми органами, так и с политиками, принимающими ключевые решения относительно
нального менеджмента и является преодоление влияния его предшественников, имевших политическую или родовую природу, менеджеры редко становятся правящей элитой в каком-либо обществе. Иными словами, государство не превращается в собственность профессиональных управляющих, как представлял себе Дж.Бёрнхэм в его «Революции управляющих». «Управляющие могут быть как слугами, так и хозяевами не только государства, но и рынка. Они составляют часть правящей элиты, но сами они не суть элита. В Советском Союзе, например, промышленные менеджеры находятся в явном подчинении политической и правительственной элите. В Японии руководители крупных предприятий (zaibatsu) всегда считают своей приоритетной обязанностью служить целям нации и интересам государства... Оказывается, что в современном обществе, становящемся все более развитым в промышленном отношении, менеджеры могут иметь верховную власть только в рамках предприятий, причем и тут они должны делить ее с теми, кто также требует власти и добивается ее определенной доли через создание системы правил, которым подчиняются люди индустриального общества» (Кегг С, Harbison F., Dunlop }., Myers Ch.A. Industrialism and Industrial Man. Cambridge (Ma.), 1960. P. 145-146).
68 Наиболее важное исследование изменившегося характера деятельности частной корпорации принадлежит Р.Маррису (см.: Marris R. The Economic Theory of «Managerial Capitalism». N.Y., 1964), который доказывает, что основной целью управляющих является не максимизация прибыли, а «устойчивый темп роста», направленный прежде всего на увеличение активов. В действительности мотивы управляющих даже сильнее воздействуют на черты компании, чем характер рынка. Работа Р. Марриса служит основой для более популярного изложения подобных же идей Дж.К.Гэлбрейтом в книге «Новое индустриальное общество» (см.: Galbraith J.K. The New Industrial State. N.Y., 1967). Гипотеза Р.Марриса анализируется и развивается рядом видных экономистов в книге: Marris R., Wood A. (Eds.) The Corporate Economy. Cambridge (Ma.), 1971. Что касается Советского Союза, то лучшим исследованием роли управляющих, сталкивающихся лицом к лицу с политическими «надсмотрщиками», является работа: Azrael J. Managerial Power and Soviet Politics. Cambridge (Ma.), 1966.
От индустриального общества к постиндустриальному
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плановых заданий, распределения ресурсов по секторам и т.д. Но это скорее помогает определить рамки теории революции управляющих, чем способствует ее принятию в качестве лейтмотива всех структурных изменений в западном обществе.
Хотя схематичная и радикальная теория революции управляющих, сформулированная Дж.Бёрнхемом («Марксом для менеджеров», как его язвительно называли Герт и Миллс), так и не получила признания в социологии, идея о том, что Советский Союз превратился в новую разновидность общества, ни капиталистическую, ни социалистическую, была широко подхвачена социалистами и марксистами несталинистского толка в 40-е и 50-е годы и стала одной из основных причин разочарования в прежних идеологиях, характерного для того периода.
Тема трансформации советского общества в новый социальный тип нашла свое популярное выражение в 1957 году в работе М.Джиласа «Новый класс». Книге не хватало теоретической утонченности Л.Троцкого, ее автор уклонялся от сложных аналитических проблем, поставленных более ранними марксистскими авторами (такими, как Р.Гильфердинг, С.Шварц, Югов, Чилига, П.Мейер, Ивон), предпринявшими первые попытки статистического анализа классовых и профессиональных трендов в советском обществе. Тем не менее работе сопутствовал успех по трем причинам: она была написана в тюрьме (и тайно передана оттуда) одним из бывших самых высокопоставленных коммунистов послевоенного периода, вице-президентом Югославии, исключенным из партии в 1954 году за призыв к «демократизации»; она вышла в свет вскоре после венгерской революции, которая породила у многих социалистов надежду на то, что советская система, как это ни удивительно, начала давать трещины; и, наконец, ее упрощенные разоблачения велись с высоконравственных позиций, что выглядело весьма привлекательным.
М.Джилас с самого начала заявил, что его анализ относится главным образом к коммунистическому обществу, единственному, с которым он знаком. («Я не претендую на знание иного мира, кроме коммунистического, в котором я имел счастье или несчастье жить».) «Очень трудно, если вообще возможно, определить границы нового класса и установить личности его членов», — пишет он. Однако можно утверждать, что новый класс126
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состоит из тех, кто имеет особые привилегии и обладает экономическими преимуществами вследствие удерживаемой ими монополии на административную власть. Тем не менее, поскольку источником привилегий является власть партии, ядро нового класса составляет политическая бюрократия, а не хозяйственные менеджеры. Сама модель партии как организации профессиональных революционеров предвосхищала появление этой новой страты. Если в предшествующих обществах новые классы добивались власти после того, как завершалось создание новых экономических структур, в коммунистическом мире произошло обратное. Новый класс «пришел к власти не для того, чтобы завершить создание нового экономического строя, а затем, чтобы установить собственный порядок и таким образом утвердить свою власть над обществом».
Касаясь идеи революции управляющих, М.Джилас пишет: «Важно отметить коренное отличие рассматриваемых здесь политических бюрократий от тех, которые возникают вследствие любой экономической централизации». В каждом развитом обществе появляется слой «белых воротничков» и «функционеров», которые могут превратиться в особую социальную страту. Но хотя «такие функционеры имеют много общего с коммунистическими бюрократами... они не идентичны». Над бюрократами в некоммунистических странах «стоят политические деятели, обычно выборные, или собственники капитала, тогда как над коммунистами нет ни хозяев, ни собственников». В этом мире «правительство и управляет государственной собственностью, и распределяет ее. Новый класс или его исполнительный орган — партийная олигархия — действует как собственник и является собственником. Самое реакционное буржуазное правительство едва ли может мечтать о подобной монополии в экономике»69.
69 Djilas М. The New Class. N.Y., 1957. P. V, 38-39, 43-44, 207.
В ходе продолжительной дискуссии по поводу анализа М.Джиласа прозвучало одно странное обвинение. В 1958 году в ноябрьском выпуске политического журнала «Le Contrat Social», выходившего раз в два месяца в Париже под редакцией Б.Суварина, появилась статья Ж.Энейна под названием «Бруно Р. и новый класс"», в которой утверждалось, что идеи М.Джиласа почерпнуты из книги «Бюрократизация мира». К несчастью, писал Ж.Энейн, Бруно Р. умер.
В мартовском выпуске «Le Contrat Social» за 1959 год были опубликованы два связанных с этим письма — одно от самого Бруно Р., пребывавшего в доб-
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Смерть И.Сталина означала для МДжиласа, что прежняя эпоха ушла в прошлое и что теперь возможна некоторая нормализация жизни. Новый класс, говорил он, не откажется от власти, но он «измучен догматическими чистками и воспитательными мероприятиями. Ему хотелось бы пожить спокойно. Хотя в настоя-
ром здравии, другое — от Х.Дрейпера, бывшего редактора газеты «Labor Action», придерживавшейся шахтмановской ориентации. Бруно Р., обозначивший свое полное имя — Бруно Рицци, лишь отрывочно упомянул о написании книги и ничего не поведал о себе. Он заметил, что впервые рассказал Л.Троцкому, «которого любил и даже считал учителем», о своих идеях в 1938 году. Он также обвинил Бёрнхема в плагиате мыслей его книги, из которой тот взял только «негативные аспекты».
Между тем в письме Х.Дрейпера впервые сообщались некоторые биографические данные об этой странной личности. Х.Дрейпер, член шахтмановской группы, долгое время искал и наконец в 1948 году достал экземпляр книги Бруно Р. В том же году он поместил в журнале «The New International» единственный полный обзор работы Бруно Р. В 1956 году Х.Дрейпер совершенно неожиданно получил письмо из Италии, подписанное Бруно Рицци, который представился ему как автор книги. Он прочитал статью в «The New International» только через восемь лет после ее опубликования и с удивлением обнаружил, что группа социалистов увлекается изложенной в его книге теорией. В апреле 1958 года Х.Дрейпер вместе с женой, будучи тогда в Европе, нанесли визит Б.Рицци. Открылась странная картина. Бруно Р., по словам Х.Дрейпера, не был итальянским эмигрантом-антифашистом, а работал коммивояжером, который перед мойной свободно разъезжал между Францией и Италией. Б.Рицци никогда не принадлежал к троцкистам. В Париже до 1938 года он пытался добиться членства в партии, но итальянские троцкисты, эмигрировавшие из страны, боялись, что он мог быть фашистским шпионом или в лучшем случае политическим эксцентриком. Их опасения были понятны. В 1937 году он опубликовал в Милане иод собственным именем книгу «Куда идет СССР», в которой содержались семена его теории и которая распространялась вполне беспрепятственно, по слонам Х.Дрейпера, «потому что, согласно теоретическим воззрениям Б.Рицци, фашизм соответствовал общему направлению социального прогресса». Подобная точка зрения не считалась полным отклонением от нормы среди некоторых марксистов. Так, бывший французский коммунист Ж.Дрио, лидер левого крыла бельгийских социалистов А. де Ман и фракция Французской социалистической партии, возглавляемая Спинассом и Ривом, поддержали Гитлера после начала пойны под предлогом того, что его победа «уничтожила бы капитализм и объединила Европу». Этот исторический аморализм проник и в книгу Дж.Бёрнхе-ма, когда он написал, что «общий исход второй великой войны также очевиден... Не существует возможного решения проблемы на капиталистической основе». Как часто люди путают историю — и прогресс— с необходимостью!
Обвинение в плагиате осталось недоказанным; как отметил Б.Суварин в редакционном заключении, не нашлось подтверждений тому, что Дж.Бёрнхем128
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состоит из тех, кто имеет особые привилегии и обладает экономическими преимуществами вследствие удерживаемой ими монополии на административную власть. Тем не менее, поскольку источником привилегий является власть партии, ядро нового класса составляет политическая бюрократия, а не хозяйственные менеджеры. Сама модель партии как организации профессиональных революционеров предвосхищала появление этой новой страты. Если в предшествующих обществах новые классы добивались власти после того, как завершалось создание новых экономических структур, в коммунистическом мире произошло обратное. Новый класс «пришел к власти не для того, чтобы завершить создание нового экономического строя, а затем, чтобы установить собственный порядок и таким образом утвердить свою власть над обществом».
Касаясь идеи революции управляющих, М.Джилас пишет: «Важно отметить коренное отличие рассматриваемых здесь политических бюрократий от тех, которые возникают вследствие любой экономической централизации». В каждом развитом обществе появляется слой «белых воротничков» и «функционеров», которые могут превратиться в особую социальную страту. Но хотя «такие функционеры имеют много общего с коммунистическими бюрократами... они не идентичны». Над бюрократами в некоммунистических странах «стоят политические деятели, обычно выборные, или собственники капитала, тогда как над коммунистами нет ни хозяев, ни собственников». В этом мире «правительство и управляет государственной собственностью, и распределяет ее. Новый класс или его исполнительный орган — партийная олигархия — действует как собственник и является собственником. Самое реакционное буржуазное правительство едва ли может мечтать о подобной монополии в экономике»69.
69 Djilas М. The New Class. N.Y., 1957. P. V, 38-39, 43-44, 207.
В ходе продолжительной дискуссии по поводу анализа М.Джиласа прозвучало одно странное обвинение. В 1958 году в ноябрьском выпуске политического журнала «Le Contrat Social», выходившего раз в два месяца в Париже под редакцией Б.Суварина, появилась статья Ж.Энейна под названием «Бруно Р. и новый класс"», в которой утверждалось, что идеи М.Джиласа почерпнуты из книги «Бюрократизация мира». К несчастью, писал Ж.Энейн, Бруно Р. умер.
В мартовском выпуске «Le Contrat Social» за 1959 год были опубликованы два связанных с этим письма — одно от самого Бруно Р., пребывавшего в доб-
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Смерть И.Сталина означала для МДжиласа, что прежняя эпоха ушла в прошлое и что теперь возможна некоторая нормализация жизни. Новый класс, говорил он, не откажется от власти, но он «измучен догматическими чистками и воспитательными мероприятиями. Ему хотелось бы пожить спокойно. Хотя в настоя-
ром здравии, другое — от Х.Дрейпера, бывшего редактора газеты «Labor Action», придерживавшейся шахтмановской ориентации. Бруно Р., обозначивший свое полное имя — Бруно Рицци, лишь отрывочно упомянул о написании книги и ничего не поведал о себе. Он заметил, что впервые рассказал Л.Троцкому, «которого любил и даже считал учителем», о своих идеях в 1938 году. Он также обвинил Бёрнхема в плагиате мыслей его книги, из которой тот взял только «негативные аспекты».
Между тем в письме Х.Дрейпера впервые сообщались некоторые биографические данные об этой странной личности. Х.Дрейпер, член шахтмановской группы, долгое время искал и наконец в 1948 году достал экземпляр книги Бруно Р. В том же году он поместил в журнале «The New International» единственный полный обзор работы Бруно Р. В 1956 году Х.Дрейпер совершенно неожиданно получил письмо из Италии, подписанное Бруно Рицци, который представился ему как автор книги. Он прочитал статью в «The New International» только через восемь лет после ее опубликования и с удивлением обнаружил, что группа социалистов увлекается изложенной в его книге теорией. В апреле 1958 года Х.Дрейпер вместе с женой, будучи тогда в Европе, нанесли визит Б.Рицци. Открылась странная картина. Бруно Р., по словам Х.Дрейпера, не был итальянским эмигрантом-антифашистом, а работал коммивояжером, который перед мойной свободно разъезжал между Францией и Италией. Б.Рицци никогда не принадлежал к троцкистам. В Париже до 1938 года он пытался добиться членства в партии, но итальянские троцкисты, эмигрировавшие из страны, боялись, что он мог быть фашистским шпионом или в лучшем случае политическим эксцентриком. Их опасения были понятны. В 1937 году он опубликовал в Милане иод собственным именем книгу «Куда идет СССР», в которой содержались семена его теории и которая распространялась вполне беспрепятственно, по слонам Х.Дрейпера, «потому что, согласно теоретическим воззрениям Б.Рицци, фашизм соответствовал общему направлению социального прогресса». Подобная точка зрения не считалась полным отклонением от нормы среди некоторых марксистов. Так, бывший французский коммунист Ж.Дрио, лидер левого крыла бельгийских социалистов А. де Ман и фракция Французской социалистической партии, возглавляемая Спинассом и Ривом, поддержали Гитлера после начала пойны под предлогом того, что его победа «уничтожила бы капитализм и объединила Европу». Этот исторический аморализм проник и в книгу Дж.Бёрнхе-ма, когда он написал, что «общий исход второй великой войны также очевиден... Не существует возможного решения проблемы на капиталистической основе». Как часто люди путают историю — и прогресс— с необходимостью!
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щее время его позиции достаточно укрепились, он вынужден защищаться даже от собственного облеченного властью лидера»*. Десятилетие спустя был поднят вопрос о том, «раздроблен» ли новый класс и не может ли власть партии над обществом быть подорвана новой научной и технической интеллигенцией, группировкой, на творческую элиту которой частично распространялась свобода научных исследований. Тема неизбежного конфликта между научной интеллигенцией и партийной бюрократией наиболее резко прозвучала в книге А.Парри «Разделенный новый класс»**. А.Парри использовал выражение «новый класс», подражая М.Джиласу, но если последний, пусть и с оговорками, говорил о нем как о правящей партийной бюрократии, то А.Парри отождествлял «новый класс» с интеллигенцией, которая, утверждал он, «составляет почти пятую часть всех советских трудящихся». Внутри этого слоя, являющегося в целом более привилегиро-
на самом деле «позаимствовал» мысли Бруно Р. Поскольку ни одного экземпляра книги не осталось в наличии, дословное воспроизведение ее текста исключалось. Сама же идея «носилась в воздухе». В действительности, как неоднократно утверждал М.Номад, источник многих подобных концепций восходит к теориям польского анархо-синдикалиста В.Махайского, который в 1899 году в книге «Эволюция социал-демократии» доказывал, что мессианизм социализма является замаскированной идеологией недовольной интеллигенции, использующей пролетариат в качестве орудия достижения власти для самой себя. Что касается еще более ранних трактовок, то можно обратиться к истокам российского социализма в 1870-е и 1880-е годы, проявившимся в полемике между П.Аксельродом и П.Ткачевым. П.Аксельрод громко заявил о том, что опасно полагаться только на «воинственно настроенное меньшинство» как лидера народных масс в ходе подготовки революции. Можно процитировать также и М.Бакунина, еще раньше предсказавшего в будущем «приход к власти научной интеллигенции... нового класса, новой иерархии подлинных и мнимых научных работников и ученых... государственных инженеров, которые составят новый привилегированный научно-политический класс».
Более ранние и подробные сведения о Бруно Р. даны в моем эссе (см. Bell D. The Strange Tale of Brun R. // The New Leader. September 28, 1959), а также приведены в разделе переписки в том же издании (см.: The New Leader. November 16, 1959). Заявления М.Бакунина можно найти в его работе: Bakunin M. Critique of Marxism // Maximoff G.P. (Ed.) The Political Philosophy of Bakunin. Glencoe (111.), 1953. P. 283-289. Его предсказания относительно новых форм господства, которые появятся вслед за победой марксистских идей, настолько поразительны, что их стоит прочитать полностью.
* Djilas M. The New Class. P. 52. ** См.: Parry A. The New Class Divided. N.Y., 1966.
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ванным по сравнению с рабочим классом и крестьянством, существует до 600 тыс. научных работников, и требования этой группы, символом которых являлись для А.Парри карьера и труды физика П.Капицы, могли бы стать вызовом жесткому партийному контролю.
Неясно, насколько широкой или эффективной может быть такая оппозиция. То, что подобные настроения существуют, следует из документа, распространенного А.Сахаровым, одним из создателей советской водородной бомбы, который стал совестью интеллектуалов. В одном из разделов своего манифеста, озаглавленного «Размышления о прогрессе, мирном сосуществовании и интеллектуальной свободе» он заявляет: «Подобное положение интеллигенции в обществе делает бессмысленными любые громкие требования того, чтобы она подчинила свои стремления воле и интересам рабочего класса (в Советском Союзе, Польше и других социалистических странах). Эти призывы на деле означают подчинение воле партии или, точнее, ее центрального аппарата и его чиновников. Кто может гарантировать, что они всегда выражают подлинные интересы рабочего класса и подлинные интересы прогресса, а не свои собственные кастовые интересы?»70
И все же маловероятно, что требования небольшой элитной группы, если даже она относится к разряду стратегических, могут оказать решающее влияние на реорганизацию власти, что было бы необходимо для обеспечения независимости научного сообщества в Советском Союзе. Тем не менее партийное руководство действительно сталкивается с необходимостью проведения некоторых структурных изменений, и эта необходимость вытекает, как очевидно для любого марксиста, из нового социально-экономического характера общества. 36.Бжезинский, например, утверждал, что монолитный партийный контроль в сфере политики и командная система в экономике, будучи когда-то, возможно, необходимыми для индустриализации страны, сейчас становятся все более ненужными, так как высокоцентрализованная структура проявляет растущую неспособность управлять сложным «технетронным обществом», требующим постоянной инициативы для своего прогресса.
70 Sakharov AD. Progress, Coexistence and Intellectual Freedom. N.Y., 1968. P. 30. , .
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Зб.Бжезинский обозначает пять альтернативных путей политического развития советской системы, которые он считает логически допустимыми.
Олигархическое оцепенение: партия сохраняет свою господствующую роль; идеология остается догматической; политическое руководство продолжает быть коллективным, поскольку в отсутствие перемен не требуется большого выбора. По существу, это было бы продолжением нынешней тенденции.
Плюралистическая эволюция: трансформация партии в менее монолитную организацию, в некоторой степени подобно тому, как это имеет место в Югославии, а также эрозия догматической ленинско-сталинской традиции. В такой ситуации «партия скорее играла бы роль морально-идеологического стимулятора, чем роль правящей группировки; государство, как и само общество, стало бы более важным источником нововведений и перемен».
Технологическая адаптация: трансформация бюрократической партии в партию технократов. Руководство государством взяли бы на себя научные специалисты, усвоившие новейшие технические достижения, которые следили бы за научными нововведениями ради обеспечения безопасности советского общества и его промышленного развития.
Воинствующий фундаментализм: возобновление идеологического рвения, встряска жесткой бюрократической структуры; меньшее по размерам, но более централизованное руководство и усиление враждебности к внешнему миру в соответствии с установками «культурной революции» Мао Цзэдуна.
Политическая дезинтеграция: внутренний паралич в правящей элите, вызванный растущими притязаниями отдельных группировок, а также расколом в вооруженных силах и других основных поддерживающих систему секторах.
«Заглядывая приблизительно на десяток лет вперед и используя в качестве ориентира нынешнее распределение власти в советском обществе», Зб.Бжезинский считает, что советское руководство попытается найти баланс между первым и третьим вариантами. Оно будет стремиться сохранить олигархический контроль и, как в Восточной Германии, вовлечь больше технократов в процесс принятия решений. Однако, добавляет Зб.Бжезинский, вследствие затрудняющих интеграцию устоявшегося партийного стиля,
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огромных размеров страны и потребностей обороны этот курс, вероятнее всего, столкнется с трудностями. Тем не менее, если его будут придерживаться, «объединение первого и третьего вариантов (стремление сочетать идеологическую жесткость с технологическими успехами)... вызвало бы в течение 70-х годов трансформацию нынешней диктатуры коммунистической партии в коммунистическую преторианскую олигархию»71.
СОЦИАЛЬНОЕ РАЗВИТИЕ: ВЗГЛЯД ИЗ МОСКВЫ
Если подытожить сказанное, то за последние сорок лет в развитии западных индустриальных обществ произошли три главных изменения: модернизация промышленного предприятия в силу появления контролирующих организацию управляющих; перемены в профессиональной структуре, вызванные относительным сокращением промышленного пролетариата и расширением нового технического и профессионального слоя; и трансформация политической системы вследствие распространения государственной бюрократии и повышения роли политических технократов.
Эти процессы протекают и в западном, капиталистическом, и в советском, коммунистическом, обществах. На Западе распространение государственной бюрократии и становящийся все более технологическим характер политических решений создают проблему баланса между теми, кто управляет политической системой, непосредственно реагируя на групповые интересы (политические деятели, представляющие бизнес, рабочий класс и другие страты), а также бюрократами и технократами. В Советском Союзе существование многочисленной бюрократии, которая трансформировалась в новый класс, угрожает обоснованности коммунистической идеологии и противоречит обещанию построения в будущем бесклассового общества. В обеих системах сходная трансформация профессиональных и классовых структур порождает вопрос, связанный с «историческим образом» будущего индустриального общества (если ни капиталисты, ни рабо-
71 Brzezinski Zb. Between Two Ages: America's Role in the Technetronic Era. N.Y., 1970. P. 164-172.
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чий класс не утвердятся в качестве решающей силы на земном шаре), и ставит коренную проблему отношений между политическими типами обществ — идет ли речь об управляющих, управляемых, бюрократической или демократической системе — и социальной структурой нового типа, будь она «постиндустриальной», «посткапиталистической» или имеет какой-нибудь иной ярлык, используемый для обозначения возникающего общества, где доминирует образованный класс профессионально-технических и научных работников.
В западной социологии не прекращались попытки проследить за развитием этих тенденций, и энергично обсуждались социальные теории, претендующие на лучшее объяснение происходящих перемен. В Советском Союзе до последнего времени фактически хранилось молчание. Прошли лишь отдельные серьезные дискуссии на тему о структурных изменениях в западных обществах. (Обозначение этих обществ по прежнему в качестве «капиталистических» свидетельствует, что коммунистические авторы и сейчас считают уместным характеризовать систему в духе К.Маркса и В.Ленина72.) Обсуждение политической сущности советской бюрократии и тема «нового класса», разумеется, запрещены. Советские социологи лишь недавно приступили к исследованию меняющейся профессиональной структуры общества, и вскоре
72 Примечательно, однако, что разговор о неизбежном экономическом кризисе и экономическом упадке капитализма в значительной степени исчез со страниц советских научных изданий. Эту тему заменило обсуждение социальной нестабильности западного общества. Б 1969 году был создан Институт Соединенных Штатов Америки Академии наук СССР (ныне Институт США и Канады РАН), который с января 1970 года начал публикацию собственного журнала «США: экономика, политика, идеология». М.Фейнсод отмечает в обзоре первых шести выпусков журнала: «Статьи о современной американской внешней политике, как и можно было ожидать, верноподданнически отражают теперешнюю партийную линию. Однако при всем этом нельзя не заметить, что примитивное повторение лозунгов уступило место более информативному и утонченному анализу сил и факторов, формирующих американскую внешнеполитическую стратегию». Статьи по другим вопросам, особенно затрагивающие техническую тематику, включая экономику, имеют заметную тенденцию к тому, чтобы основываться на фактах, а американская литература по вопросам управления и практики менеджмента в настоящее время тщательно просматривается в поиске материалов для возможного использования в подготовке советских управляющих (см.: Fainsod М. Through Soviet Eyes // Problems of Communism. November—December, 1970).
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пришло понимание деликатного характера избранной темы, таящей в себе настоящее «осиное гнездо» проблем.
Обращаясь к советской социологии, можно выделить три уровня дискурса.
Во-первых, существует обветшалое царство официальной идеологии. На этом уровне теоретическая социология приравнивается к историческому материализму; концепции состоят из цитат К.Маркса и В.Ленина; в стандартных учебниках повторяется упрощенная схема социального развития, вульгаризирующая идеи К.Маркса, словно в западном обществе за последние сто лет или в советском обществе за последние сорок лет не произошло никаких перемен, которые могли бы изменить провозглашаемые схемы.
Так, Г.Глезерман в книге под названием «Законы общественного развития» пишет: «Современная буржуазная социология отвергает возможность познания законов общественного развития и даже само их существование и таким образом в большинстве случаев отрицает возможность социального предвидения... Ее аргументы о невозможности проникновения за покров будущего направлены главным образом против марксизма, доказавшего, что коммунизм одержит победу. К.Маркс провозгласил тезис о неизбежном ниспровержении капитализма и его замене социалистическим обществом более ста лет тому назад»73.
Для теоретика Г.Глезермана существуют «общий» и «особенные» законы. «Общим» законом социального развития является то, что социализм как новая общественно-экономическая формация неизбежен. Однако, поскольку каждой стране, проходящей через капитализм или минующей его, не предопределено идти одним и тем же путем, существуют также «особенные» законы. Так как в ходе истории встречается множество различных вариантов развития, логика аргумента вскоре подведет нас к тому, что в каждом случае действует свой конкретный «закон»! Такова качественная сторона теории74.
73 Glezerman G. The-Laws of Social Development. Moscow, n.d. P. 79. Эта книга представляет собой сборник лекций для аспирантов кафедры философии Московского государственного университета и отделения философии Академии общественных наук при ЦК КПСС.
74 У теоретика Г.Глезермана возникает большая путаница. На одной странице, изобилующей цитатами из произведений Ф.Энгельса и В.Ленина, нам
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Второй уровень носит научный характер, но все же отождествляется с партией. Он сосредоточен скорее в Академии наук, чем в официальных партийных органах, и его представители больше заинтересованы в уравновешенной защите традиционной догмы и достижении конкретных результатов в прикладных социальных исследованиях. Значительной частью этих работ руководил А.Румянцев, бывший до 1971 года вице-президентом Академии наук СССР. Он подвергал нападкам «ползучий эмпиризм»; однако в то же самое время поддерживал работу в области социального прогнозирования как средства обеспечения более точных сведений о меняющемся характере советского общества. В примечательном отсутствием лицемерия докладе, сделанном им в 1970 году в Варне на Шестом Всемирном социологическом кон-
говорят, что законы «отражают сущностную связь», «всеобщую связь» и «необходимую связь между явлениями» (Glezerman G. The Laws of Social Development. P. 46, курсив автора). Однако через несколько страниц утверждается, что «любой закон носит незавершенный, ограниченный характер... Для того чтобы предвидеть конкретный процесс, недостаточно знания только одного закона, ибо он не принимает в расчет все обстоятельства, которых существует бесконечное множество. В этой связи В.Ленин писал в «Философских тетрадях», что только бесконечное число концепций и законов представляет конкретное в его полноте» (Ibid. P. 82, курсив мой. — Д.Белл). Далее говорится, что «марксисты способны предвидеть ход общественного развития благодаря умелому применению теории при анализе конкретной исторической обстановки» (Ibid. P. 86, курсив автора), ибо общей тенденцией научного развития «является в конечном счете анализ, обусловленный требованиями производства...» (Ibid. P. 80, курсив мой. — Д.Белл). Тем не менее не ясно, производится ли этот «окончательный анализ» аналитиком (что может означать — последним оставшимся в живых аналитиком) или же в конце исторической эпохи, но если именно это имеется в виду, то каким образом можно было бы заранее установить в бесконечном множестве элементов, определяющих общественное развитие, необходимый, под-линный элемент?
И наконец, в ответ на наши попытки выяснить, что же такое «закон», нам говорят, что «в конечном счете... особенность закона состоит в выражении устойчивой, постоянной связи между явлениями. Объективный мир, природа и общество, которые окружают человека, непрерывно меняются. Однако, несмотря на все это, имеют место определенные, относительно устойчивые, постоянные связи. Как отмечал В.Ленин в «Философских тетрадях», закон — это нечто устойчивое, прочно укорененное в явлении» (Ibid. P. 47, курсив автора). Попытке Г.Глезермана определить изменение и постоянство лучше всего соответствует ремарка профессора Колумбийского университета С.Моргенбессера, который на вопрос молодого радикала из его философского класса о том, верит ли профессор в закон Мао о «противоречиях», ответил: «И да, и нет».
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грессе, А.Румянцев изложил исходные тезисы к развитию социального прогнозирования, которое заняло видное место в советской социологии. «Отсутствие достаточной информации и понимания нынешней общественной ситуации обрекает предсказание ожидаемых перемен на неудачу», — отмечал он.
«Трудности прогнозирования... вытекают из самой природы социальных процессов, которые многообразны, сложны и веро-ггностны... мы сталкиваемся с необходимостью изучения не только ■ (бъективных экономических явлений, но и ряда субъективных Факторов, таких, как вкусы, стиль, предпочтения и так далее... Эффективность социального планирования в огромной степени ;івисит от адекватного принятия во внимание как экономичес-1 их, так и неэкономических факторов, равно как и от учета интересов, мотивов, потребностей и наклонностей. Вся эта обширная информация может быть эффективно использована только в і ом случае, если в процессе оценки, планирования и управления міироко применяются статистические и математические методы, чоделирование и компьютерная техника»75.
А.Румянцев отражает мышление «коммунистов-управляющих», ля которых важнейшая перемена заключена в «научно-техни-еской революции», с которой они связывают трансформацию оветского общества. По мнению футуролога И.Бестужева-Лады, научно-техническая революция чрезвычайно усложняет управ-■л'Ние социальными процессами». В своей книге «Окно в буду-цее: сегодняшние проблемы социального прогнозирования» он ,1'лает обзор различных подходов к социальному прогнозированию и приходит к выводу, что «вероятностный подход... являет-
Rumiantsev A.M. Social Prognostication and Planning in the Soviet Union. >w, 1970. P. 6, 9, 12. Работа представлена Советской социологической ас-і|ией на конгрессе в Варне, Болгария. Хотя все это выглядит прекрасно, дно, что жесткая критика А.Румянцева направлена против догматиков в гком планировании, когда он пишет после упоминания о необходимости і'гь вкусы, стиль и предпочтения, что «долгосрочный план, основанный на (ом предсказании потребностей населения, гораздо более адекватен, чем і, упускающие отмеченные факторы» (Rumiantsev A.M. Social Prognostica-P. 6). Однако, будучи партийным идеологом, А.Румянцев также утверж-что основные положения марксизма-ленинизма по-прежнему остаются іми (см.: Rumiantsev A.M. Categories and Laws of the Political Economy of lunism. Moscow, 1969).
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ся наиболее эффективным, если не единственно возможным». Далее И.Бестужев-Лада указывает, что «в футурологии ощущается недостаточное внимание к исследованию развития морально-этических норм и того, каким образом они способны воздействовать на научно-техническую революцию»76.
Третий уровень дискуссии представлен широким потоком эмпирических исследований, в качестве отправного пункта которых служит структура занятости в Советском Союзе и в которых осторожно изучается ее значение. Как подчеркивает Л.Ла-бедз, «с тех пор как И.Сталин в 1931 году отметил, что "ни один правящий класс не обходился без собственной интеллигенции", существует щекотливая проблема того, как следует определять эту группу и каково ее место в социальной структуре»77.
Как отмечал А.Румянцев в 1965 году, интеллигенция, в целом определяемая как «работники умственного труда», составляет в Советском Союзе 25 миллионов человек, или около пятой части рабочей силы. Еще более важно его утверждение о том, что наследование такого положения (и благосостояния) становится важным фактором формирования новой классовой структуры в СССР78.
76 Bestuzhev-Lada I.B. Okno v budushchee: sovremennye problemy sotsialnogo prognozirovaniya. Moscow, 1970. В комментарии по поводу необходимости применять вероятностный, а не детерминистский, подход И.Бестужев-Лада пишет: «Использование вероятностного метода для исследования проблем будущего, хотя таковой, по-видимому, бесспорен, в теоретическом отношении требует проведения предварительного исключительно сложного научного исследования. По этой причине верх часто одерживает искушение пойти по пути наименьшего сопротивления, чему способствуют инертность мышления и прочно укоренившиеся традиции (или даже предубеждения) ставить знак равенства между прогнозированием и предсказаниями». Цитата в данном случае взята из конспекта книги И.Бестужева-Лады, предоставленного автору Ф.Айклом. См. также: Ше F. Social Forecasting and the Problems of Changing Values, with Special Reference to Soviet and East European Writings // Rand Paper P-4450. January 1971.
77 Labedz L. Sociology and Social Change // Survey. July 1966. P. 21.
78 Обстоятельный обзор этих исследований приведен в работах: Katz Z. Hereditary Elements in Education and Social Structure in the USSR. University of Glasgow, Institute of Soviet and East European Studies. 1969 и Katz Z. Soviet Sociology: A Half-way House. Russian Research Center, Harvard University. 1971. Я благодарен З.Кацу за то, что он помог получить эти материалы, и за несколько бесед, которые подсказали другие источники по интересующей меня проблеме.
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Ряд исследований, проведенных советскими социологами, показывает, что «в стране рабочих и крестьян» немногие дети из пролетарских семей хотят быть рабочими, гораздо меньше — колхозниками, а огромное большинство жаждет поступить в высшие учебные заведения и войти в состав интеллигенции. З.Кац дает следующий комментарий: «Подобные исследования, хотя они и ведутся независимо друг от друга в различных регионах Советского Союза, демонстрируют удивительное единообразие основных выводов». Если классифицировать профессии по престижности, то высшие позиции занимают научные работники, летчики и капитаны морских судов, а низшие — аграрии и работники сферы услуг. Кроме того, дети из интеллигентных семей несоразмерно представлены в университетах, а детям крестьян вообще невероятно трудно поступить в высшие учебные заведения. Н.М.Блинов, сотрудник социологической лаборатории при Московском университете, писал в 1966 году: «Классовые различия по-прежнему оказывают сильное влияние на карьеру человека, а классовая структура как социальное явление обладает значительным влиянием на формирование личности. Так, относительно небольшое число людей с высшим образованием в деревне объясняется среди всего прочего тем фактом, что процент студентов из сельской местности в десять раз ниже, чем процент студентов из городов»79.
При Н.Хрущеве была предпринята попытка переломить эту тенденцию посредством введения преимуществ для детей рабочих и крестьян при поступлении в университеты. Было также введено требование отработать год на производстве до поступления в вуз, но к 1964 году эти «реформы» прекратились, и идеи эгалитарного образования отбросили за ненадобностью, открывая путь новой меритократии. В Новосибирске, например, где был создан новый «научный городок», местная физико-математическая школа, специальное учебное заведение, отбирает ежегодно 200 студентов из 100 тыс. подающих надежды кандидатов. В 1968 году более 500 подобных специальных элитных подготовительных школ открылись по всему Советскому Союзу. Раньше студенты посвящали до 13 часов в неделю физическому труду; к
79 Цит. по: Katz Z. Hereditary Elements in Education and Social Structure in the USSR. P. 4.
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1968 году эта программа была свернута. Прежде молодым людям, которые имели трудовой стаж или служили в армии, выделялось 80 процентов мест в университетах; теперь эта доля сократилась до 30 процентов80.
Коммунистические теоретики утверждали, что в Советском Союзе возникнет социально однородное общество. Однако от подобной идеи — по крайней мере к началу 70-х годов — отказались почти все серьезные советские социологи, и различные западные представления о расслоении, основанном на профессиональном разделении труда, стали получать все большее признание. В 1966 году на конференции в Минске ряд советских социологов объявил, что ленинское определение класса неприменимо к нынешнему советскому обществу, и ее участники представили разнообразные критерии, направленные на изменение официальной точки зрения. Некоторые даже признали, что люди, профессионально занятые управленческими функциями, составляют самостоятельную социальную группу. Были и такие, кто не побоялся рассматривать партию не в первоначальных ленинских формулировках — как авангард рабочего класса, — а как инструмент разрешения конфликтов интересов различных социальных групп81.
Хотя советские социологи и приводили документальные подтверждения расширения нового слоя, большинство избегало анализа последствий происходящих перемен для партийной доктрины и идеологических догм. Если имеет место рост интеллигенции и относительное сокращение рабочего класса, то какова тогда роль коммунистической партии как проводника «дикта-
80 См. Russia's New Elite // Wall Street Journal. October 15, 1968.
81 Относительно конференции в Минске см.: «Вопросы философии». 1966. № 5; «Философские науки» 1966. № 3. С. 133—138, а также книги: Классы, социальные слои и группы в СССР. Под ред. Ц.А.Степаняна, В.С.Семенова. М., 1968; Проблемы изменения социальной структуры социалистического общества. Под ред. Ц.А.Степаняна, В.С.Семенова. М., 1968. Материалы о новой профессиональной и классовой систематизации содержатся в: Rutkevich M.N. The Social Sources of the Replenishment of the Soviet Intelligentsia. CDSP. 1967. №. 9; Руткевич MM. О понятии интеллигенции как социального слоя социалистического общества // Философские науки. 1966. № 4; Руткевич М.Н. Количественные изменения в социальной структуре советского общества в 60-е годы // Социальные различия. Свердловск, [1969]. Т. 3. С. 5—19; Классы, социальные слои и группы в СССР.
туры пролетариата»? На официальном уровне не признавались никакие противоречия. В.Афанасьев, например, сумбурно писал: «Советская интеллигенция... это подлинно народная интеллигенция, уходящая своими корнями в рабочий класс и крестьянство. Выйдя из народа, она служит ему преданно и самоотверженно»82. И.Бестужев-Лада в популярной статье «Утопии буржуазной футурологии», помещенной в предназначавшемся для иностранных читателей еженедельнике «Новое время», рассуждает о постиндустриальном обществе и признает, что число людей, работающих в сельском хозяйстве и «некоторых отраслях промышленности», падает, в то время как доля лиц, «занятых в обслуживании производственной деятельности, а также в научных исследованиях и разработках, растет». Однако это не означает, утверждает он, исчезновения рабочего класса. «Рабочий класс был и остается основной, имеющей решающее значение социальной силой современности, опорой современного производства...»83
На более серьезном уровне молодые образованные идеологи, такие, как Э.Араб-Оглы, доказывают, что сутью научно-технической революции является формирование нового рабочего класса, состоящего из высококвалифицированных рабочих и технических специалистов, особенно в химической промышленности, атомной энергетике и машиностроении, и что «на первый план выходит "рабочая интеллигенция", заменяющая прежних работников физического труда»84. Однако более значительные социологические проблемы, поставленные Л.Троцким и изложенные в популярной форме М.Джиласом, никогда не затрагивались. -
Под ред. Ц.А.Степаняна, В.С.Семенова. М., 1968; Проблемы изменения социальной структуры социалистического общества. Под ред. Ц.А.Степаняна, В.С.Семенова. М., 1968; Shkaratan O.Y. The Social Structure of the Soviet Working Class. CDSP. Vol. XIX. No. 9; Социология и идеология. Под ред. Э.А.Араб-Оглы и др. М., 1969. Все эти данные содержатся в работе: Katz Z. Soviet Sociology: A Half-way House. Russian Research Center, Harvard University. 1971.
82 Afanasyev V. Scientific Communism. Moscow, 1967. P. 179.
83 Перепечатано в: The Futurist. Washington, December 1970. P. 216-217.
84 См.: Arab-Ogly E. Nauchno-tekhnicheskaya revolutsiya і obschestvennyi progress. Moscow, 1969 [Араб-Оглы Э.А. Научно-техническая революция и общественный прогресс. М., 1969]. і,.
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ЧЕШСКИЙ ВЗГЛЯД НА БУДУЩЕЕ
В восточноевропейских коммунистических странах за пределами Советского Союза период после смерти И.Сталина в 1953 году, разоблачений Н.Хрущева в 1956, а также «польской оттепели» и «венгерской революции» в 1956—1957 годах отличался необычайным интеллектуальным и политическим брожением. Вокруг прежних порядков развернулась острая дискуссия, в центре которой оказались адекватность ленинской партийной модели, достоинства коллективизации, отрицательные стороны централизованного планирования. Была поставлена под сомнение традиционная доктрина — исторический материализм, классовая теория, природа отчуждения. Бессмысленные идеологические догмы потихоньку отодвигались в сторону, и в их числе оказались жесткие концепции диалектического материализма, положение о ссудном проценте как элементе эксплуатации, а также взгляд на науку как на часть социальной «надстройки»85.
Однако, как ни странно, во всем этом брожении почти не нашлось места сколько-нибудь серьезному обсуждению представлений о будущем обществе и о том, что предвещало традиционному коммунистическому мировоззрению изменение характера социальной структуры индустриального типа. Прения по некоторым из этих проблем были открыты лишь в начале 60-х годов, но затем вследствие восстановления идеологической дисциплины они во многом были пресечены86.
Наиболее важным документом, появившимся в результате обсуждения упомянутых выше проблем, стало выдающееся исследование Р.Рихты и группы ученых Академии наук Чехословакии под названием «Цивилизация на перепутье: социальные и человеческие последствия научно-технической революции», ко-
85 Обзор некоторых из этих направлений см. в: Labedz L. (Ed.) Revisionism. L., 1962 и Jordan Z.A. Philosophy and Ideology: A Review of Philosophy and Marxism in Poland. Dordrecht, 1963.
86 Например, известный поль,ский коммунист В.Беньковски, бывший некоторое время министром культуры в 1956 году, написал книгу «Motory Socja-lismu», касающуюся необходимых изменений в социалистической идеологии вследствие новой роли науки. Книга была предложена нескольким издательствам в Польше, но от нее отказались; ее опубликовало без разрешения автора эмигрантское издательство Kultura в 1969 году в Париже.
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торое вышло в свет в 1967 году. Издания этой книги на чешском и словацком языках тиражом 50 тыс. экземпляров быстро разошлись. Английский перевод был отпечатан в Чехословакии в октябре 1968 года и распространялся через американского посредника, но, что примечательно, не привлек особого внимания на Западе. Тем не менее этот документ, «задуманный в атмосфере критического, радикального поиска и энергичного обсуждения дальнейшего развития общества, достигшего индустриальной зрелости в период радикальных социалистических преобразований», имеет важнейшее значение для дискуссии по поводу меняющихся социальных структур коммунистических и западного обществ87*.
Отправной точкой дискуссии является научно-техническая революция, которая стала очередной надеждой коммунистических идеологов. Однако, в отличие от русских, исследовательская группа Р.Рихты рассматривает такую революцию как процесс, идущий также и в западных обществах (большинство русских не решается обсуждать этот вопрос, поскольку это подвергло бы сомнению некоторые положения, касающиеся природы капитализма, и открыло бы дорогу концепциям индустриального и постиндустриального общества), и, что более важно, ее члены не отбрасывают проблемы изменения классовой структуры и возникновения нового господствующего класса в ходе подобного развития событий.
Исследование начинается с «аналитического противопоставления промышленной и научно-технической революции» и строится вокруг тезиса о том, что последствием происшедших изменений стала трансформация не только рабочей силы, но и всего производства в непрерывный механизированный процесс, в котором человек теперь находится «рядом» с производством, тогда как прежде он был «его основной движущей силой». По существу, не рабочая сила (и не пролетариат), а наука (и образо-
87 См.: Richta R. Civilization at the Crossroads. 1968. Printed in Czechoslovakia, distributed in the US by International Arts and Science Press, White Plains, N.Y., 1969. Исходя из того, что исследование фактически неизвестно, но тем не менее представляет интерес для теорий социального развития, я привожу здесь подробные выдержки из него.
* Richta R. Civilization at the Crossroads. N.Y., 1969. P. 21.
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ванные классы (knowledge classes)) служат решающим фактором роста общественных производительных сил*: «На место простого, фрагментарного труда, который до сих пор составлял основу производства, в настоящее время приходит наука и ее применение в форме технологии, организации труда, профессионального мастерства и так далее. Наука, ранее отделенная от промышленности и лишь время от времени привносившаяся в нее небольшими дозами извне, становится сегодня сердцем производства и всей социальной жизни. Эта сфера, в которой не так давно насчитывалось несколько сот тысяч человек, превращается в огромную материальную силу, включающую наряду с широкой технической базой армию численностью в 3,5 миллиона специалистов и 11 миллионов взаимодействующих с ними работников по всему миру. Согласно оценкам некоторых экспертов, в недалеком будущем (к началу следующего столетия) в сфере науки и исследований будет занято 20 процентов совокупной рабочей силы»**.
«Иными словами, наука становится ведущим фактором в национальной экономике и важнейшим измерителем прогресса цивилизации. Существуют признаки нового («постиндустриального») типа роста, отличающегося динамизмом, проистекающим из непрерывных структурных изменений в производительных силах, снижением роли количества средств производства и людских ресурсов по сравнению с их качественными характеристиками и степенью их использования. Именно в этом кроются интенсивные факторы развития, здесь заключено ускорение, тесно связанное с началом научно-технической революции»***.
«На определенном этапе технологической революции и в ходе изменений порожденных ею моделей роста все закономерности и пропорции общественного развития предстают в новом свете. Это прежде всего касается взаимосвязей науки, технологии и производства в собственном смысле слова; можно сказать, что достигнуто состояние, за пределами которого они приобретают не менее существенное значение, чем взаимоотношения между
 c * Richta R. Civilization at the Crossroads. P. 27-28.
** Ibid. P. 36. *** Ibid. P. 39.
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первым и вторым подразделениями общественного производства в эпоху индустриализации, [то есть схемы, предложенные К.Марксом в "Капитале"]. В условиях научно-технической революции развитие производительных сил подчиняется закону <...> приоритета науки над технологией и технологии над промышленностью»*.
Различие, допускаемое авторами между индустриальным и постиндустриальным, или научно-техническим, обществом, по существу, означает, что некоторые упрощенные марксистские понятия больше не имеют силы. Наиболее важным из них, очевидно, является утверждение о ведущей роли рабочего класса: «Совершенно новым феноменом, демонстрирующим развитие между индустриальной и научно-технической революциями, становится относительное уменьшение количества рабочей силы, используемой в промышленности и связанных с ней видами деятельности, сопровождаемое сдвигом от традиционных к прогрессивным отраслям внутри промышленного сектора. Эта тенденция, вне всякого сомнения, опровергает точку зрения, утверждающую абсолютную ценность процесса индустриализации и структуры "индустриального общества..."»**.
«В целом можно предположить, что в ходе научно-технической революции объем услуг в предстоящие десятилетия возрастет до отметки 40—60 процентов совокупной рабочей силы, а в долгосрочной перспективе их доля станет еще большей. Цивилизацию, к которой мы движемся, было бы вполне разумно назвать "постиндустриальной цивилизацией", "третичной цивилизацией", "цивилизацией услуг" и так далее»88***.
«Самый поразительный результат, однако, имеет растущее число технических и профессиональных работников во всех секторах экономики за пределами непосредственного производства. В 50-е и 60-е годы в Соединенных Штатах эта группа по темпам роста опережала все остальные: она увеличивалась в два раза
* Richta R. Civilization at the Crossroads. P. 41. ** Ibid. P. 120.
88 В этом месте текста в книге Р.Рихты приведены ссылки на две работы: Fouras-Нё J. Le grand espoir du XXe siecle. P., 1958, и Bell D. The Post-Industrial Society // Technology and Social Change. N.Y. - L, 1964. *** Richta R. Op. cit. P. 121-122.
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быстрее, чем число конторских служащих (категории работников, бывшей рекордсменом в 40-е годы), и в семь раз быстрее среднего темпа роста занятости»*.
Однако самое примечательное, вероятно, состоит в том, что утратила свое значение прежняя марксистская концепция «законов общественного развития»: «Законы, по которым развивается общество, не предопределяются заранее, они не следуют какой-то установленной схеме. Обусловленные содержанием истории, движением самого общества, они изменяются с каждым поворотом в его глубинных основах. Радикальное вмешательство в цивилизационные основы человеческой жизни, ознаменованное научно-технической революцией, рассматриваемой в неразрывной связи со всеми аспектами социальной трансформации наших дней, не может не повлиять на фундаментальные законы истории. Во многих отношениях развитие цивилизации приобретает новую логику и новый временной масштаб»**.
«Оценивая события с точки зрения длительной перспективы, можно ожидать, что история утратит характер естественного процесса, который в период традиционной индустриальной цивилизации утверждал неоспоримый ход событий, прерывавшийся время от времени действием отдельных альтернативных тенденций социального развития»89***.
Даже идеи планирования и его временных циклов, основанных на ритмических колебаниях накопления капитала и его оборачиваемости, в настоящее время ставятся под сомнение: «Ритм цивилизации всегда определяется основным ее субъектом. Было время, когда тон задавало естественное воспроизводство первобытного сообщества, и до наших дней естественный ежегодный цикл обретения средств существования в изолированных общи-
* Richta R. Civilization at the Crossroads. P. 131. **• Ibid. P. 210.
89 В данном случае в тексте имеется сноска на Ф.Энгельса, посвященная идее истории как естественного процесса: «Таким образом, история, как она шла до сих пор, протекает подобно природному процессу и подчинена, в сущности, тем же самым законам развития» (письмо Ф.Энгельса Я.Блоху от 21 сентября 1890 года процитировано автором по книге: Marx [К., Engels F.] Selected Works. Moscow, 1933. Vol. 1. P. 382 [перевод этой цитаты приводится по: Маркс К., Энгельс Ф. Сочинения. 2-е издание. Т. 38. С. 396]). *** Richta R. Op. cit. P. 277.
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нах определяет масштаб времени в значительной части мира. В условиях классической индустриальной цивилизации период оборота капитала в процессе расширенного воспроизводства становится отправным пунктом всякого рода предположений о будущем и прогнозов, обычно рассчитанных на несколько лет вперед. Аналогичным образом пяти- или семилетние планы при социализме — хотя они не слишком часто базируются на осведомленности об этом обстоятельстве — соответствуют среднему периоду оборота общественной рабочей силы и связанных с нею активов. Как только прогресс начинает определяться наукой и ее применениями, точки зрения, основанные на предположении прочных экономических отношений, неизбежно утрачивают свое значение, хотя почти все практические расчеты продолжают основываться именно на них» *.
Наука как таковая имеет особый характер, отличающий ее от других видов деятельности, в том числе и от труда; именно этот ее характер отделяет опирающееся на науку общество от общества индустриального: «Наука обязана своим статусом прежде всего исключительной силе обобщения. В отличие от остальных продуктов, научный вывод не потребляется в ходе использования; напротив, он продолжает совершенствоваться и при этом ничего не стоит. Более того, наука обладает исключительным потенциалом роста. Каждый вывод является как результатом, так и отправной точкой дальнейших исследований; чем больше мы знаем, тем больше мы можем узнать. Эта внутренне присущая ей экспоненциальная функция резко выделяет науку из всех видов традиционной деятельности индустриального типа» **.
Из всего этого возникают три исключительно важные социологические проблемы. Во-первых, если рабочий класс не может возглавить научно-техническую революцию, то какова в таком случае его роль в будущем обществе? Во-вторых, система стратификации нового общества неизбежно подчеркнет особое значение доминирующего положения профессиональных и технических классов. В-третьих, если формирование и поддержание научного
* Richta R. Civilization at the Crossroads. P. 269. ** Ibid. P. 217.
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мастерства потребуют наличия профессионально подготовленной научно-исследовательской элиты, подкрепленной многочисленным штатом технических работников, то не означает ли все это характерных признаков нового, потенциально правящего, класса?
Рихта и его коллеги пишут: «Любая революция в процессе производства — включая промышленную революцию — была до сих пор делом того класса, который обеспечивал ее проведение и который в этой роли приходил на смену прежнему правящему классу, осуществляя весь процесс преобразований за счет класса, составлявшего большинство общества. Если созданная нами модель научно-технической революции соответствует действительности, то следует предположить, что развитие этой специфической, всеобщей революции в области производительных сил будет невозможно — во всяком случае в полной мере — без позитивного участия большинства населения, и в конечном счете всех членов социума»*.
«По мере изменения классовой структуры при социализме... главной чертой социального расслоения становится дифференциация прежде всего по признаку содержания трудовой деятельности. Длительное сосуществование двух работающих бок о бок различных групп — специалистов, выполняющих творческую работу, и людей, занятых рутинными производственными операциями, — следует рассматривать как серьезную проблему...
До тех пор, пока научные и технологические достижения не будут поставлены под рациональный контроль во всех их социальных и человеческих проявлениях, мы будем сталкиваться с расхождением между профессиональным и демократическим подходами. Это может найти отражение в технократических тенденциях, которые не проистекают, однако, из науки и технологии как таковых, а скорее являются результатом условий, усиливающих классовые интересы тех групп, которым подчинены наука и технологии. Между тем с самого начала научно-технической революции практическое управление во многих капиталистических странах переходит в руки высококвалифицированной управленческой элиты, которая в условиях государственной монополии приобретает некоторую независимость — по крайней мере от традицион-
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ных капиталистических группировок, — хотя по своему положению она еще вполне является прислужницей капитала»90*.
При социализме подобное расхождение между профессиональной элитой и остальной массой населения происходит в силу того, что рабочий класс не является руководящей силой нового общества: «Столкнувшись с феноменом, который продемонстрировала нам индустриальная цивилизация, нельзя не прийти к выводу, что даже при социализме рабочие не смогут быть в одночасье вовлечены в активное участие в научно-технической революции. В прежних социальных системах ощущался недостаток соответствующих форм, и мы не можем рассчитывать на то, что сейчас процесс пойдет автоматически и без проблем; этого никогда не было ни на одном этапе революции»**.
Проблема социальной дифференциации может возникнуть вновь вследствие возможного появления новых научных и технических элит и их усилий, направленных на укрепление их привилегированного положения: «Нет никакого смысла закрывать глаза на то, что острой проблемой нашего столетия станет преодоление острого противоречия внутри индустриальной цивилизации, которая, как с огромной тревогой осознал А.Эйнштейн, от-
* Richta R. Civilization at the Crossroads. P. 245.
90 Проблема определения класса управляющих, научной элиты и нового среднего класса остается явно сложной для группы чешских ученых, даже отошедших от догматических марксистских категорий. Ранее, характеризуя изменения в социальном расслоении при капитализме, авторы отмечали тенденцию (описанную рядом социологов) подъема «нового среднего класса», трансформации профессиональных и технических кадров и тому подобное. Это, по их утверждению, нельзя назвать тем не менее подлинной переменой. Не считая «небольшой группы администраторов, которые живут в основном за счет прибыли, что является результатом классовой дифференциации внутри интеллигенции» [sic!], рост класса специалистов отражает в значительной степени развитие нового рабочего класса. Однако очевидно, что, когда авторы обращаются к обсуждению социализма, проблема обостряется до предела (см.: Richta R. Civilization at the Crossroads. P. 247). К числу работ, упоминаемых ими в связи г изменениями в социальной стратификации капиталистического общества, относятся: Young М. The Rise of the Meritocracy. L., 1958; Bell D. [статья в ] Dun's Review and Modern Industry. 1962. No 1; Schelsky H. Die Sozial Folgen der Automatisierung. Duesseldorf - Koeln, 1957; Schelsky H. Auf der Suche nach Wirklichkeit. Koeln - Duesseldorf, 1965.
* Richta R. Civilization at the Crossroads. P. 249-250. ** Ibid. P. 252.
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і
дает судьбы беззащитных масс населения в руки высокообразованной элиты, обладающей властью в сфере науки и технологии. Возможно, это будет одной из наиболее сложных задач, стоящих перед социализмом. Обстоятельства ставят имеющую огромную важность науку и технологию под контроль сознательных, прогрессивных людей — профессионалов, ученых, технических специалистов и организаторов, а также квалифицированных рабочих. Но даже при социализме можно обнаружить тенденции к элитарности, монополию на образование, преувеличенные претензии на более высокий уровень жизни и тому подобное; данная группа может забыть, что эмансипация одной части общества всегда связана с эмансипацией целого»*.
Вековая мечта социалистов о новом, гармоничном обществе обречена, таким образом, на несбыточность. Вместо этого новое общество породит конфликты и столкновения, причем не обязательно на прежних направлениях классовой и политической борьбы, но вызываемые различным отношением к происходящим изменениям и к науке как таковой: «В условиях научно-технической революции любые представления о будущем обществе, лишенном конфликтов и столкновений, будут скорее всего опровергнуты. Идея, согласно которой вместе с социализмом человечество вступит в эпоху, где больше не будет личного напряжения и индивидуальных усилий и где общество позаботится обо всем необходимом, является одной из иллюзий индустриальной действительности, которая просто абстрагируется от обоюдоострой природы промышленного механизма... Трения могут возникнуть среди самых разных групп населения, причем наиболее устойчивые из них будут вызваны различиями в содержании трудовой деятельности и проистекающим отсюда несогласием с характером жизни в свободное от работы время... В равной степени может обостриться непонимание между представителями различных поколений, вызванное нарастающими различиями их образов жизни в течение двух-трех десятилетий.
Существуют признаки того, что общество подвергнется новой, более сильной, чем когда-либо, поляризации, элементами которой станут прогрессивные и консервативные силы. Это вы-
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двинет на первый план исследование роли социальных условий, в которых происходит такая дивергенция сил, изучение того, насколько эти тенденции связаны с неумолимой пожизненной раз-деленностью людей по признакам классовой принадлежности, собственности и власти, пусть даже антагонизмы между ними уже не будут приводить к жестокой борьбе. Это требует создания условий, позволяющих дивергенции принимать мобильные, функциональные формы, адекватные подлинной диалектике конфликта. Усилия, предпринимаемые отдельными лицами и группами, будут, разумеется, сопровождаться риском, столкновениями, в которых неизбежны победители и побежденные, хотя произвол со стороны победителей и унижение потерпевших поражение могут и должны исчезнуть со сцены. И в самом деле, историческая миссия социализма заключается именно в этом — в преодолении подобных (возникающих и заканчивающихся) социальных расколов, которые не основаны на классовых различиях, с помощью системы новых, приемлемых методов, использующих все подходящие средства из арсенала прежних общественных форм — экономические рычаги, демократические, социальные и политические институты и так далее»*.
Исследованием Р.Рихты мы завершаем полный цикл. Его идеи, выходящие за пределы марксистского учения, знаменуют то, что можно было бы назвать постсоциалистическим обществом. Это общество относится в то же время к разряду постиндустриальных. Однако оно также сливается — по своим проблемам, но не обязательно по их последствиям — с посткапиталистическими обществами, определяющей особенностью социальной структуры которых (хотя, возможно, не политики и культуры) стала научно-техническая революция, или то, что я в своих работах называю центральной ролью теоретического знания как главного принципа социальной организации, тогда как отличительным признаком новой системы расслоения станет разделение между научными и техническими классами, с одной стороны, и теми, кто останется вне этой категории, — с другой.
Приставка «пост-» уместна во всех наших рассуждениях не потому, что она служит определением новой общественной фор-
* Richta R. Civilization at the Crossroads. P. 250.
* Ibid. P. 257-258.

152
Глава Г
мы, а потому, что обозначает процесс перехода. Следует подождать и увидеть, каким в реальности окажется новое общество, ибо роль определяющего органа в нем играет не технология, а характер политических менеджеров, которые придадут организованную форму этому новому стратегическому ресурсу и используют его для формирования новой политической системы.
При всем вышеизложенном, находясь у истоков новых головоломных социальных перемен, мы должны отступить от теории, если под таковой понимается модель социальной структуры, конкретизирующая определенное взаимодействие основных переменных величин системы, устанавливающая эмпирические закономерности, позволяющие предсказать будущие формы социальных взаимосвязей, и обеспечивающая принципиальное разъяснение их истории и функционирования. Мы вынуждены возвратиться к созданию новых парадигм в том смысле, в котором использовал данное понятие Т.Кун, то есть концептуальных построений, которые сами по себе не являются ни моделями, ни теориями, а точками зрения; на их основе могут строиться модели и развиваться теории.
ПОСТИНДУСТРИАЛЬНОЕ ОБЩЕСТВО: КОНЦЕПТУАЛЬНАЯ СХЕМА
Понятие «постиндустриальное общество» делает упор на центральное место теоретических знаний как на тот стержень, вокруг которого будут организованы новые технологии, экономический рост и социальная стратификация. Эмпирически можно показать, что этот осевой принцип становится все более доминирующим в развитых индустриальных обществах.
В данном случае речь идет не о принципе конвергенции. Он базируется на предпосылке, согласно которой существует один основополагающий институт, определяющий общество. Так, много лет назад П.Сорокин и Ч. Райт Миллс пришли к выводу, что Советский Союз и Соединенные Штаты становятся «похожими» друг на друга, поскольку обе державы превращаются в централизованные бюрократизированные общества, подчиненные единственной цели — подготовке к войне. Несколько иным образом Я.Тинберген и его коллеги утверждали, что в силу экономиче-
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скои рациональности и коммунистические, и капиталистические страны развиваются в направлении единой модели модифицированного планирования (прямого или индикативного), связанного с использованием рынков. М.Леви и в некоторой степени У.Мур доказывали, что в своих главных чертах все индустриальные общества оказываются схожими вследствие унифицированных требований промышленного производства, взаимозависимости образования и профессиональной принадлежности, а также характера технических знаний91. Однако немногие общества как сложившиеся исторические и политические единицы могут быть определены исключительно исходя из единственного института, как это полагал К.Маркс; вряд ли возможно охарактеризовать систему как капиталистическую и полагать, что все остальные взаимоотношения — культурные, религиозные, политические — вытекают из этого базового принципа. Общества отличаются друг
91 Тезис о конвергенции Советского Союза и Соединенных Штатов как централизованных, бюрократических обществ развивается в работах: Wright Mills С. The Causes of World War Three. N.Y., 1958; Sorokin P. The Basic Trends of Our Times. New Haven (N.J.), 1964. Противоположная точка зрения изложена в: Wolfe B.D. Russia and the USA: A Challenge to the Convergence Theory // The Humanist. September - October 1968. По вопросу экономической конвергенции см.: Tinbergen J. Do Communist and- Free Economics Show a Converging Pattern? // Soviet Studies. April 1961; Linnemann H., Pronk J.P., Tinbergen J. Convergence of Economic Systems in East and West. Rotterdam, Netherlands Economic Institute, 1965. Противоположная точка зрения содержится в: Halm G.N. Will Market Economies and Planned Economies Converge? // Streissler A., et al. (Eds.) Essays in Honour of Friedrich A. von Hayek. L., 1969. По проблеме индустриальных обществ имеется обширная литература. Основное заявление о конвергенции принадлежит: Levy М., Jr. Modernization and the Structure of Societies. Princeton (N.J.), 1966. Более осторожное мнение высказали: Feldman A., Moore W. Industrialization and Industrialism: Convergence and Differentiation // Transactions of the Fifth World Congress of Sociology. Washington (D.C.) September 1962. Хотя понятие «индустриальное общество» интерпретируется советскими авторами в качестве главного примера теории конвергенции (краткий обзор этого вопроса см. в: Black С. Marx and Modernization // Slavic Review. June 1970), а Р.Арон считается родоначальником теории индустриального общества, сам Р.Арон выразил большое сомнение по поводу тезиса о конвергенции (см.: Aron R. The Industrial Society. N.Y., 1967. P. 105-130). Два і )сновных обзора литературы и полемики относительно конвергенции см. в: Weinberg ). The Problem of Convergence of Industrial Societies: a Critical Look at the State of Theory // Comparative Studies in Society and History. January 1969; Meyer A.G. Theories of Convergence // Johnson Ch. (Ed.) Change in Communist Systems. Stanford (Ca.), 1970.
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от друга типом соотношения их политических систем с социальной структурой и культурой. Внутри же самой социальной структуры (как и внутри политического строя и культуры) существуют различные осевые принципы, вокруг которых строятся общественные институты. И даже когда различные общества относительно сходны в экономическом или социальном аспектах, они могут заметно отличаться, если за основу сравнения будет взят иной принцип. Так, исходя из осевого принципа собственности, ряд обществ может быть определен как капиталистические; однако если взять, скажем, принцип политического консенсуса, то эти общества распадаются на демократические и авторитарные.
В несколько ином смысле можно утверждать, что оба последовательных ряда — феодализм, капитализм и социализм, а также доиндустриальное и постиндустриальное общества — исходят от К.Маркса. Он определил способ производства состоящим из общественных отношений и производительных сил (то есть технических средств). К.Маркс назвал существующий способ производства капиталистическим, но если мы отнесем термин «капиталистический» только к социальным отношениям, а «индустриальный» — к техническим средствам, то сможем понять, каким образом развертываются различные ряды последовательности. В этом смысле возможно существование как социалистических, так и капиталистических постиндустриальных обществ, а Советский Союз и Соединенные Штаты, хотя и разделены осевым принципом собственности, являются индустриальными державами.
Кроме того, следует проводить различие между конвергенцией и интернационализацией. Возможна, например, интернационализация стиля, вследствие чего «современные» художники во Франции, в Англии, Японии и Мексике создают одинаковые по манере исполнения полотна. Возможна и интернационализация научных знаний и технологических процессов, но общества как специфические исторические единицы представляют собой особые институционализированные системы, которые трудно непосредственно сопоставить друг с другом. В некоторых измерениях (технология, архитектура) они могут иметь сходство и отталкиваться от общего источника знаний или стиля; при этом в других (ценности, политическая структура, традиции), а также в способах их закрепления, например, в системах образования,
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они могут различаться. Если идея конвергенции и имеет смысл, то он состоит том, что общества сходны друг с другом до некоторой степени в определенных измерениях или могут сталкиваться с похожими совокупностями проблем. Тем не менее это ни в коей мере не гарантирует аналогичного или даже схожего отклика на них. Отклик будет зависеть от политической и культурной организации конкретного общества.
Идея постиндустриального общества, равно как и идея индустриального общества, или капитализма, имеет значение лишь в качестве концептуальной схемы. Она обозначает новый осевой принцип социальной организации и определяет единую сумму проблем, с которыми придется столкнуться обществам, становящимся постиндустриальными. Идея постиндустриального общества не опирается, как считает Ж.Флу, на концепцию социальной системы. Я не думаю, что общества являются столь органичными или настолько интегрированными, чтобы их можно было рассматривать как единую систему. В действительности сегодня в теоретическом плане меня больше всего волнует разрушающаяся в западном обществе связь между культурой и социальной структурой, когда первая становится все более антиинституциональной и антиномичной, а вторая ориентируется на функциональную рациональность и меритократию. Концепция постиндустриализма служит попыткой обозначить перемены в социальной структуре. Однако, как я неоднократно доказывал, не существует очевидной зависимости между изменениями в данной области и в двух других аналитических измерениях общества — политическом и культурном.
Я полагаю, что основные установления, или сферы, общества лучше всего изучать, определяя осевые институты или принципы, вокруг которых сосредоточиваются другие институты и которые ставят перед обществом важнейшие проблемы, требующие своего решения. В капиталистическом обществе осевым институтом была частная собственность, в постиндустриальном им является центральная роль теоретических знаний. В западной культуре последнего столетия в качестве осевого принципа утвердился «модернизм» с его яростными атаками на традиции и укоренившиеся институты. В политических системах западных обществ на место ключевой проблемы выдвинулось противоречие между стремлением населения участвовать в делах общества и бюрократией.
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Одна из трудностей социального анализа заключается в переплетении и противоречивом характере этих принципов, если сравнивать их друг с другом в пределах одной и той же системы. Так, в системе стратификации, которую социологи считают основополагающей для любого общества, исторической базой власти служила собственность, а способом ее получения было наследование. Сегодня, хотя собственность и остается важным базовым принципом, еще одним, иногда конкурирующим с ней принципом становится техническое мастерство, доступ к которому обеспечивается образованием. В равной степени политические должности превращаются в основу власти и привилегий (особенно для некоторых групп, таких, как этнические, встречающих препятствия на путях использования двух других способов), а политическая активность и кооптация становятся средствами доступа к этим постам. Именно противоречивый характер трех способов достижения власти делает столь трудной идентификацию
от
соответствующих социальных групп и политических интересов . Культурная сфера заменила технологию в качестве источника социальных изменений, и напряженность, возникшая в отношениях между размываемой протестантской этикой и альтернативной ей культурой, стала источником заметных противоречий в системе ценностей американского общества93.
Каким образом постиндустриальное общество отличается от предшествующего? В историческом аспекте К.Томинага прав: постиндустриальное общество есть продолжение тенденций, вытекающих из индустриального, и многие новые явления были предсказаны довольно-таки давно. Для А. де Сен-Симона и К.Маркса, например, были очевидны идеи решающей роли инженерных работников (в первом случае) и науки (во втором) в преобразовании общества, хотя ни один из них не имел или не мог иметь никакого представления о коренном изменении взаимозависимости между наукой, экономическим и технологическим развитием, так как большинство ведущих отраслей эконо-
92 См.: Survey. Winter 1971. Vol. 16. No 1. Там приведены высказывания д-ра Флоуда, а также комментарии, сделанные позднее профессорами Ф.Бур-рико и К.Томинагой.
93 Эти темы развиваются в Эпилоге — в разделе, относящемся к культуре и самосознанию.
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мики девятнадцатого и начала двадцатого столетия — сталелитейная промышленность, телеграф, телефон, электричество, автомобилестроение и авиация — в значительной степени развивались талантливыми одиночками, действовавшими независимо от фундаментальных научных исследований, а первой современной отраслью экономики стала химия, поскольку здесь необходимы априорные теоретические знания о свойствах молекул, манипулирование с которыми должно привести к созданию новых продуктов.
Однако для аналитических целей можно подразделить общества на доиндустриальные, индустриальные и постиндустриальные и противопоставить их в различных аспектах. Поступая таким образом, я попытался показать в прилагаемой схематической таблице, насколько три упомянутых типа общества радикально отличаются друг от друга по отдельным признакам (см. таблицу 1-1). Это, конечно, идеальные типы, но цель такой конструкции — наглядно показать существенные различия. Так, доиндустриальное общество организовано вокруг «взаимодействия с природой»: ресурсы обеспечиваются добывающими отраслями промышленности, а общество подчиняется законам снижающейся отдачи и низкой производительности. Индустриальное общество — это «взаимодействие с преобразованной природой», которое основано на взаимоотношениях человека и машины и использует энергию для превращения естественной окружающей среды в техническую. Постиндустриальное общество основано на «игре между людьми», в которой на фоне машинной технологии поднимается технология интеллектуальная, основанная на информации. Вследствие столь серьезных различий существуют огромные расхождения в характере экономического сектора и типах занятости. Методологическая основа каждого общества различна, и, что более важно, существуют качественно отличные осевые принципы, вокруг которых сконцентрированы институциональные и организационные атрибуты того или иного социума.
Результатом всего этого становятся резкие отличия характера структурных проблем, с которыми сталкивается общество каждого типа. В индустриальном обществе главной экономической проблемой была проблема капитала: как институционализировать процесс накопления достаточных сбережений и превратить их в
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инвестиции? Ее решили с помощью фондового рынка, инвестиционных банков, самофинансирования и государственного налогообложения. Ячейкой социальных отношений являлись предприятие или фирма, а основной социальной проблемой — проблема конфликта между работодателем и рабочим. В той мере, в какой инвестиционные процессы приобрели рутинный порядок, а «классовые конфликты» были изолированы таким образом, что вопрос классовой борьбы перестал быть единственным фактором социальной поляризации, прежние проблемы индустриального общества оказались если не «решенными», то, во всяком случае, лишенными остроты.
В постиндустриальном обществе главная проблема состоит в организации науки, а важнейшим институтом выступает университет или научно-исследовательская лаборатория, где проводится эта работа. В девятнадцатом и начале двадцатого века влияние государств определялось их производственной мощностью, основным показателем которой был выпуск стали. Мощь Германии накануне первой мировой войны оценивалась по тому факту, что она перегнала Великобританию по производству стали. После второй мировой войны научные возможности страны стали решающим показателем ее потенциала, а исследования и разработки пришли на смену производству стали в качестве относительного критерия силы государства. По этой причине характер и формы государственной поддержки науки, ее политизация, социологические проблемы организации научных исследований заняли центральное место среди политических проблем постиндустриального общества (см. таблицу 1-2).
Крупные социальные перемены порождают соответствующую реакцию. Студенческие волнения конца 60-х годов отчасти явились отражением влияния новой, альтернативной культуры, сопротивляющейся развитию общества, базирующемуся на достижениях науки. Однако в еще большей степени студенческие волнения стали реакцией на «организационные шоры», которые постиндустриальное общество навязывает науке, что выражалось в усилении давления на молодых людей все более и более раннего возраста с целью заставить их выбрать хороший колледж, основной предмет, а также сориентироваться в вопросах, относящихся к будущей деятельности и карьере.
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ТАБЛИЦА 1-2 Структура и проблемы постиндустриального общества
Осевой принцип:
Центральная роль
теоретических знаний
и их кодификация
Основные институты:
Экономическая база:
Основной ресурс: Политические проблемы:
Структурная проблема:
Стратификация: основа доступ Теоретическая проблема:
Социальные движения:
Университет
Академические институты
Исследовательские организации
Наукоемкие отрасли
промышленности
Человеческий капитал
Научная политика
Политика в области образования
Соотношение между частным
и общественным секторами
Способности и навыки
Образование
Сплоченность «нового класса»
Противостояние бюрократии Альтернативная культура
С политической точки зрения проблемой постиндустриального общества, как правильно отмечает Ф.Буррико, является развитие нерыночной экономики благосостояния и отсутствие адекватных механизмов оценки общественных благ. По техническим и концептуальным причинам невозможно определить стоимость таких товаров в рыночных категориях; вследствие того, что они распределяются между всеми людьми, некоторая часть населения проявляет сдержанность при одобрении осуществляемых затрат. Наиболее важно то, что природа нерыночных политических решений ведет к прямому конфликту: в противоположность рынку, который рассредоточивает ответственность, в политике суть решений доступна и очевидна; ясны и их последствия; понятно, кто понесет потери, а кто получит преимущества. При наличии такого узлового момента, когда дело доходит до принятия политических решений, конфликт вспыхивает без особого труда.
В самом широком смысле наиболее сложной дилеммой, с которой сталкиваются все современные общества, является бюрок-
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ратизация, или «власть правил». Исторически бюрократизация сыграла положительную роль в укреплении гражданских свобод. В условиях деспотической и непредсказуемой власти принятие обезличенных правил было гарантией соблюдения прав человека. Однако когда обезличенным становится весь мир и организации автоматически руководствуются существующими правилами (причем часто ради блага и в интересах бюрократического персонала), приходится констатировать, что действие упомянутого принципа, бесспорно, зашло слишком далеко.
Все эти изменения происходят в недрах общества, которое наращивает свою внутреннюю сложность (особенно в сфере науки и технологий), смешивает технократические и политические решения и становится свидетелем подъема нового класса, способного как вступить в борьбу за конституирование самого себя в качестве нового правящего класса, так и отказаться от нее. Именно такие вопросы определяют основные проблемы постиндустриального общества.
Концепция постиндустриального общества не есть законченная картина социального устройства, а лишь попытка охарактеризовать и объяснить коренное изменение в социальной структуре (определяемой как совокупность экономики, технологии и системы стратификации). Однако подобное изменение не предполагает определенности соотношения между «надстройкой» и «базисом»; напротив, инициатива реорганизации общества сегодня исходит в значительной степени от политической системы. Как различные индустриальные общества — Соединенные Штаты, Великобритания, нацистская Германия, Советский Союз и Япония послевоенных лет — заметно расходились между собой в политическом и культурном отношении, так и многие общества, вступающие в постиндустриальный период развития, вполне вероятно, будут иметь разные политические и культурные конфигурации. Принципиальный водораздел современного общества не проходит между собственниками средств производства и однородным пролетариатом, а обозначен бюрократическими и властными отношениями между теми, кто имеет полномочия принимать решения, и теми, кто лишен таковых, и это касается любых организационных единиц — политических, экономических и социальных. Задачей политической системы становится управление этими отношениями в соответствии с раз-
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ного рода давлениями, оказываемыми с целью перераспределения национального достояния и обеспечения социальной справедливости.
Концепция постиндустриального общества наводит на мысль, что существует общий круг проблем, во многом зависящих от взаимоотношений между наукой и политикой, которые придется решать этим обществам; однако они могут быть решены разными методами и в разных целях. Социолог стремится найти те «определяющие механизмы», которые позволяют понять путь, по которому направляются социальные изменения. Концепция постиндустриального общества выступает в качестве одного из механизмов, позволяющих сделать более понятными сложные изменения в социальной структуре западных стран.
ГЛАВА II
От материальных благ к услугам:
меняющаяся конфигурация хозяйства
«Манифесте Коммунистической партии», оконченном в феврале 1848 года, К.Маркс и Ф.Энгельс писали об обществе, в котором два класса, капиталисты и рабочие, — меньшинство, в руках которого сосредоточены средства производства, и большинство, вынужденное продавать свою рабочую силу, — станут последними антагонистическими классами в истории человечества, сошедшимися в завершающей схватке. Во многом это было замечательным предсказанием, хотя бы потому, что в то время в большинстве стран Европы и в Соединенных Штатах основными классами были не капиталисты и рабочие, а фермеры и крестьяне, а стиль жизни в этих странах оставался преимущественно аграр-но-ремесленническим.
Англия была безусловным образцом промышленного развития, но, несмотря на Манчестер, Лидс, Бирмингем и Шеффилд, Великобританию середины прошлого века никак нельзя назвать индустриальной страной, что убедительно доказывается статистикой занятости. Как пишет Д.Лэндс: «Британская перепись населения 1851 года (при всех ее неточностях) показывает, что сельскохозяйственные работники и домашние слуги составляли наиболее распространенные профессии; большинство же рабочих были заняты в традиционных производствах: в строительстве, портняжном деле, сапожном ремесле и неквалифицированном труде всех разновидностей. Даже в хлопкопрядильной промышленности, где три пятых занятых от общего числа в полмиллиона (при численности населения в 16 млн. человек) работали на фабриках, почти две трети предприятий имели менее пятидесяти рабочих каждое, а средняя английская фабрика нанимала
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менее двухсот рабочих; при этом десятки тысяч ручных ткацких станков еще работало в деревнях»1.
И если даже Великобритания того времени не достигла большого прогресса, то что же говорить об остальных европейских странах, которые отставали от нее на целое поколение. В Бельгии, самой индустриальной стране континента, почти половина всех рабочих была занята в сельском хозяйстве (в Великобритании — одна четверть). Германии потребовалось двадцать пять лет, чтобы достичь этих 50 процентов занятости в промышленности; вплоть до 1895 года там было больше сельскохозяйственных рабочих, чем фабричных. Во Франции же число занятых в сельском хозяйстве превышало численность пролетариата до начала второй мировой войны! Если вернуться во времена К.Маркса, то в 1852 году в Пруссии, наиболее развитой области Германии, 72 процента населения можно было считать аграрным. По словам Дж.Клэпхема, «немецкую промышленность того времени никак нельзя назвать капиталистической, и до 1840 года крупные предприятия фабричного типа были чрезвычайно редкими». В 1851 году в городах Франции проживало всего 10,5 процента населения; по словам Дж.Клэпхема, «число предприятий, нанимающих более ста рабочих, было в 1848 году настолько мизерным, что не могло серьезно повлиять на статистику по стране; такие предприятия фактически не встречались за пределами горной промышленности и металлургии, а настоящие фабрики были явлением исключительным». Б 1850 году из 23 млн. граждан США 19,6 млн. проживали за пределами городов (каковыми считались населенные пункты с числом жителей более 2,5 тыс.), а в совокупной рабочей силе (7,7 млн. человек) насчитывалось 4,9 млн. сельскохозяйственных рабочих, тогда как занятых в промышленности и строительстве (эти категории были разделены лишь в 1870 году) было не более 1,2 млн. человек; при этом почти миллион работников находились в домашнем услужении2.
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1 Landes D. The Unbounded Prometheus: Technological Change and Industrial Development in Western Europe from 1750 to the Present. Cambridge, 1969. P. 119-120.
2 Источниками вышеприведенных цитат являются: Landes D. The Unbounded Prometheus. P. 119; Clapham Т.Н. The Economic Development of France and Germany, 1815-1914. Cambridge, 1921. P. 82, 84, 54, 70-71; Historical Statistics of the United States. Wash., 1960. P. 14, 74.
Таким образом, предсказание К.Маркса относительно развития индустриального строя оказалось правильным. Но наиболее важным социальным изменением в западном обществе, происшедшим за последние сто лет, было не только и не столько распространение промышленности, сколько исчезновение фермера с социальной арены — явление, немыслимое в рикардианском мире с его законом уменьшающегося плодородия почвы, где нельзя было и предположить, что производительность труда в сельском хозяйстве может быть в два-три раза выше, чем в промышленности (как то имеет место в США в последние тридцать лет).
Трансформация аграрной жизни (черты которой определяли облик цивилизации на протяжении четырех тысяч лет) стала важнейшим событием нашей эпохи. Когда паровая машина стала использоваться на текстильной фабрике, было легко предугадать распространение механизации в промышленности. Но кто бы мог с той же уверенностью предположить подобное вслед за изобретением жатного механизма С.Маккормиком и экспозицией этой машины в 1851 году в лондонском Хрустальном Дворце? И вот сегодня в Соединенных Штатах только 4 процента рабочей силы занято в сельском хозяйстве; труд немногим более 3 млн. человек (всего двадцать лет назад это число было более чем в два раза выше) с успехом обеспечивает продукцией 207 млн. граждан, и, если бы все правительственные ограничения были сняты, могли бы прокормить на пятьдесят миллионов больше.
На смену фермеру пришел промышленный рабочий, и на протяжении последнего века его борьба — за свое достоинство, за получение большей доли в доходах, за право голоса в решении вопросов, касающихся его труда и условий занятости, —определяла основные социальные столкновения. Помимо всего этого, в утопических теориях К.Маркса и практике социалистического движения рабочий класс, поднимавшийся до осознания своей задачи в условиях этой борьбы, рассматривался как субъект не только индустриального, но и общечеловеческого освобождения, как движущая сила всеобщей эмансипации; только когда средства производства окажутся в руках рабочих и начнется социалистическая эра, будут устранены последние препятствия на пути неограниченного развития производительных сил.
Однако если принять промышленного рабочего в качестве человека будущего или, более точно, считать фабричного рабочего
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символом пролетариата, то подобный подход окажется ложным. Налицо парадоксальный факт: если проследить путь индустриализации — нарастающего замещения человека машинами, — можно прйти к логическому выводу об исчезновении промышленного рабочего как такового3. Действительно, к концу нашего века доля этой группы в работающем населении может стать такой же ничтожной, как ничтожна сейчас доля фермеров; вся сфера приложения труда «синих воротничков» сократится настолько, что этот термин потеряет свое социологическое значение, открывая дорогу новой классификации трудящихся классов. Вместо господства промышленного пролетариата мы наблюдаем доминирование в рабочей силе профессионального и технического класса, настолько значительное, что к 1980 году он может стать вторым в обществе по своей численности, а к концу века оказаться первым. Это новая революция, происходящая в структуре занятости, которая в той мере, в какой профессия определяет иные стороны поведения работника (хотя эта степень сейчас ослабевает), становится революцией в классовой структуре общества. Подобные изменения в характере производства и структуре занятости — один из важнейших аспектов зарождения постиндустриального общества. Категория постиндустриального общества обретает свое значение при сравнении ее с понятиями индустриального и доинду-стриального обществ.
3 В работах К.Маркса мы находим противоречивые позиции по отношению к этой проблеме. Так, в «Grundrisse», мастерском наброске, предшествовавшем «Капиталу» и никогда не публиковавшемся при жизни К.Маркса, он предвидел время, когда почти весь труд будет заменен работой машин и наука заменит труд в качестве основной производительной силы. В «Капитале», где он изложил логику изменения органического строения капитала, К.Маркс описывает двоякий процесс, приводящий, с одной стороны, к растущей концентрации компаний и, с другой, к расширению «резервной армии труда», т.е. [повышению уровня] безработицы. Не будучи в состоянии отойти от избранной им риторики, К.Маркс в заключительных пассажах «Капитала», где он описывает уже звучащий погребальный колокол капитализма, отмечает: «Вместе с постоянно уменьшающимся числом магнатов капитала... растет и возмущение рабочего класса, который постоянно увеличивается по своей численности... Централизация средств производства и обобществление труда достигают такого пункта, когда они становятся несовместимыми с их капиталистической оболочкой. Она взрывается.» (Marx К. Capital. Vol. 1. P. 837 [перевод этой цитаты приводится по: Маркс К., Энгельс Ф. Сочинения. 2-е издание. Т. 23. С. 772—773]).
В доиндустриальных обществах, до сегодняшнего дня объединяющих большинство населения мира, рабочая сила используется преимущественно в добывающих отраслях: горной промышленности, рыболовстве, лесничестве и сельском хозяйстве. Жизнь является в первую очередь взаимодействием с природой. Человек применяет мускульную силу, работает по старинке, а его представления о мире обусловлены наличием естественных элементов — сменой времен года, типом почвы, количеством влаги. Именно этим определяется ритм жизни. Время понимается лишь как длительность (duree), как долгие и короткие его промежутки, а темп работы зависит от времени года и погодных условий. И так как это взаимодействие с природой, производительность труда низка, хозяйство зависит от неустойчивых внешних процессов и капризов цен на сырьевые товары на международных рынках. Базовой ячейкой общественной жизни выступает большая семья. Социальное обеспечение ограничивается помощью в прокормлении лишних ртов, которая требуется семьям почти всегда. Низкая производительность и перенаселеннность обусловливают большую долю недозанятого населения, которое распределяется в сельском хозяйстве и сфере домашних услуг. Поэтому имеет место, значительная доля занятых в сфере услуг, остающихся в своем большинстве личными услугами. Поскольку работники зачастую довольствуются платой, достаточной лишь для пропитания, работа по дому дешева и крайне распространена. В Англии середины викторианской эпохи класс прислуги оставался самым многочисленным. В «Ярмарке тщеславия» Бекки Шарп и капитан Роудон Кроули были нищими, но держали прислугу; К.Маркс, живший в Сохо в двухкомнатной квартире со своей большой семьей и иногда выселяемый за неуплату аренды, имел постоянно верную служанку Ленхен, а иногда нанимал и вторую. Доиндустриальные общества суть аграрные общества, построенные на традиционных элементах рутины и подчинения старшим.
Индустриальные общества — в основном представленные странами Североатлантического региона, а также СССР и Японией — являются товаропроизводящими обществами. Жизнь в них становится взаимодействием с преобразованной природой. Мир становится техничным и рациональным. Главное место занимает машина, и ритмы жизни размечены с механической точ-

170
Глава II
ностью: время хронологично и разбито на равные промежутки. На смену физическому труду пришла энергия, ставшая основой производительности — искусства произвести больше с меньшими затратами, — обеспечившей массовое производство товаров, характеризующее индустриальное общество. Энергия и машины изменили природу труда. Навыки распались на их компоненты, и ремесленника прошлых лет заменили две новые фигуры — инженер, отвечающий за общую организацию и ведение работы, и полуквалифицированный рабочий, олицетворяющий человеческое «колесико» между машинами, — обреченные сосуществовать до тех пор, пока технический талант инженера не создаст машину, которая заменит и самого рабочего. Это мир координации, где люди, сырье и рынки подгоняются под нужды производства и распределения товаров. Это мир строгого расчета и запрограммированной деятельности, в котором компоненты товаров производятся в нужных пропорциях и в должное время, требующееся для ускорения кругооборота благ. Это мир строгой организации — иерархии и бюрократии, — где к человеку относятся как к вещи, потому что вещами управлять легче, чем людьми. Таким образом, создается необходимое разграничение между ролью и человеком, и оно закладывается в принципы деятельности предприятия. Организации имеют дело с потребностями ролей, а не личностей. Критерием techne становится эффективность, и жизнь построена по экономическому принципу: как получить наибольшее количество энергии из заданного количества ресурса (угля, нефти, газа, воды) при помощи лучших машин и по наиболее конкурентным ценам? Главными словами оказываются максимизация и оптимизация, складывающиеся в космологию, основанную на полезности и прекрасной теории И.Бентама. Единицей является индивид, и свободное общество есть совокупность индивидуальных решений в том виде, в каком они выражены в потребностях рынка. В действительности жизнь никогда не бывает столь одномерной, сколь полагают это те, кто превращает любую тенденцию в онтологический абсолют. Традиционные элементы сохраняются. В тех случаях, когда представляется такая возможность, группы рабочих пытаются влиять на установление собственных ритмов работы или ограничение масштабов производства. Отходы растут. Партикуляризм и политическая деятельность распростра-
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няются все шире. Они смягчают наиболее острые углы индустриальной действительности. Между тем его сущностные, технические черты сохраняются.
Постиндустриальное общество основано на услугах. Поэтому оно есть игра между людьми. Главное значение имеют уже не мускульная сила и не энергия, а информация. Основным действующим лицом становится профессионал, потому что его образование и опыт позволяют ему отвечать всем требованиям, предъявляемым в постиндустриальном обществе. Если индустриальное общество определяется через количество товаров, обозначающее уровень жизни, то постиндустриальное общество определяется качеством жизни, измеряемым услугами и различными удобствами — здравоохранением, образованием, отдыхом и культурой, — которые становятся желанными и доступными для каждого.
Слово «услуги» обозначает различные явления, и в переходе от индустриального общества к постиндустриальному имеются несколько различных стадий. Во-первых, само развитие промышленности предполагает необходимую экспансию транспорта и общественных служб как услуг, связанных с движением товаров; требуется также больше энергии, что вызывает рост пусть и не занятой в непосредственном производстве, но все же «си-неворотничковой», рабочей силы. На втором этапе в условиях массового потребления благ и роста населения возникает рост сфер распределения (оптовой и розничной торговли), финансов, операций с недвижимостью и страхования, традиционных центров «белых воротничков». На третьем этапе, по мере роста национального дохода, обнаруживается, как было указано в теореме К.Энгеля, немецкого статистика второй половины прошлого века, что доля денег, расходуемая на питание, начинает снижаться, а остаток используется сначала на приобретение товаров длительного пользования (одежды, автомобилей и жилья), а затем предметов роскоши, на отдых и так далее. Таким образом, с расширением человеческих горизонтов и с появлением новых потребностей и вкусов начинает расширяться третичный сектор, сфера личных услуг: сети ресторанов, отелей, автомобильных мастерских, индустрия путешествий, развлечений и спорта. На этом этапе становится заметным влияние нового типа сознания. Требования лучшей жизни, которая была обещана
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обществом, концентрируются вокруг двух сфер, являющихся фундаментальными для этой новой жизни, — здоровья и образования. Устранение болезней и рост числа людей, которые могут прожить все отпущенные им годы на фоне попыток увеличить продолжительность жизни, делают услуги здравоохранения чрезвычайно значимыми в современном обществе; а рост технических потребностей и профессионального мастерства делает образование, и, в частности, доступ к высшему образованию, условием самого вхождения в постиндустриальное общество. Таким образом, мы сталкиваемся с ростом новой интеллигенции, в первую очередь преподавателей. И, наконец, требования дополнительных услуг и неадекватность рынка для удовлетворения потребностей людей в нормальной окружающей среде, равно как в лучшем здравоохранении и образовании, ведут к развитию [функций] правительства, особенно на местном уровне и уровне штатов, где и должны удовлетворяться подобные нужды.
Постиндустриальное общество, таким образом, является также коммунальным обществом, где социальной единицей выступает скорее отдельное сообщество, нежели индивид, и целью ставится достижение «социального решения», отличного от простой суммы индивидуальных решений, которые в своей совокупности могут привести к кошмару, что хорошо видно на примере личных автомобилей и ужасных последствий их движения. Но кооперация людей гораздо более сложна, чем управление вещами. Участие становится необходимым элементом сообщества, но когда слишком много групп хотят слишком многих вещей и не готовы к переговорам и торгу, результатом становится нарастание конфликтных и неразрешимых ситуаций. Остается выбор между политикой консенсуса или политикой тупика.
Как игра между людьми, общественная жизнь становится сложнее, поскольку множатся политические требования и гражданские права, быстрота социальных перемен и изменений норм поведения шокирует старшее поколение, а ориентация на будущее стирает традиционные ценности и моральные устои. Информация становится основным ресурсом, а внутри организаций — источником силы. Профессионализм превращается в критерий общественного положения, но при этом сталкивается с популизмом, вызываемым требованиями больших прав и большего учас-
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тия в делах общества. Если борьба между капиталистами и рабочими в пределах фабрики характеризовала индустриальную систему, то постиндустриальное общество отмечено борьбой между профессионалами и массой как внутри организаций, так и внутри сообщества.
Такова социологическая канва схемы общественного развития, ведущего к постиндустриальному обществу4. Для более детального описания основных ее черт следует обратиться к распределению рабочих мест по экономическим секторам и изменяющемуся профилю занятости в американской экономике.
СЕКТОРЫ ЗАНЯТОСТИ И ПРОФЕССИИ
В самом начале двадцатого века лишь трое из каждых десяти работников в США были заняты в сфере услуг, а остальные семеро—в производстве материальных благ. К 1940 году это соотношение фактически выравнялось. К 1960-му уже шестеро из десяти трудились в сфере услуг. К 1980 году, учитывая растущий вес этой сферы, в ней будут заняты почти семеро из каждых десяти работников (см. таблицы 2-1, 2-2 и 2-3). С 1900 по 1980 год, за период, когда совершилось зеркальное изменение пропорций занятости между секторами, произошли два структурных изменения в американской экономике: первым был сдвиг в сторону сферы услуг, вторым — становление общественного сектора как основной сферы занятости.
В исторической перспективе сдвиг занятости в сторону сферы услуг не был неожиданным отклонением от прежних устойчивых тенденций. Как отмечал В.Фукс, «на протяжении всего времени, для которого имеются данные об отраслевой композиции рабочей силы, мы обнаруживаем стабильную тенденцию к росту доли занятых в сервисном секторе»5. С 1870 по 1920 год сдвиг в сторону услуг мог быть почти полностью объяснен переходом от аграрной ориентации к индустриальной; занятость в сервисном секторе росла с той же скоростью, что и в промышленности, и
4 Вопросы о природе классовых позиций и роли власти, являющиеся в значительной мере теоретическими, рассматриваются в шестой главе.
5 Fuchs V. The Service Economy. N.Y., 1968. P. 22.
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ТАБЛИЦА 2-1
Распределение занятых по секторам промышленности и сферы услуг в [США] в 1870—1940 годах (в тыс. человек)
1870
1900
1920
1940
Всего
Всего в материальном производстве
Сельское, лесное хозяйство и рыболовство
Обрабатывающая промышленность
Горное дело
Строительство
Всего в сфере услуг
Торговля, финансы и операции с
недвижимостью Транспорт и коммунальное
хозяйство
Профессиональные услуги Домашние и личные услуги Управление (без дополнительной
классификации)
12 900 29 000 41 600 49 860 10 630 19 620 23 600 25 610
7 450 10 900 11 400 9 100
2 250 180 750
2 990 830
6 300 10 800 И 900
760 1 230 1 100
1 660 2 170 3 510
9 020 15 490 24 250
2 760
4 800 8 700
	
	640
	2
	100
	4
	190
	4
	150

	
	230
	1
	150
	2
	250
	4
	000

	1
	190
	2
	710
	3
	330
	5
	710


100
300
920
1 690
Источник: таблица основана на данных из книги Historical Statisties of the United States: 1820-1940. Series D57-71. P. 74.
Примечание: результирующие цифры округлены и потому не всегда совпадают с суммой составляющих.
основной прирост был обеспечен главным образом в областях транспорта, коммунального хозяйства и распределения. В жизни Америки то был период индустриализации. После 1920 года, однако, темпы роста несельскохозяйственного сектора стали снижаться. Занятость в промышленности еще росла численно, но ее доля в общей занятости начала снижаться, тогда как число работников сферы услуг росло с большей скоростью, и с 1968 по 1980 год, если рассмотреть обрабатывающую промышленность как центральную отрасль индустриального сектора, уровни прироста занятости составят здесь менее половины от темпов прироста рабочей силы в целом.
Большие перемены начались в 1947 году, после окончания второй мировой войны. В то время общая занятость в граж-
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ТАБЛИЦА 2-2
Распределение занятых по секторам промышленности и сферы услуг в [США] в 1968 году и прогноз на 1980 год (в тыс. человек)
	
	
	
	Прирост или

	
	
	
	убыль, в %

	
	1968
	1980
	1968-1980

	Всего
	80 780
	99 600
	23

	Всего в материальном производстве
	28 975
	31 600
	9

	Сельское, лесное хозяйство и
	
	
	

	рыболовство
	4 150
	3 180
	-23

	Горное дело
	640
	590
	-9

	Строительство
	4 050
	5 480
	35

	Обрабатывающая промыш-
	
	
	

	ленность
	20 125
	22 358
	11

	Инвестиционные товары
	11 850
	13 275
	12

	Потребительские товары
	8 270
	9 100
	10

	Всего в сфере услуг
	51 800
	67 980
	31

	Транспорт и коммунальное
	
	
	

	хозяйство
	4 500
	5 000
	10

	Торговля (оптовая и розничная)
	16 600
	20 500
	23

	Финансы, страхование и
	
	
	

	операции с недвижимостью
	3 725
	4 640
	24

	Услуги (личные, профессиональные,
	
	
	

	деловые)
	15 000
	21 000
	40

	Управление
	11 850
	16 800
	42

	на федеральном уровне
	2 735
	3 000
	10

	на местном уровне
	9 ПО
	13 800
	52


Источник: The US Economy in 1980. Bureau of Labor Statistics Bulletin 1673 (1970). Table A-16. P. 49.
Примечания: в данные для 1980 года заложена трехпроцентная безработица. При четырехпроцентной безработице количество работников снизится на 1 млн. (с 99,6 до 98,6 млн. человек) и эти потери будут распределены между материальным производством (где занятость сократится с 31,6 до 31 млн. человек) и сферой услуг (где сокращение составит с 67,98 до 67,3 млн. человек).
Цифры не всегда соответствуют приведенным в источнике из-за округления.
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ТАБЛИЦА 2-3
Распределение занятых по секторам промышленности и сферы услуг в [США], прогноз на 1980 год (в процентах)
1968
1980
Всего
Всего в материальном производстве
Сельское, лесное хозяйство и рыболовство
Горное дело
Строительство
Обрабатывающая промышленность
Инвестиционные товары Потребительские товары
Всего в сфере услуг
Транспорт и коммунальное
хозяйство
Торговля (оптовая и розничная) Финансы, страхование и
операции с недвижимостью Услуги (личные, профессиональные, деловые) Управление
на федеральном уровне
на местном уровне
	100
	100

	35,9
	31,7

	5,1
	3,2

	0,8
	0,6

	5,0
	5,5

	24,9
	22,4

	14,7
	13,3

	10,2
	9,1

	64,1
	68,4

	5,5
	5,0

	20,5
	20,6

	4,6
	4,7

	18,6
	21,2

	14,6
	16,9

	3,3
	3,0

	11,2
	13,9


Источник: The US Economy in 1980. Bureau of Labor Statistics Bulletin 1673 (1970). Table A-16. P. 49. Абсолютные значения пересчитаны в проценты.
данском секторе (включая сельскохозяйственных рабочих, людей свободных профессий и работников в домашнем хозяйстве) была близка к довоенной композиции. Но именно с этого момента темпы роста стали быстро меняться: всего десять лет спустя отрасли материального производства обеспечивали менее чем 42 процента рабочих мест, а к 1968 году это число сократилось до 35,9 процента (см. таблицу 2-3). Несмотря на растущие объемы производства товаров, данное снижении доли [работников материального производства] будет сохраняться. Все товаропроизводящие отрасли обеспечивали 29 млн. рабочих мест в 1968 году, и предполагается, что их количество со-
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ставит 31,6 млн. к 1980 году. Между тем это число не выйдет за пределы 32 процентов общей занятости к 1980 г., по сравнению с примерно 36 процентами в 1968 г.
Внутри сферы материального производства занятость в сельском хозяйстве и горнодобывающей промышленности будет продолжать сокращаться в абсолютном выражении. Наиболее заметное изменение — и некий приток рабочих мест в этом секторе — будет иметь место в строительстве. Национальные ориентиры в этой области на 1968 — 1978 годы предполагают строительство 20 млн. новых квартир и домов в частном секторе, а также строительство и реконструкцию около 6 млн. жилых единиц за счет государственных субсидий. Если эти цели будут достигнуты, занятость в строительстве может возрасти на протяжении этого десятилетия на 35 процентов6.
Обрабатывающая промышленность остается, между тем, важнейшим источником рабочих мест в народном хозяйстве. Ежегодный рост в ней в течение 60-х годов составлял около 0,9 процента, в основном из-за нараставшей занятости в оборонных отраслях — авиационной, ракетной, артиллерийской, в сфере поенных систем связи, — которые требовали больших затрат труда и силу своего единичного производства, более явного здесь, чем в массовых отраслях. Но отход от огромных затрат на оборону — с последующей устойчивой безработицей в указанных сферах — означает, что в будущем обрабатывающая промышленность станет обнаруживать более низкие темпы роста. Единственной точкой роста останется производство материалов для гражданского строительства.
Возвращаясь к общей картине, следует отметить, что наиболее важной сферой роста занятости начиная с 1947 года стало Правительство. Каждый шестой из американских работников сегодня занят в одном из 80 тыс. (или около того) подразделений, составляющих сегодня правительство Соединенных Штатов. В 1929 году 3 млн. человек, или около 6,4 процента совокупной
11 Все статистические данные в этом абзаце взяТы из The US Economy in 1980. US Department of Labor Bulletin 1673 (1970). [Автор не указал, к какому Именно месту относится данное примечание. Так как сноска расположена в Оригинальном тексте на стр. 130, мы считаем ее относящейся ко всему матери-•лу, изложенному на этой странице. — Примечание редактора].
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рабочей силы работало в правительственных учреждениях. Сегодня 12 млн. человек работают на правительство, что составляет почти 16 процентов таковой. К 1980 году этот показатель достигнет 17 млн. человек, или 17 процентов совокупной рабочей силы.
Для большинства людей правительство тождественно федеральным органам управления. Однако на уровне штатов и графств занято восемь из десяти работников, вовлеченных в правительственную сферу. Важнейшим фактором роста стало развитие школьного образования (как по числу охваченных им детей, так и по количеству школ), в результате чего возросло число учителей. Сегодня около 85 процентов учащихся получают полное школьное образование против 33 процентов в 1947 году. Услуги образования стали самой быстрорастущей отраслью в стране и обеспечивали в 1968 году половину деятельности правительства (если измерять таковую в категориях занятости).
Общие услуги были вторым важнейшим источником роста занятости между 1947 и 1968 годами, и почти 10 процентов занятых в этой сфере находят применение своим способностям в частных образовательных учреждениях. Таким образом, образование, как частное, так и государственное, обеспечивает 8 процентов общей занятости в Соединенных Штатах. Но самой большой группой, представляющей общие услуги, выступают работники здравоохранения, число которых выросло с 1,4 млн. в 1958 году до 2,6 млн. десятью годами позже.
Распространение услуг, особенно в торговле, финансовой деятельности, образовании, здравоохранении и правительственной сфере, формирует картину «беловоротничкового» общества. Но не все типы услуг относятся к таковым, коль скоро данная сфера включает, например, транспорт и авторемонтные мастерские. Но и в обрабатывающей промышленности также заняты отнюдь не только чернорабочие. В 1970 году доля «белых воротничков» внутри сферы материального производства — инженеров, менеджеров, клерков и специалистов по сбыту — достигала 31 процента против 69 процентов «синих воротничков» (6,055 и 13,4 млн. человек соответственно). К 1975 году число первых достигло 34,5 процента. Внутри группы «синих воротничков» также имеет место устойчивый и вполне заметный сдвиг от непосредственных производственных операций к не связанным с ними напря-
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мую; по мере автоматизации все новых видов труда внутри предприятия работники во все большей мере оказываются занятыми в управлении и ремонте машин, поддержании оборудования, а не в работе на конвейерной линии7.
В 1980 году общая занятость в обрабатывающей промышленности составит около 22 млн. человек, то есть около 22 процентов рабочей силы. Но в условиях продолжающегося распространения основных технологических достижений, таких, как станки с числовым программным управлением, компьютеры, системы автоматического контроля и так далее, следует предположить, что число занятых в непосредственном производстве будет продолжать снижаться. Часто цитируют Р.Беллмана, математика из корпорации РЭНД, предсказывающего, что к 2000 году только 2 процента совокупной рабочей силы будут достаточны для обеспечения всех необходимых материальных благ, но эта цифра кажется фантастической и не может быть проверена. Автоматизация является очевидным фактом, но миф об ускоряющемся ходе развития пока не воплотился в жизнь8. Но даже стабильный прирост производительности на 2 или 3 процента в год, вполне возможный как с экономической, так и социальной точки зрения (в этом случае рабочего можно не увольнять, а просто не брать на место нового при выходе на пенсию), неизбежно сделает свое дело. Сегодня предельно ясно, что если индустриальное общество определяется как производящее материальные блага — и где обрабатывающая промышленность определяет характер структуры рабочей силы, — то Соединенные Штаты более не являются индустриальным обществом.
Переход к постиндустриальному обществу отмечен не только сдвигом в распределении занятых по отраслям — то есть изменением места, где люди работают, — но и модификацией самого
7 Мы не имеем цифр, которые показывали бы соотношение непосредственно участвующих в производстве и вспомогательных работников в целом по промышленности. О сравнительном количестве «белых» и «синих» воротничков по состоянию на 1960 год и прогнозах на 1975-й, см.: Tomorrow's Manpower Needs. Bureau of Labor Statistics Bulletin 1606. Vol. IV.
8 См.: Technology and the American Economy. Report of the President's Committee on Technology, Automation and Economic Progress. Wash., 1966; а также мою заметку: Bell D. The Bogey of Automation // New York Review of Books. April 26, 1965.
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характера профессий, типа осуществляемой деятельности. И здесь история повторяется. Соединенные Штаты превращаются в страну «белых воротничков». С 5,5 млн. человек в 1900 году (что составляло около 17,6 процента рабочей силы) их число выросло до 41,7 млн. (48,6 процента) и достигнет 48,3 млн. в 1980 году, когда оно составит более половины (50,8 процента) всех работников (см. таблицы 2-4 и 2-5).
С 1920 года «белые воротнички» стали наиболее быстро растущей социальной группой, и этот процесс будет продолжаться. В 1956 году впервые эта группа превзошла по своей численности «синие воротнички». К 1980 году соотношение может достичь 5:3 в пользу первых.
Выраженные в подобных терминах, такие изменения уже могут показаться драматическими; однако они еще более существенны потому, что до недавнего времени огромное большинство работников, принадлежащих к «белым воротничкам», составляли женщины, занимавшие низкооплачиваемые места клерков и продавщиц. Между тем в американском обществе, как и во многих других, статус семьи до сих пор определяется работой мужа. Но именно в этом моменте — с изменением структуры мужской рабочей силы — начался пересмотр самого статуса человека. В 1900 году только 15 процентов американских мужчин относились к «белым воротничкам» (и большинство из них было независимыми мелкими предпринимателями). К 1940 году это число возросло до 25 процентов (и большая часть была занята уже на административных постах). В 1970 году почти 42 процента мужской рабочей силы — около 20 млн. мужчин — носили «белые воротнички» (тогда как «синие» — 23 млн.), и из них 14 млн. человек были менеджерами, инженерами или технологами, составляя сердцевину высшего среднего класса Соединенных Штатов9.
Общее количество «синих воротничков», достигавшее 12 млн. человек в 1900 году, выросло до 29,7 млн. в 1974-м и, возрастая более медленным темпом, достигнет показателя в 31,1 млн. к 1980-му. В 1900 году эта категория занятых составляла 35 процентов совокупной рабочей силы, и данный показатель подни-
.—,, 9 Текущие данные представлены в: Statistical Abstract of the United States. " *1971. Table No. 347: «Employed Persons by Major Occupation Group and Sex». P. 222.
ТАБЛИЦА 2-4 Распределение по основным группам профессиональной деятельности, 1900—1960 годы (в процентах)
Основные профессиональные группы
1900
1910
1920 1930
1940
1950
1960
Всего
«Белые воротнички»
Специалисты и технические работники Управленцы, чиновники и собственники Клерки и т.п. Работники сферы сбыта
Рабочие специальности
Квалифицированные рабочие и низовой
управленческий персонал Полуквалифицированные рабочие Неквалифицированные рабочие, кроме
сельскохозяйственных рабочих и
горнорабочих
Работники сферы обслуживания Домашняя прислуга Услуги, кроме домашнего хозяйства
Сельскохозяйственные работники Фермеры и управляющие (на ферме) Сельскохозяйственные рабочие и низовой управленческий персонал
	100,0
	100,0
	100,0
	100,0
	100,0
	100,0
	100,0

	17,6 4,3 5,8 3,0 4,5
	21,3 4,7 6,6
5,3 4,7
	24,9 5,4 6,6 8,0 4,9
	29,4 6,8 7,4 8,9 6,3
	31,1 7,5 7,3 9,6 6,7
	36,6 8,6 8,7 12,3 7,0
	42,0 10,8 10,2 14,5 6,5

	35,8
	38,2
	40,2
	39,6
	39,8
	41,1
	37,5

	10,5 12,8
	11,6 14,6
	13,0 15,6
	12,8 15,8
	12,0 18,4
	14,1 20,4
	12,9 18,6

	12,5
	12,0
	11,6
	11,0
	9,4
	6,6
	6,0

	9,0
5,4 3,6
	9,6 5,0 4,6
	7,8 3,3 4,5
	9,8
4,1 5,7
	11,7 4,7 7,1
	10,5 2,6 7,9
	12,6 3,3 9,3

	37,5 19,9
	30,9 16,5
	27,0 15,3
	21,2 12,4
	17,4 10,4
	11,8 7,4
	7,9 4,0


17,7
14,4
11,7
7,0
4,4
3,9
Источник: подсчитано по Historical Statistics of the United States.
Примечание: в совокупности процентные доли могут не составить 100 процентов ввиду округления цифр.
ТАБЛИЦА 2-5
Распределение наемных работников по видам профессиональной деятельности: 1958—1974 годы (фактически); 1980 год (прогноз)
Профессиональная группа
Всего
«Белые воротнички»
Специалисты и технические работники
Управленцы, чиновники и собственники
Клерки и т.п.
Работники сферы сбыта Рабочие специальности
Квалифицированные рабочие и низовой управленческий персонал
Полуквалифицированные рабочие
Неквалифицированные рабочие, кроме сельскохозяйственных рабочих и горнорабочих Работники сферы обслуживания
Домашняя прислуга
Услуги, кроме домашнего хозяйства Сельскохозяйственные работники
Фермеры и управляющие (на ферме)
Сельскохозяйственные рабочие и низовой управленческий персонал
	1958
	1974
	Рост в %:
	
	

	Количе-
	
	Количе-
	
	1974 по
	Количе-
	

	ство
	
	ство
	
	сравнению
	ство
	

	(тыс.)
	Процент
	(тыс.)
	Процент
	с 1958
	(тыс.)
	Процент

	63 000
	100
	85 935
	100
	36,4
	95 000
	100

	26 835
	42,6
	41 740
	48,6
	55,5
	48 300
	50,8

	6 950
	И
	12 340
	14,4
	77,5
	15 500
	16,3

	6 785
	10,7
	8 940
	10,4
	31,8
	9 500
	10

	9 115
	14,5
	15 000
	17,5
	64,6
	17 300
	18,2

	3 985
	6,3
	5 400
	6,3
	35,5
	6 000
	6

	23 350
	37,1
	29 775
	34,9
	27,5
	31 100
	32,7

	8 460
	13,4
	11 470
	13,4
	35,5
	12 200
	12,8

	11 400
	18,1
	13 920
	16,2
	22,1
	15 400
	16,2

	3 485
	5,5
	4 380
	5,1
	25,6
	3 500
	3,7

	7 490
	11,9
	11 370
	13,2
	51,8
	13 100
	13,8

	1 975
	3,1
	1 230
	1,4
	(37,7)
	
	

	5 500
	8,7
	10 140
	11,8
	84,3
	
	

	5 360
	8,5
	3 050
	3,5
	(43,1)
	2 600
	2,7

	3 070
	4,8
	1 640
	1,9
	(46,6)
	
	


2 280
3,6
1 400
1,6
(38,6)
Источники: данные за 1958 и 1974 годы взяты из The Manpower Report of the President, 1975, табл, А-15, стр. 225. Прогнозные данные на 1980 год взяты из U.S. Department of Labor, Bulletin 1673 (1970). Цифры и проценты округлены.
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мался до 40 процентов в 1920 году, а также после окончания второй мировой войны, в 1950-м, но к 1974 году он снизился до 34,9 процента, а к 1980 му, как ожидается, достигнет минимального за всю историю значения в 32,4 процента.
Наиболее разительные перемены, конечно же, затронули сельское население. В 1900 году сельскохозяйственные работники были самой крупной категорией занятых в США, насчитывая 12,5 млн. человек и составляя 37,5 процента совокупной рабочей силы. Вплоть до 1930 года абсолютная численность фермеров и сельскохозяйственных рабочих продолжала расти, хотя их удельный вес в общем числе занятых стал снижаться. В 1940 году в результате революции в сельском хозяйстве, поднявшей производительность до невиданного ранее уровня, число сельскохозяйственных рабочих начало резко сокращаться. В 1974 году оно не превосходило 3 млн. человек, и, судя по всему, опустится до 2,6 млн. к 1980 году, что соответственно составляет 3,5 и 2,7 процента совокупной рабочей силы.
Занятость в сфере услуг продолжала стабильно расти. В 1900 году только 3 млн. человек были вовлечены в эту сферу, причем половину составляла домашняя прислуга. В 1974 году 11,4 млн. работников были заняты в сервисном секторе, из них в домашнем услужении находилось не более 10 процентов. Основной рост занятости пришелся на такие профессии, как специалисты по ремонту автомобилей, работники отелей и ресторанов и т.п. 15 течение 70-х годов сфера услуг увеличит количество применяемой рабочей силы на две пятых, показывая тем самым полуто-ракратное превышение среднего для народного хозяйства темпов роста занятости.
Полуквалифицированные рабочие с 1920 года были наиболее крупной профессиональной группой в народном хозяйстве. Полуквалифицированный труд является спутником массового производства, и его применение росло с ростом его объемов. Однако инедрение высоких технологий резко сократило темпы роста этой группы. И хотя согласно прогнозам количество подобных работников вырастет с 14 млн. в 1974 году до 15,4 млн. в 1980-м, темпы этого роста составят лишь половину от средних для занятости в целом.
Доля полуквалифицированных рабочих в общей численно-Істи занятых тем самым сократится с 18,4 процента в 1968 году
I? ■ 2537
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Эти драматические перемены ставят серьезную проблему перед американским профсоюзным движением, которое исторически ориентировано на «синие воротнички». По формальным критериям, профсоюзы (АФТ-КПП и основные независимые профобъединения) сегодня сильнее, чем когда бы то ни было, начиная с возникновения массовых организаций трудящихся в 1935 году. К 1970 году их общая численность достигла своего максимального значения, 19 млн. 381 тыс. человек. За 60-е годы в профсоюзы вступило 2,3 млн. новых членов, однако наибольший прирост пришелся на середину десятилетия, а приток в последние два года составил лишь половину того количества, которым они пополнились в 1964—1966 годы10.
Однако это несколько упрощенный взгляд на проблему, так как чрезвычайно важный факт заключен в том, что, если подходить с точки зрения доли членов профсоюзов в общей численности рабочей силы, она остается в точности той же, какой была еще в 1947 году; а в отношении к числу несельскохозяйственных рабочих, к каковым и относится большинство членов профессиональных объединений, предпринимающее наиболее заметные организованные акции, данная доля оказывается сегодня ниже, чем в 1947-м. Таким образом, профсоюзное движение в США не достигло реальных успехов на протяжении почти четверти столетия (см. таблицу 2-6).
Со времени принятия в 1935 году закона Вагнера и до окончания второй мировой войны членство в профсоюзах выросло в четыре раза. В последующие годы оно стабилизировалось. В 1953— 1954 годах я написал серию статей для журнала «Форчун», предсказывая, что рабочее движение остановится в своем росте, и описывая тот уровень, на котором это произойдет11. Мое предположение базировалось на утверждении, что профсоюзное движение достигло точки насыщения в промышленных отраслях и
ТАБЛИЦА 2-6
Членство в профсоюзах в отношении к совокупной рабочей силе, 1947-1970 годы
ю gce статистические данные, приведенные выше (если не указаны иные источники), получены из: Labor Unions in the United States, 1969. Bureau of Labor Statistics Bulletin 1665. Wash., 1970, и предварительных оценок на 1968— 1970 годы, приведенных в отчете Бюро статистики труда: Labor Union and Employee Association Membership, 1970. Wash., September 13, 1971.
11 См.: Bell D. The Next American Labor Movement // Fortune. April 1953, a также выступление «Рост профсоюзов» в материалах Седьмого ежегодного собрания Ассоциации исследований индустриальных отношений (декабрь 1954).
	
	
	
	
	Число
	занятых

	
	
	Совокупная
	в несельскохозяйст-

	
	
	рабочая
	сила
	венном
	секторе

	
	Общее число
	
	Процент
	
	Процент

	
	членов проф-
	Числен-
	участия в
	Числен-
	участия в

	
	союза
	ность
	проф-
	ность
	проф-

	Год
	(в тысячах)
	(в тысячах)
	союзах
	(в тысячах)
	союзах

	1947
	13 782
	60 180
	22,9
	43 438
	31,7

	1952
	15 805
	62 966
	23,7
	48 306
	30,9

	1956
	17 490
	69 409
	25,2
	52 408
	33,4

	1960
	17 049
	72 142
	23,6
	54 234
	31,4

	1964
	16 841
	75 830
	22,2
	58 332
	28,9

	1968
	18 916
	82 272
	23,0
	67 860
	27,9

	1970
	19 381
	85 903
	22,6
	70 644
	27,4


Источники: цифры за 1947 и 1952 годы приводятся Л.Троем из Бюро национальных исследований; за 1956—1968 годы содержатся в Bureau of Labor Statistics Bulletin 1665. Wash., 1970; прогноз на 1970 год — в Labor Union and Employee Association Membership, 1970. Wash., September 13, 1971.
Примечание: По доле работников, организованных в профсоюзы, США имеют один из наиболее низких показателей среди индустриальных стран Запада. В Бельгии и Люксембурге в профсоюзы объединены более 65 процентов рабочих, в Италии — более 55 процентов, в Голландии — более 40, в Германии — почти 40, во Франции — более 20 (данные по странам ЕС приведены по The Economist. June 19, 1971. P. 46).
строительстве уже потому, что оно охватило всех крупных производителей, а распространять свое влияние на небольшие предприятия с числом занятых менее ста человек — дело слишком дорогостоящее. Возможна экспансия среди занятых в сфере распределения (коммивояжеров, работников розничной торговли), которые представляют собой быстро растущие компоненты рабочей силы, однако этот прирост будет сведен на нет сокращением численности профсоюзов на железнодорожном транспорте и в добывающих отраслях. Профсоюзы показали свою неспособность организовывать «белые воротнички» и представителей тех-ничеких профессий; единственной крупной категорией для роста профсоюзов остаются государственные служащие, а эта возмож-
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ность зависит от степени благожелательности и поддержки со стороны правительства.
Развитие профсоюзов в США всегда зависело от поддержки со стороны властей. Хотя не вызывает особого сомнения тот факт, что рост рабочего движения в 30-е годы не был санкционирован сверху, его институционализация стала возможной только «под прикрытием» Национального бюро по регулированию трудовых отношений. Позднее успехи профсоюзов были консолидированы лишь тогда, когда Военное бюро по трудовым вопросам фактически узаконило систему коллективных договоров работников с предпринимателями во время второй мировой войны.
Единственный серьезный прирост американского профсоюзного движения на протяжении последнего десятилетия произошел за счет государственных служащих, и здесь ему способствовали те же силы. В январе 1962 года президент Дж.Ф.Кеннеди издал Исполнительный указ за номером 10988, который поддерживал профсоюзное движение в государственных учреждениях. Этот указ обеспечивал явную и однозначную поддержку профсоюзов в общественном секторе, так же, как закон Вагнера от 1935 года поддерживал профсоюзы и коллективные договоры в частном секторе. Он провозглашал, что «эффективная деятельность правительства и обеспечение благосостояния занятых требуют поддержания четких и конструктивных отношений между работниками и руководством [государственных служб]». В Нью-Йорке изданные ранее исполнительные акты мэра Р.Вагнера имели своим результатом «прорыв» в организации в профсоюз на протяжении 1961 года более чем 44 тысяч учителей и преподавателей. Подобные же распоряжения были изданы в Филадельфии и ряде других городов, где они привели к аналогичным результатам12.
В 1970 году, отчасти по причине экономического спада, отчасти по причине упростившейся позиции правительства, началось ускорение объединения в профсоюзы преподавателей колледжей. Развитие переговорного процесса в общественном секторе ускорилось с принятием законов о положении государственных служащих и подобных им законодательных актов в 19 штатах. Перспективы объединения в союзы работников частных образова-
л 12 См_. Winter 1969.
 EM. Trade Unionism Goes Public // The Public Interest.
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тельных учреждений стали более ясными, когда в 1970 году Национальное бюро по регулированию трудовых отношений распространило свою юрисдикцию на частные колледжи и университеты, имеющие ежегодные доходы более чем в 1 млн. долл.
К концу 1971 года коллективные союзы преподавателей были образованы в 133 из 2,5 тысячи действующих в стране колледжей и университетов. Они в основном сосредоточились в шести штатах: Нью-Йорке, Мичигане, Нью-Джерси, Висконсине, Иллинойсе и Массачусетсе. Однако половину охваченных членством в профсоюзе преподавателей составляли работники двух нью-йоркских университетов — университета штата Нью-Йорк (SUNY) и Нью-Йоркского городского университета.
В большинстве районов страны преподаватели организованы, однако прежде всего в такие профессиональные ассоциации, как Национальная ассоциация учителей начальных и средних школ или Американская ассоциация профессоров университетов. Раньше они избегали роли посредников в переговорах с руководством учебных заведений и занимались преимущественно (особенно первая) лоббированием. В 70-е годы, учитывая конкуренцию среди союзов преподавателей, следует ожидать, что обе указанные организации станут более агрессивно защищать экономические интересы своих членов.
В 1956 году, когда Бюро статистики труда впервые стало собирать данные по численности профсоюзов в промышленности, 915 тыс. человек, или 5,1 процента от суммарной численности профессиональных организаций, составлявшей 18,1 млн. человек, были заняты в правительственных учреждениях. К концу 1962 года это число выросло до 1,2 млн., или 7 процентов общего членства, а к 1968-му — до 2,2 млн., или 10,7 процента13.
Основной прорыв произошел на уровне федерального правительства, где в профсоюзы была объединена почти половина всех работников. Однако в более широкой сфере управления, на уровне штатов и округов, в профсоюзах состоят менее 10 процентов работников. Доля государственных служащих, организованных в профсоюзы на различных уровнях системы управления, пока-■ зана в таблице 2-7.
13 См.: Cohany H.P., Dewey L.M. Union Membership among Government ' Employees//Monthly Labor Review. July 1970.
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ТАБЛИЦА 2-7 Доля организованных в профсоюзы государственных служащих
	
	
	
	Федеральное
	Правительства

	
	Правительство
	правительство
	штатов :
	и округов

	
	Всего
	
	Всего
	
	Всего
	

	
	! работ-
	Процент
	работ-
	Процент
	работ-
	Процент

	
	ников
	членов
	ников
	членов
	ников
	членов

	Год
	(в тыс.)
	профсоюза
	(в тыс.)
	профсоюза
	(в тыс.)
	профсоюза

	1956
	7 277
	12,6
	2 209
	_
	5 069
	—

	1960
	8 353
	12,8
	2 270
	—
	6 083
	—

	1964
	9 596
	15,1
	2 348
	38,2
	7 248
	7,7

	1968
	10 792
	15,9
	2 564
	41,8
	8 227
	7,8

	1970
	11 846
	18,2
	2 737
	49,4
	9 109
	8,8


Источник: Мол thy Labor Review. July 1970. Примечание: Прочерки означают отсутствие данных.
Относительно быстрые успехи профсоюзного движения среди государственных служащих изменили распределение членов профсоюза по профессиям в США. В 1949 году более половины всех членов американских профсоюзов работали в промышленности, но, как показано в таблице 2-8, данная пропорция начинает медленно меняться, и есть основания полагать, что в ближайшие годы мы сможем стать свидетелями еще больших сдвигов.
С 1956 года доля членов профсоюзов, работавших как в обрабатывающей промышленности, так и в других отраслях мате-
ТАБЛИЦА 2-8 Членство в профсоюзах по секторам занятости, 1956 и 1968 годы,
в тыс. чел.
	
	
	Обрабатывающая промышленность
	Прочие отрасли
	Правительство

	Год
	Всего
	Всего работников
	Процент членов профсоюза
	Всего работников
	Процент членов профсоюза
	Всего работников
	Процент членов профсоюза

	1956 1968
	18 104 20 210
	8 839 9218
	48,8 45,6
	8 350 8 837
	46,1 43,7
	915 2.155
	5,1 10,7
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ТАБЛИЦА 2-9 Членство «белых воротничков» в профсоюзах,
в тыс. чел.
Количество «белых Процент в общей
Год воротничков» — членов профсоюзов численности профсоюзов
1956 1968
2 463
3 176
13,6 15,7
риального производства, продолжала снижаться (членство среди промышленных рабочих сократилось в абсолютных цифрах на 44 тыс. человек между 1968 и 1970 годами), и только число членов профсоюза в государственных структурах продолжало расти. По оценкам, около 60 процентов занятых в промышленности организовано в профсоюзы, тогда как данный показатель за пределами обрабатывающей промышленности составляет 25, а в секторе государственного управления — менее 20 процентов.
Особое значение для перспектив организованного труда обретает сфера «белых воротничков», но именно в ней дела профсоюзов всегда обстояли плохо (см. таблицу 2-9). Согласно отчетности 167 профсоюзов и оценок, относящихся еще к 22, общее число «белых воротничков», являвшихся членами союзов, составляло в 1968 году 3,2 млн. человек, т.е. около 15 процентов общего членства. Наиболее высокий уровень членства «белых воротничков» наблюдался в правительственных учреждениях, где они составляли более 40 процентов, затем следовали отрасли, не относящиеся к обрабатывающей промышленности (22 процента), а сама она замыкала список с 4 процентами. 62 профсоюза указали среди своих членов в общей сложности 982 тыс. профессионалов и техников, но большая часть таковых состояла в союзах, в полной мере сформированных из таких профессиональных групп, как артисты и музыканты, авиапилоты, а в правительственной сфере — преподавателей. Основные сферы применения труда «белых воротничков» — торговля, финансы и страхование — по большей части не охвачены подобными организационными формами, как не охвачена ими вся сфера научных исследований и инженерного труда.
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НЕКОТОРЫЕ ПРОБЛЕМЫ ТРУДА В ПОСТИНДУСТРИАЛЬНОМ ОБЩЕСТВЕ
Отмеченные мною структурные изменения ставят перед профсоюзным движением в США ряд важных долгосрочных проблем. Однако в данном случае «долгосрочное» означает период около тридцати лет, которые должны пройти для того, чтобы тенденции проявились полностью; при этом следует иметь в виду, что цифры и пропорции не всегда точно отражают степень влияния. Число фермеров, например, снижается постоянно, однако сельскохозяйственная политика и сегодня играет важную роль в политических расчетах, а влияние аграрного блока намного превосходит численность его представителей. В этом же смысле движение, насчитывающее около 20 млн. человек при общем числе рабочей силы в 100 млн., будет иметь серьезное влияние на протяжении продолжительного времени.
Полномасштабный анализ проблемы труда в постиндустриальном обществе должен включать в себя структуру профсоюзного движения, проблему бюрократии и демократичности профсоюзов и так далее; однако они лежат за пределами нашего исследования. Проблемы, с которыми мы имеем дело, пусть и излишне теоретические, обусловлены меняющимся строением совокупной рабочей силы и теми характерными чертами постиндустриального общества, которые я на скорую руку обрисовал выше.
ОБРАЗОВАНИЕ И СТАТУС
Наиболее явной чертой новой рабочей силы является уровень полученного ею формального образования. К 1980 году только один из шестнадцати взрослых рабочих (от 25 лет и выше) — всего около 5 млн. человек — будет иметь менее 8 классов образования, в то время как семеро из десяти — более 52 млн. — будут иметь за плечами как минимум 4 года высшей школы. Для сравнения укажем, что в 1968 году эти показатели составляли один из десяти (около 7 млн.) и шесть из десяти (около 37 млн.) соответственно.
 Многие пойдут и дальше. В среднем один из шести американцев в возрасте 25 лет и старше (около 13 млн. человек) окончит
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как минимум четыре курса колледжа, против одного из семи, или 8,5 млн., в 1968-м. Более того: к 1980 году около 9,2 млн. человек, или каждый восьмой, проведут в колледже менее четырех лет.
В данном случае имеет место не только более высокий уровень образованности, но большая культурная гомогенность. Американское рабочее движение, особенно среди «синих воротничков», всегда имело большую долю рабочих-иммигрантов или рабочих в первом поколении, многие из которых были готовы принять свой относительно низкий статус. В 1950 году 34 процента «синих воротничков» (квалифицированных, полуквалифицированных и неквалифицированных) составляли либо иммигранты, либо выходцы их семей иммигрантов. К 1960 году эта цифра снизилась до 26 процентов14, и есть все основания полагать, что она будет падать и дальше.
Оценивая исторический аспект, можно сказать, что американские «синие воротнички» впервые достигли «классического» марксова описания рабочего класса как хорошо образованной, культурно гомогенной общности. В какой мере это изменение подготавливает почву для нового сознания и идеологии борьбы? Те, кто приходит сегодня на завод или фабрику, попадают в условия, намного лучшие тех, в которых находились их родители. Но, как мы знаем на основе анализа опыта поколений, достижения прошлого редко принимаются в расчет с позиций настоящего. Основным моментом является то, что, несмотря на многочисленные совершенствования в области заработной платы, пенсионного обеспечения, текущего руководства и т.д., условия труда сами по себе — контроль за темпами процесса, правила, распорядок и графики работы — по-прежнему лежат за пределами компетенции рабочего. Профсоюзы, включая Союз американских рабочих, никогда не пытались изменить организацию труда как таковую, лишь модифицируя внешнюю власть [предпринимате-
14 Эти цифры получены на основании переписи населения 1950 года, в частности, Доклада ЗА «Характеристики белого населения от 14 лет и старше», и переписи 1960 года, Доклада 1А «Социальные и экономические зарактерис-тики населения от 14 лет и старше». Я признателен г-же Дж.Белл Джакоби за подбор данных и их обработку. Цифры 34 и 26 процентов не являются средними значениями; как показывает практика, доля иммигрантов и лиц, родившихся в США, приблизительно одинакова среди квалифицированных, среднеквали-фицированных и неквалифицированных рабочих. '
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лей] над работниками. Остается только ждать, в какой степени появление на сцене новой, молодой, образованной рабочей силы сформирует новую психологию и новые запросы, относящиеся к самому характеру труда.
В современном обществе немногие группы долгое время остаются неорганизованными. Американские профессионалы — инженеры, врачи, преподаватели — уже имеют свои организации. Они являются в первую очередь профессиональными организациями, хотя в случае с преподавателями в крупных городских центрах некоторые из подобных организаций тесно смыкаются с АФТ-КПП. Основным вопросом ближайших десятилетий станет характер этих организаций: сохранят ли они свою прежнюю форму гильдий или станут более жесткими и агрессивными профсоюзами? Одной из сил, которая будет поворачивать их именно в последнем направлении, станут молодые профессионалы, в первую очередь в медицине и в социальной сфере, многие из которых приобрели соответствующие навыки в ходе студенческих выступлений протеста в 60-е годы. Кроме того, эти профессионалы, весьма вероятно, могут стать жертвами бюджетных ограничений; в то время как доходы высокопрофессиональных работников уверенно росли в 60-е годы, в следующее десятилетие этот разрыв сократится. Многое в этом аспекте зависит от политики правительства, в частности, от его желания или нежелания финансировать социальные программы, и от уровня безработицы среди интеллектуалов. Организация профессионалов станет столь же отличительной чертой постиндустриального общества, как организация квалифицированных или полуквалифицированных рабочих была характерной чертой индустриального строя. Какие формы примет такая организация, покажет время.
АФРОАМЕРИКАНЦЫ
В эссе более чем десятилетней давности, где была сформулирована тема постиндустриального общества, я писал: «Исходя из того, что образование сегодня и в будущем будет оставаться основным залогом социальной мобильности, и учитывая численность выпускников школ в отношении к экономическим потребностям в них, можно представить картину классовой структуры американ-
ского общества через тридцать лет... С этой точки зрения нельзя не прийти к выводу, что классовое общество в Соединенных Штатах станет обществом, где основой различий окажется прежде всего цвет кожи»15.
Сегодня положение вещей не кажется таким мрачным, каким оно представлялось дюжину лет назад. В 1960 году доля афро-американцев в группе профессиональных и технических работников составляла 4 процента, и она почти удвоилась, достигнув 7 процентов к 1970 году. Среди клерков их было 5 процентов в 1960-м и 8 процентов — в 1970 году. Таким образом, в этих областях темпы успеха впечатляющи. Однако общая их численность продолжает оставаться небольшой. Только 22 процента взрослых мужчин-афроамериканцев занимают должности профессионалов, технических работников или клерков, тогда как среди белых мужчин такие составляют 43 процента. (Соответствующие показатели для женщин составляют 36 и 64 процента.) При этом 18 процентов мужчин-афроамериканцев заняты неквалифицированным трудом (среди белых только 6 процентов), и те же 18 процентов чернокожих женщин находятся в домашнем услужении (среди белых женщин — только 3 процента)16.
Наиболее крупной группой среди афроамериканцев являются полуквалифицированные работники (8 процентов среди мужчин, по сравнению с 19 процентами среди белых мужчин). Для этих людей проблема лучшей работы тесно связана с профсоюзной активностью, однако профсоюзы, формально приходящие им на помощь, крайне медленны в своих усилиях по повышению значимости труда афроамериканцев, особенно в строительстве и других отраслях, где используется квалифицированный труд (14 процентов афроамериканцев принадлежат к квалифицированным работникам, против 21 процента белых). Вопрос о том, будут ли афроамериканцы поддерживать альянс с профсоюзным движением, в частности на политической арене, зависит поэтому в большей мере от позиции и поведения профсоюзных лидеров, чем от позиции и поведения афроамериканцев. Политическая не-
15 The Post-Industrial Society. June 14, 1962.
"' Все данные приведены по докладу «The Social and Economic Status of Negroes in the United States», 1970 // Current Population Reports. Series Б-23. No. 38.
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зависимость афроамериканцев — по крайней мере верхушки их движения — является одной из реальностей политической жизни 70-х годов.
ЖЕНЩИНЫ
Рассматривая деятельность клерков, торговых работников, учителей, врачей и медсестер, а также другие подобные им профессии, нельзя не отметить тот факт, что экономика услуг в значительной мере замыкается на женщинах. В I960 году 80 процентов всех работников материального производства составляли мужчины, а 20 — женщины; напротив, в сфере услуг было занято только 54 процента мужчин и 46 процентов женщин. Посмотрев на эти же цифры с другой стороны, мы увидим, что только 27 процентов всех работающих женщин были заняты в материальном производстве, тогда как 73 процента — в сфере услуг17.
Тот факт, что сервисный сектор слабо охвачен профсоюзным движением, делает отношение рабочего движения к женщинам весьма специальной проблемой. В 1958 году в профсоюзах состояло 3,1 млн. женщин, что составляло 18,2 процента общего числа их членов; к 1968 году их число выросло до 3,7 млн., или 19,5 процента. В течение этого десятилетия в профсоюзы вступило около 2 млн. человек, и женщины составили 30 процентов из них; с 1958 года 600 тыс. женщин в США вступили в профсоюзы.
Однако на протяжении того же самого десятилетия доля женщин в совокупной рабочей силе выросла с 32,7 до 37,1 процента. Таким образом, число членов профсоюзов среди них снизилось с 13,8 до 12,5 процента. Более того, большинство женщин состоят членами всего нескольких союзов. Многие из них выполняют работу «синих воротничков» и входят в такие объединения, как Международный союз работников женской одежды, Объединенные работники одежды, Союз работников сервиса (ранее Строительный союз), Автомобильный союз, и т.д. Значительное число женщин объединяют такие организации, как профсоюзы работников связи, учителей или служащих правительственных учреждений.
См.: Fuchs V. The Service Economy. P. 185. Table 66.
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По целому ряду причин социологического характера женщин сложнее организовать в профсоюзы, чем мужчин. Меньшее их число рассматривают свою работу как постоянную и в силу этого менее заинтересованы в союзах; очень многие женщины работают неполный рабочий день или по совместительству, чтобы приносить больше денег в семью; они гораздо чаще, чем мужчины, меняют работу. И поскольку доля женщин в рабочей силе имеет тенденцию к росту, то даже не принимая во внимание движение за эмансипацию, одно лишь развитие сферы услуг поставит перед профсоюзами, стремящимися привлечь в свои ряды новых членов, весьма серьезную проблему.
НЕКОММЕРЧЕСКИЙ СЕКТОР
Как я отмечал выше, отрасли сферы услуг могут быть разделены по многим критериям: так, можно выделить услуги, непосредственно связанные с производством, такие, как транспорт и коммунальное хозяйство; услуги по распределению и торговле, а также финансово-кредитные и страховые услуги; профессиональные и деловые услуги, такие, например, как обработка информации; услуги по социально-культурному обслуживанию населения: сюда относятся туристические компании, шоу-бизнес, индустрия спорта и отдыха, а также средства массовой информации; наконец, есть группа услуг, которые можно назвать общественными услугами: здравоохранение, образование и административные службы. Последняя стала наиболее быстрорастущей областью экономики со времен окончания второй мировой войны.
Таким образом, рост имеет место в некоммерческом секторе общества. В 1929 году, как свидетельствуют подсчеты Э.Гинц-берга и его помощников, в нем производилось 12,5 процента всех приобретаемых населением товаров и услуг. В 1963 году эта доля превысила 27 процентов и продолжает расти18. В 1929 году 4,465 млн. человек работали в государственных учреждениях и некоммерческих организациях, что составляло 9,7 процента совокупной рабочей силы. В 1960 году 13,583 млн. человек, или
18 См.: Ginzberg, Hiestand and Reubens. The Pluralistic Economy. N.Y., 1965. P. 86.
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20 процентов занятых, находили себе применение в этой сфере; к этому времени занятость только в правительственных учреждениях достигла 8,3 млн. человек. Эта категория работников увеличивается очень быстро (на 4,5 процента в год) и достигла 11,8 млн. в 1968 году, причем прогноз на 1980 год составляет 16,8 млн. человек. (Хотя у нас нет точных сведений о росте занятости в других элементах некоммерческого сектора, в первую очередь здравоохранении, можно предположить, что и там он существен.)
Гораздо более важно то, что некоммерческий сектор является основной сферой, обеспечивающей чистый прирост новых рабочих мест, то есть их увеличение, а не замещение. С 1950 по 1960 год на его долю пришлось более 50 процентов всех новых рабочих мест, а между 1960 и 1970 годами одни только правительственные учреждения обеспечили треть новых рабочих мест, созданных в целом в сервисном секторе.
Существуют ли значительные отличия в системе ценностей занятых в некоммерческом и коммерческом секторах? В этой области практически не проводилось исследований. Между тем, поскольку центральное место в некоммерческом секторе занимают здравоохранение, образование и научные исследования, которые в 1975 году будут насчитывать 6 млн. работников19, следует иметь в виду, что здесь сосредоточены представители среднего и «верхнего среднего» классов, которые не только представляют собой большое культурное пространство, но и политические и социальные взгляды которых, в большинстве своем, более либеральны, нежели ценности остальных членов общества. Именно отсюда будут исходить наиболее активные требования социальных перемен.
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із Детальные прогнозы по отдельным профессиям составлены только для 1975 года. Национальная матрица отраслей и профессий, представленная в Bureau of Labor Statistics Bulletin No 1606 Vol. IV. P. 28 (таблица «Tomorrow's Manpower Needs»), содержит следующие оценки [в тыс. чел.]:
Медицина и здравоохранение 2 240
Образование 3 063
Ученые в области естественных наук 465
Ученые в области общественных наук 79
Священнослужители 240
Издатели и журналисты 128
«НОВЫЙ» РАБОЧИЙ КЛАСС
В состоявшемся недавно диалоге французский марксист-романтик Р.Дебре спросил чилийского президента С.Альенде о его революционной доктрине:
Дебре: ... основной вопрос состоит в том, какая часть общества является движущей силой [революционного] процесса, какой класс ответствен за его протекание?
Альенде: Пролетариат, иными словами — рабочий класс.
Однако проблемой развитого индустриального общества является само определение рабочего класса. Относятся ли к нему «фабричные рабочие», «промышленные рабочие» или, даже шире, все «синие воротнички»? (К.Маркс не идентифицировал пролетариат с массами работающей бедноты, и тем более с люмпен-пролетариатом, который, по его словам, потерял возможность нормально функционировать в обществе. Классический пролетариат состоит из фабричных рабочих, чье классовое сознание сформировано условиями их труда.) Однако даже принимая самое широкое определение, очевидно, что группа «синих воротничков» становится все сокращающимся меньшинством в развитом или постиндустриальном обществе. Являются ли пролетариатом, или рабочим классом, все, кто работает за жалованье или зарплату? Но это означает такое расширение рамок понятия, которое делает его неопределенным. (Являются ли все менеджеры рабочими? Относятся ли к ним управляющие и администраторы? Оказываются ли рабочими высокооплачиваемые профессора и инженеры?)
В течение продолжительного времени марксистские социологи просто игнорировали этот вопрос, утверждая, что «неизбежный» экономический кризис капитализма приведет к революционному конфликту, победителем в котором окажется «рабочий класс». В Германии в 20-е годы, где новый технический и административный класс был впервые отмечен как самостоятельное явление, он получил название «нового среднего класса», и именно в этом смысле данное понятие применял Ч. Райт Миллс в своей книге «Белый воротничок», вышедшей в 1951 году. Для немецких социологов, в частности для Э.Аедерера и Я.Маршака, которые впервые детально проанализировали это явление, «новый средний класс» не был самостоятельным независимым клас-
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сом и должен неизбежно склониться к поддержке либо пролетариата, либо предпринимателей. То же утверждал и Ч. Райт Миллс: «Подобно тому как и политическая власть основана на организованной экономической мощи, «белые воротнички» могут черпать свое влияние лишь из «капитала» или «труда». В рамках властной структуры они являются зависимой переменной. Оценки их политических движений, таким образом, должны основываться на более широких предсказаниях хода и результатов борьбы предпринимателей и рабочих»20.
Как немецкие социологи, так и Ч. Райт Миллс имели в виду в первую очередь управленцев, администраторов и клерков. Однако когда в 50-е годы стала очевидной широкомасштабная трансформация в характере самого квалифицированного труда, когда инженерные и технические работники быстро проникали в наиболее технологически развитые отрасли — аэрокосмическую, компьютерную, электронику, оптику, нефтепереработку, химию полимеров — и когда эта новая страта не только стала в профессиональном аспекте исключительно важной, но и начала заменять квалифицированных рабочих как центральный элемент хозяйственного прогресса, вопрос о ее социологическом определении стал на повестку дня.
Первым из марксистов, кто начал искать подобную теоретическую формулировку, был независимый французский радикал С.Малле, который в серии статей, опубликованных в 1959 году в газете «Les Tempes Modernes» и журнале «La Nef» представил анализ процессов, происходивших в небольшом французском субподрядчике «Ай-би-эм», корпорации «La Compagnie des machines Bull», а также на высокоавтоматизированном нефтеперерабатывающем заводе Caltex. Эти исследования вкупе с большим эссе, названным «Тред-юнионизм и индустриальное общество», были опубликованы во Франции в 1963 году в качестве книги «Новый рабочий класс». Даже не будучи переведена, она имела существенное влияние на молодых американских радикалов, особенно на социал-демократов (которые могли находиться в роли рабочих и одновременно вкушать все остальные прелести общества). Некоторое время «тенденция к новому рабочему классу» была популярной среди независимых марксистов, пока не была погублена,
Wright Mills С. White Collar. N.Y., 1951. P. 352.
с одной стороны, революционым авантюризмом Уитермена, а с другой — жестким догматизмом молодежных групп Прогрессивной рабочей партии. В результате раскола СДС эта тенденция осталась нереализованной.
Идея С.Малле довольно проста. Инженеры и техники суть «новый» рабочий класс, частично замещающий прежний и имеющий как задатки революционного лидера, так и способность играть роль гораздо большую, чем можно было бы ожидать, исходя из его численности. Они представляют собой «новый» рабочий класс, даже если их труд хорошо вознаграждается, так как их способности неизбежно упрощаются, фрагментируются и рути-низируются, и они не всегда могут реализовать те профессиональные навыки, которые получили в процессе образования. Таким образом, их значение «нивелируется» до уровня высококвалифицированного рабочего класса. Тот факт, что они лучше оплачиваются, не делает их новой «рабочей аристократией», но скорее дает модель поведения для других рабочих. Как пишет С.Малле: «"Новый рабочий класс" тесно связан с наиболее развитыми капиталистическими предприятиями, и его уровень жизни проистекает из их высокой производительности. Однако такое положение вещей может легко измениться с изменением экономической ситуации в стране, и глубокий анализ препятствует отнесению данной группы к «рабочей аристократии». Несомненно, что между ними и рядовыми рабочими существует значительный разрыв в уровне жизни. Однако, как мы увидим, присутствие этого «авангарда» не меняет в худшую сторону ориентиры рабочего класса, а напротив, имеет положительный эффект»21.
В принципе эта идея не нова. Она является центральной для Т.Веблена (мало известного во Франции), который в своей книге «Теория коммерческой фирмы» (1903) отметил фундаментальное различие между индустрией и бизнесом — между инженером, посвящающим свои усилия в основном усовершенствованию технологии производства, и финансовым капиталистом или менеджером, которые порой сдерживают производство для поддержания самого процесса воспроизводства и получения прибыли. К книге «Инженеры и система цен» (1920) Т.Веблен добавил «Меморандум исполнительному Совету технологов», в котором
" Mallet S. La nouvelle classe ouvriere. P., 1963. P. 69.
\
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был изложен тезис о революционном потенциале промышленных инженеров как «генерального штаба индустриальной системы». «Без их непосредственного и неослабного руководства и постоянного вмешательства, — писал он, — индустриальная система не сможет работать. Инженеры создают, налаживают и поддерживают механически организованную структуру технических процессов. Без них и без их постоянного внимания все производственное оборудование, все механические устройства превратятся в груду мусора»22.
Т.Веблен писал это на волне приподнятых чувств после русской революции, когда он чувствовал, что синдикалистское переустройство общества было возможно; более того, что оно оставалось единственно возможным, с тех пор как политические революции в развитых индустриальных обществах остались в прошлом. Почти полвека эта идея казалась странной, но ее возрождение в работах французского автора стало возможным в силу того, что идея нового класса профессионалов была соединена с концепцией отчуждения.
Там, где С.Малле, как и Т.Веблен, ограничивался оценкой положения технического персонала, французский социальный критик А.Горц, издатель журнала «Les temps modernes», распространил тезис об «отчужденном положении» на весь класс профессионалов. До сих пор, утверждал он, профсоюзное движение считало необходимым бороться за «количественные выгоды», но подобная стратегия становится во все большей мере нефункциональной, поскольку привязывает интересы рабочих к повышению производительности и системе потребительского общества. Новая стратегия трудящихся, в том числе и всех представителей класса профессионалов, должна ориентироваться на борьбу за «качественные» изменения и, в частности, за контроль над процессом производства.
А.Горц пишет: «...технологи, инженеры, студенты и исследователи сознают, что они являются такими же наемными работниками, как и остальные, получая оплату лишь за ту часть работы, которая представляется удачной с точки зрения краткосрочной эффективности. Они приходят к пониманию того, что перспективные исследования, творческая разработка оригинальных
См.: Veblen Т. The Engineers and the Price System. N.Y., 1963. P. 4-5.
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проблем, любовь к совершенству несовместимы с критериями капиталистической выгоды... Они сознают, что закон капитала управляет ими не только в их деятельности, но и во всех аспектах жизни, так как те, кто контролирует крупные корпорации, обладают также и властью над государством, над обществом, над районом, городом, университетом — над будущим каждого человека...
В такой ситуации становится очевидным, что борьба за исполненную смысла жизнь есть борьба против власти капитала, и эта борьба должна вестись без всякого перерыва, начиная с уровня отдельной компании и вплоть до пределов всего общества, от профсоюза до всего политического целого, от технологии до культуры... С этого момента в нее включено все: работа, зарплата, карьера, город, районы, наука, культура и сама возможность развития индивидуальных творческих сил на благо человечества... Эта цель не может быть достигнута исключительно через национализацию (которая может обернуться лишь большим бюрократическим огосударствлением) основных центров накопления капитала и кредитных средств: она требует также умножения числа центров демократического принятия решений и степени их автономности; иными словами, комплексной и скоординированной сети региональных и местных организаций. Это требование, далеко не абстрактное, обладает или может обладать всей актуальностью определенной необходимости... так как определенный уровень культуры уже достигнут, потребность в автономии, потребность в свободном развитии своих дарований и в придании смысла собственному существованию ощущается сегодня с той же интенсивностью, что и неудовлетворенные физиологические потребности.
Невозможность выживания, которая связывалась пролетариями прошлого столетия с невозможностью воспроизводства их рабочей силы, превращается для работников научной и культурной сфер в невозможность применения своих творческих способностей на рабочем месте. Промышленность в прошлом веке и питала в себя сельских жителей, обладавших мускулами, легкими, желудком: их мускулам недоставало открытого пространства, легким — чистого воздуха, желудкам — свежей пищи; их организм истощался, и самой главной их потребностью было обеспечение работы своих органов во враждебной внешней среде. Про-
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мышленность второй половины двадцатого столетия ориентируется на привлечение людей из университетов и колледжей, людей, готовых к выполнению творческой работы, способных синтезировать, анализировать, изобретать и усваивать [достижения других], обладающих задатками, которые исчезают, будучи помещены в вакуум, и деградируют в условиях, когда они не могут быть применены к процессу труда»23.
Наиболее серьезные попытки применить идеи А.Горца на американской сцене были сделаны группой молодых радикальных экономистов в Гарварде, в первую очередь Г.Гинтисом. Он обращал внимание на «новый возникающий класс в современном капиталистическом обществе», новый рабочий класс, которому он дает широкое название «образованных рабочих». Опираясь на известную работу Э.Денисона и пользуясь выкладками своего коллеги по Гарварду Сэмюэля Боулза, Г.Гинтис доказывал значение этого класса, так как, если сравнивать относительный вклад в экономический рост США между 1929 и 1957 годами физического капитала (машин и технологий) и «человеческого капитала», значение последнего оказывается выше в пределах от пяти до восьми раз. Однако далее он утверждает, что «образованные рабочие» поставлены в искусственные рамки, соответствующие потребностям капиталистической системы. Их революционное сознание порождается неудовлетворенным стремлением к полной жизни в качестве производителей, несовместимым с фрагментацией и специализацией, переполняющими их повседневную жизнь на рабочем месте. Для Г.Гинтиса студенческие выступления против университетской системы были провозвестниками возможного восстания «образованных рабочих» против капиталистической системы.
Слабость этого абстрактного анализа заметна в первую очередь в том, что студенческие движения рассматриваются в виде прообразов революций будущего. Университеты, каждый со своими обязательными курсами, не являются прообразами мира корпораций, и в высокой степени маловероятно, чтобы даже «растущее самосознание студентов» было бы сознанием, выступающим
23 Gorz A. Strategy for Labor. Boston, 1968. P. 104-106. Эта книга была впервые опубликована во Франции в 1964 году под названием «Strategie ouvriere et neocapitalisme».
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против «подавления». Университеты суть «бурлящие сообщества», в которых студент живет оторванным от мира, вполне свободным, особенно сегодня, от запретов или наказаний, которые может наложить на него взрослое сообщество фактически по любому поводу. После завершения учебы студенты попадают в совершенно иное, детально дифференцированное общество, где они должны принимать на себя ответственность за себя и свои новые семьи. И поэтому нет ничего удивительного в том, что, имея изначальный налет радикализма, студенческое поколение, взрослея, становится более консервативным24.
Второй недостаток связан с риторическими рассуждениями о потребностях «системы». В парадоксальной форме (и, возможно, лицемерно) Г.Гинтис называл своим предшественником не Г.Маркузе, а функционалистскую школу в социологии, в частности, Т.Парсонса, которую марксисты подвергали нападкам как поддерживающую излишне упрощенный взгляд на проблемы социальной интеграции. В любом случае, как функционалистский, гак и маркузианский взгляды являются слишком ограниченными и своих оценках разнообразия и множественности общества и культуры. Нет «системы», которая «воспроизводила» бы существующее разделение труда и распространяла его на будущие поколения; имеются лишь многочисленные разнообразные тенденции, берущие свое начало в различных сдвигах в профессиональной структуре американского общества.
И в-третьих, Г.Гинтис рассматривает бюрократизацию в большей степени как присущую капитализму («Бюрократизация труда является результатом капиталистического контроля над процессом труда, и бюрократия представляется единственной организационной формой, совместимой с гегемонией капитала»),
24 Более полное рассмотрение оценок данного довода содержится в работе: Upset S.M., Ladd Е.С., Jr. College Generations - From 1930s to the 1960s // The Public Interest. Fall 1971. Также справедлив отмеченный профессорами С.Лип-| стом и Э.Лэддом факт, что каждое новое поколение студентов начинает с более левых взглядов, чем предшествующее; и хотя оно постепенно становится полее консервативным, тем не менее в конечном итоге его представители могут і іридерживаться более левых или либеральных взглядов, чем представители предшествующего поколения, даже при их вступлении в самостоятельную жизнь, і. этим связан постоянный дрейф каждого нового получившего университет-< кое образование поколения в сторону более либеральных и левых убеждений.
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нежели как неизбежную черту исторического развития всех технологических и иерархических обществ, как капиталистических, так и коммунистических25. И он в своей абстрактной концепции бюрократии забывает о большом числе изменений, которые происходят в организациях и модифицируют иерархические бюрократические структуры, поддерживая совещательность и участие. В силу того, что данные изменения, и это вполне справедливо, не меняют принципиального характера власти, они зачастую приводят к обретению индивидом больших возможностей участия.
Источники подобных критических идей лежат в моральных стремлениях социалистического гуманизма, и хотя можно симпатизировать таким ценностям, не следует смешивать нормативные и аналитические категории и превращать социальные тенденции в риторическое осуществление желаний, как это делают А.Горц и Г.Гинтис. Инженеры, например, обладают многими чертами отчужденных «образованных рабочих». Мало кому из них позволено самим решать, как будут применены их способности и знания; отход от экономики, ориентированной на оборону, и последовавшее резкое сокращение финансирования научных исследований и разработок заставили многих из них впервые задуматься о том, что их карьера не так уж гарантирована и безоблачна. Но и в такой ситуации они не идентифицируют себя с рабочим классом. (Как отмечал на основе проведенного в июне 1971 года опроса инженеров журнал «Форчун», «многие из них пришли в инженеры из рабочих семей и не хотят вернуться в это первоначальное положение».) Для инженеров имеет особое значение поддержание «профессионального статуса». Они жалуются, что слово «инженер» употребляется сейчас сплошь и рядом — от обозначения торгового работника («системного инженера» в «Ай-би-эм») до уборщика мусора («санитарного инженера», по принятой в Чикаго классификации). Попытка воссоздать их профессиональный статус — через членство в престижных организациях, требования более жесткой системы профессиональной аттестации, путем изменений в школьных программах — это уси-
лия, направленные на дифференциацию, а вовсе не на инденти-фикацию26.
Это усилие по поддержанию профессионального статуса — одно из многих в обществе, где социальная мобильность индивида представляет собой пока еще позитивную ценность, — вступает в противоречие с популизмом «новых левых», которые наклеивают на профессионализм ярлык «элитизма». В школах, больницах, в местных сообществах «новые левые» стремятся заклеймить профессионализм и положение в иерархии как инструменты отторжения людей от принятия решений. Таким образом, сегодня создается парадоксальная ситуация, когда «образованные рабочие» оказываются в западне между крайностями бюрократизации и популизма. Если они стремятся бороться с «отчуждением», угрожающим их самореализации, им скорее следует идти по пути традиционного профессионализма (разумеется, на идеологическом уровне), чем следовать в одном из указанных двух направлений. В этой связи понятие «новый рабочий класс» представляет собой радикальную фразу, и не более того.
СДЕРЖИВАЮЩИЕ ФАКТОРЫ
Я думаю, что ни у кого уже не вызывает сомнения тот факт, что в ближайшие десятилетия мы станем свидетелями глубоких изменений в характере профессий и структуре занятости. В рамках предприятий будут слышны требования контроля за принимаемыми решениями, все более жесткие по мере того, как новые, молодые и более образованные работники осознают перспективу провести долгие годы в зависимости от механической системы и
25 Основные положения концепции Г.Гинтиса могут быть найдены в его эссе: Gintis H. The New Working Class and Revolutionary Youth // Continuum. Supplement to Spring—Summer 1970. Vol. VIII. No. 1, 2. Приведенная в тексте цитата содержится на стр. 167.
I
26 В этом проявляются, в частности, социологические различия между английским и американским образом жизни. В Англии, где инженер никогда не воспринимался как отдельная профессия, технические вузы до последнего времени не имели статуса университетов, Ассоциация научно-технических работ-Ников и менеджеров расширила свои ряды с 9 тыс. членов в 1947 г. до 220 тыс. и настоящее время. В США насчитывается около дюжины инженерных проф-чюзов, и независимая федерация, Совет инженерных и научных организаций, претендует на представительство интересов около 100 тыс. членов в США и і паде, однако при этом в Соединенных Штатах фактически не заключается элективных трудовых договоров, которые охватывали бы и инженеров.
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сочтут материальное вознаграждение (за достижение которого столь активно боролись их предшественники) не столь уж и важным. В рамках отдельных профессий повысится уровень социального сознания, связанный с выдвижением на важнейшие позиции представителей нового поколения и изменением структуры профессиональных взаимоотношений. В медицине, например, одном из основных видов занятий в постиндустриальном обществе, безусловный упадок взаимоотношений, основанных на плате за конкретную услугу и переход к сложным системам с участием страховых компаний и правительства, будет означать снижение роли врача как индивидуального предпринимателя и рост централизации в сфере здравоохранения. Возникает целый ряд новых вопросов: кому надлежит управлять больницами — старым благотворительным организациям, муниципальным политикам, врачам, коллективам госпиталей или местным сообществам? Как должны соотноситься расходы на исследования и непосредственно на лечение пациентов? Должно ли создаваться больше крупных госпиталей с прекрасным оборудованием, которое может служить также и учебным целям, или следует сделать упор на небольшие местные больницы? Соответствующим образом в юриспруденции растущая роль государства в обеспечении благосостояния, услуг для бедных, организации образования и здравоохранения и установлении стандартов потребления создает целую новую сферу публичного права помимо прежних сфер коммерческих сделок, операций с недвижимостью, трудового законодательства, оформления завещаний и доверенностей. Распространение подготовительных и местных колледжей, равно как и отказ многих университетов от стандартных программ также обеспечивает широкие возможности для экспериментирования и перемен.
Ирония судьбы заключается в том, что в то время, когда в сфере труда и профессиональных отношений стали насущными многие реформы — отчасти вызванные волнениями 60-х годов, но в большей мере вследствие действия глубинных сил постиндустриальной трансформации, — на их пути возникают более серьезные препятствия (мы не берем в расчет укоренившиеся устойчивые интересы, которые присутствуют в обществе всегда), чем когда-либо ранее в течение последних десятилетий экономического и социального развития Америки.
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В качестве первого сдерживающего фактора следует назвать производительность. Простым и очевидным фактом является то, что производительность и объемы производства гораздо быстрее растут в материальном производстве, чем в сфере услуг. (Это подтверждает и сдвиг в пропорциях занятости: люди могут быть заменяемы машинами более активно в производстве товаров, нежели услуг.) Производительность в сфере услуг, поскольку они представляют собой отношения между людьми, а не взаимодействие между человеком и машиной, неизбежно будет оставаться ниже, чем в материальном производстве. Это справедливо фактически для всех видов услуг. В розничной торговле, несмотря на развитие магазинов самообслуживания, супермаркетов и предварительной упаковки товаров, растущее количество рабочей силы, применяемой для маркетинга, снижает общую производительность. В области личных услуг, от парикмахерских до туристических фирм, природа межличностных отношений требует больших затрат времени. В сфере образования, несмотря на программное обучение, применение телевидения и больших лекционных залов (которые студенты ненавидят), издержки обучения повышаются на 5~7 процентов в год, в то время как показатель производительности во всей сфере услуг (включая и образование) растет не более чем на 1,9 процента. В здравоохранении, несмотря на использование многофазных экранов и иных механизированных диагностических приспособлений, имеет место рост числа обследованных, но снижение внимания к каждому из них, ибо время врача, отдаваемое пациентам, не может быть увеличено до бесконечности. И в качестве наиболее разительного примера можно отметить приводимый У.Дж.Бомолем факт, согласно которому получасовое выступление музыкального квинтета требует затраты двух с половиной человеко-часов для его проведения, и даже '■ели заработки музыкантов возрастут, никакого повышения производительности ожидать не приходится27.
Данная проблема особенно ощутима в городах, чьи бюджеты :,i последние десятилетия выросли в два, а то и в три раза (не ■ читая расходов на социальное обеспечение) в силу того, что оольшая часть муниципальных расходов — на образование, ме-
27 Для подробного анализа технических проблем подобного подсчета см.: Fuchs V. (Ed.) Production and Productivity in Service Industries. N.Y., 1969.
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дицинское обслуживание, полицию, социальные службы — не направляется в производительные секторы хозяйства, и при этом существует лишь очень небольшое число примеров реальной экономии или выгод, которые могут предотвратить их дальнейший рост. Это [лишний раз] показывает, что именно производительность обеспечивает увеличение общественного «пирога».
Вторым препятствием является инфляция, которая встроена в саму экономическую структуру благодаря вторичным эффектам борьбы сильных профсоюзов с олигополистическими корпорациями. Инфляция, преследующая американскую экономику с 1968 года, в значительной мере объясняется политикой президента Л.Б.Джонсона, который стремился скрыть истинные издержки вьетнамской войны от страны и боялся повысить налоги ради финансирования военных расходов. Выплаты по этому счету, однако, пришлось делать еще много лет. Но даже не принимая во внимание войну во Вьетнаме, инфляцию следует признать структурной проблемой американской экономики. Шумиха, которую подняли профсоюзы в таких отраслях, как сталелитейная, автомобилестроительная, электрическая и резинотехническая, привела к тому, что в результате переговоров с предпринимателями были достигнуты реальные, но оставшиеся неоглашенными договоренности. Профсоюзы добились существенного повышения заработной платы, что стало причиной еще более существенного повышения цен производителями, которые, имея реальные возможности назначать цены, до сих пор могут делать это, не сталкиваясь с протестами ни со стороны профсоюзов, ни со стороны правительства28.
В результате профсоюзам удавалось повышать заработную плату на протяжении последних четырех лет в среднем на 7 процентов в год (в то время как в целом ряде отраслей, таких, как книгопечатание или строительство, данный показатель достигал 12 процентов). При этом производительность росла лишь на 3 процента в год. Если бы экономика была ограничена только производственным сектором, с этим можно было бы справиться. Заработная плата составляет около 30 процентов общих издер-
От материальных благ к услугам
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28 Детальный анализ истоков происхождения этой системы и установления правил ее функционирования рассмотрен мною в статье: Bell D. The Subversion of Collective Bargaining // Commentary. March 1960.
жек производства. Десятипроцентное повышение заработной платы означает трехпроцентный рост общих издержек, что может быть уравновешено повышением производительности. Но в сфере услуг доля оплаты труда может достигать 70 и более процентов общей цены услуги, и десятипроцентное повышение зарплаты добавляет к стоимости продукта 7 процентов; повышение же производительности в сфере услуг составляет от 1,2 до 1,9 процента в годовом исчислении. Разрыв между этими значениями является приблизительной прикидкой вторичных эффектов, возникающих от встроенной в систему инфляции.
Структурные элементы инфляции, встроенной в экономику, обусловлены изменяющейся природой сферы услуг. Согласно взгляду Дж.К.Гэлбрейта на «новое индустриальное общество», инфляция поддерживается борьбой за рост заработной платы и административным повышением цен в контролируемых крупными корпорациями секторах экономики. Однако события 1965— 1970 годов показывают несколько иную картину. В эти годы общий индекс цен повысился на 30 процентов. Цены на автомобили, продукцию одной из наиболее монополизированных отраслей, выросли всего на 15 процентов. Товары длительного пользования — телевизоры, бытовые приборы, мебель — подорожали на 18. Однако цена услуг — медицинского обслуживания, обучения, отдыха, страхования — взлетела на 42,5 процента. Частично это может быть объяснено высоким спросом; однако в большей степени такое положение стало результатом роста заработной платы и цен в тех отраслях, где это повышение мало корреспондировало с растущей производительностью.
Когда картина постоянного роста заработной платы становится столь устойчивой, многие ищут выхода в использовании государственных или муниципальных служб, и, таким образом, высокие «цены» оборачиваются высокими «налогами» и, соответственно, большей политической возней. Можно распространить проблемы отдельного города на все общество. По мере того, как все большая часть рабочей силы перемещается в сферу услуг, козникает большая нагрузка на производительность, и цены на услуги, как частные, так и государственные, резко идут вверх. В такой ситуации неизбежна также большая потребность населения в государственных услугах и государственных пособиях. ^Возникает болезненное противоречие: если рост заработной пла-
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ты в сервисном секторе, особенно в правительственных учреждениях, не сопровождается адекватным повышением производительности, работники этих сфер становятся дополнительными претендентами на общественные ресурсы, борющимися за средства, предназначавшиеся для содержания больниц, школ, библиотек, муниципального жилья, очистки воздуха и воды и т.д.
В самой природе постиндустриального общества заложено то, что государство становится самым крупным работодателем в обществе. Однако добиваться повышения заработной платы от государства — это совсем не то же самое, что добиваться его от частного предпринимателя. Все чаще возникает призрак того, что Дж.О'Коннор назвал «фискальным кризисом государства». Умножение государственных функций порождает потребность в дополнительных доходах. Постоянный рост правительственной бюрократии увеличивает издержки. Но государственный бюджет ограничен факторами, существенно отличающимися от ограничений, существующих в частных корпорациях, которые могут попытаться скомпенсировать свои затраты через повышение цен. Правительственные же доходы могут быть повышены тремя путями. Первым является повышение темпов экономического роста и направление дополнительных объемов ВНП на нужды государства, а не на текущее частное потребление (именно таким образом финансировались государственные программы в начале 60-х годов). Но подобное ускорение вызывает инфляцию, а сегодня ни одно из западных обществ не знает, как поставить ее под контроль. Второй путь связан с повышением производительности в самом государственном секторе и сфере услуг в целом, но, хотя определенные достижения здесь и возможны, в целом она всегда будет отставать от «прогрессивного» индустриального сектора. Третий вариант связан с повышением налогов. Однако такие действия встретят усиливающееся социальное недовольство. Альтернативой всему этому является сокращение государственных программ и ограничение расходов, но, учитывая давление со стороны самых разных социальных групп — бизнесмены хотят сокращения социальных программ, но выступают за сохранение субсидий; профсоюзы стремятся к повышению финансирования во всех сферах; реформаторские группы призывают к сокращению военных расходов и развитию социальных программ, — достичь этого не так уж
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легко. Поэтому с наибольшей вероятностью фискальная проблема будет обостряться. Она может стать хронической болезнью постиндустриального общества29.
Третьим препятствием, более ощутимым в Соединенных Штатах, становится очевидный с точки зрения предпринимателя факт: американские товары оказываются все менее конкурентоспособными на внешних рынках. С точки зрения экономиста-теоретика в неизбежном «цикле продукта» материального производства более развитая в индустриальном отношении страна оказывается в невыгодном положении по мере того, как производство обретает стандартизированный характер, затраты становятся вполне предсказуемыми, эластичность спроса по отношению к цене возрастает, а на первый план выходят издержки на рабочую силу, в силу чего менее развитые, но более конкурентоспособные страны могут производить продукт по более низким ценам. Именно с этим и сталкивается сегодня американская обрабатывающая промышленность. В мировой экономике США ныне являются «зрелой» нацией, находящейся в положении, когда ее готовятся «сбросить с вершины горы» более агрессивные страны, как это случилось с Англией в конце первой четверти нашего столетия.
Если взглянуть на современное положение США в мировой экономике, три обстоятельства не могут не казаться очевидными.
Во-первых, Соединенные Штаты имеют положительный торговый баланс с остальным миром только в сфере производства высокотехнологичных товаров. В области сельскохозяйственных продуктов, минерального сырья, топлива и целого ряда других несельскохозяйственных и не принадлежащих к обрабатывающим
23 Теоретическая оценка этой проблемы дана в: Baumol WJ. Macroeconomics
of Unbalanced Growth: The Anatomy of Urban Crisis // American Economic Review.
June 1967. Как пишет профессор У.Дж.Бомоль: «Поскольку нет никаких осно-
вііний полагать, что в прогрессивных секторах экономики прекратится накоп-
к-ние капитала или остановится процесс инноваций, повышение реальной сто-
мости муниципиальных услуг вряд ли приостановится; поэтому неизбежно и
не зависимости от наличия инфляции местные бюджеты почти наверняка бу-
гг расти и в будущем... Ответственность за эту тенденцию не может быть
изложена ни на одного человека и ни на одну группу, и поэтому нет ничего,
■ги могло бы остановить ее» (С. 423).
Неомарксистский подход к данной проблеме изложен в: O'Connor J. The ічсаі Crisis of the State // Socialist Revolution. Vol. I. No. 1 (January—February ■■770); Vol. I. No. 2 (March-April 1970).
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отраслям продуктов (за исключением высокотехнологичных товаров) баланс резко смещен в противоположную сторону. Текстиль, транзисторные радиоприемники, пищущие машинки и фотокамеры — все эти ставшие стандартизированными продукты иностранного производства, захлестнули американский рынок. Даже в высокотехнологичных отраслях, таких, как производство компьютеров, лазеров, точных инструментом и т.д., имеют место тенденции к спаду: в 1962 году положительный баланс составлял 4:1 (экспортировалось товаров на 10,2 млрд. долл., импортировалось на 2,5); в 1968 году он оказался уже на уровне 2:1 (экспорт составил 18,4 млрд. долл., импорт — 9,4). В 1971 году общий дефицит торгового баланса достиг 12 млрд. долл., и президент Р.Никсон был вынужден предпринять экстренные шаги по девальвации доллара и установлению квот на иностранные товары, продаваемые на американском рынке.
Сокращение расходов на транспортировку наряду с разницей в уровне заработной платы во все большей мере позволяет американским многонациональным корпорациям производить значительную часть комплектующих частей за границей и доставлять их в страну для изготовления конечного продукта. Компания «Форд» смогла выпустить свою дешевую модель «Пинто» только потому, что большинство ее составных частей производится за границей, а «Крайслер» сообщил, что возрастающая часть деталей всех его автомобилей будет производиться не в Детройте, а за рубежом.
В-третьих, Соединенные Штаты все более становятся обществом рантье, где значительная и все возрастающая часть торгового баланса представлена не столько экспортом, сколько поступлениями от зарубежных инвестиций американских корпораций.
Все это ставит серьезную проблему перед американскими трудящимися. Сфера, в которой труд наиболее организован, — обрабатывающая промышленность — стоит перед перспективой серьезного сокращения рабочих мест. В ответ американское рабочее движение, всегда приверженное идее свободной торговли, занимает сегодня жесткие протекционистские позиции. Тем самым оно может сохранить рабочие места в ряде сфер (текстильной промышленности, электронике, металлургии, автомобилестроении), но потребителю придется заплатить за это высокую цену.
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В результате, в силу наличия двух серьезных сдерживающих факторов — меняющегося соотношения между материальным производством и сферой услуг и возникающих опасностей для американских производителей на международной арене — сужается поле социальных экспериментов. Так, если работники потребуют в этих условиях большего контроля над условиями труда — что неизбежно повысит издержки, — противодействие подобным требованиям ввиду изменившейся экономической ситуации может быть весьма значительным.
Однако наиболее серьезным сдерживающим фактором является рост разнообразия самих политических требований. Как я отмечал ранее, постиндустриальное общество во все большей мере становится коммунальным обществом, где социальные механизмы в большей мере, нежели рынок, становятся ответственными за распределение благ и общественный выбор в большей мере, чем индивидуальный спрос, становится арбитром в сфере услуг. Коммунальное общество по самой своей природе порождает новые права — права детей, студентов, бедноты, разного рода меньшинств — и воплощает их в форму все новых и новых требований, предъявляемых к сообществу. Рост экстерналий — последствий частных действий для сообщества — превращает чистый воздух и чистую воду или потоки транзитного транспорта в предметы общественных дискуссий и требует большего регулирования и контроля со стороны общества. Потребности в высшем образовании и лучшем здравоохранении резко расширяют роль правительства как обеспечивающего фонды и устанавливающего стандарты. Потребности в дополнительных удобствах, призывы к лучшему качеству жизни заставляют правительство умножать усилия в сфере защиты окружающей среды, обеспечения отдыха и развития культуры.
Однако все это предполагает наличие двух проблем: мы не знаем в точности, учитывая недостатки нашей социальной теории, как эффективно решить многие из этих задач; учитывая значимость их всех и не имея достаточно средств для удовлетворения каждого из требований, как выделить наиболее важные и насущные. В 1960 году созданная президентом Д.Эйзенхауэром Комиссия по определению национальных целей сформулировала минимальный набор стандартов для качества жизни — стандартов, которые кажутся примитивными всего десять лет спустя, —214
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меру — 7 тыс. 850.) Однако отличительной чертой сферы услуг является маленький размер отдельных предприятий. Хотя в сервисном секторе и можно найти гигантские компании, вполне сравнимые по размеру с любой промышленной корпорацией, — такие, как «AT и Т» в области коммуникаций, «Чейз Манхэт-тен» в банковской сфере, «Метрополитэн лайф» на страховом рынке, «Сирз Робэк» в розничной торговле, — большинство фирм, специализирующихся в торговле, личных и деловых услугах, в финансовой сфере и на операциях с недвижимостью, а также госпиталей насчитывают менее тысячи занятых. Слово «правительство» неизбежно ассоциируется с гигантской бюрократической машиной, однако занятость в государственных учреждениях на местном уровне превосходит таковую на федеральном и уровне штатов, причем в половине местных учреждений работают менее 500 человек33.
Даже там, где размеры отдельных организаций больше, как в больницах и школах, они отличаются высоким уровнем самостоятельности составляющих их подразделений (отделений в госпиталях или факультетов в университетах) и большим уровнем профессионального контроля. Безусловно, сегодня существует «организационное общество», где именно организация, а не маленький город, является центром жизни человека, однако, делая вслед за многими социологами подобное утверждение, не следует забывать, что существуют весьма различные типы организаций, и хотя среди них преобладают модели, построенные по подобию крупных корпораций, это еще не значит, что остальными формами можно пренебречь. Новые формы небольших руководимых профессионалами фирм, исследовательских институтов, различные виды правительственных агентств, не говоря о школах и больницах, которые также являются объектами контроля со стороны
33 Данные о размерах отдельных предприятий удивительно неадекватны, и даже в таких недавних работах, как книга В.Фукса «Сервисная экономика», приводится статистика десятилетней давности. В.Фукс принимает в своих расчетах за точку водораздела при оценке компаний число занятых в 500 человек. Учитывая рост размеров предприятий на протяжении десятилетия, я условно использую число в 1 тыс. человек в качестве критерия, на основе которого мо-• ч*;-*ут быть подчеркнуты различия в рааспределении работников между сферой материального производства и сервисным сектором. Приводимые В.Фуксом данные содержатся в: Fuchs V. The Service Economy. Chap. VIII. P. 190-192.
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профессионалов и сообщества, становятся центром жизни для все большего числа членов общества.
Изменения происходят не только в сфере приложения труда, но и в его характере. В опубликованном в 1956 году эссе «Труд и его тяготы» я писал: «Образ десятков тысяч рабочих, направляющихся домой из ворот высасывающих их труд фабрик, неизбежно связан с образом индустриальной Америки так же, как винтовка и штаны из оленьей кожи были непременным атрибутом первопроходца прошлого века, а пудреный парик и кружева — приметой колониальной Вирджинии. Большинство американцев могли никогда не работать на фабриках, как и не быть первопроходцами, не жить в григорианских домах; между тем черты каждой эпохи обозначены ее архетипами». Далее я показывал, что хотя большое количество видов труда и большое количество рабочих мест было вынесено за пределы фабрики, «фабрика оставалась архетипом, так как ее ритм в его всепроникающей манере воздействовал на общий характер труда так же, как чернила, попавшие на ткань, пропитывают ее»34.
Ритмы механизации по-прежнему остаются значимыми в США. Характер производственных операций изменился с применением механических устройств. Конторская работа, в частности, в больших страховых компаниях, банках, коммунальных службах или промышленных компаниях, имеет одинаковые механические и повторяющиеся качества, и для рутинных процедур используются фактически те же самые приемы, что применяются и на конвейерных линиях. Однако основной архетип уже исчез. Когда-то чаплинский фильм «Новые времена» символизировал индустриальную цивилизацию, теперь же он воспринимается как напоминание о прошлом. Прежние ритмы уже не столь всепро-никающи.
Существует ли сегодня новый архетип? Тот факт, что услуги представляют собой взаимоотношения между людьми, двадцать лет назад подтолкнул Ч. Райт Миллса к утверждению о том, что «беловоротничковый» мир станет «рынком личностей», на котором каждый человек будет стремиться продать себя луч-
34 Bell D. Work and Its Discontent. Boston, 1956. P. 3, 36. Данный очерк был перепечатан в 1971 году Лигой за индустриальную демократию и снабжен предисловием Л.Козера.
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ше другого и вырваться вперед. Прототипом у Ч. Райта Миллса был продавай, а вся организация рассматривалась как большой супермаркет35. Но даже в те времена его аргумент не был в полной мере убедителен (особенно для тех, кто стремился найти себе место под солнцем, торгуясь в этих «магазинах»), и тем менее убедителен он сегодня. Возникли новые стереотипы. Весьма важным стал — если судить по мнению рекламодателей на телевидении — исследователь или технический специалист в белом халате, проводящий эксперимент в своей лаборатории (обычно доказывающий преимущества рекламируемого продукта по сравнению с его субститутами). Однако в этом можно видеть скорее попытку воспользоваться возросшим влиянием ученых в обществе, чем набросок контуров новой цивилизации.
Если протитип нового общества не может быть найден в определенном типе труда, центральным пунктом становится характер новых отношений, проявляющихся во взаимодействии или общении, в диалоге личностей — начиная от раздражения клиента у кассы авиабилетов и заканчивая ласковым или грубым ответом преподавателя студенту. Тот факт, что люди [в общественном производстве] сегодня общаются с другими людьми, а не взаимодействуют с машинами, является фундаментальной характеристикой труда в постиндустриальном обществе.
Наконец, в течение более ста лет «рабочий вопрос» занимал в западном обществе доминирующее положение. Конфликт между рабочим и боссом (безразлично, капиталистом или менеджером) превосходил все остальные конфликты и был той осью, вокруг которой вращались все основные виды разделенности общества. К.Маркс, следуя логике товарного производства, полагал, что в конце концов буржуа и пролетарий вступят друг с другом в такое абстрактное экономическое отношение, при котором все их остальные социальные атрибуты не будут иметь никакого значения, и они будут противостоять друг другу — как и представители других групп — в качестве чистых носителей своих классовых ролей36. Два обстоятельства, однако, оказались на пути этого
35 См.: Wright Mills С. White Collar. Chap. 8.
36 Взгляды К.Маркса наиболее выпукло изложены в «Манифесте Коммунистической партии». В разных местах этой работы он писал: «Буржуазия не может существовать, не вызывая постоянно переворотов в орудиях производ-
От материальных благ к услугам
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предсказания. Первым была устойчивость того, что М.Вебер называл «сегрегированными статусными группами» — расовыми, этническими, языковыми, религиозными, — чьи принципы, сплоченность и эмоциональная близость в большинстве случаев оказывались более мощными и устойчивыми, нежели классовые, и чьи границы разделяли классы. В развитых индустриальных странах, таких как Бельгия или Канада, не в меньшей степени чем в племенных сообществах Африки или коммунальном индийском обществе, статусные группы вызвали к жизни конфликты, оказывавшие на общество порой гораздо более радикальное воздействие, чем классовые столкновения. Вторым фактором стало «свертывание» рабочего вопроса. Конфликт интересов и проблемы трудящихся — в смысле неравного распределения полномочий между управляющим и рабочим в вопросах организации труда — сохраняются, но центр этого конфликта сместился, а методы переговоров между сторонами стали более институционализированными. «Свернутыми» оказались не только политические трения; встает даже вопрос о том, насколько профессиональные психологические особенности, которые Т.Веблен и Дж.Дьюи поместили в центр своих социологических теорий, могут быть перенесены на другие аспекты человеческого поведения. (Буржуа был буржуа и днем, и ночью; нелегко сказать то же самое о менеджерах, которые могут быть исполнительными руководителями днем и весьма расхлябанными личностями по ночам.) Основной же факт состоит в том, что «рабочий вопрос» перестал быть центральным для самих трудящихся, и тем самым
ства, не революционизируя, следовательно, производственных отношений, а стало быть, и всей совокупности общественных отношений... Все застывшие, покрывшиеся ржавчиной отношения, вместе с сопутствующими им, веками освященными представленими и воззрениями, разрушаются, все возникающие вновь оказываются устарелыми, прежде чем успевают окостенеть. Все сословное и застойное исчезает, все священное оскверняется, и все люди приходят, наконец, к необходимости взглянуть трезвыми глазами на свое жизненное положение и свои взаимные отношения... Низшие слои среднего сословия: мелкие промышленники, мелкие торговцы и раньте, ремесленники и крестьяне — все эти классы опускаются в'ряды пролетариата.» {Ryazanoff D. (Ed.) Marx К., Engels F. The Communist Manifesto. Reprinted Edition. N.Y., 1963. P. 29, 35, 48, 50) [nepe-ИОД этой цитаты приводится по: Маркс К., Энгельс Ф. Сочинения. 2-е издание Т. XX. С. XXX]).
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он перестал обладать тем значением, которое могло бы позволить ему выстроить все остальные социальные проблемы вокруг данной оси.
В ближайшие десятилетия возможные требования реорганизации труда, снижение производительности, сохраняющаяся опасность инфляции, обусловленной диспропорциями производительности в материальном производстве и сфере услуг, угрозы, исходящие от зарубежных конкурентов, а также другие проблемы, такие, как несговорчивость некоторых расовых объединений или двойной монополизм — профсоюзов и не входящих в них работников в строительном секторе, — все это может резко обострить вопросы трудовых отношений. То, что часть профсоюзов может сосредоточить внимание не на доходах и потреблении, а на проблемах производства и изменяющемся характере труда, — это даже к лучшему. Однако совершенно маловероятно, что эти проблемы примут идеологический или «классовый» оттенок, равно как и то, что они окажутся слишком политизированными.
Основными политическими проблемами в следующем десятилетии скорее всего будут (на национальном уровне) такие обусловленные общественными интересами вопросы, как здравоохранение, образование, защита окружающей среды и (на местном уровне) преступность и муниципальные организации. Все они имеют в значительной мере коммунальную природу, и в их решении на национальном уровне трудящиеся могут занять весьма либеральные позиции, а на местном — быть разделенными интересами тех групп, к которым они относятся.
Все это весьма далеко от предсказаний «Манифеста Коммунистической партии» 1848 года и студенческих революционеров 1968-го. В экономике «рабочий вопрос» сохраняется. Но не в социальной жизни и культуре. В этом отношении изменения, воплотившиеся в постиндустриальном обществе, возможно, представляют собой историческую метаморфозу в жизни западного общества37.
37 Сова Минервы, как заметил Г.Гегель, вылетает только с наступлением сумерек, и ирония истории состоит в том, что рабочие, особенно в Европе, могут обрести более острое классовое сознание именно сейчас, когда пролетариат находится в фазе структурного упадка и когда возникли наиболее серьезные экономические препятствия на пути достижения им своих целей.
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новая классовая структура постиндустриального общества
Начнем с притчи, все остальное -— ее толкование. «...Библиотека состоит из неопределенного, возможно, бесконечного числа шестиугольных галерей, среди которых расположены огромные вентиляционные стволы, окруженные очень низкими оградами...
Здесь есть все: подробная история будущего, автобиографии архангелов, достоверный каталог библиотеки, тысячи и тысячи ложных каталогов, демонстрация ложности этих каталогов, демонстрация ложности достоверного каталога, гностическое евангелие Бэзилидов, комментарий к этому евангелию, подлинное свидетельство о вашей смерти, варианты каждой из книг на всех языках, интерполяции каждой книги во всех книгах.
Когда было провозглашено, что в Библиотеке имеются все книги, первой реакцией была бурная радость. Люди почувствовали себя властителями секрета, недоступного сокровища. Не было ни одной частной или мировой проблемы, которой бы не существовало адекватного решения, находившегося в одном из шестиугольников. Вселенная оказалась осознанной, а мир в одночасье раздвинулся до безграничия, свойственного лишь надежде...
За взлетом ожиданий последовала — что было вполне естественно — глубокая депрессия. Осознание того обстоятельства, что в одном из шкафов определенного шестиугольника находятся драгоценные, но недоступные книги, казалось почти непереносимым. Богопротивная секта внушала, что от каких-либо поисков необходимо отказаться и что люди должны перебирать буквы и символы до тех пор, пока в результате невероятной удачи им не удастся составить канонические труды...
Другие, наоборот, полагали, что первоочередная задача состоит в том, чтобы избавиться от бесполезных сочинений. Они
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наводняли шестиугольники, демонстрируя свои не всегда фальшивые удостоверения, с раздражением бегло перелистывали какой-нибудь том, а затем забраковывали целые шкафы, обрекая их на уничтожение: их аскетическая, здоровая ярость стала причиной бессмысленной гибели миллионов книг. Исчезли их названия, но скорбящие по поводу уничтоженных в результате этого безумия «сокровищ» не учитывают двух очевидных фактов. Во-первых, библиотека настолько огромна, что любое ее сокращение, произведенное человеческими существами, бесконечно мало. Во-вторых, каждая книга, конечно, уникальна и незаменима, однако (поскольку библиотека является всеохватывающей) всегда имеются сотни тысяч ее несовершенных факсимильных повторений — трудов, отличающихся только одной буквой или одной запятой...
Библиотека безгранична и периодична. Если бы какой-то вечный странник пересек ее в любом направлении, он обнаружил бы через много веков, что те же самые тома повторяются в одинако вом беспорядке (который, повторяясь, образовывает порядок: порядок как таковой). Мое одиночество испытывает радость от этой прекрасной надежды»1.
Хорхе Луис Борхес. «Вавилонская библиотека»
ТЕМПЫ ПЕРЕМЕН
Немного найдется людей, чьи попытки осмыслить современное им общество были бы столь же тщетными, как усилия Генри Адам-са, отпрыска одной из самых именитых американских семей. Его дед, Джон К. Адаме, был последним представителем патрициан-ства в политике и в конечном счете пал перед напором джексо-новского популизма. Г.Адамс сознавал, что представителям родовой аристократии, к которым он принадлежал, нет места в массовой демократии. Чтобы понять себя и свое время, он обратился к истории.
г l Borges J.L. The Library of Babel // Borges J.L. Labyrinths. N.Y., 1962. Отрывок приводится автором с разрешения New Directions Publishing Corporation и Laurence Pollinger Ltd.
В течение сорока пяти лет Г.Адамс размышлял о прошлом. Он написал внушительную «Историю Соединенных Штатов», которую уже сегодня не читают, и много путешествовал, подражая римским прогулкам Э.Гиббона. В итоге в известной автобиографии, написанной от третьего лица и названной «Обучение Генри Адамса» он признал свою неудачу. «Человеческое сознание, — писал он, — всегда стремится вырваться, словно испуганная птица из клетки, из хаоса, который его окружает...» Он обнаружил, что находится в такой же клетке. «Адамсу никогда не удавалось проследить действие закономерности в истории, что было причиной его неудач в ее изучении, так как хаос не может быть познан...»
Тем не менее он не оставил поисков скрытого порядка истории. В результате, как он писал, «после десяти лет усилий он оказался повергнутым ниц в машинном павильоне Всемирной выставки 1900 года, где его историческое представление было перевернуто внезапным взрывом совершенно новых сил». Это открытие произошло в большом зале, где находились электрические двигатели.
В энергии, исходившей от динамо-машин, Г.Адамс уловил проблеск секрета, который позволил бы людям понять проблемы своего времени. В девятнадцатом столетии, писал он, человечество, по общему согласию, измеряло свой прогресс количеством добытого угля. Темпы увеличения мощи, полученной от его использования, восторженно отмечал он, могут служить «динамометром». В период между 1840 и 1900 годами производство угля возрастало вдвое каждые десять лет; при этом с точки зрения эффективности каждая тонна в 1900 году позволяла вырабатывать в три-четыре раза больше энергии, чем в 1840-м. Динамометр истории начал свой бег с арифметических пропорций перемен; однако с 1900 года новые факторы — ГДдамс имел в виду изменение представлений о мире в результате открытия рентгеновских лучей и радия — стали формировать представления о новых, не поддающихся обычным ощущениям силах. Все это закладывало, по его словам, основание новой, социальной физики, новой динамики истории, управляемой фундаментальным секретом общественного развития — законом ускорения.
Непреодолимые препятствия больше не стоят на пути, писал [он в своей автобиографии со смешанным чувством восторга и
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тревоги. «Раньше жизнь человека была ограничена рамками невозможного. Когда мальчику не исполнилось и шести лет, он оказался очевидцем того, как четыре прежде нереальных вещи воплотились в жизнь: океанский пароход, железная дорога, электрический телеграф и дагерротип... Он стал свидетелем роста добычи угля в Соединенных Штатах с нулевой отметки до трехсот и более миллионов тонн в год. Однако, что гораздо более важно, он наблюдал, как число ученых, находивших себе применение в обеспечении этого прогресса, — наиболее точный показатель его успехов, — составлявшее в 1838 году несколько десятков или сотен, увеличилось в 1905-м до многих тысяч, причем каждый из них обладал подготовкой такого уровня, который никогда не достигался ранее, и был вооружен инструментами, имевшими точность, позволявшую обнаруживать истоки движущих сил в потайных местах, о каких, казалось, не догадывалась сама природа... Если наука и далее будет увеличивать свою сложность в два—четыре раза на протяжении каждых десяти лет, то даже математика в скором времени станет недоступной для понимания... Человек средних интеллектуальных возможностей (каким был Адаме) уже начинал ощущать... что с 1900 года он был более не способен понимать [науку]»2.
Г.Адамс попытался создать «социальную физику» — расчет темпов изменений, который был бы так же точен, как законы механики. То, что ему не удалось этого сделать — так же, как, возможно, это не удастся и никому другому, — является скорее всего лишь проявлением того, что человеческое существо противится попыткам свести его противоречивую натуру к какой-то линии на бумаге. Однако Адамсу удалось понять (и он, вероятно, стал первым человеком своего времени, преуспевшим в этом), что характерной чертой нашей жизни становятся ускоряющиеся темпы перемен. Если обратиться к его эссе «Применение правила периодичности к истории», можно впервые встретиться в исторической работе с крутой кривой, иллюстрирующей экспоненциальный рост знаний, и почувствовать себя в определенной мере путешественником, достигшим вершины горы и впервые увидевшим открывшиеся перед ним бескрайние просторы Тихого океана.
•*■ 2 Adams Н. The Education of Henry Adams: An Autobiography. Boston - N.Y., 1918. P. 494-495.
Параметры знаний и технологии
229
Сегодня идея экспоненциальных кривых, отражающих любое ускорение удваивающимися темпами, стала вещью обычной. Так, мы знаем, что время, необходимое для кругосветного путешествия, в период с 1889-го — то есть с момента плавания Н.Блая — и до 1928 года, когда состоялся первый кругосветный перелет на самолете, каждую четверть столетия сокращалось вдвое, а затем стало сокращаться за такой же срок в десять раз. Д.Прайс утверждает (в связи с проблемой, которую мы подробнее рассмотрим ниже), что со времен Ньютона объем научных работ удваивался каждые 15 лет, или увеличивался приблизительно в три раза в течение активного периода жизни ученого.
Важно иметь в виду, что эти экспоненциальные кривые не только отражают резкое изменение в масштабе времени, но и все более быстро трансформируют характер наших знаний и самой жизни. К.Хаскинс, президент Института Карнеги в Вашингтоне, в своем президентском докладе за 1965—1966 годы писал, что еще в 1920 году «было широко распространено мнение, что Млечный Путь действительно исчерпывает собой всю Вселенную. Только за последние 10 лет мы полностью осознали, что наша галактика в действительности является лишь одной из миллионов или, возможно, миллиардов других галактик, заполняющих небеса и простирающихся на расстояния, о которых мир 20-х и даже 50-х годов не мог иметь сколько-нибудь реального представления...»
Только в последнее десятилетие мы узнали о квазарах (квазизвездных радиоисточниках), причем один из них, открытый чуть больше двух лет назад, представляет собой источник электромагнитного излучения, превышающий по мощности наше Солнце примерно в два с половиной триллиона раз. Подобные открытия радикально изменили наши представления о природе и пределах Вселенной. Сами их темпы за последние триста лет, со времен Галилея, повысились настолько, что информация, полученная только в последние несколько лет, позволила создать целостную картину и взаимно увязать отдельные представления, формирование которых потребовало многих десятилетий.
Это повторяется во многих областях знания — от исследований астрономов до постижения биологии. Столетие назад монах Г.Мендель заложил основы генетики. Несколькими годами позже молодой биохимик Ф.Мишер с помощью ферментов проник в
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протоплазму живой клетки и открыл основы ее ядра. Потребовалось семьдесят пять лет после работ Ф.Мишера, чтобы в 50-е годы Л.Полинг и Р.Корей выдвинули теоретические положения о молекулярной структуре генов, и менее десяти лет, чтобы Крик и Уотсон дешифровали основы генетического кода.
Как бы ни был значим каждый из этих примеров, простой и важнейший факт, который Генри Адаме проницательно отметил еще в 1900 году, состоит в том, что никогда больше дети не будут жить в том же мире — социальном и интеллектуальном, — который населяли их отцы и деды. Тысячелетиями — и это и сегодня можно сказать относительно некоторых уголков мира, хотя таковые неуклонно сокращаются, — дети, идя по стопам своих родителей, следовали установившемуся образу действий и заведенному порядку, имели общую с ними книгу знаний и морали, поддерживали тесные связи с домом и семьей. Сегодня ребенок не только обречен на радикальный разрыв с прошлым; он должен готовить себя к неизвестному будущему. И эта задача стоит [не только перед отдельным человеком, но и] перед всем обществом.
ИЗМЕНЕНИЕ МАСШТАБОВ '
Второй важный факт, отличающий современность от прошлых времен, — это «изменение масштабов» нашей жизни. Рассмотрим прежде всего вопрос о числах. Любопытно, что в период, когда была принята Конституция, которой и сейчас руководствуется американское общество, в тринадцати штатах проживало менее четырех миллионов человек. Из них 750 тыс. составляли чернокожие рабы, поставленные вне общества. Население было молодо — его средний возраст составлял всего 16 лет, — и не более 800 тыс. мужчин достигли избирательного возраста. Когда Джордж Вашингтон был приведен к присяге как первый президент Соединенных Штатов, население Нью-Йорка, тогдашней столицы страны, составляло всего 33 тыс. человек.
В городах жили немногие. Лишь 200 тыс. человек населяли «городские районы», в каждом из которых было сосредоточено 2500 или более жителей. Существуя изолированными группами, образующими небольшие общины, или проживая в малонаселен-
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ных районах, люди редко передвигались на большие расстояния, и гость издалека был для них редкостью. Поскольку это был мир земледельцев и источником искусственного освещения служили в основном свечи и керосиновые лампы, повседневная жизнь была связана с движением солнца (кстати, обращение «добрый день» пришло из земледельческой эпохи), и «ночная жизнь» была исключением. Новости обычно распространялись в виде слухов, и существовало лишь несколько газет, в которых освещались преимущественно местные события. Представления рядовых граждан о мире и его политической жизни были чрезвычайно ограниченными.
Что же мы видим сегодня? В настоящее время население Соединенных Штатов превышает 200 млн. человек, из них более 110 млн. живут в урбанизированных районах, т.е. в пределах местности, окружающей городской центр с населением не менее 50 тыс. человек. Мало кто живет или работает в условиях социальной изоляции (60 процентов занятых в обрабатывающей промышленности работают на предприятиях, каждое из которых применяет труд более 500 человек). Даже фермеры вовлечены в единое национальное общество через средства массовой информации и современную культуру.
Однако наиболее примечательное различие состоит в том (и здесь проявляется реальное изменение масштабов по сравнению с 1798 годом), с каким числом людей знаком каждый из нас, о скольких он знает, или, иначе говоря, в том, каким образом мы воспринимаем наш мир. Сегодня любой человек на работе, в школе, по месту жительства, в профессиональной и социальной сфере непосредственно общается с сотнями людей, и если учесть современную необычайно высокую мобильность — географическую, профессиональную и социальную, — каждому из нас в течение жизни приходится узнать в качестве знакомых или друзей несколько тысяч человек. С учетом же тех лиц, которых преподносят нам средства массовой информации, — а также в связи с развитием политической жизни и ростом разнообразия в сфере культуры, — число людей (и мест), которые знает каждый из нас, устремляется вверх экспоненциальными темпами.
Что же происходит, когда население начинает переживать этот скачок, [как меняются] социальное сознание, контакты и взаимодействие? Рассмотрим количественные скачки в росте
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населения, хотя бы на примере последнего столетия. Только в 1859 году, после многих тысяч лет достаточно развитой социальной жизни, население мира достигло одного миллиарда человек. Второй миллиард добавился через 75 лет (с 1850 до 1925 год), а третий — всего через 35 — к I960 году. Скорее всего, показатель в четыре миллиарда будет достигнут к 1980 году, и если нынешняя тенденция останется неконтролируемой, пятый миллиард добавится всего за десять лет, к 1990 году. Как отмечает Р.Ревелл, при нынешних уровнях рождаемости и смертности прирост населения только за период с 1965 до 2000 года превысит все количество ныне живущих людей. Если же взглянуть на удваивающиеся темпы роста населения в ином ракурсе, можно подсчитать, что из всех людей, когда-либо живших на Земле, пятая часть жива сегодня.
Однако изменение масштабов — это не просто количественный рост прежних институтов. Ни один биологический организм или человеческое сообщество не могут претерпеть изменения в размерах и, соответственно, в масштабах, не меняя своих форм и структуры. Этот общий принцип был установлен Галилеем еще 350 лет назад. Выдающийся биолог д'Арси Уэнтуорф Томпсон, рассматривая эту проблему в своем классическом труде «О росте и форме», пишет: «[Галилей] говорил, что если бы мы попытались строить корабли, дворцы или храмы чрезмерных размеров, то реи, балки и сваи не выдержали бы нагрузок и разрушились; таким же образом природа не может взрастить дерево или создать животное сверх определенного размера, сохраняя при этом прежние пропорции и используя те же материалы, которые подходили для конструкций меньшего размера. Объект разрушится под тяжестью собственного веса, если мы... не изменим соответствующие пропорции... »■>
Согласно Галилею, изменения в пропорциях происходят в соответствии с математическим принципом, известным в пространственной Эвклидовой геометрии как закон квадрата-куба: с увеличением объема в кубе ограничивающая его поверхность увеличивается только в квадрате. Изменение социальных институтов не следует строго пространственному закону, однако хотя такое сравнение имеет биологический контекст, существует про-
D'Arcy Thompson. On Growth and Form. Cambridge, 1963. Vol. I. P. 27.
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цесс структурной дифференциации, «в результате которой одна структура или организация превращается в две, отличающиеся друг от друга по своей внутренней субординированности и функциям в системе, частью которой они являются, но представляющие собой в определенной мере «функциональный эквивалент» прежнего, менее дифференцированного элемента»4.
Концепция структурной дифференциации, восходящая к Э.Дюркгейму и М.Веберу и развитая Т.Парсонсом и его учениками, является сегодня, вероятно, ключевой социологической концепцией, позволяющей анализировать бурные социальные изменения. Она указывает, что по мере роста масштабов и функций социальных институтов создаются четко определенные подсистемы для решения тех или иных задач. С развитием специализированных подсистем возникают также новые проблемы, [в пер-иую очередь] связанные с вопросами координации, иерархии и социального контроля.
В контексте социальных изменений процесс дифференциации прослеживается вплоть до ранних человеческих сообществ, где, например, первоначально неразрывно связанные жреческие и политические функции (воплощенные во власти фараонов в Древнем Египте) развились позже в обособленные религиозные и политические институты (хотя эти две функции оставались символически взаимосвязанными в Японии даже после «революции Мэйдзи», а в Англии воплощены в одном человеке до сегодняшнего дня). Семья, которая в свое время была важнейшим социальным институтом, объединявшим экономические, бытовые, рекреационные и другие функции, также модифицировалась, результатом чего стало обособление семейной и профессиональной систем, а семейное фермерство, семейный бизнес или семейная торговля стали утрачивать свое значение.
В современном индустриальном обществе наиболее значительную внутреннюю дифференциацию обнаруживают экономические институты. Когда возникло противостояние сходных по своей сущности форм и сообществ, появились конкуренция и «нарастающая борьба за существование». В прошлом такая конкуренция часто приводила к войнам между сообществами, становясь Их главной причиной. В современном обществе, где экономиче-
4 Parsons Т., Smelser N.J. Economy and Society. L., 1956. P. 255-256.
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ский рост обеспечивается прежде всего через увеличение производительности, а не эксплуатацию или грабеж, такая конкуренция приводит к разделению труда и возникновению отношений взаимозависимости. Чтобы достойно ответить на вызов конкуренции или избежать ее, структурные элементы общества (регионы, города, фирмы) встали на путь специализации, сужая сферу свой профессиональной деятельности и тем самым дополняя друг друга. Таким же образом, как усложнение процесса поставки товаров на все более крупные рынки вызывал разделение торговли на оптовую и розничную, шла и профессиональная специализация, сопровождая рост отдельных фирм и экономики в целом. Так же, как возникло разделение собственности и управления, оказались дифференцированными и различные задачи менеджмента, в результате чего производство, финансы, маркетинг, технологические исследования, работа с персоналам и тому подобное становились предметом новых формировавшихся профессий5.
То, что уже давно стало знаменательной и неотъемлемой чертой экономической жизни, сегодня начинает проявляться также в образовании и интеллектуальной жизни. Рост университетов с 5 тыс. до 50 тыс. студентов представляет собой не просто линейное увеличение их масштаба, а крупные изменения во внутренней структуре. Если в прошлом (и это в определенной мере еще остается справедливым для Оксфорда и Кембриджа) вопросы финансирования, административного управления, приема и обучения были прерогативой единого академического органа, то теперь мы видим сложную иерархию хозяйственных чиновников, администраторов, руководителей учебных подразделений и исследовательских институтов, должностных лиц, отвечающих за прием студентов, и преподавателей, причем первые и последние находятся между собой в сложных отношениях бюрократического типа. В научно-исследовательских институтах и академических учреждениях идет аналогичный процесс роста дифференциации — и напряженности — в коллективе. Если в этом плане и
5 О ходе дискуссии по проблемам теории «структурной дифференциации» см.: Parsons Т. Some Reflections on the Institutional Framework of Economic ■'Development // Parsons T. Structure and Process in Modern Societies. Glencoe (111.), 1960. P. 98-132.
имеет место нечто, отличающее вторую половину двадцатого столетия от первой, то это проникновение специализации функций из сферы экономики в сферу интеллектуальной деятельности.
Эти две концепции — темпы перемен и изменение масштабов — представляют собой идеи, вокруг которых может быть построено обсуждение ключевых структурных компонентов постиндустриального общества — знания и технологий.
ХАРАКТЕРИСТИКИ ЗНАНИЯ ОПРЕДЕЛЕНИЕ ЗНАНИЯ
Каким образом можно датировать общественное изменение? Как определить время появления новой социальной проблемы? Что касается характера знания, то переломным моментом я условно назвал бы 1788 год. Как отмечается во вводных замечаниях к 11-му изданию Британской энциклопедии, «ее первые издания (1745—1785 годы), как и все предшествовавшие ей аналогичные работы, составлялись одним или двумя людьми, которые могли считать все сферы человеческих знаний полем приложения своих усилий. Начиная с 3-го издания (1788 год) при составлении энциклопедии впервые решено было полагаться на знания специалистов». Такова дата, когда единый массив знаний был расчленен на части. Следует отметить, что в подготовке издания энциклопедии 1967 года принимали участие около 10 тыс. «известных экспертов».
Что понимается под «знанием»? «Энциклопедия» означает «полный спектр», и в сферу этого определения может быть включено все, что известно человеку (что записано или сказано). Для целей данной главы я определяю знание как совокупность субординированных фактов или суждений, представляющих собой аргументированное утверждение или экспериментальный результат, способный быть переданным другим людям с использованием средств связи в определенной систематической форме. Таким образом, я отличаю знание от новостей и сообщений развлекательного характера. Знание состоит как из новых суждений (исследования), так и новых изложений уже известных суждений (учебники).
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Это определение имеет более широкий характер, чем некоторые из принятых философских понятий подобного рода. Так, М.Шелер различает три класса знания: знание в области действия и контроля (Herrschaftswissen); знание в области нематериальной культуры (Bildungswissen) и знание в духовной области (Erloesungswissen) (в переводе Ф.Махлупа — инструментальное знание, интеллектуальное знание и духовное знание). Мое определение, однако, уже, чем всеобъемлющая классификация Ф.Махлупа, который в «Производстве и распределении знаний в Соединенных Штатах» пишет, что «объективная интерпретация, соответствующая тому, что известно, будет менее удовлетворительной, чем субъективная интерпретация в соответствии со значением, которое знающий придает знаемому, т.е. в соответствии с тем, кто знает, почему и зачем»6. Используя затем «субъективное значение известного для знающего как критерий», Ф.Махлуп различает пять типов знания:
1. Практические знания, которые пригодны для использования в работе, решениях и действиях и могут быть подразделены, в соответствии с видами человеческой деятельности, на: а) профессиональные знания; б) предпринимательские знания; в) знания навыков физического труда; г) знания в области ведения домашнего хозяйства; д) иные практически применяемые типы знания.
2. Интеллектуальные знания, удовлетворяющие интеллектуальную любознательность человека и считающиеся составной частью либерального образования, гуманистического и научного обучения, общей культуры и приобретающиеся, как правило, в результате активного сосредоточения усилий на оценке существующих проблем и ценностей.
3. Бесполезные и развлекательные знания, вызванные к жизни неинтеллектуальной любознательностью или желанием получить легкое развлечение или эмоциональный стимул, включающие местные слухи о происшествиях, в том числе криминальных, легкие романы и рассказы, шутки, игры и т.п., приобретающиеся, как правило, в результате пассивного отдыха после занятий
6 Machlup F. The Production and Distribution of Knowledge in the United States. Princeton (N.J.), 1962. P. 21.
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I
«серьезными» делами и подходящие для удовлетворения эмоциональных потребностей человека.
4. Духовные знания, имеющие отношение к религиозному пониманию Бога и путей спасения души.
5. Нежелательные знания, находящиеся вне сферы интересов человека, обычно приобретающиеся случайно и сохраняющиеся бесцельно7.
Р.Лэйн, выдвинувший идею «общества знания» (knowledge society), стремится подвести философско-эпистемологический фундамент под свою концепцию. Подобно Ф.Махлупу, он включает в нее как «знаемое (известное)», так и «состояние знания», однако стремится также подчеркнуть возрастающее социальное самосознание, обеспечиваемое таким знанием. Р.Лэйн пишет: «В качестве первого приближения к определению можно сказать, что обладающее знаниями общество (knowledgeable society) — это такое общество, члены которого в большей мере, чем члены других сообществ: а) познают основы своих представлений о человеке, природе и обществе; б) руководствуются (возможно, бессознательно) объективными стандартами истины, а при достижении высокого уровня образования следуют научным правилам доказательства и построения выводов; в) выделяют значительные ресурсы на получение знаний, в результате чего имеют большой их накопленный объем; г) систематически собирают, организуют и интерпретируют знания для извлечения из них всего того, что полезно для практических целей; д) используют знания для демонстрации (и, возможно, модификации) своих ценностей и целей, а также для их совершенствования. В той же мере, в какой основанием «демократического» общества являются государственные и межличностные отношения, а основанием «общества изобилия» — экономика, корни общества, обладающего знаниями, уходят в эпистемологию и логику познания»8.
Определения такого рода не являются ни правильными, ни ошибочными; они скорее устанавливают некоторые границы ис-
7 Machlup F. The Production and Distribution of Knowledge... P. 21-22.
8 Lane R.E. The Decline of Politics and Ideology in a Knowledgeable Society // American Sociological Review. Vol. 21. No. 5. October 1966. P. 650.
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пользования терминов. При рассмотрении проблем всеобъемлющих социальных изменений следует учитывать эти формулировки. Однако для целей социальной политики, [в центре которой находится] необходимость определять пропорции распределения ресурсов общества для конкретных целей социального характера, я предложил бы более узкое определение: знание — это то, что объективно известно, это интеллектуальная собственность, принадлежащая определенному лицу или группе лиц и удостоверенная авторским правом или какой-либо другой формой социального признания (скажем, публикацией). Это знание оплачивается — на основе времени, затраченного на исследование и изложение его результатов, и на основании расходов, связанных с его распространением и передачей при обучении. Знание подвержено оценкам со стороны рынка, высших административных и политических должностных лиц или равных им по положению людей, которые могут высказывать суждения в отношении как ценности результатов, так и обоснованности претензий на ресурсы, когда таковые предъявляются. В этом смысле знание является составной частью социальных инвестиций; оно представляет собой законченное изложение [чего-либо] в форме книги, статьи или даже компьютерной программы, записанной на бумагу или магнитную ленту с целью передачи, и подвержено грубой количественной оценке. Нет необходимости подчеркивать, что такое утилитарное определение не претендует на включение таких вопросов «социологии знания», как социальное установление идей, их взаимосвязи, их отношение к тем или иным структурным основам и т.п. Любая оценка специфического характера того или иного конкретного набора знаний, безусловно, потребует рассмотрения подобных вопросов, однако в данном случае это не входит в мои задачи9.
ИЗМЕРЕНИЕ ЗНАНИЯ
Проявления роста. В последние годы мы привыкли к утверждениям, что знание увеличивается экспоненциальными темпами.
9 О всеобъемлющей парадигме, излагающей типы вопросов, на которые должна ответить социология знания, см.: Merton R.K. The Sociology of Knowledge // Social Theory and Social Structure. Glencoe (111.), 1957. P. 460-461.
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Первый грубый подсчет — и первое предупреждение о том, что рост знаний порождает проблему их хранения и поиска, — относятся к 1944 году, когда Ф.Райдер, сотрудник библиотеки Уэсли-анского университета, опубликовал выкладки о том, что книжные фонды американских научных библиотек удваиваются в среднем каждые 16 лет. Взяв в качестве примера для исследования десять колледжей, он показал, что в период с 1831 года (когда в библиотеке каждого из них имелось в среднем по 7000 книг) по 1938 год библиотечный фонд удваивался каждые 22 года; соответствующие же цифры для крупнейших американских университетов за тот же период свидетельствовали, что там удвоение происходило каждые 16 лет10. На примере Иельского университета Ф.Райдер показал, как эта проблема будет выглядеть в будущем: «...В начале XVIII столетия Иельская библиотека имела около 1000 томов. Если бы удвоение происходило каждые 16 лет, их число в 1938 году достигло бы 2,6 млн. томов, фактически же оно «оставило в 1938 году 2,7 млн., что поразительно близко к «стандартным» темпам роста... Не составляет большого труда подсчитать, что в 1849 году протяженность книжных полок библиотеки Иельского университета составляла полторы мили, а ее карточный каталог занимал приблизительно 160 ящиков. В 1938 году ее 2,7 млн. томов занимали полки протяженностью в 80 миль, а каталоги всех видов, размещенные в различных местах, должны были составить порядка 10 тыс. ящиков. Для обслуживания этой библиотеки требовался штат численностью свыше двухсот человек, из которых, вероятно, половину составляли каталогизаторы»11.
Ф.Райдер размышлял — и эти размышления выглядели в тот период эксцентрично — о том, что произойдет, если Иельская библиотека будет и впредь продолжать расти «темпами, не более самых консервативных», которыми фонды библиотеки увеличивались в предыдущий период. В этом случае, подсчитал он, і; 2040 году Иельская библиотека будет иметь «приблизительно '00 млн. томов, которые будут занимать более 6 тыс. миль по-юк. Набор ее каталогов — если тогда они сохранятся в карточной форме — будет состоять из почти трех четвертей миллиона іщиков, занимающих не менее восьми акров площади помеще-
Rider F. The Scholar and the Future of the Research Library. N.Y., 1944. Ibid. P. 11-12.
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ний. Новые поступления достигнут 12 млн. томов в год, а их каталогизация потребует штата библиографов, превышающего 6 тыс. человек»12.
Результаты проведенных Ф.Райдером исследований роста американских научных библиотек были распространены Д.Прай-сом на оценку всей совокупности научных знаний. В своей первой книге, посвященной этой проблеме, «Наука со времен Вавилона»13, он стремился нарисовать картину роста издания научного журнала и научной газеты как двух основных индикаторов знания. И тот, и другая были продуктами научной революции конца XVIII века. Они позволяли обеспечить сравнительно быструю передачу новых идей растущему кругу лиц, проявлявших интерес к науке. Старейшим из сохранившихся журналов являются «Философские труды Лондонского Королевского Общества», впервые опубликованные в 1665 году, за которыми последовали еще три или четыре подобных журнала других национальных академий европейских государств. Затем число издаваемых журналов стало расти, достигнув к началу девятнадцатого века около ста, к середине столетия — тысячи, а к 1900 году — примерно 10 тыс. Д.Прайс делает следующий вывод: «Если произвести... подсчет за период с 1665 года до наших дней, сразу же становится очевидным, что огромный рост количества научных периодических изданий от единицы до порядка ста тысяч происходил с чрезвычайной регулярностью, которую редко можно наблюдать в статистике какой-либо человеческой деятельности и природных процессов. С большой степенью точности вырисовывается, что это количество возрастало десятикратно каждые полвека, начиная с 1750 года, когда в мире было около десяти научных журналов»14.
В последующих публикациях Прайс отстаивает идею подсчета издаваемых газет как способа оценки уровня научного
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12 Rider F. The Scholar and the Future of the Research Library. P. 11-12. При этом не принимается в расчет возможность замены книг микрофильмами. Однако это проблема хранения, а не роста знания.
із prjcg и Science Since Babylon. New Haven (Ct.), 1961. Его первой публикацией по этому вопросу была статья, вышедшая во французском «Archives Internationales d'Histoire des Sciences» в 1951 году (No. 14). Впоследствии она была расширена и помещена в более популярной форме в лондонском журнале «Discovery» (июнь 1956 года).
14 Price D. Science Since Babylon. P. 96.
знания. В статье, опубликованной в 1965 году, он писал: «Для самого ученого публикация представляет собой непостижимо мощный, вечный и открытый литературный архив, в котором он читает результаты своих исследований. Только в очень редких и особых случаях ученому приходится иметь дело лишь с собственно научной работой, в которой нет конечного продукта, имеющего литературную форму. К ним относятся скорее патологические случаи, подобные тому, что произошел с Г.Кавен-дишем, занятым интенсивными научными исследованиями, но в подавляющей части не публиковавшим свои выводы и открытия. По этой причине они на столетие были потеряны, пока их не обнаружил Дж.Максвелл, всего через несколько лет после того, как эти ценные результаты были независимо получены другими. Являются ли вкладом в науку неопубликованные труды, подобные работам Г.Кавендиша, или те, что остаются неизвестными и не публикуются, потому что числятся государственными секретами? Я считаю, что в целом будет правильным ска- ■ зать: нет, не являются. Наука, которая не имеет способов передачи своих результатов, — это не наука!
Таким образом, согласно нашему определению, наука — это то, что публикуется в научных журналах, газетах, докладах и книгах. Короче, это то, что воплощается в литературе. Достаточно удобным представляется то, что печатную продукцию намного легче определить, очертить ее границы и дать ее количественную характеристику, чем что-либо другое, с чем в данном случае приходится иметь дело. Ввиду того что научная литература имеет важнейшее функциональное значение для ученых, она в течение столетий является объектом систематизации с использованием индексов, классификаторов, реферативных журналов и систем поиска... Она подсчитывается, классифицируется и год за годом подбирается в продолжающиеся серии. Например, главный компонент исследовательской литературы может быть определен как публикации в научных сериях, включаемых во «Всемирный перечень научных периодических изданий» — инструмент для ссылок, хорошо знакомый работникам библиотек»15.
15 Price D. The Science of Science // Platt J.R. (Ed.) New Views of the Nature 4 Man. Chicago, 1965. P. 58-59.
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К 1830 году, когда стало очевидно, что при наличии в мире около трехсот научных журналов человек, работающий в науке, уже не в состоянии успевать знакомиться с новым знанием, появился новый инструмент — реферативный журнал, в сжатом виде представлявший содержание статей и позволявший заинтересованному человеку решить, с какими из них ему целесообразно ознакомиться в подробном виде. Однако, как указывает Д.Прайс, число реферативных журналов также росло, повторяя тот же путь — увеличиваясь десятикратно каждые полстолетия. В результате к 1950 году их количество достигло «критической величины» — около трехсот изданий.
Из этих цифр Д.Прайс попытался вывести «закон экспоненциального роста». Он считал важнейшим выводом то, что количество новых журналов росло не линейно, а экспоненциально. «Константа выражается примерно 15 годами для удвоения, что соответствует десятикратному увеличению за 50 лет и тысячекратному — за полтора столетия...» Если это так, то важно отметить, что мы не просто наблюдаем быстрый рост, но и что отражающая его кривая должна быть экспонентой, как математическое следствие той зависимости, что чем больше количество, которое возрастает, тем быстрей происходит его рост. «Почему происходит так, — спрашивает Д.Прайс, — что издаваемые жур^ налы вызывают рост новых темпами, пропорциональными их количеству в какой-то один момент, а не с конкретным уровнем?» Так должно происходить потому, говорит он, что «это связано с научными открытиями или статьями, в которых они публикуются... Так как каждое научное достижение генерирует новую серию успехов достаточно постоянными темпами, то количество появляющихся достижений строго пропорционально количеству открытий в то или иное конкретное время»16.
Этот «закон экспоненциального роста», применимый к числу реферативных журналов, может быть распространен, считает Д.Прайс, и на фактическое количество помещенных в них научных статей. Проанализировав статьи, опубликованные в журнале «Физические рефераты» за период с 1918 года до наших дней, он утверждает, что общее их число соответствует кривой экспоненциального роста, причем отклонения не превышают 1 процента.
16 Price D. Science Since Babylon. P. 100-101.
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На начало 1960-х годов в номерах этого журнала было опубликовано 180 тыс. статей по физике, и их число устойчиво удваивалось темпами даже более высокими, чем за каждые 15 лет. На основе примерно тридцати таких исследований, проведенных с 1951 года, Д.Прайс пришел к выводу, что «нет никаких оснований сомневаться в том, что в любой нормальной, развивающейся области науки рост литературы происходит экспоненциальными темпами, удваиваясь через периоды от 10 до 15 лет»17.
Более позднее исследование публикаций в области математики, проведенное К.О.Мэем18, подтверждает общую закономерность, выведенную Д.Прайсом для физики, однако его автор приходит к выводу, что «темпы роста [числа публикаций] в математической науке наполовину меньше выявленных Д.Прайсом». Интервалы удвоения, которыми оперирует Д.Прайс, «соответствуют ежегодному росту на 5—7 процентов, в то время как для математики ежегодный рост составляет около 2,5 процента, а удвоение происходит каждые 28 лет».
Причиной расхождений является то, что для исследований были избраны разные исходные точки. Как отмечает К.О.Мэй, «прежде чем делать поспешный вывод о том, что в математике имеют место темпы роста, отличающиеся от других наук, заметим, что хотя Д.Прайс говорит о «литературе», словно он исследует всю литературу, фактически его данные относятся к литературе в той или иной области после определенного временного рубежа, которым в каждом случае является появление реферативной службы: для физики это — 1900 год, для химии — 1908-й, для биологии — 1927-й и для математики — 1940-й».
Профессор К.О.Мэй начинает свое исследование с 1868 года, когда стал выходить ежегодник «Jahrbuch ueber Fortschritte der Mathematik», и прослеживает по нему рост до 1940 года, продолжая свои оценки с 1941 по 1965 год — по «Mathematical Reviews». Он отмечает, что если игнорировать литературу до 1900, 1920 и 1940 годов, то в математике также можно получить серии кри-иых роста, сходные с наивысшими результатами Д.Прайса. «Представляется вероятным, — делает вывод К.О.Мэй, — что если бы
17 Ibid. Р. 102п.
'" May K.O. Quantitative Growth of the Mathematical Literature // Science. Vol.154 (1966). P. 1672-1673.
244
Глава III
Параметры знаний и технологии
245
Д.Прайс и другие исследователи приняли во внимание литературу, относящуюся к более раннему периоду, чем их статистические ряды, они получили бы значительно более низкие темпы роста. Данный анализ подтверждает предположение, что темпы роста всей научной литературы составляют примерно 2,5 процента в год и ее удвоение происходит четыре раза в столетие».
Пределы роста. Любой экспоненциальный рост в каком-то пункте замедляется и прекращается, в противном случае он стал бы абсурдным. Например, данные по электротехнической промышленности показывают, что, начав анализ с единственного человека и с 1750 года — времени экспериментов Б.Франклина с электрическими разрядами, — экспоненциальный рост приведет нас к цифре в 200 тыс. человек, занятых в отрасли в 1925 году, и к миллиону в 1955-м; если рост продолжался бы теми же темпами, то уже к 1990 году все работающее население страны было бы занято в одной этой отрасли19. Однако в определенном пункте неизбежно достигается насыщение, и происходит замедление роста. При измерении роста знания, как и в других областях, где имеют место подобные процессы, вопрос заключается в том, каким образом определить это состояние насыщения и оценить срок его наступления.
Описанная выше экспоненциальная модель, предполагающая достижение некоего потолка, представляет собой сигмоиду, или S-образную кривую, на которой темпы изменения ниже и выше ее середины часто бывают совершенно симметричными. Поскольку это так, легко строить прогноз исходя из того, что темпы изменения выше срединной точки будут соответствовать темпам ниже ее, после чего окончательно затухнут. Именно красота этой кривой вызывает у многих статистиков соблазн считать ее «философским камнем», дающим понимание человеческого поведения.
Феномен насыщения применительно к общему закону народонаселения был впервые предложен в 30-х годах XIX столетия статистиком А.Кетле, основоположником социальной физики, в качестве реакции на теорию Т.Р.Мальтуса. По его мнению, типичная модель роста населения предполагает медленное повышение от асимптотического минимума, переходящее в быст-
' Приводимый пример заимствован из книги: Price D. Science Since Babylon.
P. 108.
рое многократное увеличение, после чего рост замедляется и продолжается до слабовыраженного асимптотического максимума; в своем движении кривая проходит через пункт изгиба и приобретает S-образную форму. В 1838 году коллега А.Кетле математик П.Ф.Верхальст попытался придать этому общему выводу форму, позволяющую превратить кривую Мальтуса, выражающую геометрическую прогрессию, в S-образную, или, как он ее называл, логистическую кривую, которая выражала бы истинный «закон народонаселения» и показывала предел, сверх которого его рост был бы маловероятен20.
П.Ф.Верхальст предполагал ряд допущений, а именно: темпы роста не могут быть постоянными; они должны находится в линейной зависимости от народонаселения, имеющегося на данный момент; в какой-то точке рост замедляется, иначе говоря, наступает насыщение, причем замедление это тем выраженнее, чем выше численность населения. Таким образом, факторы роста и торможения взаимно пропорциональны, ввиду чего, благодаря «симметрии» кривой, можно предугадывать и прогнозировать будущее21.
В 1924 году биолог и математик Р.Перл, ознакомившись с трудами П.Ф.Верхальста, сформулировал закон Верхальста —Перла. Стремясь получить S-образную кривую роста народонаселения, он установил, что темпы роста зависят от численности населения в конкретный момент и от наличия «неиспользованных резервов жизнеобеспечения населения», [в первую очередь] в виде невозделанных земель. Ранее Р.Перл сформулировал уравнения, описывающие рост популяции фруктовых мух в закрытой среде, и в 1925 году на базе подобных же уравнений он сделал прогноз, согласно которому население Соединенных Штатов в 1950 году дол-
20 Подсчет приводится на основании данных, содержащихся в книге: D'Arcy Thompson. On Growth and Form. Vol. I. P. 142-150.
21 «Точкой, где начинается борьба за существование и где, ipso facto, возникает снижение темпов роста, П.Ф.Верхальст назвал естественным уровнем народонаселения; он принял ее в качестве исходного пункта своей кривой, которая, таким образом, оказывается центрально симметричной относительно этой точки. Таким образом, закон Верхальста и его логистическая кривая своей формой, точностью и самой своей способностью прогнозировать будущее обязаны определенным гипотетическим посылкам» (D'Arcy Thompson. On Growth and Form. Vol. I. P. 146).
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жно было составить 148,7 млн. человек, а в 1960 году — 159,2 млн. Прогноз на 1950 год отклонился от реальных данных в пределах 3 млн. человек, но прогноз на 1960 год был превышен уже более чем на 25 млн. Оценка Р.Перлом верхнего предела населения Соединенных Штатов в 197 млн. человек была превзойдена уже в нашем десятилетии, а к 2000 году население страны вполне может составить 275 млн. человек.
Ключевой проблемой анализа, основанного на использовании S-образной кривой, является то, что он применим только либо к «закрытой системе», либо базирующейся на фиксированных ресурсах, подчиняющихся физическим законам, либо предполагающей некие безусловные допущения. Говоря другими словами, «условия потолка» вызывают выравнивание кривой. Поскольку человеческое сообщество не является «закрытой системой», при использовании логистических кривых для прогнозирования его развития всегда существует риск ошибки. Однако применение такой модели в качестве «базовой линии» или гипотезы, на основе которой проверяется социальная действительность, имеет определенную ценность. Покойный Л.Райденур, бывший главный научный специалист военно-воздушных сил США, который первым прокомментировал данные Ф.Райдера (в 1951 году в статье, опубликованной в сборнике «Библиография в эру науки»), отметил, что феномен темпов удвоения университетских библиотек можно наблюдать также в росте активов страховых компаний, количества междугородных телефонных и радиотелефонных разговоров, сокращении времени кругосветного путешествия, увеличении веса гражданских самолетов, пассажиро-километров перевозок, числе зарегистрированных легковых автомобилей и т.д. Считая закон экспоненциального роста экспериментально доказанным, он утверждал, что существует «закон социального изменения», сходный с «самоподдерживающимся процессом», таким, как химическая реакция или рост клетки, описанные в химии и биологии. Стремясь найти этому объяснение, Л.Райденур утверждал также, что темпы принятия членами общества нового продукта или услуги (таких, как междугородные телефонные переговоры или пользование пассажирским авиатранспортом) пропорциональны количеству людей, которым о них известно. Поскольку в каком-то пункте должно наступить насыщение, Л.Райденур, как и П.Ф.Верхальст, предлагал дифференциальное урав-
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нение для определения темпов замедления, обнаруживающегося тогда, когда кривая начинает приближаться к абсолютному верхнему пределу22.
Проблема предложенного Л.Райденуром «закона социального изменения» состоит в том, что подобные кривые могут быть построены только для одной переменной и заранее предполагают насыщение. Однако то, что верно для бобов, дрожжей, мух и подобных им организмов, рост которых в фиксированной экологической среде точно отображается данной кривой, может и не иметь силы для социальных ситуаций, где решения порой откладываются (как в случае с рождением детей) или где возможны замены (например, использование автобусов и метро вместо легковых автомобилей), в результате чего рост не происходит строго фиксированным, «имманентным» образом. По этой причине использование логистических кривых может ввести в заблуждение.
Однако одно преимущество этого метода в любом случае остается: использование математического языка часто позволяет обнаружить идентичные основы самых разных явлений. Вряд ли кто-нибудь считает, что вступление людей в брак и обзаведение детьми суть явления того же рода, что и замена основного оборудования на предприятии, но тем не менее английский экономист из Кембриджа Р.Стоун нашел точную математическую аналогию между ними. Он обнаружил такое же поразительное сходство между эпидемиями и спросом на образование23. При
22 См.: Ridenour L., Shaw R.R., Hill A.G. Bibliography in an Age of Science. Urbana (111.), 1952. Применяя математические уравнения к «закону социального измерения», Л.Райденур пишет: «Поскольку так много аспектов человеческой деятельности подчиняются одному и тому же общему типу кривой роста, представляется целесообразным исследовать вопрос: нельзя ли найти рационалистическое объяснение эмпирическому закону социального изменения? Одно из таких объяснений находится на поверхности. Оно зависит от обоснованной, как представляется, посылки о том, что темпы дальнейшего принятия обществом нового устройства или услуги в любой данный момент прямо пропорциональны тому, в какой мере таковые уже используются. Если взять конкретный пример, то эта посылка предполагает, что число людей, которые купят личный автомобиль, в расчете на единицу времени, будет зависеть от степени возможности тех, кто не имеет автомобилей, ездить в машинах, которые имеют другие. Масштабы же таких возможностей прямо пропорциональны количеству уже зарегистрированных автомобилей».
23 Stone R. A Model of the Educational System // Stone R. Mathematics in the Social Sciences and Other Essays. Cambridge, 1966. P. 105.
14 - 2537
248
Глава III
вычерчивании кривой, отражающей спрос на образование, неприемлемость простой экстраполяции прежних тенденций очевидна, поскольку, как мы видели, в каком-то пункте система «взрывается» и в тенденции происходит скачкообразное изменение. (Так, если спроецировать спрос американцев на университетское образование на базе тенденций 50-х годов, то получится, что только к 1975 году 40 процентов лиц из возрастной группы от 18 до 22 лет должны были обучаться в колледжах; между тем фактически эта цифра была достигнута уже в 1965 году.) Р.Стоун полагает, что рост спроса на высшее образование можно рассматривать как «эпидемический процесс»: «На каждом этапе количество лиц, инфицированных или решающих поступить в университет, частично зависит от количества тех, кто уже был инфицирован ранее или уже поступил в вуз». Но со временем такая «зараза» распространяется все шире и шире до тех пор, пока все, восприимчивые к ней, не окажутся инфицированы. Эта модель описывается дифференциальным уравнением, решение которого также имеет вид S-образной, или логистической, кривой.
Множество сложных проблем возникает даже тогда, когда анализ с применением логистической кривой используется не для составления реальных прогнозов, а как модель, подчеркивающая уже известную трендовую линию. Это связано с тем, что в характерных точках S-образной кривой достигаются «критические величины» и логистическая кривая «реагирует» на условия приближающегося потолка различным образом. Р.Перл и Л.Райденур в своем анализе исходили из простого насыщения и замедления роста. Д.Прайс в «Науке со времен Вавилона» также склонялся к принятию аналогичной упрощенной точки зрения: «Характерной чертой симметричной сигмоидной кривой является то, что ее переход от малых значений до значений насыщения происходит в ее центральной части в период времени, соответствующий только пяти или шести периодам удвоения (более точно — 5,8), независимо от того, какова точная величина отображаемого ею потолка... Для науки Соединенных Штатов точные цифры роста показывают, что между периодом, когда трудности почти не ощущаются, и временем, когда они становятся настолько острыми, что, возможно, окажутся непреодолимыми, проходит всего около 30 лет... Сегодня мы
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уже находимся, грубо говоря, на половине пути, ведущего к верхнему пределу роста людских ресурсов»24.
Двумя годами позже Д.Прайс, однако, начал менять свою точку зрения. Он, похоже, стал осознавать, что накопление знаний описывается не просто S-образными, или логистическими, кривыми. Под влиянием работ гарвардского физика Дж.Холтона он попытался определить более дифференцированные способы изменения. Прибегая уже к подчеркнуто гипотетическому языку, Д.Прайс пишет: «...Рост, который длительное время оставался экспоненциальным, не обязательно содержит в себе стремление к замедлению. Еще до достижения срединной точки [такие кривые] начинают делать изгибы и повороты и, подобно злым духам, меняют свою форму и утрачивают четкость, чтобы не быть уничтоженными при достижении этого ужасного предела. Или, если выражаться менее антропоморфными терминами, возникает кибернетический феномен поиска, и кривая начинает лихорадочно колебаться. Каждое новое ограничение порождает реакцию восстановления роста, но кривая, описывающая такой рост, сначала взмывает вверх, далеко опережая предыдущую отметку, а затем резко падает ниже прежнего. Если реакция достигает своей цели, ее значение состоит, как правило, а том, что благодаря преобразованию исследуемого объекта кривая оживает и с новыми силами устремляется вверх, пока не достигнет своего естественного предела.
Таким образом, существуют два варианта традиционных логистических кривых, встречающихся чаще плоских кривых. В обоих случаях каждый из них возникает в какой-то момент изгиба кривой, предположительно тогда, когда проблемы, вызванные снижением темпов экспоненционального роста, становятся непереносимыми. Если несколько скорректировать определение исследуемого объекта — в той мере, в какой возможно измерять новое явление в тех же показателях, что и старое, — то, подобно фениксу, из пепла прежней логистической кривой рождается но-пая. Это явление впервые было установлено Дж.Холтоном и удачно названо им «эскалацией». В том случае, если изменившиеся усло-ния не допускают нового экспоненциального роста, возникают интенсивные флуктуации, которые либо продолжаются до тех пор, пока статистические данные не станут настолько неточны-
1 Price D. Science Since Babylon. P. 115-116.
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ми, что ими уже невозможно пользоваться, либо (в некоторых случаях) не начнут уменьшаться в логарифмической прогрессии до стабильного максимума. Иногда за этой завершенностью может даже последовать крах, и вместо стабильного максимума возникают либо медленный спад обратно к нулю, либо внезапное изменение самого объекта, делающее невозможным измерение индекса и круто прерывающее кривую на полпути»25.
Однако довольно рассуждений о симметрии сигмоидной кривой! Д.Прайс предлагает: «Теперь, когда нам многое известно о патологической потусторонней жизни логистической кривой и установлено, что подобные тенденции имеют место в ряде областей науки и техники, вернемся к вопросу о кривой роста науки в целом»26. Открытие Д.Прайса в конечном счете сводится к тому, что после «крушения» линии экспоненциального роста кривая развития (после сжатия мускулов для прыжка!) может двигаться «либо в направлении эскалации, либо в направлении интенсивных флуктуации». Но в каком именно направлении — мы не знаем. Как же в этом случае оценивать ситуацию? Идея «эскалации», или возобновления поднимающейся вверх кривой, может иметь определенное значение там, где существует заданная траектория движения, подчиняющегося некоторым физическим законам, что в определенном смысле находит применение в технологических прогнозах, использующих в подобных случаях так называемую «огибающую кривую». Однако разговоры об «интенсивных флуктуациях» приносят мало пользы для оценки измеряемых изменений, поскольку сами флуктуации не описываются какой-либо определенной моделью.
В итоге мы приходим к выводу, что «общие» оценки научного знания, выражаемые кривыми роста, приносят, по крайней мере пока, мало пользы, если не учитывать их метафоричность или способность привлекать наше внимание к проблемам, с которыми мы можем столкнуться в будущем. Основывать социальную политику на таких вычерченных кривых было бы в высшей степени ошибочо. Для решения возникающих вопросов необходимо обратиться к менее «точным», но социологически более значимым наблюдениям, относящимся к характеру развития знания.
25 Price D. Big Science, Little Science. N.Y., 1963. P. 23-25.
26 Ibid. P. 30.'
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ДИФФЕРЕНЦИАЦИЯ ЗНАНИЯ
Идея экспоненциальное™, согласно которой научное знание накапливается некоторым сложным образом, игнорирует тот факт, что более характерной и важной особенностью его развития является не просто рост, а «разветвление», т.е. образование новых многочисленных сфер и специальностей в рамках каждой области науки.
В противоположность господствовавшему в прошлом веке представлению о науке как ограниченной или исчерпаемой совокупности знаний, пределы которого в конечном счете будут достигнуты, мы придерживаемся сегодня мнения об открытости знания, проявлением чего является его огромная дифференциация. Каждое новое достижение приоткрывает, иногда быстро, иногда медленно, новые области, которые, в свою очередь, порождают собственные ответвления. В качестве иллюстрации можно взять приводимый Дж.Холтоном пример с «ударными волнами», исследование которых было начато в 1848 году англичанами — математиком и физиком Дж.Г.Стоксом и астрономом Дж.Чалли-сом, получившими теоретические уравнения движения газов, что привело не только к важному вкладу в уже существовавшие направления математики и физики (во многом благодаря работам Э.Маха, а позже — Дж. фон Неймана и Г.Бете), но и к появлению четырех явно выраженных областей исследования: shock tube, аэродинамики, детонации и магнитогидродинамики. Последняя, разработанная в 1942 году Алфвеном, играет основополагающую роль как в фундаментальных, так и в прикладных исследованиях термоядерного синтеза27.
Иногда возникает ситуация, когда кажется, что та или иная область полностью исследована, но позже новые открытия порождают серию внезапных прорывов. Так, в 1895 году казалось, что В.Рентген до конца исследовал все основные аспекты открытого им излучения, но обнаружение в 1912 году М. фон Лауэ, В.Фридрихом и Книппингом дифракции рентгеновских лучей в
27 Holton G. Scientific Research and Scholarship: Notes Toward the Design of Proper Scales // Daedalus. Spring 1962. P. 362 - 399. Рассматривая вопрос о дифференциации науки, я широко пользовался результатами исследований Дж.Хол-тона.
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кристаллах коренным образом трансформировало две различные области: рентгенографию и кристаллографию. Подобным же образом открытие в 1934 году супругами Жолио-Кюри искусственной радиоактивности породило качественный сдвиг, давший на одном ответвлении импульс работам О.Гана и Штрассмана, которые Л.Майтнер удачно интерпретировала как расщепление атома урана, а на другом — исследованиям Э.Ферми по увеличению радиоактивности металлов, бомбардируемых медленными нейтронами, — работам, которые непосредственно привели к открытию контролируемого деления атомного ядра и созданию атомной бомбы.
Явление дифференциации в большой степени обусловлено не только «имманентной» логикой интеллектуального развития, но и социальной организацией науки. В XIX столетии наука была малочисленной, но престижной профессией отдельных лиц. Однако в XX веке тот способ, каким ученые стали организовывать свои исследования, формируя «быстрорастущее содружество знания», как его именует Дж.Холтон, побуждал их во все большей мере сосредоточиваться на работе в рамках собственных исследовательских групп. Дж.Холтон иллюстрирует это явление путем изображения «дерева» и его «ветвей», и одним из его примеров служит работа нобелевского луареата И.А.Раби. В 1926 году он, работая в Колумбийском университете, осуществил «прорыв» в чистой физике, исследовав молекулярное излучение в магнитном поле, что дало толчок к развитию нескольких различных направлений в оптике, физике твердого тела, ядерных исследованиях и полудюжине других областей. И.А.Раби не только разработал оригинальные методы исследования молекулярных излучений — создал ствол дерева, — но побудил также группу талантливых помощников и учеников провести исследование новых вопросов, углубиться в смежные проблемы и способствовать прорыву в несколько новых направлений, многие из которых впоследствии дали начало собственным ответвлениям28.
Некоторые показатели чрезвычайно большой пролиферации областей науки можно найти в «Национальном регистре научно-технического персонала», официальном издании, где указаны специализации всех лиц, занятых в науке. («Регистр» вы-
Holton G. Scientific Research and Scholarship... P. 386-387.
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пускается совместно Национальным научным фондом и основными профессиональными научными обществами США.) Издание перечня, первоначально включавшего 54 научные специальности, было начато вскоре после второй мировой войны; через 20 лет он содержал уже свыше 900 специальностей в области науки и научно-технических исследований. Это в значительной мере следствие развития системы реклассификации, предполагающей все более тщательное разграничение научных специальностей; однако во многих случаях причиной роста является создание новых научных специальностей и направлений. Так, в физике перечень 1954 года включал 10 различных областей с 74 специальностями, а в 1968 году — 12 областей со 154 специальностями. В 1954 году раздел теоретической (квантовой) физики, которая значилась как особая область, включал в качестве подразделов ядерную и атомную физику, а также физику твердого тела. В 1968 году этого раздела уже не было, а вместо него появилась более дифференцированная классификация. В 1954 году физика твердого тела делилась на 8 специальностей, а в 1968 году — уже на 27 в связи с тем, что произошло дальнейшее «разветвление» этой области.
Ни одно из научных обществ, ответственных за составление перечня, не ставило целью выявить причины пролиферации объекта этого издания, и потому неясно, происходит ли она в результате изменений в классификации или же в силу появления новых областей науки. Между тем систематическое наблюдение за развитием каждой из областей могло бы выявить полезные и важные показатели темпов изменения в ходе развития областей знания.
ТЕХНОЛОГИЧЕСКИЕ ПЕРЕМЕНЫ
МОДЕРНИТИ И ТЕХНОЛОГИЧЕСКИЙ ПРОГРЕСС
Отличительным признаком модернити можно считать потребность в новизне, причем подобные требования не столько представляют собой какие-то новые аспекты человеческого опыта, сколько изменение в масштабах явления. Культурный синкретизм [известен давно]; он был отличительной чертой эпохи Константина с ее смешением [политеистической] греческой и мистической азиат-
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ской религий. Раздвоение сознания так же старо, как и разделение Платоном рационального и духовного, если не старше. Однако революция в средствах передвижения и связи, превратившая мировое общество в одну огромную Ойкумену (Вселенную), означала распад старых замкнутых культур и слияние всех существующих в мире традиций искусства, музыки и литературы в новое, вселенское вместилище, доступное для всех и обязанное своим существованием всем. Уже это расширение горизонта, смешение отдельных искусств, поиски «нового», будь то путешествие с целью открытий или снобистское стремление чем-то отличаться от других, само по себе представляет создание нового типа модернити.
В центре этой проблемы стоит значение понятия «культура». Когда речь идет о «классической культуре» или о «католической культуре» (об этом часто говорят почти в том же смысле, что и о «бактериальной культуре», т.е. выращивании четко определенных штаммов), имеют в виду совокупность долгое время формировавшихся взаимосвязанных представлений, традиций, обрядов и правил, которые в ходе их исторического развития образовали нечто однородное по своему стилю. Но модернити — это четко выраженный разрыв с прошлым как с прошлым, перемещающий его в настоящее. Старая концепция культуры базируется на преемственности, современная — на многообразии; старой ценностью была традиция, современный идеал — синкретизм.
В этом разрыве между настоящим и прошлым технология является одной из главных сил, определяющих характер социального времени; принося с собой новую систему оценок и расширяя контроль человека над природой, она трансформирует наши социальные отношения и все наше мировоззрение. Несколько произвольно можно выделить пять способов, которыми технология вызывает к жизни эти перемены:
1. Позволяя производить больше товаров с меньшими издержками, технические достижения являются главным средством повышения жизненного уровня повсюду в мире. Именно они, как любил повторять И.Шумпетер, позволили сделать цену шелковых чулок доступной как для королевы, так и для простой продавщицы. Однако техника стала не только средством повышения жизненного уровня, но также основным механизмом уменьшения неравенства в западном обществе. Во Франции, пишет Ж.Фу-
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растье, «главный окружной судья... в 1948 году зарабатывал в час всего в четыре с половиной раза больше, чем мальчик для поручений в его же суде, в то время как в 1800 году первый зарабатывал больше второго примерно в 50 раз». Очевидной причиной этого, подчеркивает Ж.Фурастье, является снижение стоимости большинства товаров и рост реальной заработной платы рабочего класса в западных странах29.
2. Развитие технологии создало новый класс, ранее неизвестный в обществе, — класс инженеров и техников, людей, непосредственно не участвующих в производительном труде, но представляющих собой «аппарат планирования» операций, образующих процесс производства.
3. Технологический [прогресс] сформировал новое определение рациональности, новый способ мышления, делающие упор на функциональные отношения и на количественные показатели. Критериями производительности в нем являются эффективность и оптимизация, т.е. использование ресурсов с наименьшими издержками и усилиями. Это определение функциональной рациональности имело своим следствием новые формы образования, когда количественные методы системного и экономического анализа оттесняют старые принципы, основанные на умозрительных размышлениях, традициях и внутреннем смысле.
4. Революции в области транспорта и передачи информации, явившиеся следствием развития техники, создали новые экономические взаимосвязи и новые социальные взаимодействия. Возникли новые комплексы социальных взаимоотношений (прежде всего произошел сдвиг от связей, основанных на родстве, к базирующимся на профессиональных признаках и роде занятий); средой человеческой деятельности стали новые компактные образования, физические и социальные.
5. Радикально изменились эстетические представления, особенно касающиеся пространства и времени. Древние не знали концепции скорости и движения в том понимании, в каком они существуют сейчас: тогда не было и синоптической концепции высоты — вида с воздуха, — которая сегодня дает возможность использовать другой стандарт для оценки вида сельской мест-
29 Vourastie J. The Causes of Wealth. Glencoe (III.), 1960. Chap. 1. Особенно см.: р. 30-31.
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ности или городской панорамы. Именно это радикальное изменение восприятия отражено в искусстве, особенно в живописи30.
ОЦЕНКА ЭКОНОМИЧЕСКИХ ИЗМЕНЕНИИ
Развитие техники оказывает влияние прежде всего на экономику, так как техника есть основа индустриального общества. Экономические новации и перемены непосредственно зависят от новой технологии. Тем не менее этот факт был осознан сравнительно недавно. Отцы-основоположники современной экономической науки были заняты преимущественно мрачными размышлениями, поскольку им казалось, что накопление капитала не может продолжаться бесконечно долго. Этот вывод базировался на трех посылках: законе уменьшающейся отдачи; мальтузианском принципе (согласно которому увеличение реальной заработной платы вело лишь к ускорению роста населения и «проеданию» этого увеличения) и, неявно, на представлении о неизменном состоянии техники. Все это составляло основу экономической теории Д.Рикардо31. Она была развита Дж.Ст.Миллем в его концепции «the Stationary State».
Даже К.Маркс, который в этом смысле был пострикардиан-цем, приходил к пессимистическому выводу. Хотя он значитель-
30 Более подробное рассмотрение этого вопроса см. в: Bell D. The Disjunction of Culture and Social Structure // Holton G. (Ed.) Science and Culture. Boston, 1965. P. 236-251.
31 Д.Рикардо писал в «Принципах политической экономии и налогового обложения»: «Когда население испытывает нехватку средств существования, есть только два способа решения проблемы: либо сокращение численности населения, либо ускорение накопления капитала. В богатых странах, где все плодородные земли уже обрабатываются, второй способ является не очень целесообразным и не очень желательным, поскольку результатом его применения будет (если оно зайдет слишком далеко) превращение всех классов в равной мере в бедняков». Цитировано по: Lave L.B. Technological Change: Its Conception and Measurement. Englewood Cliffs (NJ), 1966. P. 3. В предшествовавшем абзаце я также следовал формулировкам Л.Лэйва.
Рассмотрение Дж.Ст.Миллем вопроса о «стабильном государстве» представлено в его работе: Mill J.St. Principles of Political Economy. Toronto, 1965. Book IV. Chap. 6. P. 752-758.
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но лучше, чем его современники, понял революционную роль техники, К.Маркс считал, что главным следствием замены живого труда машинами будут централизация капитала за счет мелких предпринимателей, усиление эксплуатации труда (путем удлинения рабочего дня) со стороны отстающих в борьбе за выживание капиталистов и в конечном счете возникновение ряда кризисов, когда система достигнет предела своего развития. Рассуждая с точки зрения трудовой теории стоимости, К.Маркс считал, что рост «органического строения капитала» может привести только к падению средней нормы прибыли и дальнейшему обнищанию рабочих.
Однако этот пессимизм был развеян. Реальная заработная плата в последние 100 лет неуклонно возрастала; доход на душу населения в Соединенных Штатах с 1870 года увеличивался в среднем более чем на 2 процента ежегодно. Как могло случиться, что представители классической экономической науки так жестоко ошиблись? Как пишет профессор Л.Лэйв: «Если бы Д.Рикардо спросили, возможен ли рост производительности, он, вероятно, ответил бы, что производительность будет повышаться, если будут возрастать размеры капитала, в том числе и земли, в расчете на одного рабочего»32. Однако он не смог бы выразить этот эффект количественно. Стандартное отношение «капитал — выпуск» (известное как функция Кобба—Дугласа), которое обычно используется для ответа на этот вопрос, исходит из того, что каждые 3 процента роста капитала, при постоянном уровне рабочей силы, порождает рост производительности на 1 процент. В период с 1909 до 1949 год капиталовооруженность в расчете на один человеко-час в частном несельскохозяйственном секторе экономики США увеличилась на 31,5 процента. На этом основании рост выпуска продукции в расчете на человека должен был составить около 10 процентов. Однако поразительный факт состоит в том, что за период, в течение которого капиталовложения выросли на 31,5 процента, выпуск готовой продукции в расчете на человеко-час повысился не на 10, а на 104,6 процента. Произошло увеличение производительности, которое на 90 процентов нельзя объяснить одним лишь ростом капиталовооруженности труда рабочего. Объяснение этому — простое по сути, но
32 Lave L.B. Technological Change. P. 3.
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сложное в деталях и системе доказательств — было дано в ставшей ныне классической (или, возможно, ее следует назвать неоклассической?) статье Роберта М.Солоу, и сводится оно к технологическим измениям33. Сегодня мы знаем, что технология есть основа растущей производительности, а производительность меняет экономическую жизнь таким образом, какого ни один классический экономист не мог себе представить.
Однако этот простой ответ требует сложного вопроса: что представляют собой технологические изменения? Можно сказать, что технический прогресс включает в себя совершенствование всех методов, которые повышают эффективность (т.е. улучшают использование) как старого, так и нового капитала. Но сюда входит множество факторов. Это может быть машина для прессования блоков автомобильных двигателей, пришедшая на смену старым ручным методам литья. Это может быть механическое приспособление, такое, например, как наклонная плоскость, позволяющая затаскивать наверх камни при строительстве пирамид. Это может быть простой хозяйственный метод, такой, как грубое разделение труда при изготовлении обуви или детальный анализ процесса труда с точки зрения хронометража отдельных производственных операций. Это может быть логическое исследование, выраженное в оценке операций или математической формуле, такой, как линейное программирование, определяющее новые таблицы производства или графики очередности, по которым должны выполняться заказы. Совершенно ясно, что все эти различные вещи несоизмеримы. Как же можем мы свести их под одну рубрику и попытаться измерить?
33 Solow R.M. Technical Change and the Aggregate Production Function // Review of Economics and Statistics. Vol. 39. August 1957. В своем анализе Р.Солоу исходит из условия, что техника является остаточным фактором, не учитывающимся в оценках капитала и рабочей силы. Однако экономисты предпочитают оценивать все в показателях издержек и не любят признавать остаточные факторы в качестве удовлетворительного объяснения. Соответственно Д.Йоргенсон и З.Гриличес попытались пересчитать данные по издержкам таким образом, чтобы показать, что затраты на капитал и рабочую силу могут полностью объяснить увеличение производительности. Они писали: «В объяснении экономического роста мы предлагаем в большей мере, чем это делалось прежде, полагаться на два столпа: живой и овеществленный капитал, каждый из которых поддерживает важную часть общей структуры капитала. Возможно, недалек тот день, когда экономисты смогут полностью убрать из своих расчетов
Острота этой проблемы усугубляется тем, что нам приходится постоянно слышать, что мы живем в эпоху «неуклонно ускоряющихся темпов технических изменений», которые порождают новые «взрывоопасные» социальные проблемы. Сейчас уже никто не может отрицать, что со времен второй мировой войны произошло немало технологических перемен: использование атомной энергии, создание ЭВМ и реактивных двигателей — лишь три наиболее впечатляющих примера появления новых продуктов и процессов. Однако трудность публицистической (и политической) аргументации при рассмотрении темпов технического прогресса состоит в том, что сам термин «темпы» подразумевает измерение, указывает на то, что происходящие сегодня технические изменения могут быть сопоставлены, скажем, с внедрением парового двигателя, железной дороги, телефона, динамо-машины и других подобных технических творений XIX столетия. Но каким образом можно сравнить изменения, вызванные открытием электричества, с переменами, принесенными использованием атомной энергии? Сделать это невозможно. И то и другое — «революционные» новшества. Методов адекватного сравнения их эффекта не существует. Более того, одновременно происходят многие социальные изменения, и часто авторы сваливают их в общую кучу, рассматривая как составную часть идеи быстрых технологических перемен.
Вопрос о том, что же представляет собой та «революция ускорения», которая происходит в наше время, слишком широк и туманен. Очевидно, что она имеет технологическую составляющую, однако это и политическая революция в том смысле, что мы впервые видим включение широких масс в общественную жизнь,
интеллектуальные подпорки в виде идеи о технических изменениях» (Griliches Z., Jorgenson D.W. Sources of Measured Productivity Changes: Capital Input // American Economic Review. May 1966).
Если «правые» экономисты ставят под сомнение значение техники, то «левые» считают, что схема Р.Солоу является слишком неоклассической и не уделяет достаточного внимания структурным факторам. В своем анализе производственных функций Дж.Робинсон рассматривает капиталистический характер хозяйства скорее с позиций выбора технологических методов, чем общих условий равновесия. Эти вопросы освещены в: Harcourt G.C. Some Cambridge Controversies in the Theory of Capital // The Journal of Economic Literature. Vol. VII. No. 2. June 1969.
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и этот процесс сопровождается пересмотром социальных, гражданских и политических прав. Это также и социологическая революция, поскольку она предвещает крупный сдвиг в сознании и моральных устоях: в сексуальном поведении, понятии успеха, характере социальных связей, чувстве ответственности и т.п. Она представляет собой и культурную революцию, что уже было отмечено выше. Очевидно, что не существует простого концептуального метода, позволяющего сгруппировать все эти различные аспекты воедино и найти для них общий измеритель. Если строго ограничить себя идеей «изменений», то измерить их «темпы» невозможно. Какого-либо сводного индекса не существует; каждый из элементов приходится рассматривать по отдельности.
Если ограничиться измерением технических параметров и поставить вопрос о темпах их изменений, необходимо прежде всего вернуться к той области, где выражаются их ценности (в первую очередь в денежном аспекте), т.е. к экономике.
Для экономиста техническое изменение есть изменение в «производственной функции»34. Последняя может быть определена как отношение между издержками и выпуском, показывающее в любой момент времени максимальный уровень выпуска благ, который может быть достигнут на основе данного объема факторов производства. В простейшем случае факторами производства можно считать капитал и труд, и производственная функция покажет в этой ситуации наиболее эффективную комбинацию (оптимальные соотношения) факторов при заданных издержках35.
34 Приведенное здесь определение базируется на исследовании Э.Мэнсфил-да «Технологические изменения в технике: показатели измерения и распространение», выполненном по заказу Национальной комиссии по технике, автоматизации и экономическому прогрессу и опубликованному в приложении № I (Technology and the American Economy. Washington (D.C.), 1966) к докладу Комиссии.
35 Р.Нельсон, М.Пек и Э.Калачек в своей интересной, книге представляют менее обобщенную теорию производственной функции технического прогресса. Стремясь определить виды и величину вклада в исследования и разработки, необходимые для доведения конструкторской идеи до стадии работающей техники, они утверждают, что объем требуемых ресурсов зависит от трех главных переменных: 1) искомых масштабов продвижения, по сравнению со сходными существующими продуктами; 2) характера и области использования продукта, особенно размера и сложности системы, и 3) наличия соответствующих знаний, позволяющих разработать требуемую новую технику, а также наличия
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Рост реальных доходов в расчете на человеко-час зависит как от относительного роста капитала, так и от более эффективного использования ресурсов. Согласно классической экономической теории, повышение уровня реальных доходов вызывается ростом основного капитала. Однако реальная заработная плата может увеличиться и в результате повышательного движения производственной функции благодаря исследованиям, приводящим к лучшей комбинации ресурсов, применению новых методов и т.п. Фактически мы сегодня исходим из того, что технические изменения являются более эффективным фактором повышения реальной заработной платы, чем объем основного капитала. Например, Р.Солоу в вышеупомянутой статье 1957 года предложил понятие «совокупная производственная функция» (подвергшееся критике за положения об однородности и большой эластичности замены труда капиталом и капитала капиталом), которое должно было отделить рост продуктивности, вызванный ростом капитала, от ее повышения вследствие технологических изменений. Он пришел к выводу, что в течение периода с 1909 по 1949 год рост основного капитала обеспечивал примерно 12,5 процента роста производительности, а изменения в технике — 88 процентов36.
В более широком смысле мы должны перейти от производственных функций к измерению производительности, рассчитанной по последовательным временным сериям. Условно можно исходить из того, что совокупным измерением технологических сдвигов служит ежегодное изменение объема выпуска в расчете на человеко-час, или то, что экономисты называют частным индексом производительности. Он рассчитывается путем деления рыночной стоимости товаров и услуг, произведенных в течение данного года (в экономике в целом или в определенной отрасли), на количество человеко-часов, затраченных на их производство. Рассчитанная таким путем производительность никоим образом не показывает, за счет чего возросла эффективность: в силу
материалов и компонентов, с которыми могли бы работать создатели техники (см.: Nelson R.R., Peck M.J., Kalachek E.D. Technology, Economic Growth and Public Policy. The Brookings Institution, Washington (D.C.), 1967. P. 23).
30 Пересчет модели Р.Солоу позволил обнаружить некоторые ошибки, и доля капитала в увеличении производительности более точно может быть определена не в 12,5, а 19 процентов (см.: Lave L.B. Technological Change. P. 34).
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использования ли новых машин, более квалифицированной рабочей силы или даже интенсификации труда. Тем не менее, если требуется ответить на вопрос, имело ли место в последние годы резкое ускорение технического прогресса, этот метод является единственным удовлетворительным способом его измерения.
В наиболее всеобъемлющем исследовании производительности труда за последние годы, выполненном Дж.У.Кендриком37, приводится следующий ряд выводов. В период с 1889 по 1957 год реальный ежегодный прирост национального продукта США, в расчете на человеко-час, составлял в среднем 2—2,5 процента. Эти показатели распределяются во времени очень неравномерно вследствие быстрого роста, начиная с первых десятилетий XX века, реальной почасовой заработной платы и сокращения продолжительности рабочего дня на 20 — 30 процентов. После первой мировой войны, согласно Дж.У.Кендрику, имело место изменение тенденции. В период 1889—1919 годов выпуск в расчете на человеко-час рос со средним темпом 1,6 процента в год, а в период 1920—1957 годов — 2,3 процента. Причины такого роста неясны. Дж.У.Кендрик полагает, что ими были распространение научной информации, увеличение числа лиц с высшим образованием и учеными степенями на административных должностях в бизнесе, расширение производственных исследований и разработок, а также изменения в иммиграционной политике. Сходная картина возникает и в том случае, если для расчетов используется и «совокупный» индекс производительности. Этот последний, разработанный Е.Домаром, учитывает изменения, связанные с вкладом как труда, так и капитала, а не одного только труда. Используя его, Дж.У.Кендрик подсчитал, что в период 1889—1957 годов общая производительность для всей национальной экономики США возрастала на 1,7 процента, а в период после первой мировой войны — на 2,1 процента в годовом исчислении.
В рамках таких оценок обычно предполагается, что изменения в технике носят в основном «организационный» характер, т.е. технический прогресс состоит в применении более совершенных методов, позволяющих повысить эффективность как старо-
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го, так и нового капитала. Если попытаться измерить тот аспект перемен, который вызывается непосредственно техническими средствами, а не просто организационными методами (такими, как использование анализа трудовых процессов, линейного программирования и т.п.), следует исходить из того, что эти изменения, прежде чем быть использованы, должны быть воплощены в основном капитале. Например, внедрение станов непрерывного широкополосного проката в сталелитейной промышленности и дизельных локомотивов в железнодорожном транспорте потребовало крупных капиталовложений, и поэтому мы можем выделить долю производительности, порожденную их применением. В опубликованной в 1959 году работе, базирующейся на исследовании изменений, воплощенных в капитале, Р.Солоу делает вывод, что «темп» технического прогресса в частном секторе американской экономики в период 1919—1953 годов составлял 2,5 процента в год38.
Большая часть аналитических и фактологических оценок относится к периоду в десять и более лет назад. Происходил ли рост в последующие годы? Неуклонно высокий уровень безработицы в начале 60-х (в среднем около 6 процентов) породил опасения, что ее причиной является быстрый рост автоматизации (что обязательно проявилось бы в ускорении темпов роста производительности). Ряд экономистов предсказывал столь высокие темпы роста производительности, при которых народное хозяйство должно было оказаться неспособным поглотить новые товары, не произведя предварительно четкого разделения между доходом и трудом. В 1965 году президент Джонсон образовал Национальную комиссию по технике, автоматизации и экономическому прогрессу с тем, чтобы подготовить доклад по данному вопросу, и после годичного изучения проблемы комиссия пришла к выводу, что опасения авторов прогноза сильно преувеличены. В ее докладе говорилось: «В течение 35 лет, предшествовавших окончанию второй мировой войны, объемы производства в частном секторе экономики росли с трендовым темпом 2 процента в год. Однако этот период включает депрессию 30-х годов. Между 1947 и 1965 годами производительность повыша-
Фй Ъ1 См.: Kendrick J. Productivity Trends in the United States. National Bureau of Economic Research and Princeton University Press, Princeton (NJ), 1961.
38 Solow R.M. Investment and Technical Change // Arrow K.J., Karlin S., Suppes P. (Eds.) Mathematical Models in the Social Science. Stanford, 1959.
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лась в среднем на 3,2 процента в год, т.е. общий прирост составил более 50 процентов. Если же исключить сельское хозяйство, контраст уменьшится: до войны темпы роста составляли 2 процента в год, после войны — 2,5 процента»39.
Если обратиться к более точным индексам, то, согласно оценкам Кендрика и Сато, средние ежегодные темпы роста совокупной производительности в частном секторе американской экономики на этапе 1948—1960 годов составили 2,14 процента в год по сравнению с 2,08 процента, характерными для более длительного периода 1919—1960 годов. Р.Нельсон, исходя из того, что изменения в технике носили организационный характер, оценил их средние темпы в период 1922—1947 годов на уровне 1,9 процента в год, с 1947 по 1954 год — 2,9 и с 1954 по 1960 год — 2,1 процента в год. Таким образом, хотя и имеются некоторые свидетельства того, что после Второй мировой войны темпы технического прогресса были выше, чем в предыдущий период, эта разница значительно меньше той, которая вырисовывается при анализе показателей выпуска в расчете на человеко-час труда40.
Вышеупомянутая президентская комиссия заключала: «Наша оценка имеющихся фактов позволяет прийти к мнению, что достаточной базы для выступления с глобальными заявлениями по поводу ускорения научного и технического прогресса не существует... Наш общий вывод сводится к тому, что темпы технологических изменений в последние десятилетия выросли и в будущем могут возрасти еще более, но при этом какого-либо скачка в непрерывном ходе технического прогресса в прошлом не произошло, и ничто не говорит о том, что это может случиться в следующем десятилетии [поскольку наиболее крупные открытия в области техники, которые будут иметь значительное экономическое влияние в этот период, уже находятся на стадии коммерческих разработок]»41.
33 Technology and the American Economy. Washington (D.C.), 1966. P. 2.
40 Данные приводятся в работе: Mansfield E. Technological Change // Technology and the American Economy. P. 105.
41 Technology and the American Economy. P. 1. Слова, помещенные в квадратные скобки, взяты со стр. 4 этого отчета. Комиссия признала причиной высокого уровня безработицы в период 1958—1966 гг. низкие темпы роста эконо мики ввиду отставания роста совокупного спроса и удвоения темпов пополнения рабочей силы молодежью как результат достижения работоспособного воз
ПРОГНОЗИРОВАНИЕ ТЕХНИКИ;
Хотя трудно доказать, что в последние десятилетия в «темпах» технических изменений произошел значительный скачок, нельзя отрицать того, что некие существенно новые черты техники стали определять экономическую и социальную историю [нашего времени]. Это изменившийся характер взаимоотношений между наукой и техникой, включение науки через институционализа-цию научных исследований в действующую экономическую структуру, а в Соединенных Штатах — и вхождение ее в качестве естественной составной части в структуру коммерческой корпорации. Поэтому новыми являются два аспекта: систематическое развитие научных исследований и создание новых, базирующихся на науке, отраслей промышленности.
Экономисты классической школы, даже того позднего ее направления, к которому принадлежал Дж.Ст.Милль, полагали, что население и земля являются переменными, ограничивающими экономический рост, и что разумное развитие должно завершиться созданием «статичной (stationary) структуры»42. К.Маркс, напротив, видел, что динамика капиталистического общества неизбеж-
раста представителями поколения, родившегося сразу после второй мировой войны.
Поскольку некоторые выводы доклада комиссии могут вызывать возражения, следует сообщить о моем «личном интересе» в этих вопросе, так как я был членом данной комиссии, участвовал в ее исследованиях и подписал ее заключение. Основным автором раздела о технологических изменениях был профессор Р.Солоу из Массачусетсского технологического института.
42 Как прочувствованно писал Дж.Ст.Милль: «Я не могу... рассматривать неизменную структуру капитала и богатства с той нескрываемой антипатией, которую так широко демонстрировали в отношении ее политические экономисты старой школы. Я склонен считать, что в целом она способна значительно улучшить наше нынешнее положение. Я открыто признаю, что меня отнюдь не восхищает идеал жизни, предлагаемый теми, кто думает, что нормальное состояние человеческих существ состоит в борьбе за преуспевание, что топтание и подавление других, расталкивание локтями и наступание на пятки друг друга, составляющее ныне существующий тип социальной жизни, является самым желательным жре-і'шем человеческого рода или же не чем иным, как неприятными симптомами одной из фаз индустриального прогресса. Он может быть необходимой стадией в процессе цивилизации, и тем европейским государствам, которым пока что удаюсь счастливо избежать ее, возможно, еще предстоит пройти через нее» (Mill f.St. Principles of Political Economy. N.Y., 1886. Vol. II. Book IV. Chap. 6. P. 328).
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но обеспечивается накоплением, но монополия неизбежно замедлит темпы роста, а сама система может даже разрушиться под бременем ее «противоречий». Несколько поколений экономистов, работавших после К.Маркса, в свою очередь, ожидали появления нового состояния «экономической зрелости», базирующегося либо на истощении рынков и возможностей инвестирования в новых странах (идея империализма), замедлении роста населения (любимая тема экономических пессимистов 30-х годов, таких, как О.Хансен43), либо на истощении новых технических достижений как следствии [угасания] «длинной волны» деловой активности, испытывающей ослабление стимулирующего действия появления железных дорог, электричества и автомобиля.
Пугало «экономической зрелости» к настоящему времени большей частью развеяно. Главной причиной тому являются открывшиеся возможности техники. В своей книге «Капитализм, социализм и демократия», опубликованной в 1942 году, Й.Шумпетер писал: «В настоящее время мы находимся на затухающей фазе той волны предпринимательской деятельности, которая создана с появлением электростанций, электротехнической промышленности, электрифицированных ферм и домов, а также автомобиля. Все это мы нашли настолько чудесным, что в течение всей жизни не можем видеть, откуда бы могли появиться новые возможности такого же масштаба и значения».
Хотя Й.Шумпетер и был настроен пессимистически в отношении будущего капитализма (ввиду бюрократизации корпораций и враждебности со стороны интеллектуалов), у него не было четкого представления о перспективах, которые открывало развитие техники. Так, он добавлял: «...остается фактом, что надежды, связанные с развитием только одной химической промышленности, сегодня намного больше тех, какими они были, скажем, в 1880 году... Технические возможности — это неизведанное море. ...Нет никаких причин ожидать снижения темпов производительности из-за их истощения»44.
За четверть века, прошедшую с тех пор, когда Й.Шумпетер сделал свои пророческие замечания, произошло два важных изменения. Первым стало систематическое соединение науки с изоб-
I
ретательством, главным образом через организацию научных исследований и технических разработок. Второе, более новое, связано с усилиями «изведать море» техники путем создания новых методов технического прогнозирования, которые позволяют определять будущие области разработок и на этой основе дают возможность промышленности или обществу в целом систематически осуществлять перспективное планирование хозяйственных инвестиций, определять потребности и продукты производства. Этот новый синтез науки и инноваций, открывающий возможность систематического и организованного технологического прогресса, является одной из фундаментальнейших основ постиндустриального общества.
Прежние изобретения и технические новшества не были напрямую связаны с научными исследованиями. К примеру, Р.Нельсон, М.Пек и Э.Калачек отмечали: «Сравните использование Уат-том концепции скрытой теплоты при изобретении отдельной камеры сжатия для паровых двигателей или то, как Маркони применял разработки в области электромагнетизма, с работой У.Ка-розерса, открывшего нейлон, или У.Шокли, приведшей к созданию транзистора, или с последними техническими достижениями в производстве лекарств и военных самолетов. В первых случаях научные исследования, обусловившие прорыв в знании, были полностью отделены от изобретательской деятельности. В последних большая часть научных знаний, лежащих в основе изобретений, была получена в результате усилий, осознанно направленных на обеспечение понимания фундаментальных законов и получение данных, необходимых для достижения последующих технических результатов. Исследования У.Карозерса, проведенные им на фирме «Дюпон» и положившие начало производству нейлона, финансировались руководством фирмы в расчете на то, что более глубокие знания о длинных полимерах приведут к созданию новых химических продуктов или к усовершенствованию существующих. Исследовательский проект У.Шокли был осуществлен компанией «Белл телефон лэборэториз», полагавшей, что получение новой информации о полупроводниках приведет к созданию более совершенных электрических приборов»45.
43 См.: Hansen A. Fiscal Policy and Business Cycles. N.Y., 1941.
44 Schumpeter J. Capitalism, Socialism and Democracy. N.Y., 1942. P. 117-118.
45 Nelson R.R., Peck M.J., Kalachek E.D. Technology, Economic Growth and Public Policy. P. 41.
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Однако, продолжают они, новые отрасли 70-х годов — электроника и оптика, производство полимеров и пластмасс, химических и синтетических материалов, аэрокосмической техники и средств связи — интегрально базируются на научных исследованиях: «Основанные на науке (science-based) технологии и отрасли промышленности имеют основополагающее значение для достижения крупных успехов в создании новых продуктов и процессов. Исследования, направленные на выявление новых возможностей, пришли на смену как отдельным случайным рывкам в развитии соответствующих наук, так и классическим усилиям, направленным на решение проблемы путем лобовой атаки. Лавинообразная серия достижений, имевших место после второй мировой войны в электронике, самолетостроении, ракетной технике, создании химических продуктов и медицине, отражает формирование в этих отраслях зрелой научно-исследовательской базы, а также использование ими больших объемов ресурсов для развития техники. Многие из продуктов наукоемких отраслей промышленности представляют собой материалы, используемые в других сферах хозяйства, и достигаемые в них усовершенствования ведут к быстрому росту производительности в иных секторах экономики. Наиболее значимые новые потребительские товары либо непосредственно вышли из основанных на науке отраслей, либо стали результатом использования материалов и компонентов, созданных в этих секторах, при разработке новых изделий за их пределами»46.
Роль «исследований и разработок» как составной части научной и экономической деятельности будет рассмотрена в следующем разделе. Сейчас же, рассматривая измерения технического прогресса, следует обратиться к новым видам знания, представленным технологическим прогнозированием.
Способны ли мы сегодня предвидеть [будущее] лучше, чем раньше, по крайней мере в таких относительно познанных областях, как технология? Современное состояние прогнозирования отличается от прежнего тремя факторами: 1) пониманием того, что в обществе идет сложный процесс дифференциации, что требует исследования различных видов систем и их взаимоотноше-
ний; 2) развитием новых методов, преимущественно статистических, а зачастую и математических, облегчающих систематизацию и анализ данных образом, позволяющим выявлять различные темпы изменений, происходящих в различных секторах общества; 3) наличием достаточного количества эмпирических данных, дающих возможность выявлять детальный структурный состав секторов и выражать тенденции развития в виде последовательных временных рядов.
Самым простым и, возможно, наиболее важным достижением является наличие обширных статистических данных. В 1790 году в английском парламенте дебатировался вопрос о том, увеличивается или уменьшается население страны. Разные люди, основываясь на своих ограниченных эмпирических сведениях, отстаивали прямо противоположные доводы. Вопрос был разрешен путем проведения первой современной переписи населения. Однако важно и то, какое количество специалистов способно компетентно работать с этими данными. Дж.Шпенглер был недалек от истины, когда говорил: «Сегодня экономисты не только могут больше уделять внимания проблеме народонаселения, чем в предшествующие 80 лет, когда этому вопросу они посвящали от 1 до 1,5 процента своих статей; имеется также больше экономистов, способных выполнять эту работу. Сегодня в мире работает больше экономистов, чем их жило за предыдущие 4 тысячи лет, и их число возрастает даже быстрее, чем численность населения»47.
Попросту говоря, чем больше имеется в наличии информации (вы только посмотрите на количество исходных данных, необходимых для построения системы национальных счетов!), тем легче составить схему поведения переменных и сделать прогноз. Если не все наши основные экономические и социальные проектировки, то большая их часть основана сегодня на концепции валового национального продукта. При этом поразительно сознавать, сколь недавно была учреждена государственная система сбора и публикации подобных макроэкономических данных, восходящая к бюджетному посланию президента Ф.Д.Рузвельта 1944 года. [Следует иметь в виду], что систематическое технологическое прогнозирование и сегодня пребывает в зачаточном состоянии. Во нсеобъемлющем обзоре вопросов технического прогнозирования,
46 Nelson R.R., Peck M.J., Kalachek E.D. Technology, Economic Growth and Public Policy. P. 43.
 Spengler J.J. Presidential Address // American Economic Review. May 1966.
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подготовленном для Организации экономического сотрудничества и развития, Э.Янтш пишет: «подавляющая часть технических прогнозов делается сегодня без последовательного использования специальных методов... Потребность в формальных методах стала осознаваться всего несколько лет назад. Хотя начало систематического технического прогнозирования может быть отнесено примерно к 1950 году, а первые шаги к нему — к 1945-му, широкий интерес к его специальным методам впервые проявился около 1960 года, а первые эксперименты с применением новых методов относятся к концу 50-х. Теперь, в середине 60-х, наблюдается заметный интерес к более совершенным многоуровневым методам и интегрированным моделям, которые могут быть приспособлены для компьютерного программирования»48.
Большая часть современного технического прогнозирования все еще строится на учете того, что воображают в качестве возможного инженеры и писатели. В 1892 году немецкий инженер Плесснер предсказал технические разработки (сверхкритичный пар и турбины для паров металла) и [некоторые] новые функциональные возможности (печать текстов «с голоса» и телеуправление), которые относились — а в определенной степени и сегодня относятся — к отдаленному будущему. А.Кларк, который в своих серьезных научно-фантастических произведениях сделал ряд наиболее рискованных прогнозов, утверждает, что все, что теоретически возможно, будет, несмотря на технические трудности, достигнуто, если существует достаточно сильное желание это сделать. «Фантастические» идеи, говорит он, осуществлялись и в прошлом, и только исходя из того, что они по-прежнему будут осуществляться, мы можем в какой-то мере надеяться на возможность предсказывать будущее49. Большая часть такого рода надежд имеет «поэтический» характер, поскольку в них слишком мало уделяется внимания существующим ограничениям, особенно экономическим. Фантазия, возможно, необходима, однако только при условии, что она ставится соответствующими методами в определенные рамки. М.Маклухан, с его склонностью к парадоксам, говорил, что совершенствование интуиции есть сугубо техническое дело.
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Большая часть первоначальных импульсов к развитию систематического технологического прогнозирования была обусловлена признанием его необходимости со стороны военных, а его пионером стал Т. фон Кэрман — известный ученый в области аэродинамики, работавший в Калифорнийском технологическом институте. Его доклад о перспективах развития авиационных двигателей часто называют первым современным техническим прогнозом50. Позже он положил начало разработке обобщенных пятилетних технических прогнозов ВВС США и технических прогнозов НАТО. Предложенные им новшества были довольно простыми. Как писал Э.Янтш, Т. фон Кэрман не пытался давать точные характеристики функциональной технической системе будущего, а рассматривал ее основные потенциальные возможности и ограничители, ее вероятные функциональные способности и ключевые параметры; делая упор на оценку иных комбинаций перспективных базовых технологий, т.е. на оценку альтернативных технических вариантов, он стремился ограничивать свои прогнозы достаточно определенными временными рамками — 15 — 20 годами.
В этом отношении, как отмечал Дж.Б.Куинн, технические прогнозы весьма схожи с рыночными или хозяйственными прогнозами. Ни один квалифицированный менеджер не станет ожидать, что рыночный прогноз позволит предсказать размеры или характеристики отдельных рынков с точностью до десятой единицы измерения. Разумно предполагать, что исследователь приблизительно определит наиболее вероятные, или «ожидаемые», размеры рынка и оценит вероятность и последствия формирования вариантов рынка с иными характеристиками. В этом смысле Дж.Б.Куинн отмечает: «За исключением непосредственной прямой экстраполяции ныне существующих методов, предсказание точного характера технологии, применение которой будет доминировать в будущем, является тщетной задачей. Однако можно разработать «набор прогнозов» функциональных характеристик, потребность в использовании которых наиболее вероятна в будущем. Можно сформулировать вероятностные оценки того, какие функциональные характеристики будет способен обеспечить к
48 Jantsch Е. Technological Forecasting in Perspective. Organization for Economic Cooperation and Development. Paris, 1967. P. 109.
49 См.: Clarke A.C. The Promise of Space. N.Y., 1968.
50 Karman Т., von. Towards New Horizons. Report submitted on behalf of the U.S. Air Force Scientific Advisory Group. November 7, 1944.
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определенному моменту будущего конкретный класс техники. Наконец, можно проанализировать, какие потенциальные последствия будет иметь появление к определенному сроку в будущем этих технико-экономических возможностей»51.
Происшедшему в 60-е годы «скачку» в развитии технического прогнозирования в значительной мере способствовали труды Р.Ленца-младшего, работавшего в отделе аэронавигационных систем Системного командования ВВС США (авиабаза Райт-Паттерсон, штат Огайо). Небольшую монографию Р.Ленца «Техническое прогнозирование», в основе которой лежит его магистерская диссертация, выполненная десятью годами ранее в Массачусетсском технологическом институте, особенно часто цитируют за содержащуюся в ней классификацию и систематизацию методов технического прогнозирования52. Он подразделил типы прогнозирования на экстраполяцию, аналогии роста, трендовую корреляцию и динамическое прогнозирование (т.е. моделирование) и попытался показать области применения каждого типа как по отдельности, так и в сочетании друг с другом. Э.Янтш в своем обзоре, подготовленном для ОЭСР, дал перечень ста различных методов (хотя многие из них являются лишь модификациями некоторых статистических или математических методов) и свел их в четыре группы, названные им интуитивными, исследовательскими и нормативными методами, а также методами обратной связи.
Четыре из этих подходов, показавших наиболее обнадеживающие результаты и наибольшую практическую применимость, будут проиллюстрированы ниже: это S-образные и огибающие кривые (экстраполяция), дельфийский (интуитивный) метод, методы морфологического проецирования и построения дерева целей (матрицы и контексты) и исследование периода распространения, или предсказание темпов изменения во внедрении уже разработанных новых видов техники.
Экстраполяция. Основу любого прогнозирования составляет та или иная форма экстраполяции, т.е. усилия, имеющего целью
51 Ouinn J.B. Technological Forecasting // Harvard Business Review. April 1967.
52 Lenz R.C., Jr. Technological Forecasting. Air Force Systems Command. June 1962.
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уловить развитие какой-то устойчивой тенденции из прошлого в ближайшее будущее. Наиболее часто используется несовершенный метод — четкое проецирование на будущее прежней тенденции, выраженной отрезком прямой или кривой линии. Линейные проекции отражают развертывание последовательных временных рядов — населения, производительности или расходов, — происходящее постоянными темпами. Применение этого метода связано с очевидными трудностями. Время от времени в системе происходят скачкообразные изменения. Как уже отмечалось, если рассчитывать рост производительности сельского хозяйства за 25 лет начиная с середины 30-х годов и исходить при этом из темпов предыдущего двадцатипятилетия, то индекс (если принять 1910 год за 100) в 1960 году составил бы 135—140, хотя в действительности он достиг 400. Напротив, если экстраполировать линейным образом сложившиеся в последние 20 лет темпы роста расходов на научные исследования и разработки на следующее двадцатилетие, это означало бы, что вскоре на эти цели расходовалась бы большая часть ВНП.
Большинство экономических прогнозов все еще базируется на линейных приближениях, так как представляется, что темпы хозяйственных изменений подчиняются именно такому типу закономерностей. В других же областях — таких, как изменение количества населения, объема знаний или спекулятивного спроса, где рост представляется экспоненциальным,— различные авторы, от П.Ф.Верхальста до Д.Прайса, пытались применять S-образные, или логистические, кривые. Трудности, связанные с их использованием, как мы видели выше, проистекают из того, что либо необходимо придерживаться посылки о неизменности окружающей среды, либо признавать ее открытость [и наблюдать, как] кривые утрачивают свою устойчивость и становятся беспорядочными. Сравнительно недавно внимание ряда авторов, особенно исследующих проблемы технического прогнозирования, привлекла идея «эскалации»; она предполагает, что по мере того, как каждая кривая на своей траектории переходит в прямую, она дает начало новой, продолжающей повышательную тенденцию.
Понятие эскалации, в разработку которого в последние годы внесли наибольший вклад Б.Фуллер, Р.Ленц и Р.Эйрес, стало (под названием «огибающей кривой») самым заметным мето-
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дом технического прогнозирования53. При его использовании максимизация параметров любого конкретного изобретения (скажем, скорости самолета) или класса техники фиксируется в течение длительного периода времени, до тех пор, пока она не достигнет максимального предела, который называется «огибающей характеристикой». При этом принимается предложение о существовании конечного значения данной характеристики, причиной чего является либо ее теоретически обоснованный естественный предел (например, полет над поверхностью Земли может осуществляться со скоростью не более 16 тыс. миль в час, превышение которой ведет к переходу летательного аппарата на космическую орбиту), либо некое внешнее ограничение (например, темп использования ресурсов обусловлен оценкой потолка ВНП США к 1985 году в полтора триллиона долларов). Приняв в качестве условия конечное насыщение, прогнозист изображает как ранее осуществленные, так и предполагаемые новые этапы эскалации, соединяя «выпуклые» стороны их индивидуальных кривых касательными. Огибающие кривые фактически представляют собой большие S-образные кривые, образованные из множества меньших кривых того же рода, отражающих последовательное уменьшение темпов роста по мере того, как кривая приближается к верхним пределам, обусловленным внутренними или внешними ограничителями.
Говоря иными словами, необходимо знать о существовании или исходить из предположения абсолютного конечного предела развития любого вида техники, а затем уже исчислять устойчивые темпы роста, отражающие движение по пути к этому пределу. Тот факт, что в данный момент отсутствуют технические возможности для продвижения за пределы нынешнего уровня, сам по себе не является препятствием для таких построений, поскольку предполагается, что в будущем произойдет «прорыв» в технологическом развитии.
Анализ с использованием огибающей кривой, как отмечает Д.Шон, строго говоря, является не прогнозом какого-то конкретного изобретения, а скорее оценкой предполагаемых эффектов последовательных инноваций, связанных с совершенствова-
53 Здесь я в основном лишь излагаю положения работы Р.Эйреса, базируясь на ряде его аналитических записок, подготовленных для Гудзоновского института.
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ДИАГРАММА 3-1 Кривые тенденций в развитии параметра скорости
Источник: Courtesy Robert U. Ayres, Hudson Institute.
нием некоторых параметров54. При этом предполагается, что поскольку каждый параметр имеет определенную внутреннюю логику развития — например, увеличение эффективности внешних систем передачи энергии сгорания, ускорение темпов возрастания энергии в ускорителях физических частиц, увеличение мощности и скорости самолета (см. диаграмму 3-1), — то это обяза-
54 См.: Schon D. Forecasting and Technological Forecasting // Bell D. (Ed.) Toward the Year 2000: Work in Progress. Boston, 1968.
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тельно приведет к его имманентному развитию. Считается также, что в результате неизбежно появится какое-то изобретение, которое круто взметнет кривую вдоль большого S.
Наиболее активный пропагандист экстраполяции на основе огибающей кривой, сотрудник Гудзоновского института Р.Эйрес, утверждает, что этот метод действует даже тогда, когда экстраполяция выходит за пределы «существующего состояния техники» в каждой конкретной области, поскольку можно ожидать, что темпы изобретений, которые были характерны в прошлом, будут сохраняться до достижения каждым конкретным параметром «абсолютных» теоретических пределов (например, скорости света, температуры абсолютного нуля и т.п.). Поэтому о возможностях того или иного параметра (например, энергии конкретного ускорителя элементарных частиц) не следует судить лишь по ограничениям конкретной характеристики компонента; необходимо рассматривать [данное явление, данную ] «макропеременную» в историческом контексте. Обобщая развитие конкретных типов техники, можно выявить вероятный рост некоего параметра, скачкообразно отталкивающийся от предыдущей точки касания огибающей кривой.
Специалисты в области технического прогнозирования утверждают, что в большинстве случаев на основе таких огибающих кривых полезно строить экстраполяции в терминах логарифмического роста, отходя от этой посылки лишь в том случае, если для этого возникают убедительные причины. Например, прогноз роста скорости самолета для любого периода после 30-х годов, построенный путем подобного проецирования, дал бы более точные сведения о ее максимальном значении, чем прогноз на основе существующих технических ограничений. Главной слабостью метода экстраполяции на основе огибающей кривой является то, что он не позволяет прогнозировать развитие отдельных видов техники, а имеет дело с функциональными характеристиками «макропеременных». Р.Эйрес отмечает, что чем на менее обобщенной основе (с большим вниманием к отдельному компоненту) проводится анализ, тем более вероятно, что его результат, в силу внутренних причин, будет отклоняться в консервативную сторону. Представляется почти нормальным, что минимальный прогресс, проецируемый на основе анализа компонентов, в действительности оказывается низшим пределом реального прогресса, поскольку в основе такого прогноза лежит посылка о том, что каких-либо технических новшеств не предвидится. При
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ДИАГРАММА 3-2 Эффективность систем преобразования энергии в двигателях внешнего сгорания
Источник: взято из книги: Thirring H. Energy for Man, copyright 1958 by Indiana University Press, published by Haper & Row Torchbooks. Воспроизведено с разрешения Indiana University Press и George C. Harrap and Company.
анализе отдельного класса технических средств для огибающих кривых могут быть достаточно легко установлены верхние пределы роста, однако дело обстоит иначе для индивидуальных видов техники, поскольку их развитие корректируется появлением новшеств, заменой отдельных разновидностей другими и «эскалацией».
Макропеременные также имеют свои очевидные пределы55. Так, при построении кривой, выражающей рост максимального коэффициента полезного действия тепловой энергетической установки с 1700 года (см. диаграмму 3-2), кривая претерпела типичную
55 Если при определении параметров прогнозирования попытаться уменьшить ошибки для конкретного вида техники путем группирования «микропеременных» в более крупные классы, возникает логическая проблема классификации: может появиться искушение пойти по пути произвольного отбора и сведения вместе тех переменных, которые дают четкую кривую. Такого рода попытка упростить проблему может только исказить картину. Большинство моделей, чтобы быть полезными, — и это можно видеть на примере экономики — очень сложны и включают сотни переменных и уравнений. Однако такая сложность необходима, коль скоро мы хотим, чтобы прогнозы были реальными.
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«эскалацию» с 1 — 2 процентов до 44, которых этот показатель достиг сегодня. Рост происходил достаточно скачкообразно, составляя каждый раз порядка 50 процентов от уже достигнутого уровня, однако интервалы между последовательными «скачками» неуклонно сокращались. На этом основании Р.Эйрес предсказывает, что к 1980 году максимальный рабочий КПД таких установок достигнет порядка 55—60 процентов. Учитывая, что создание коммерческой энергетической установки есть длительный процесс, многие могут усомниться в достоверности такого прогноза. Однако поскольку такая эффективность может быть обеспечена рядом способов, которые сегодня уже находятся в стадии разработки (газовые турбины, топливные элементы, термоядерный синтез, МГД-генераторы), такой прогноз осуществим. Между тем рост коэффициента полезного действия после 1980 года может поставить вопрос о поведении кривой, поскольку действие только одного усовершенствующего фактора, повышающего эффективность на 50 процентов, довело бы данную характеристику до 90 процентов, и дальнейший прогресс такими же темпами, очевидно, стал бы невозможным.
Важно понять центральную идею логики проецирования огибающей кривой. Посылкой, на которой основан данный метод, является положение, что для любого класса техники существует набор фиксированных пределов (таких, как абсолютная скорость света). Признав это в качестве условия, можно оценить промежуточную траекторию технического развития как «эскалацион-ную» серию S-образных кривых, продвигающихся к верхнему пределу.
Слабость этой теории частично отражает общую проблему любого прогнозирования и состоит в выборе параметров и оценки их места относительно как настоящего времени, когда кривая переходит в очередную прямую, так и принятого конечного предела — внутреннего или внешнего. В более общем виде можно сказать, что в случае, когда рассматриваются функциональные характеристики переменных (такие, как скорость самолета), не существует разработанной концепции, способной объяснить, почему прогресс должен осуществляться именно таким образом, за исключением наблюдения, что некоторые технические параметры имеют тенденцию возрастать в логарифмической прогрессии, или посылки о том, что в недалеком будущем может по-
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явиться некое изобретение, которое послужит причиной очередной эскалации. Что касается последнего тезиса, прогнозисты стали все больше полагаться на мнение, впервые высказанное У.Ф.Ог-берном и значительно углубленное Р.К.Мертоном, согласно которому изобретение представляет собой многосторонний, а иногда и одновременно происходящий в разных местах процесс. Поскольку изобретательство во все большей степени становится обезличенным социальным процессом, не зависящим от таланта или гения отдельных людей, те или иные изобретения являются реакцией на общественные потребности и экономический спрос. А там, где есть спрос, будут найдены и новые возможности его удовлетворения. Однако нет особых оснований полагать, что такие изобретения будут появляться «по графику».
Интуитивный метод. В большинстве случаев обыденного прогнозирования простейшим методом является выяснение мнения эксперта, в первую очередь человека, знающего соответствующую область лучше других. Конечно, остается вопрос, кого следует считать экспертом, каким образом можно оценить надежность его прогнозов и, если мнения экспертов различаются, на каком из них следует остановиться. Чтобы решить эту проблему «эпистемологии неточных наук», О.Келмер, в ту пору математик корпорации РЭНД, разработал «дельфийский метод» — упорядоченную, планируемую и основанную на определенной методологии процедуру получения и использования экспертных мнений. Идея процедуры проста: она предусматривает последовательную индивидуальную постановку одних и тех же вопросов большой группе экспертов в какой-либо конкретной области и сведение этих мнений путем сопоставления их в ходе последующих раундов к какому-то набору вариантов или единому согласованному мнению. С целью проверить эффективность этого метода О.Хелмер вместе с Т.Гордоном провел в РЭНД исследование в области долгосрочного прогноза56.
Для него было выбрано шесть широких проблем: «прорывы» в науке, рост населения, автоматизация производства, прогресс в исследованиях космоса, вероятность и возможность предотвра-
56 Описание «дельфийского метода», а также результаты исследований, про-подившихся в корпорации РЭНД, содержатся в книге: Helmer О. Social Technology. N.Y., 1966.
280
Глава III
Параметры знаний и технологии
281
щения войны и будущие системы оружия, — и по каждой из них была сформирована группа экспертов,
К участникам группы по изобретениям и «прорывам» в науке обратились с просьбой в письменной форме дать перечень новшеств, в которых, по их мнению, существует неотложная необходимость и которые могут быть осуществлены в ближайшие 50 лет. Всего было названо 49 возможных нововведений. Во втором раунде, опять в письменной форме, участников группы попросили оценить среднюю вероятность появления каждого из названных новшеств в указанные сроки. На основании этих ответов были установлены предельные и усредненные сроки реализации каждого из прогнозируемых достижений. (Так, было предсказано, что экономически оправданное опреснение морской воды станет возможным в период между 1965 и 1980 годами, усредненным сроком в этом случае оказался 1970 год; контролируемая термоядерная энергия появится в период между 1978 и 2000 годами, усредненный срок — 1985 год.) Во втором раунде участники опроса продемонстрировали значительную близость мнений по десяти позициям. Из остальных 39 они отобрали 17 для дальнейшего изучения. В третьем раунде экспертов попросили назвать вероятные сроки этих 17 «прорывов»; если при этом индивидуальные мнения отклонялись за пределы диапазона, установленного на основании средних 50 процентов ответов, эксперта просили обосновать его утверждение. В четвертом раунде диапазон сроков был еще больше сужен, и в конечный перечень оказалось включено 31 новшество, по которым было достигнуто приемлемое согласие, при этом давались также особые мнения большинства и меньшинства.
Хотя такая процедура является достаточно сложной и трудоемкой, она была принята по двум причинам: во-первых, она исключает или уменьшает нежелательное влияние на эксперта обстоятельств, связанных с непосредственным обсуждением проблемы (таких, как психологическое воздействие мнения большинства, опасения, связанные с выражением отличной от общепризнанной точки зрения и т.п.), и, во-вторых, позволяя через систему последовательных раундов обеспечивать обратную связь, она дает респондентам время для дополнительного обдумывания своего мнения и либо его подтверждения, либо обнаружения новых возможностей для выбора своей позиции.
С какой степенью «достоверности» можно принять этот метод и получаемые с его помощью результаты? Основная трудность связана не с тем или иным отдельным прогнозом, а с отсутствием четкого понимания контекста, в котором он должен рассматриваться. Каждый прогноз формируется как отдельный, изолированный случай, хотя все участники опроса, конечно же, признают, что осуществление любого из предсказаний зависит не только от реализации иного частного варианта, но, в гораздо большей степени, от состояния нации в целом. Совокупной посылкой, лежащей в основе всех этих прогнозов, является то, что общая ситуация в Соединенных Штатах и мире останется в целом неизменной. Однако социальные системы и отношения между ними подвержены изменениям, и эти изменения в большей мере определяют возможность реализации научных прорывов, чем техническая осуществимость любого из них. Короче говоря, если цель прогнозирования состоит в том, чтобы способствовать прогрессу, оно должно осуществляться в рамках контекста социальных, политических и экономических отношений, свойственных тому или иному периоду времени. То, что получил РЭНД в результате использования «дельфийского метода», — это набор вероятных возможностей, однако то, каким образом они смогут реально осуществиться, зависит от системы, в которой они вызревают. И искусство — или наука — прогнозирования может получить надлежащее развитие лишь тогда, когда нам удастся существенно продвинуться вперед в создании моделей самой социальной системы.
Матрицы и контексты. Стремление к упорядоченному способу рассмотрения вероятных возможностей доминирует над большей частью работ, проводимых в рамках «морфологических исследований» и «построения дерева целей». В принципе, их можно считать систематическими усилиями, направленными на исследование всех возможных вариантов решения крупномасштабных проблем. Новым в них являются способ упорядочения и использование математических методов для количественной оценки значимости различных параметров проблемы57.
Морфологический метод был разработан швейцарским астрономом Ф.Цвикки в период его работы в обсерваториях «Маунт-
См.: Jantsch E. Technological Forecasting in Perspective. P. 175.
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Уилсон» и «Маунт-Паломар» в рамках исследований, проводившихся корпорацией «Аэроджет инжиниринг» в штате Калифорния58. Б своих ранних работах в области ракетного движения и реактивных двигателей он показал, что морфологическая структура, охватывающая различные комбинации одиннадцати классов переменных, когда каждый класс обладает собственным диапазоном возможностей (например, класс «топливо» включал в качестве вариантов газообразное, жидкое и твердое топливо, класс «движение» — поступательное, вращательное и колебательное и т.п.), дает 25 344 возможных варианта двигателей. Предыдущая оценка такого же рода, произведенная в 1943 году на основе меньшего количества параметров, дала 576 возможностей, среди которых были и секретные тогда германские авиационная бомба с реактивным пульсирующим двигателем «V-1» и ракета «V-2»; заметим, что это было сделано в то время, когда профессор Аинде-манн, научный советник У.Черчилля, не сумел оценить потенциал ракеты «V-2» даже после того, как ему были показаны ее фотографии, поскольку он в принципе отвергал саму возможность создания жидкого ракетного топлива.
Как отмечал Э.Янтш, «полномасштабное применение схемы морфологического анализа, как это осуществил Ф.Цвикки при разработке типов топлива для ракетных и реактивных двигателей, имело значительный успех и сыграло решающую роль в выборе нетрадиционного подхода на ранних стадиях разработок». Идея морфологических схем, указывает Э.Янтш, используется рядом компаний для планирования или даже для блокирования возможных будущих изобретений путем принятия мер для патентования, пусть и несколько абстрактного, различных вариантов сочетания базовых параметров. («Например, в свое время наблюдалась патентная «лихорадка», проявлявшаяся в стремлении запатентовать все ранее не запатентованные области схемы охлаждения (замедления) реакции деления в ядерных реакторах».59)
Необходимость подчинить прогнозирование конкретным целям различного уровня положило начало идее «дерева целей», иногда именуемого также «опорным деревом» или просто «дере-
58 См.: Jantsch Е. Technological Forecasting in Perspective. P. 176.
59 Ibid. P. 178-180.
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вом принятия решений». Концепция «дерева целей» впервые была предложена Ч.Черчменом и Р.Акоффом в 1957 году60 и представляет собой упорядочивающий инструмент (подобный организационной схеме компании), используемый для формирования элементов целевой программы и соотнесения их со специфическими целями различных уровней и областей деятельности. Новизна метода, предложенного Ч.Черчменом и Р.Акоффом, заключалась в том, что ими предпринималась попытка придать различным функциональным подсистемам количественные веса и коэффициенты с целью выявить, какие из возможных комбинаций обеспечивают наилучшую отдачу.
Хотя «дерево целей» представляет собой просто инструмент лучшего изображения проблемы, необходимость прогнозирования остается несомненной при оценке новых видов техники, появление которых ожидается через 5, 10 или 15 лет. Одно из отделений компании «Норт америкэн эвиэйшн» в Анахейме (штат Калифорния) использует «дерево целей», именуемое SCORE (по первым буквам английского названия: Select Concrete Objectives for Research Emphasis [«Выбор конкретных целей для приоритетных исследований»]), для соотнесения перспективных задач на 5 — 15 лет с частными стратегиями научных исследований и разработок. Самым значительным примером «дерева принятия решений» является система программируемого планирования бюджета, используемая Министерством обороны США.
В свое время Н.Винер определил систему как «организованную сложность». Когда же приходится иметь дело, как в НАСА, с 301 задачей, 195 системами, 786 подсистемами и 687 функциональными элементами, деятельность, связанная с контролем за достижением целей, оценкой полученных результатов, подсчетом эффекта воздействия технических новшеств в одной системе на все другие и т.д., становится поистине ужасающим делом. Использование всех этих матриц и морфологических схем представляет собой попытку обеспечить какие-то ориентиры, позволяющие видеть и держать под контролем все эти взаимосвязи.
Время распространения [технических новшеств]. П.Саму-эльсон сделал фундаментальный вывод о том, что объем выпус-
е" См.: Churchman C.W., Ackoff R.L., Arnoff E.L. Introduction to Operations Research. N.Y., 1957.
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ка продукции, который может быть получен на базе определенной совокупности основных факторов производства, «зависит от состояния техники», существующего в то или иное время61. Поэтому осведомленность о направлениях развития и распространении техники имеет решающее значение для выживания любого предприятия. Однако следует иметь в виду, что технические прогнозы редко предсказывают, или вообще не могут предсказать, появление конкретных изобретений. Инновации, подобно политическим событиям, часто бывают внезапными, представляя собой прорыв, ставший результатом творческой деятельности исследователя. Никто не предсказывал транзистор Э.Шокли или лазер Ч.Таунса. Большинство технических прогнозов предполагают появление изобретения — это является важнейшим моментом, — после чего их авторы переходят к предсказанию темпов последующего развития посредством новых ступеней эскалации, как это происходит при использовании метода огибающих кривых, или темпов распространения, по мере того, как изобретение проникает [на все новые и новые предприятия] определенной отрасли. Главным экономическим методом технологического прогнозирования является именно оценка темпов распространения.
Достоверно установлено, что темпы распространения техники в экономике США за последние 75 лет ускорились, что стало одним из факторов формирования распространенного мнения о росте темпов социальных перемен в целом. В исследовании Ф.Лин-на, выполненном для президентской комиссии по автоматизации, говорится, во-первых, что средний период времени с момента первоначального технологического открытия до признания его коммерческого потенциала сократился с 30 лет, характерных для технических новшеств, внедренных в начале этого столетия (1880 — 1919 годы), до 16 лет в период после первой мировой войны и до 9 в послевоенную эпоху; и, во-вторых, что время, требуемое для воплощения фундаментального технического изобретения в коммерческий продукт или процесс, сократилось за исследуемый 60™70-летний период с 7 до 5 лет62.
В| См.: Samuelson P. Problems of the American Economy. N.Y., 1962. 62 См.: Technology and the American Economy. Appendix I,
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Период создания новой продукции резко сократился главным образом благодаря расширению научных исследований и разработок; при этом время, затрачиваемое на освоение рынка, уменьшилось не столь существенно. Особого внимания заслуживает та часть выводов Ф.Линна, где он с «достаточной степенью уверенности» утверждает, что «те технические новшества, которые окажут значительное воздействие на нашу экономику и общество в следующие пять лет, уже используются на коммерческой основе, а те, которые окажут значительное социальное и экономическое влияние в период 1970—1975 годов, сегодня находятся в стадии отчетливо видимой коммерческой разработки». Именно на такой основе и возможно социальное и техническое планирование.
Несмотря на этот общий вывод, темпы появления нововведений и их распространения существенно различаются по секторам экономики и отраслям промышленности. В 1961 году Э.Мэн-сфилд проследил, с какой скоростью распространялось использование двенадцати новшеств от предприятия к предприятию в четырех отраслях: производстве коксующегося угля, черной металлургии, железнодорожном транспорте и пивоварении. Потребовалось двадцать и более лет со времени первого успешного коммерческого применения для внедрения на всех основных фирмах соответствующих отраслей таких достижений как централизованное управление движением, вагонные тормоза, коксовые печи с утилизацией побочных продуктов и непрерывный отжиг. Только в случаях с конвейерно-погрузочной машиной, тарой из белой жести и непрерывной проходкой потребовалось десять или менее лет для внедрения их всеми крупными фирмами отрасли. Ф.Линн также пришел в своем исследовании к выводу, что темпы распространения инноваций в производстве потребительских благ почти в два раза превышают соответствующий показатель в тяжелой промышленности.
Эти исследования проведены на материалах прошлого. Предпринимались и некоторые усилия по прогнозированию темпов и направлений распространения технологий. В своей работе «Распространение инноваций»63 Э.Роджерс изучал поведение кривых
См.: Rogers EM. Diffusion of Innovations. Glencoe (111.), 1962.
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распространения (принимая в качестве измерителей объем продукции в долларах и количество ее единиц, находящихся в пользовании) с течением времени для установления их характерных форм. Э.Мэнсфилд предложил простую модель64, построенную вокруг идеи о том, что вероятность, с какой фирма будет внедрять техническое новшество, возрастает пропорционально числу компаний, уже использующих его, и прибыльности такого применения, но снижается в зависимости от размеров требуемых для этого капиталовложений. Однако пока все эти попытки прогнозирования носят экспериментальный характер.
Вопрос распространения техники переносит нас из области технологического в сферу экономического и социального прогнозирования, так как использование нового изобретения или новой продукции совершенно очевидно зависит не только от их технической эффективности, но и от их стоимости, того, как они воспринимаются потребителями, их социальных издержек, побочных последствий и т.п.; таким образом, внедрение любого нового изобретения зависит от экономических ограничений, политики правительства, ценностей и социальной ориентации потребителей.
Технология, в определенном смысле, — это взаимодействие человека с природой, в котором усилия человека вырвать ее секреты наталкиваются на физические законы и опираются на человеческую изобретательность, открывающую ее скрытые тайны. Однако экономическая и социальная жизнь — это игра между людьми, прогнозирование которой имеет дело со стратегиями, диспозициями и ожиданиями, изменяющимися в ходе того, как индивиды стремятся, — либо сотрудничая, либо находясь в антагонистических отношениях с другими индивидами, — увеличить собственные преимущества.
Все это происходит в рамках социальных ограничений, определение которых есть задача прогнозиста. Никакое общество не меняется по мановению чьей-то руки или благодаря ловкой теоретической фразе. Существуют природные ограничения (климатические условия, запасы ресурсов), сложившиеся обычаи, привычки, традиции или просто сопротивление большинства. Те, кто, базируясь на нескольких ярких примерах, строил увле-
64 См.: Mansfield E. Econometrica. October 1961.
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кательные прогнозы о радикальной роли автоматизации, забывали о том простом факте, что даже с созданием новых отраслей, таких, как обработка данных или цифровой контроль, и достижением ими объема продаж в несколько миллиардов долларов, влияние этих отраслей на экономику, ежегодно производящую товаров на триллион долларов, останется весьма незначительным.
Внешним ограничителем служат темпы экономического роста, и такие теоретики, как Р.Солоу из Массачусетсского технологического института (чья разработка модели экономического роста, ныне обоснованно именуемая моделью Рикардо — Маркса — Солоу, является одним из достижений современной экономической науки), утверждают, что каждая экономика обладает «естественными» темпами роста, производными от темпов роста населения и уровня технического прогресса (последний определяется через рост производительности, появление новых изобретений, совершенствование в структуре организаций, системе образования и т.д.)65. Ввиду существования определенных устойчивых институциональных отношений (моделей мобилизации и использования капитала, доли национального дохода, используемой на потребление, и т.п.), больших масс рабочей силы, значительных природных ресурсов и огромных масштабов ВНП, даже революционное внедрение технических новшеств (таких, какие появились в сельском хозяйстве) не приведет к заметному увеличению общего уровня производительности. Некоторые общества имеют более высокие темпы роста, чем другие, поскольку они позже взяли старт и стремятся догнать идущих впереди. Развитые экономики также могут на короткие периоды времени ускорить, в пределах определенных границ, темпы своего роста, однако сдвиг «производственной функции» в направлении большего использования капитала вызывает в перспективе увеличение издержек на его обновление, снижение предельной эффективности и замедление темпов роста производительности до их «естественного» уровня. Так, согласно исследованиям Э.Денисона, «естественные» темпы роста экономики США, ввиду сложившихся традиций и уровня
65 См.: Solow R.M. Investment and Technical Change // Arrow K.J., Karlin S., Suppes P. (Eds.) Mathematical Models in the Social Science. Stanford, 1959.
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техники, составляют около 3 процентов в год66. В конечном счете — по крайней мере логически, хотя, вероятно, и социологически, — поскольку техника, как часть совокупного знания, доступна всем обществам, темпы роста различных экономик могут обнаружить тенденцию к выравниванию. Однако в пределах любого поддающегося оценке периода времени ограничением, определяющим рамки прогнозов любого экономиста или социолога, являются темпы хозяйственного роста — именно этот показатель определяет, насколько велики ресурсы, которые могут быть использованы в общественных целях, — и это служит основанием любого социального прогноза.
Мы утверждали, что технология составляет одну из осей постиндустриального общества; другой его осью является знание как фундаментальный ресурс. Знание и техника воплощены в социальных институтах и представлены людьми. Таким образом, мы можем вести речь об обществе знания (knowledge society). Каковы лее его основные параметры?
СТРУКТУРА ОБЩЕСТВА ЗНАНИЯ
Совершенно очевидно, что постиндустриальное общество представляет собой общество знания в двояком смысле: во-первых, источником инноваций во все большей мере становятся исследования и разработки (более того, возникают новые отношения между наукой и технологией ввиду центрального места теоретического знания); во-вторых, прогресс общества, измеряемый возрастающей долей ВНП и возрастающей частью занятой рабочей силы, все более однозначно определяется успехами в области знания.
Ф.Махлуп в результате своих героических усилий по расчетам части ВНП, направляемой на производство и распространение знаний, пришел к выводу, что в США в 1958 году на эти цели было израсходовано около 29 процентов ВНП, или 136,4 млрд. долл.67 (Распределение этой общей суммы показано в таблице 3-1.)
6Н См.: Denison Е. Sources of Economic Growth. Committee on Economic Development, N.Y., 1962.
67 См.: Machlup F. The Production and Distribution of Knowledge... P. 360-361. Данные о доле расходов на образование в отношении к ВНП приводятся по изда-
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ТАБЛИЦА 3-1
Распределение доли валового национального продукта, направленной на производство знаний в [США] в 1958 году
Тип знания и источники финансирования
Объем, в млн. долл.
Доля, процентах
Образование
Научные исследования и разработки Средства массовой информации Информационная техника Информационные услуги (выборочно) Всего
Финансирование за счет средств: Правительства Корпораций Потребителей Всего
	60 194
	44,1

	10 990
	8,1

	38 369
	28,1

	8 922
	6,5

	17 961
	13,2

	136 436
	100,0

	37 968
	27,8

	42 198
	30,9

	56 270
	41,3

	136 436
	100,0


Источник: Machlup F. The Production and Distribution of Knowledge in the United States. Princeton (NJ),1962. P. 360-361. Данные представлены в виде таблицы с согласия автора.
Однако определение знания по Ф.Махлупу достаточно широко. Так, понятие «образование» включает самообразование дома, а также обучение на работе и в церкви. Средства информации охватывают все коммерческие публикации, почтовую и официальную переписку. Информационная техника состоит из музыкальных инструментов, сигнальных приспособлений и пишущих машинок. Информационные услуги включают расходы на оплату агентов по продаже ценных бумаг, недвижимости и т.п. Поэтому цифра в 29 процентов ВНП, на которую часто ссылаются, способна ввести в заблуждение. В связи с нападками студентов на К.Керра, использующего эту цифру в работе «Предназначение университета»68, выражения «индустрия знаний» и «фабрика знаний» приобрели отрицательный оттенок.
Любая более значимая цифра, характеризующая «общество знания», будет намного меньшей. Подсчет в этом случае должен
нию правительства США: Digest of Educational Statistics. U.S. Government Printing Office, 1970. P. 21.
68 См.: Kerr С The Uses of the University. N.Y., 1966.
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ограничиться в основном расходами на научные исследования (сфера прикладных работ в общем объеме научных исследований и разработок ограничена преимущественно ракетно-космической техникой и непропорционально велика по сравнению со всей областью НИОКР в целом), высшее образование и производство знаний в том значении, как я определил это понятие, — как интеллектуальной собственности, представляющей собой реальное новое знание, или инструментов его распространения. Если взять для рассмотрения издержки на образование, причем определить его более узко, чем это делает Ф.Махлуп, и отнести к таковым лишь прямые расходы на государственные и частные учебные заведения, то и по одному этому факту видно, что доля ВНП, используемая на образование, увеличилась в период с 1949 по 1969 год более чем вдвое. В 1949 году она составила 3,4 процента ВНП (в 1939 году — 3,5 процента, а в 1929 — 3,1 процента). В 1969 году эта доля возросла до 7,5 процента. Это удвоение можно считать одним из показателей важности образования. (Другие, более частные показатели содержатся в таблицах, приведенных в следующих частях главы.)
ХАРАКТЕРНЫЕ ЧЕРТЫ КЛАССА ИНТЕЛЛЕКТУАЛОВ69
В Республике Платона знание было привилегией лишь класса философов, в то время как остальная часть жителей города подразделялась на воинов и ремесленников. В Республике науки будущего вырисовываются уже три класса: творческая научная элита и высшие профессиональные администраторы (можно ли их назвать, пользуясь термином Коулриджа, «новым клиром»?); средний класс инженеров и профессоров, и пролетариат, охватывающий техников, младший преподавательский состав и исследователей-ассистентов.
Метафору можно было бы продолжать еще долго, однако и без этого нельзя не видеть, что в рамках «общества знания» уже существует глубокая дифференциация, при этом сложившееся
69 Все статистические данные, приводимые ниже, проверены по имеющимся источникам, и последние из них — те, которые имелись по состоянию на середину 1972 года.
Параметры знаний и технологии
291
разделение не может быть удовлетворительно исследовано с точки зрения традиционной классовой иерархии, насколько бы таковая сама по себе ни была важна. Существуют и другие социальные различия. Так, в обществе знания существует все более отчетливая граница между технической интеллигенцией, приверженной идее функциональной рациональности и технократических методов деятельности, и литераторами-интеллектуа-лами, которые все чаще выдвигают идеи апокалипсиса, гедонизма и нигилизма. Существуют грани между профессиональными администраторами и техническими специалистами, результатом чего иногда является наличие двойной структуры власти, например в медицинских и научных учреждениях. В университетах принято разделение между деканатами и кафедрами, а на кафедрах — между учебной и научной работой. В мире изобразительного искусства существуют сложные отношения между директорами музеев, хранителями ценностей, критиками, агентами по продаже, меценатами и художниками. В исполнительском искусстве наличествуют другие разделения. Любое дальнейшее исследование интеллектуального класса требует подробного изучения этих разнообразных типов вертикальной стратификации и дифференциации.
Анализ социальной структуры принято начинать с народонаселения. Совокупные цифры действительно впечатляют. Если исходить из того, как это предполагает А.Моулз, что к 1972 году 5 процентов населения «передовых» стран и 3 процента общего населения планеты будут заняты умственной работой, окажется, что глобальная численность населения Республики науки завтрашнего дня составит 100 млн. человек!70
Сравнения во всемирном масштабе сложны, и приведенная цифра предназначена лишь для иллюстрации изменения в масштабах, ставшего следствием роста интеллектуального класса. Поскольку подобные данные для прошлых периодов отсутствуют, сравнения затруднены. Однако одна из наших задач — обеспечить базу для будущего; поэтому мы ограничимся анализом данных по США и категориям соответствующих переписей, что позволит нам сделать некоторые сравнения и дать прогнозы на будущее.
70 См.: Moles A. La Cite Scientific dans 1972 // Futuribles. Paris, 1964.
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Основная категория населения, представляющая для нас интерес, —- это «специалисты и технический персонал». В период с 1947-го (базовый год после второй мировой войны) и по 1964 год их численность в Соединенных Штатах более чем удвоилась, увеличившись примерно с 3,8 млн. до более чем 8,5 млн. человек. Ожидается, что к 1975 году потребность в рабочей силе по этой профессиональной группе возрастет более чем в полтора раза — до 13,2 млн. человек. Если исходить из того, что общая численность рабочей силы в этот период составляла около 88,7 млн. человек, то доля в ней специалистов и технических работников достигнет 14,9 процента. Добавляя к ним 9,2 млн. менеджеров, служащих и индивидуальных собственников, получим долю всей этой группы в 25,3 процента работающего населения. Иначе говоря, один из каждых четырех работающих в США будет иметь образование в объеме двух—четырех лет колледжа — таков средний уровень обучения членов указанной группы, — и эти 25,3 процента составят образованный класс страны71.
В рамках класса специалистов самую значительную группу составляют преподаватели. Общая численность преподавателей государственных и частных учебных заведений в США увеличилась с примерно 1,3 млн. в 1954/55 учебном году до 2,1 млн. в 1964/65-м и 2,8 млн. человек в 1970-м. Преподаватели составляют около 25 процентов всех лиц, включаемых по переписи в категорию специалистов и технических работников. В 60-е годы половина их работала в начальных школах, более трети — в средних, около 20 процентов — в колледжах и университетах. Предполагается, что число преподавателей возрастет на треть за период с 1965 по 1975 год и достигнет 3 млн. человек в 1974/75 учебном году, но, учитывая более быстрые темпы роста других профессиональных групп, доля преподавателей в структуре интеллектуального класса при этом сократится до уровня около 20 процентов.
71 Эти цифры и прогнозы, равно как и более детальные, взяты из книги «America's Industrial and Occupational Manpower Requirements, 1964—1975», подготовленной Бюро статистики труда для Национальной комиссии по технике, автоматизации и экономическому прогрессу и опубликованной как приложение к докладу комиссии «Technology and the American Economy». Более поздние прогнозы, содержащиеся в работе «Tomorrow's Manpower Needs». U.S. Bureau of Labor Statistics, Bulletin 1606. February 1969, изменяют изложенные выводы лишь незначительно.
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Инженеры представляют вторую по численности профессиональную группу в указанной категории, уступая только преподавателям, однако среди мужчин инженерные профессии распространены даже более широко. Численность инженеров в период с 1950 по 1966 год увеличилась более чем на 80 процентов — с 535 тыс. до примерно 1 млн. человек, основными причинами чему были рост наукоемких отраслей промышленности, таких, как электроника, космическая и ракетная техника, научное приборостроение, ядерная энергетика и компьютерная техника, а также увеличение периода времени, требуемого для разработки и производства продукции в связи с усложнением процессов производства. Около половины инженеров работает в обрабатывающей промышленности, четверть — в строительстве, коммунальных предприятиях и сфере технического обслуживания. Большое их число — около 150 тыс. — заняты на государственной службе, причем половина в федеральных учреждениях. В учебных заведениях работает около 35 тыс. инженеров, которые заняты в научных исследованиях и учебном процессе. Ожидается, что число инженерных работников вырастет более чем в полтора раза между 1964 и 1975 годами, достигнув 1,5 млн. человек; данная группа, таким образом, составит около 11 процентов общей численности профессионально-технического сословия.
К инженерам близки техники и научно-технические работники (исключая чертежников и топографов), численность которых выросла с 450 тыс. в 1960 году до 650 тыс. в середине 1966-го, что составило около 7 процентов категории специалистов и технических работников. К 1975 году число техников и научно-технических работников возрастет почти на две трети и составит около 1 млн. человек.
Важнейшей группой в обществе знания являются, конечно, ученые, и темпы ее роста в сравнении со всеми другими профессиональными группами особенно впечатляют. Например, число инженеров с 217 тыс. в 1930 году увеличилось к 1964 году почти до 1 млн. человек; число же ученых за тот же период возросло с 46 до 475 тыс. Иначе говоря, если с 1930 по 1965 год численность всей рабочей силы страны увеличилась приблизительно на 50 процентов, то число инженеров возросло на 370 процентов, а ученых — на 930. Согласно данным Бюро статистики рабочей силы, к 1975 году численность ученых-естественников
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ТАБЛИЦА 3-2
Прогноз численности высококвалифицированного персонала и научных работников
1963 1970
1975
Население Соединенных Штатов
(в млн. чел.)
Совокупная рабочая сила (в млн. чел.) Гражданские работники «Белые воротнички»
(в % от числа гражданских работников) Профессионалы и технические работники
(в % от числа гражданских работников) Научные работники
(в % к активному населению)
Научные работники
Инженеры
Техники
Преподаватели средних и высших школ Докторские степени (в тысячах)
В научных дисциплинах
В инженерных дисциплинах
190
209
227
	76
	86
	

	70,3[а]
	88,7
	

	31,12[а]
	42,8
	

	(44,2%)
	(48%)
	

	8,5[а]
	13,2
	

	(12,2%)
	(14,9%)
	

	2,7
	4
	

	(3,6%)
	
	(4,7%)

	0,5
	
	0,74

	0,93
	1,4
	

	1
	1,6
	

	0,25
	0,3
	

	106
	170
	

	96
	153
	

	10
	17
	


Источник: Organisation for Economic Co-operation and Development. Reviews of National Science Policy: United States. Paris, 1968. P. 45. [а] Данные за 1964 год.
возрастет до 465 тыс., а обществоведов — до 80 тыс.72 (См.: таблицу 3-2 и диаграмму 3-3.)
Этот рост идет параллельно с демократизацией высшего образования, осуществляемой в масштабах, каких мир никогда не видел. Ни одно общество никогда ранее не пыталось обеспечить систематическое формальное образование своей молодежи в возрасте до 19 — 20 (уровень двухгодичного колледжа) и даже до 22 лет, что стало сегодня в Соединенных Штатах четко выраженной политикой. Так же, как в 20-е годы было принято решение обеспечить каждому ребенку в стране среднее образование, в последние два десятилетия был взят курс на обеспечение высшего об-
72 См.: Organisation for Economic Co-operation and Development. Reviews of National Science Policy: United States. Paris, 1968. P. 44-45; U.S. Bureau of Labor Statistics, Bulletin 1606.
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ДИАГРАММА 3-3 Тенденции изменения структуры населения, 1930—1975 годы
Источник: Organisation for Economic Co-operation and Development. Reviews of National Science Policy: United States. Paris, 1968. P. 43.
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ТАБЛИЦА 3-3
Численность студентов [в США] и их доля в населении соответствующей возрастной группы
	
	Население
	
	
	Процент студентов

	
	в возрасте
	
	
	в данной возраст-

	Год
	с 18 до 21 года
	Число студентов
	ной группе

	1946
	9 403 000
	2
	078 095
	22,1

	1947
	9 276 000
	2
	388 226
	25,2

	1948
	9 144 000
	2
	403 396
	26,3

	1949
	8 990 000
	2
	444 900
	27,2

	1950
	8 945 000
	2
	281 298
	25,5

	1951
	8 742 000
	2
	101 962
	24,0

	1952
	8 542 000
	2
	134 242
	25,0

	1953
	8 441 000
	2
	231 054
	26,4

	1954
	8 437 000
	2
	446 693
	29,0

	1955
	8 508 000
	2
	653 034
	31,2

	1956
	8 701 000
	2
	918 212
	33,5

	1957
	8 844 000
	3
	036 938
	34,3

	1958
	8 959 000
	3
	226 038
	36,0

	1959
	9 182 000
	3
	364 861
	36,6

	1960
	9 546 000
	3
	582 726
	37,5

	1961
	10 246 000
	3
	860 643
	37,7

	1962
	10 745 000
	4
	174 936
	38,9

	1963
	11 129 000
	4
	494 626
	40,4

	1964
	11 286 000
	4
	950 173
	43,9


Источник: OECD. Reviews of National Science Policy: United States. P. 494.
разования, или по крайней мере образования в объеме нескольких лет колледжа для всех способных молодых людей страны. Первоначально это решение было принято спонтанно, в результате учреждения системы обучения ветеранов войны, и позже получило распространение на уровне штатов по мере того, как становилось очевидным, что новые, базирующиеся на науке отрасли промышленности требуют более подготовленных работников. Это изменение наглядно видно из таблицы 3-3, которая показывает неуклонный рост доли представителей возрастной группы от 18 до 21 года, обучающихся в колледжах.
Таблица отражает более быстрый рост во втором десятилетии по сравнению с первым. Общая численность студентов за
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ТАБЛИЦА 3-4
Численность аспирантов и соискателей научных степеней
в отношении к численности соответствующей возрастной группы,
1869-1963 годы
	
	
	Число обучающихся
	В процентах
	к населению

	Учебный год
	
	Всего
	Студентов
	Аспирантов
	18-21 года
	18-24 года

	1869/70
	
	52 286
	_.
	_
	1,68
	1,14

	1879/80
	
	115 817
	—
	—
	2,72
	1,63

	1889/90
	
	156 756
	154 374
	2 382
	3,04
	1,78

	1899/1900
	
	237 592
	231 761
	5 831
	4,01
	2,29

	1909/10
	
	355 213
	346 060
	9 153
	5,12
	2,89

	1919/20
	
	597 880
	582 268
	15 612 .
	8,09
	4,66

	1929/30
	1
	100 737
	1 053 482
	47 255
	12,42
	7,20

	1939/40
	1
	494 203
	1 388 455
	105 748
	15,59
	9,08

	1949/50
	2
	659 021
	2 421 813
	237 208
	29,58
	16,50

	1959/60
	3
	215 544
	2 873 724
	341 820
	34,86
	20,49

	Прогноз 1963
	4
	234 092
	3 755 515
	478 577
	38,05
	23,33


Источник: OECD: Reviews of National Science Policy: United States. P. 52.
18-летний период между 1946 и 1964 годами увеличилась на 145 процентов, из них на 104 — за последние десять лет. После 1964 года тенденция к росту продолжилась. Если ознакомиться с данными из «Дайджеста статистики образования», то можно увидеть, что из группы 18—19-летних (возрастная группа первокурсников) в 1965 году продолжали обучение 46,3 процента, в 1967 году - 47,6, в 1968 году — 50,4, в 1969-м — 50,2 процента. Ожидается, что в течение некоторого периода времени 50-процентная доля молодежи, продолжающей обучение, будет оставаться нормой.
Другие статистические данные, используемые группой аналитиков ОЭСР, дают более полезную информацию, чем просто численность учащихся. Ряды, используемые для измерения роста численности аспирантов, позволяют измерить и рост их числа в течение длительного периода времени — с 1869 года до наших дней. Таблица 3-4 иллюстрирует различные стадии экспансии университетского образования.
С 1879 года контингент студентов американских университетов удваивался каждые двадцать лет. Между тем в сравнении с
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	1964
	18
	722
	000
	4 950 000

	1965
	20
	202
	000
	5 526 000

	1966
	21
	346
	000
	5 928 000

	1967
	22
	244
	000
	6 392 000

	1968
	22
	787
	000
	6 928 000

	1969
	23
	600
	000
	7 299 000

	1970
	24
	500
	000
	7 612 000


ТАБЛИЦА 3-5
Численность обучающихся в высших учебных заведениях, возрастная группа 18—24 лет, 1964—1970 годы
Население в возрасте Доля в населении
Год 18 — 24 лет Число студентов данной возрастной группы
26,4 % 27,4 %
27.8 % 28,7 % 30,4 %
30.9 % 31,1 %
Источник: Digest of Educational Statistics. Table 86. US Office of Education, 1970.
соответствующей возрастной группой его исключительно быстрый рост наблюдается после второй мировой войны, особенно в 50-е годы. Это отражается в росте численности студентов — не только абитуриентов, но и выпускников, которая с 1950 года удвоилась, — и численности студентов, продолжающих обучение за пределами двухгодичного курса, которая за тот же период увеличилась в полтора раза. Таким образом, число поступающих в высшие учебные заведения растет, но численность обучающихся в них на протяжении более длительного срока возрастает опережающими темпами.
В конце [60-х] годов число студентов колледжей возросло исключительно резко, фактически увеличившись вдвое с I960 по 1970 год. Основная часть этого прироста, обусловленная быстрым ростом населения в конце десятилетия, пришлась на студентов начальных курсов. Если взглянуть на общую картину, нельзя не увидеть этого впечатляющего прироста (см. таблицу 3-5).
Число ученых степеней возрастает по мере роста численности студентов, как это показано в таблице 3-6. С 1947 года число лиц, получивших степень доктора наук, утроилось, получивших степень магистра или соответствующую ей увеличилось в 2,4 раза, степень бакалавра — в 1,8 раза. К 1968 году около 20 процентов лиц возрастной группы 22-летних завершили образование с получением степени бакалавра (против 14 про-
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	ТАБЛИЦА 3-6
	
	

	Ученые
	степени, присвоенные высшими
	учебными заведениями

	
	с 1869-1870 по 1963-1964 годы
	

	
	
	Присвоено ученых степеней
	

	
	
	
	Магистры,
	

	
	
	Бакалавры
	кроме
	

	
	Всего уче-
	и бакалавры
	имеющих
	

	
	ных степе-
	с отличием
	отличие
	Доктора

	Год
	ней
	первого класса
	первого класса
	наук

	1869-70
	9 372
	9 371
	0
	1

	1879-80
	13 829
	12 896
	879
	54

	1889-90
	16 703
	15 539
	1 015
	149

	1899-1900
	29 375
	27 410
	1 583
	382

	1909-10
	39 755
	37 199
	2 113
	443

	1919-20
	53 516
	48 622
	4 279
	615

	1929 — 30
	139 752
	122 484
	14 969
	2 299

	1939-40
	216 521
	186 500
	26 731
	3 290

	1941 — 42
	213 491
	185 346
	24 648
	3 497

	1943-44
	141 582
	125 863
	13 414
	2 305

	1945-46
	157 349
	136 174
	19 209
	1 966

	1947-48
	317 607
	271 019
	42 400
	4 188

	1949-50
	496 661
	432 058
	58 183
	6 420

	1951-52
	401 203
	329 986
	63 534
	7 683

	1953-54
	356 608
	290 825
	56 788
	8 995

	1955-56
	376 973
	■ 308 812
	59 258
	8 903

	1957-58
	436 979
	362 554
	65 487
	8 938

	1959-60
	476 704
	392 440
	74 435
	9 829

	1961-62
	514 323
	417 846
	84 855
	11 622

	1963-64
	614 194
	498 654
	101 050
	14 490

	1965-66
	708 832
	551 040
	140 555
	18 237

	1967-68
	866 548
	666 710
	176 749
	23 089

	1968-69
	984 129
	764 185
	193 756
	26 188

	1969-70
	1 025 400
	785 000
	211 400
	. 29 000


Источник: OECD. Reviews of National Science Policy: United States. P. 54; Digest of Educational Statistics, U.S. Office of Education, 1970.
Примечстие:> Начиная с 1959—1960 годов данные включают Аляску и Гавайи.
центов в 1956 году). Доля получивших степень магистра в возрастной группе 24-летних в период с 1956 по 1968 год удвоилась — с 3 до 6 процентов, однако доля докторов наук, хотя их численность с 1960 по 1970 год утроилась, в возрастной группе 30-летних жителей США оставалась на уровне около 1 процента. 298
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ТАБЛИЦА 3-7
Распределение ученых степеней по научным дисциплинам, 1954-1964 годы (в % )
	
	
	1954
	
	
	1964
	

	
	Бака-
	
	
	Бака-
	
	

	
	лавр
	Магистр
	Доктор
	лавр
	Магистр
	Доктор

	
	и экви-
	и экви-
	и экви-
	и экви-
	и экви-
	и экви-

	Дисциплина
	валент
	валент
	валент
	валент
	валент
	валент

	Науки о неживой
	
	
	
	
	
	

	природе и
	
	
	
	
	
	

	математика, % от
	
	
	
	
	
	

	общего числа
	28,0
	21,7
	48,1
	26,1
	27,3
	49,7


	Математика
	1,4
	1,3
	2,8
	4,0
	3,9
	4,2

	Технические
	
	
	
	
	
	

	науки
	7,9
	7,7
	6,8
	6,9
	11,0
	12,3

	Физика
	3,7
	4,4
	19,4
	3,5
	4,5
	16,9

	Биология
	3,2
	2,8
	11,2
	4,6
	3,3
	11,1

	Медицина
	8,2
	3,0
	2,1
	5,2
	2,3
	1,3

	Общественные и
	
	
	
	
	
	

	гуманитарные науки
	72,0
	78,3
	51,9
	73,9
	72,7
	50,3

	Общественные
	
	
	
	
	
	

	науки
	12,1
	7,1
	12,1
	15,7
	9,5
	12,3

	Образовательные
	
	
	
	
	
	

	науки
	18,6
	47,5
	16,6
	18,0
	37,6
	14,8

	Всего
	287 401
	58 204
	8 840
	529 000
	111 000
	15 300


Источник: OECD. Reviews of National Science Policy: United States. P. 56.
Если проанализировать распределение ученых степеней по уровню и дисциплинам, то вырисовывается примечательный факт (см.: таблицу 3-7). Как в 1954 году, так и в 1964-м около 72 — 73 процентов количества присваемых степеней бакалавра приходилось на социальные и гуманитарные науки и только 26 — 28 процентов — на естественные науки и математику. Однако картина присвоения докторских степеней выглядит существенно по-иному. И в тот, и в другой периоды почти 50 процентов докторских степеней присваивалось в естественных науках и математике.
Эта цифра отражает два фактора: с одной стороны, среднее время, требуемое для получения степени доктора в естественных науках, значительно меньше, чем в социальных и гуманитарных, и, с другой, возможность удачного трудоустройства для специа-
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листа в естественных и точных науках зависит от наличия докторской степени в значительно большей мере, чем в других сферах деятельности. Если взять в качестве примера некоторые конкретные данные о присвоении ученых степеней в 1968 году (последние имеющиеся на сегодняшний день) [, то картина выглядит следующим образом]: в общественных науках степень бакалавра получили 120 668 человек, а степень доктора — только 2821; в биологических науках эти цифры составили соответственно 31 826 и 2784 человек; в физических — 19 380 и 3593!*
НАУЧНАЯ ЭЛИТА И МАССЫ
Главным ресурсом постиндустриального общества являются его научные кадры. Их распределение по секторам (промышленность, государство, университеты) и функциям (производство, исследования и преподавание) представляет собой основу любой продуманной политики в отношении использования ограниченных социальных ресурсов73. Определение категории научных кадров является сложной проблемой, особенно в той части, в какой это относится к инженерам. Многие из тех, кто квалифицируется как инженеры, особенно в" промышленности, не имеют систематического высшего образования или не получили диплома колледжа; при этом многие инженеры в силу своей подготовки работают в качестве менеджеров вне сферы своей специальности. Такие ограничения в меньшей степени касаются собственно научных работников, хотя определенная их часть в последние годы также вовлекается в сферу администрирования и преподавательскую деятельность. В самом общем плане научные кадры можно определить как совокупность лиц, занимающихся любой научной работой, требующей знаний или подготовки, эквивалентных образованию в объеме не менее четырех лет обучения в колледже, и
* См.: U.S. Office of Education. «Earned Degrees Conferred, 1967-1968». 73 Статистический материал данного раздела взят в основном из двух докладов: «The OECD Reviews of Science Policies» и «American Science Manpower 1966. A Report of the National Register of Scientific and Technical Personnel, lational Science Foundation NSF 68-7, Washinhton, D.C., 1968», которые допол-!ны обновленными статистическими данными Управления образования США.
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Химики ИНЖЕНЕРЫ
■ Специалисты в области аэронавтики
Все прочие
НАУЧНЫЕ РАБОТНИКИ
Физики Математики
ДИАГРАММА 3-4 Распределение научных работников и инженеров в 1960 году
Источник: OECD. Reviews of National Science Policy: United States. P. 207.
Примечание: Более поздние данные обнаруживают некоторые незначительные изменения в пропорциях.
Цифры за 1966 год, приведенные в U.S. Department of Labor Bulletin 1606 (February 1969) в отношении инженеров, отражают следующее распределение: электрики — 20 процентов; механики — 20 процентов; строители — 20 процентов; технологи — 11 процентов; специалисты в области аэронавтики — 6 процентов; химики — 5 процентов.
Что касается научных работников, то их распределение в выборке Национального научного фонда за 1970 год (NSF 70 — 50) оказалось следующим: химики — 28 процентов; физики — 12 процентов; математики — 8 процентов (плюс 4 процента компьютерщиков); биологи и агрономы — 20 процентов (включая медиков); специалисты в области науки о Земле и океанологии — 8 процентов; метеорологи и специалисты в области изучения космического пространства — 2 процента; прочие — 22 процента.
специализирующихся в одной из научных дисциплин. Подобное определение применимо и к инженерам.
Наша первая классификация основана на статистике переписи населения. В I960 году таковая показывала, что в США было 335 тыс. научных работников и 822 тыс. инженеров74.
Можно предложить три основные классификации — по дисциплинам, секторам и функциям, а далее — по специальностям и функциям в промышленности, университетах и государственных учреждениях.
Диаграмма 3-4 показывает распределение ученых и инженеров по специальностям. Вызывает удивление, что если инженерные кадры достаточно равномерно распределены по четырем наиболее важным типам деятельности (промышленность, гражданская сфера, электротехническая область и механика), то наибольшее число научных работников сконцентрировано в двух областях — биологических науках и химии.
В отношении инженеров данные, приводимые по 1966 году в Бюллетене № 1606 Департамента труда США (февраль 1969 года), показывают следующее распределение: электротехника — 20 процентов; механика — 20 процентов; гражданские области — 11 процентов; аэронавтика — 6 процентов; химия — 5 процентов.
В случае с научными работниками расчеты Национального научного фонда для 1970 года (см.: NSF 70-50) дают [следующую картину]: химики — 28 процентов; физики ■— 12 процентов; математики — 8 процентов (не считая 4 процентов, занятых в информатике); биология и сельское хозяйство — 20 процентов (не считая медицины); науки о Земле и воде — 8 процентов;
ТАБЛИЦА 3-8
Распределение научных работников и инженеров по секторам, 1960 год
Научные работники Сектор и инженеры Инженеры Научные работники
74 Данные переписи 1970 г. будут доступны не ранее 1973 г. Там, где было возможно частично обновить данные, это нашло отражение в тексте и таблицах.
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ДИАГРАММА 3-4 Распределение научных работников и инженеров в 1960 году
Источник: OECD. Reviews of National Science Policy: United States. P. 207.
Примечание: Более поздние данные обнаруживают некоторые незначительные изменения в пропорциях.
Цифры за 1966 год, приведенные в U.S. Department of Labor Bulletin 1606 (February 1969) в отношении инженеров, отражают следующее распределение: электрики — 20 процентов; механики — 20 процентов; строители — 20 процентов; технологи — 11 процентов; специалисты в области аэронавтики — 6 процентов; химики — 5 процентов.
Что касается научных работников, то их распределение в выборке Национального научного фонда за 1970 год (NSF 70 — 50) оказалось следующим: химики — 28 процентов; физики — 12 процентов; математики — 8 процентов (плюс 4 процента компьютерщиков); биологи и агрономы — 20 процентов (включая медиков); специалисты в области науки о Земле и океанологии — 8 процентов; метеорологи и специалисты в области изучения космического пространства — 2 процента; прочие — 22 процента.
специализирующихся в одной из научных дисциплин. Подобное определение применимо и к инженерам.
Наша первая классификация основана на статистике переписи населения. В I960 году таковая показывала, что в США было 335 тыс. научных работников и 822 тыс. инженеров74.
Можно предложить три основные классификации — по дисциплинам, секторам и функциям, а далее — по специальностям и функциям в промышленности, университетах и государственных учреждениях.
Диаграмма 3-4 показывает распределение ученых и инженеров по специальностям. Вызывает удивление, что если инженерные кадры достаточно равномерно распределены по четырем наиболее важным типам деятельности (промышленность, гражданская сфера, электротехническая область и механика), то наибольшее число научных работников сконцентрировано в двух областях — биологических науках и химии.
В отношении инженеров данные, приводимые по 1966 году в Бюллетене № 1606 Департамента труда США (февраль 1969 года), показывают следующее распределение: электротехника — 20 процентов; механика — 20 процентов; гражданские области — 11 процентов; аэронавтика — 6 процентов; химия — 5 процентов.
В случае с научными работниками расчеты Национального научного фонда для 1970 года (см.: NSF 70-50) дают [следующую картину]: химики — 28 процентов; физики ■— 12 процентов; математики — 8 процентов (не считая 4 процентов, занятых в информатике); биология и сельское хозяйство — 20 процентов (не считая медицины); науки о Земле и воде — 8 процентов;
ТАБЛИЦА 3-8
Распределение научных работников и инженеров по секторам, 1960 год
Научные работники Сектор и инженеры Инженеры Научные работники
74 Данные переписи 1970 г. будут доступны не ранее 1973 г. Там, где было возможно частично обновить данные, это нашло отражение в тексте и таблицах.
	Всего 1
	157
	300
	822 000
	335 300

	Добывающая
	
	
	
	

	промышленность
	31
	600
	19 100
	12 400

	Строительство и
	
	
	
	

	общественные работы
	55
	100
	52 700
	' 2 400

	()брабатывающая
	
	
	
	

	промышленность
	613
	500
	472 800
	14 700

	Транспорт, связь и
	
	
	
	

	прочие услуги
	61
	500
	58 800
	2 800

	Другие отрасли
	
	
	
	

	промышленности
	100
	400
	82 100
	18 200

	Государственные учреждения
	
	
	
	

	(федеральные, штатов
	
	
	
	

	и местные)
	170
	100
	109 400
	60 700

	Колледжи и университеты
	125
	100
	27 000
	92 100


Источник: OECD. Reviews of National Science Policy: United States. P. 208.
304
Глава III
Параметры знаний и технологии
305
науки об атмосфере и космическом пространстве — 2 процента; прочие — 22 процента.
Таблица 3-8 дает представление о распределении инженеров и научных работников по секторам. Большая часть инженеров по-прежнему сконцентрирована, во-первых, в обрабатывающих отраслях промышленности и, во-вторых, в сфере государственного управления; при этом, хотя самая крупная группа научных работников также сосредоточена в обрабатывающем секторе, университеты и государственные учреждения, вместе взятые, используют большее их число.
Если рассмотреть элитную группу научных работников и оценить распределение лиц, имеющих степень доктора, по секторам и областям, можно увидеть, что наибольшая их доля приходится
ТАБЛИЦА 3-9
Занятость докторов естественных и инженерных наук по секторам, 196Э год
Сектор
Доля в процентах
Академическая наука 60
Частные промышленные компании 26
Государственное управление 9
Прочие 5
Источник: National Science Foundation. Science
and Engineering Doctorates, Supply and Utilization (NSF 71-20). May, 1971.
ТАБЛИЦА 3-Ю
Занятость докторов естественных и инженерных наук вне академического сектора, 1969 год
Сектор
Доля в процентах
Исследования и разработки Прочая деятельность
76
24
Источник: National Science Foundation. Science and Engineering Doctorates, Supply and Utilization.
ТАБЛИЦА 3-11
Распределение лиц, имеющих докторскую степень, по областям науки, 1969 год
	
	Доля

	Область
	в процентах

	Физические науки
	32

	Науки о живой природе
	25

	Математика
	6

	Инженерные науки
	15

	Общественные науки
	22


Источник: National Science Foundation. Science ", .. and Engineering Doctorates, Supply and Utilization.
на академическую и экспериментальную науку, причем доминирующие позиции сохраняют специалисты по естественнонаучным дисциплинам (см. таблицы 3-9, 3-10 и 3-11).
Значение наукоемких отраслей промышленности можно проиллюстрировать долей научных работников и инженеров в применяемой ими рабочей силе. В 1962 году она была следующей75:
Обрабатывающая промышленность [в целом] — 3,0%
Химическая промышленность — 10,2%
Фармацевтическая промышленность — 16,9%
Электротехническая промышленность — 7,8%
Промышленность средств связи — 12,3%
Авиастроительная промышленность — 12,4 %
Промышленность научного приборостроения — 17,7%.
Важнейшей проблемой, конечно, является то, каким образом используются научные кадры в каждом из секторов. Например, ответ на вопрос, какое количество научных работников занято фундаментальными исследованиями, по сравнению с прикладными (если предположить, что такое разграничение возможно), может быть получен только в ходе более детального анализа. При
75 К 1970 году данные не изменились значительно, за исключением увеличения доли научных работников и инженеров, занятых в фармацевтической промышленности и в приборостроении. Согласно прогнозам ННФ, в 1975 году в фармацевтической промышленности эта доля составит 18,5 процента, в приборостроении — почти 26 процентов.
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ТАБЛИЦА 3-12
Занятость докторов естественных и инженерных наук вне академического сектора, 1960 год
Категории персонала Производство
Исследова- Менеджмент ния и раз- и админи-работки страция Прочие
Все специалисты Научные работники Инженеры
	35
	34
	7
	24

	24
	42
	4
	30

	41
	30
	8
	21


Источник; OECD. Reviews of National Science Policy: United States. P. 210.
рассмотрении распределения научных кадров по данным всеобщей переписи мы можем оперировать лишь с тремя главными функциями: производством, исследованиями и разработками, а также управлением и административной деятельностью. Все остальные функции, включая и преподавательскую деятельность, будут в этом случае отнесены к категории «прочие» (см. таблицу 3-12).
Для более полного понимания структуры использования научных работников и инженеров необходима классификация по их функциям в промышленности, университетах и государственном управлении.
Таблица 3-13 показывает распределение по специальностям и функциям тех научных работников и инженеров, которые заняты в промышленном секторе. 30 процентов общей их численности в промышленности используются в проведении научных исследований и разработок. При этом данный показатель достигает среди физиков 72,1 процента, а среди математиков и биологов — почти 50. Вместе с тем количество научных работников, не вовлеченных непосредственно в научные исследования, довольно значительно. Так, почти половина математиков и химиков, работающих в промышленности, заняты не научной работой, а чем-то иным.
Таблица 3-14 посвящена проблеме университетов и использует иной набор данных. Все приведенные в ней сведения относятся к 1965 году и показывают, что в это время в сфере высшего образования были заняты 261 тыс. научных работников и инженеров, что означает двухкратный рост этого показателя по
,; ТАБЛИЦА 3-13
Доля ученых и инженеров, занятых в промышленности, по специальности и основной функции, 1962 год
	
	
	
	
	
	Торговля
	
	

	
	
	Научные
	Управление и
	технической
	Производ-
	

	
	
	исследова-
	администрация
	продукцией,
	ство и
	

	
	Ученые и
	ния и
	
	
	сбыт и
	эксплуа-
	Прочие

	
	
	
	
	
	
	
	

	Занятость
	инженеры
	разработки
	НИОКР
	Прочие
	обслуживание
	тация
	функции

	Всего
	100
	30,1
	5,5
	12,6
	10,9
	34,3
	6,5

	Инженеры
	100
	27,2
	5,1
	13,6
	10,9
	36,9
	6,3

	Науки о неживой природе
	100
	44,9
	7,6
	8,4
	8,0
	24,6
	6,5

	Химия
	100
	47,4
	8,3
	7,1
	9,5
	24,6
	3,0

	Физика
	100
	72,1
	12,6
	2,8
	3,0
	7,0
	2,4

	Металлургия
	100
	33,7
	6,8
	13,7
	6,3
	37,3
	2,3

	Геология и геофизика
	100
	6,8
	2,3
	16,3
	2,8
	38,1
	33,6

	Математика
	100
	48,4
	4,6
	8,8
	10,3
	19,0
	9,0

	Науки о живой природе
	100
	29,7
	5,4
	10,9
	24,3
	19,1
	10,5

	Медицина
	100
	17,8
	5,0
	9,0
	44,2
	7,8
	16,1

	Сельское хозяйство
	100
	18,7
	5,3
	20,0
	13,3
	27,3
	15,4

	Биология
	100
	48,0
	5,9
	4,7
	' 18,5
	20,7
	2,2

	Ученые прочих специальностей
	100
	33,4
	13,6
	10,6
	9,3
	12,1
	21,0


Источник: OECD. Reviews of National Science Policy: United States. P. 211.
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ТАБЛИЦА 3-14
Численность научных работников и инженеров по статусу занятости и по
отраслям знаний и численность научных работников и инженеров в
эквиваленте полного рабочего дня, по функциям, в университетах и
колледжах, 1965 год (тыс. чел.)
Продолжение табл. 3-14.
	
	
	Университеты и колледжи
	

	
	
	
	Учреждения,
	
	Федераль-

	
	
	
	присуждаю-
	
	ные ис-

	
	
	
	щие ученые
	
	следова-

	
	
	
	степени в
	
	тельские

	
	
	
	области есте-
	
	центры

	
	
	
	ственных и
	Прочие
	при уни-

	
	
	
	прикладных
	учреж-
	версите-

	Признак
	Всего
	Число
	наук
	дения
	тах

	Научные работники и
	
	
	
	
	

	инженеры, всего
	260,0
	250,0
	210,3
	39,8
	11,0

	Статус занятости
	
	
	
	
	

	Полный рабочий
	
	
	
	
	

	день
	158,9
	148,8
	118,1
	30,6
	10,1

	Неполный рабочий
	
	
	
	
	

	день
	41,0
	40,8
	31,9
	8,9
	0,2

	Аспиранты
	61,1
	60,4
	60,2
	0,2
	0,7

	Отрасль знаний
	
	
	
	
	

	Инженеры
	37,4
	32,4
	28,2
	4,1
	5,1

	Физики
	67,6
	62,4
	49,6
	12,7
	5,2

	Работники в области
	
	
	
	
	

	науки о живой
	
	
	
	
	

	природе
	101,2
	100,7
	93,6
	7,1
	0,5

	Психологи
	12,8
	12,7
	9,3
	3,4
	0,1

	Работники в области
	
	
	
	
	

	общественных наук
	40,8
	4,07
	29,0
	11,7
	0,1

	Прочие научные
	
	
	
	
	

	работники
	1,1
	1Д
	0,5
	0,6
	а

	Численность научных
	
	
	
	
	

	работников и
	
	
	
	
	

	инженеров в
	
	
	
	
	

	эквиваленте полного
	
	
	
	
	

	рабочего дня, всего
	203,2
	192,6
	158,5
	34,1
	Ю.б"

	Функция
	
	
	
	
	

	Преподавание
	117,7
	117,7
	85,1
	32,6
	а


Университеты и колледжи
Признак
Всего Число
	Учреждения,
	
	Федераль-

	присуждающие
	
	ные ис-

	ученые степени
	
	следова-

	в области есте-
	
	тельские

	ственных и
	Прочие
	центры

	прикладных
	учреж-
	при уни-


наук
дения верситетах
I
	Научно-исследова-
	
	
	

	тельская и опытно-
	
	
	

	конструкторская
	
	
	

	деятельность
	65,4
	54,9
	54,3

	Прочие виды
	
	
	

	деятельности
	20,0
	19,9
	19,1


0,6 10,5 0,9 0,1
Источник: OECD. Reviews of National Science Policy: United States. P. 211.
a Менее 50.
сравнению с 1960 годом (см. таблицу 3-8). Цифры несколько расходятся из-за принятых методик исчисления; так, в 1960 году учитывался только основной состав, тогда как в 1965-м данные нключают сведения также и о персонале университетских исследовательских центров. Несмотря на эти различия, цифры отражают резкий рост числа научных работников и инженеров и сфере высшего образования, имевший место на протяжении десятилетия. В 1965 году (если перевести в единицы непосредственно затраченного времени) 61 процент персонала был занят непосредственно преподаванием, 29 — исследованиями и разработками, а 10 — прочими видами активности (включая и администрирование). Почти все специалисты федеральных исследовательских центров, созданных при университетах, были непосредственно заняты исследовательской деятельностью, тогда і ак лишь 29 процентов из 192,6 тыс. научных кадров, числившихся в штате университетов, назвали исследовательскую работу своей основной деятельностью.
В завершение обратимся к распределению научных работни-1-ов и инженеров, занятых в сфере государственного управления. И 1962 году около 144 тыс. научных работников и инженеров і рудились в федеральных научно-исследовательских лаборатори-
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ях или выполняли административные функции, что составляло 8 процентов всех федеральных служащих. Большая часть этих кадров использовалась министерством обороны, причем второе место по данному показателю занимало, как это ни удивительно, министерство сельского хозяйства. Весьма вероятно, что более поздние данные покажут значительный рост численности научных кадров в министерстве здравоохранения, образования и социального обеспечения, отражающий развитие исследований в медицине и науках о жизни, имевшее место на протяжении последнего десятилетия. В дополнение к научным кадрам, находящимся непосредственно на государственной службе, необходимо также учитывать 17 884 ученых и инженеров, работавших (по состоянию на 1965 год) в некоммерческих организациях.
Центральную группу интеллектуального класса составляют те, чьи имена входят в Национальный перечень научных и инженерно-технических кадров, регулярно издаваемый Национальным научным фондом. Это люди, обладающие особыми способностями в той или иной области, которых правительство считает необходимым постоянно держать в поле зрения. Они представляют собой, как гласит название проведенного Национальным научным фондом исследования, людские ресурсы американской науки. Это — высший класс «Научного города» сегодняшнего дня. На 1968 год он охватывал 297 942 человека. По научным дисциплинам они распределялись следующим образом:
Науки о неживой природе
Химия
Физика
Науки о Земле и океанология
Атмосферные и космические исследования Науки о живой природе
Биология
Сельскохозяйственные науки Математика и вычислительная техника
Математика
Вычислительная техника
Статистика Общественные науки
Психология
Экономические науки
Политология . ■;** Социология
Языкознание
Антропология
Основные показатели по данным группам отражены в таблице 3-15. Они дают основательное представление о распределении научной элиты по каждой области знания, а также о пропорции обладателей докторской степени в отношении к общему числу лиц, упомянутых в Национальном перечне научных и инженерно-технических кадров.
Это ядро насчитывает 300 тыс. человек. Можно сказать, что они представляют высшую степень компетентности и средото-
ТАБЛИЦА 3-15
Процентное отношение лиц, имеющих докторскую степень,
к общему количеству специалистов, упомянутых в Национальном перечне
научных и инженерно-технических кадров,
по научным направлениям, 1968 год
	
	
	
	Доктора наук

	
	
	Всего
	
	Доля в числе

	Научное
	Всего
	докторов
	Доля в
	докторов

	направление специалистов
	наук
	общем числе
	наук

	Все направления
	297 942
	111 206
	37
	100

	Химия
	93 788
	28 973
	31
	26

	Науки о Земле
	23 746
	4 956
	21
	4

	Атмосферные и косми-
	
	
	
	

	ческие исследования
	5 745
	514
	9
	—

	Физика
	32 491
	14 311
	44
	13

	Математика
	24 477
	6 929
	28
	6

	Вычислительная
	
	
	
	

	техника
	6 972
	469
	7
	—

	Сельскохозяйственные
	
	
	
	

	науки
	12 740
	2 332
	18
	2

	Ііиология
	46 183
	22 344
	48
	20

	1 ІСИХОЛОГИЯ
	23 077
	14 794
	64
	13

	('татистика
	2 639
	929
	35
	1

	Экономические науки
	11 570
	6 112
	53
	5

	('.оциология
	6 638
	3 396
	51
	3

	1[олитология
	5 176
	3 034
	59
	3

	Антропология
	1 219
	1 158
	95
	1

	Языкознание
	1 541
	955
	62
	1


Источник: American Science Manpower, 1968. A Report of the National Register >f Scientific and Technical Personnel. National Science Foundation. Wash. (DC), 1970. NSF 70-50. P. 23.
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чиє научного потенциала. Обращает на себя внимание, что более половины из них — специалисты в области естественных наук, и всего лишь 17 процентов — обществоведы (причем половина последних — психологи). Со времен второй мировой войны государство ориентировалось на поощрение преимущественного развития естественных наук, и основная помощь шла на подготовку студентов и аспирантов, специализирующихся в этой области. Однако сегодня происходят очевидные изменения. В последние годы имел место крупный сдвиг в сторону повышения значения биологических наук и возросла доля докторских степеней, присваиваемых в сфере наук о живой природе. Вскоре возрастающее внимание людей к проблемам социальной политики неизбежно вызовет рост числа экономистов и социологов.
Обращает на себя внимание тот факт, что из числа лиц, входящих в указанную основную группу научных кадров (по состоянию на 1968 год), лишь 37 процентов имели докторскую степень. Еще 29 процентов достигли степени магистра, а 30 — бакалавра. Следует ожидать, что эти соотношения в будущем изменятся, и по окончании 70-х годов большее число научных кадров будет иметь более высокие ученые степени.
Что касается основного направления деятельности [этих специалистов, то] 32 процента из них заняты научными исследованиями, 21 — управлением и административной деятельностью и 21 — преподаванием. Среди тех, кто имеет степень доктора, можно наблюдать и некоторые иные особенности. Так, среди специалистов в области общественных наук, зарегистрированных в Национальном перечне, доля докторов больше, чем среди физиков и представителей других естественных наук. Например, среди специалистов в области антропологии, зарегистрированных в перечне, степень доктора имеют 95 процентов, в то время как среди математиков — 28, а среди экономистов — 53. Это различие отражает то, что в случаях, когда возможности применения полученной специальности связаны преимущественно с работой в университетах, как это имеет место в общественных науках, среди лиц, работающих в этих областях, доля имеющих докторскую степень оказывается больше. Половина (52 процента) ученых-докторов из указанного перечня были специалистами в области физико-математических наук, одна треть — в области наук
I
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ТАБЛИЦА 3-16
Процентное отношение лиц, имеющих докторскую степень,
к общему числу специалистов, упомянутых в Национальном перечне научных
и инженерно-технических кадров,
по типу работодателя, 1968 год
	
	
	
	Доктора наук

	
	
	Всего
	
	Доля в числе

	Тип
	Всего
	докторов
	Доля в
	докторов

	работодателя
	специалистов
	наук
	общем числе
	наук

	Все направления
	297 942
	111 206
	37
	100

	Образовательные
	
	
	
	

	учреждения
	117 746
	64 624
	55
	58

	Федеральное прави-
	
	
	
	

	тельство
	29 666
	8 461
	28 і
	8

	Иные правительст-
	
	
	
	

	венные структуры
	10 031
	2 300
	23
	2

	Некоммерческие орга-
	
	
	
	

	низации
	11 204
	4 937
	44
	4

	Промышленность
	
	
	
	

	и бизнес
	95 776
	24 099
	25
	22

	Индивидуальная
	
	
	
	

	занятость
	6 462
	1 945
	30
	2

	Военные
	7 155
	949
	13
	1

	Прочие
	1 729
	549
	32
	_

	Нет данных
	5 466
	839
	15
	1


Источник: American Science Manpower, 1968. Wash. (DC), 1970. P. 23.
о живой материи, 11 процентов — специалистами в общественных науках.
С точки зрения типа работодателя (таблица 3-16) более половины (58 процентов) «высшего класса» (т.е. обладателей докторской степени) работали в учебных заведениях, и лишь 22 процента были заняты в промышленности и бизнесе, что представляет собой резкий контраст с общей моделью занятости населения «Научного города».
С точки зрения основного вида трудовой деятельности представителей «высшего класса» (таблица 3-17) половина (57 процентов) обладателей докторских степеней были заняты преимущественно в той или иной форме исследований и разработок (по сравнению с одной третью в «Научном городе»), а 30 процентов
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ТАБЛИЦА 3-17
Процентное отношение лиц, имеющих докторскую степень,
к общему числу специалистов,
упомянутых в Национальном перечне научных и инженерно-технических кадров[а], по виду основной деятельности, 1968 год
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	Доктора наук

	Основная трудовая деятельность
	Число
	Процентная доля

	Все направления
	111 206
	100

	Научные исследования и разработки
	42 390
	38

	Фундаментальные исследования
	(26 727)
	(24)

	Прикладные исследования
	(14 147)
	(13)

	Менеджмент и администрирование
	21 069
	19

	Управление научными исследо-
	
	

	ваниями и разработками
	(12 967)
	(12)

	Преподавание
	33 902
	30

	Производство и контроль
	782
	1

	Консультирование
	4 655
	4

	Исследования и прогнозирование
	1 099
	• 1

	Прочие
	1 265
	1

	Нет данных
	3 541
	3


Источник: American Science Manpower, 1968. Wash. (DC), 1970. P. 24.
Примечание: данные по отдельным подотраслям заключены в скобки. Их сумма не всегда совпадает с данными по отраслям в целом ввиду округления.
[а] Данные по Национальному перечню научных и инженерно-технических кадров в целом приведены в таблицах 3-15 и 3-16.
докторов сообщили, что основным видом их деятельности является преподавание.
Итак, нельзя не признать, что положение образованной элиты резко отличается от положения населения в целом. Менее одной четверти ее работает в бизнесе и более половины в университетах; 24 процента непосредственно заняты фундаментальными исследованиями, а в целом с таковыми так или иначе связана деятельность половины этой элиты. Хотя было бы слишком большим упрощением утверждать, что бизнес и университеты образуют два совершенно различных или даже противоположных образа мышления, очевидно, что устои этих двух социальных институтов различны и — что более важно — социальное давление, которое они испытывают (или, если выражаться более специализированным языком, их «эталоны поведения»), существенно от-
личаются друг от друга. Для университетов характерна преимущественно либеральная модель поведения, и хотя в ее рамках существует весьма широкий спектр различных политических взглядов, они в основных аспектах положительно воспринимаются большей частью научной элиты. Если считать, как это делает Р.Хейлбронер, что распространение науки и наукоемкой техники создает основу для нового общественного порядка, который размывает капитализм, так же, как деятельность торговцев и буржуазии за пределами земледельческого хозяйства подрывала феодальный строй, то нельзя не отметить того важного факта, что большая часть научной деятельности осуществляется за пределами бизнеса, и организация научной политики не является прямым ответом на его потребности76. Необходимой основой формирования любого нового класса является наличие независимой институциональной базы, находящейся за пределами прежнего доминирующего порядка. Для ученых такой базой является университет. Будущее покажет, окажется ли научное сообщество достаточно сильным, чтобы утвердить свое независимое положение. К этому вопросу я еще вернусь в Эпилоге.
ПЕРСПЕКТИВЫ СПЕЦИАЛИСТОВ С ВЫСШИМ ОБРАЗОВАНИЕМ
Важнейшей проблемой постиндустриального общества является обеспечение достаточного количества подготовленных профессиональных и технических кадров. Мы исходим из того, что, несмотря на эпизодические спады, рост спроса на них в обозримом будущем будет продолжаться, и это представляет собой уникальное явление в человеческой истории. Расширение наукоемких отраслей промышленности будет требовать большего числа инженеров, химиков и математиков. Нужды социального планирования — в образовании, медицине, развитии городов — потребуют большего количества специалистов в области общественных и биологических наук. Как говорится в докладе о состоянии трудовых ресурсов за 1966 год, «можно ожидать, что... рост ис-
76 См.: Heilbroner R., The Limits of American Capitalism. N.Y., 1966. P. 114-120, 130-132.
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следований и разработок потребует возрастающего количества экспертов во многих областях науки и техники. Помимо этого, все большее количество специалистов по планированию населенных пунктов, инженеров и архитекторов потребуется для того, чтобы перестроить и перепланировать запущенные районы многих наших крупнейших городских центров. Чтобы спасти человеческий потенциал этих городов, будет использован широкий диапазон специалистов в области общественных наук. Потребуется намного больше преподавателей. Среди других специалистов, в отношении которых ожидается крупное увеличение численности, — кадры, необходимые для осуществления новой программы медицинской помощи "Медикэр" и других программ улучшения здравоохранения, разработанных ведомствами федерального правительства, властями штатов и муниципалитетами»77.
Краткосрочные прогнозы представляются общеизвестными. Выпускники колледжей 1980 года сегодня учатся в школах, и хотя ранние прогнозы были весьма несовершенны, сегодня нетрудно представить приблизительные оценки доли населения в возрасте 18 — 21 лет, которая продолжит обучение в высших учебных заведениях. Картина на 1977—1978 год, основанная на оценках Министерства образования США, представлена в таблице 3-18.
Однако насколько обоснованными являются эти прогнозы? Наш опыт, полученный в начале 70-х годов, когда тенденции в сфере образования и научных исследований оказались фактически противоположны предсказанным, способен преподать несколько уроков, касающихся трудностей прогнозирования. Большинство прогнозистов просто экстраполируют повышательные тенденции; они не принимают во внимание не только целый ряд политических и социологических факторов, но и фундаментальные демографические показатели. Раньше казалось вполне очевидным, что период между 1955 и 1970 годами был этапом быстрой и искусственно ускоренной экспансии научных работников и инженеров, повышения числа докторов наук и преподавателей, и университеты стремились ответить на эти потребности. Сегодня столь же очевидно, что 70-е и 80-е годы станут временем обратных процессов. Что же произошло?
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77 U.S. Department of Labor. Manpower Report of the President. Wash. (DC), 1967. P. 44.
ТАБЛИЦА 3-18
Образование в 1964 и 1967 годах, прогноз на 1977 год и темпы роста в 1964—1977 годах
	
	
	
	
	Темпы

	
	
	
	
	роста

	
	
	
	
	1964-

	
	
	
	
	1977

	
	
	
	
	(процент-

	
	1964
	1967
	1977
	ная доля)

	Численность учащихся в школах
	48,1
	56,7
	62,6
	30

	(млн.)
	
	
	
	

	Поступление в вузы (млн.)
	5,0
	6,9
	10,6
	112

	Ученые степени
	635 300
	856 000
	1 297 600
	104

	Бакалавр
	529 000
	685 000
	980 000
	85

	Магистр
	111 000
	148 800
	273 700
	147

	Доктор
	15 300
	22 000
	43 900
	187

	Естественные науки
	49,6%
	51%
	55,2%
	—

	Общественные/гуманитарные
	
	
	
	

	науки
	50,3%
	49%
	44,8%
	—

	Университетский
	
	
	
	

	(преподавательский) персонал
	420 000
	478 000
	665 000
	58

	Совокупные расходы на
	
	
	
	

	образование (млрд.)
	38
	54,3
	. 76,3
	101

	Совокупные расходы на высшее
	
	
	
	

	образование (млрд.)
	11,9
	18,8
	30,3
	155


Источник: Projections of Educational Statistics to 1977, HEW, 1969.
Примечание: указанные годы являются академическими, т.е. 1964 год означает 1964—1965 академический год, и т.д.
Приведенные ученые степени включают их эквиваленты, которые, соответственно, указываются в графе «Степень бакалавра» и т.п.
Цифры в долларах за 1964 год приводятся в ценах 1963 —1964 годов, за 1967 — в ценах 1967—1968 годов, прогноз — в ценах 1967 — 1968 годов.
Ситуация в период между 1955 и 1970 годами определялась одновременным влиянием трех факторов. Первым стало резкое расширение программ поддержки науки, что было связано с запуском русскими первого спутника и возникшими опасениями в отставании США в научной области. В 1955 году американские расходы на исследования и разработки составили несколько более 7 млрд. долларов, или около 1,65 процента ВНП. К I960 году
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эти расходы возросли до 13 млрд. долл., или 2,7 процента ВНП, а к 1965 году достигли 17,7 млрд. долл., или 2,87 процента ВНП. Расходы на космические исследования и технологии выросли с 400 млн. долл. в 1961 фин. году до 6 млрд. в 1966-м. К середине 60-х годов деятельность почти 400 тыс. научных работников, или около 30 процентов их общего числа, финансировалась за счет федеральных средств, а в области исследований и разработок от них зависели более половины (55 процентов) всех ученых и инженеров.
Вторым фактором был неожиданный демографический взрыв поколения студенческого возраста. Между 1950 и 1960 годами число молодых людей в возрасте от 14 до 24 лет оставалось почти постоянным, увеличившись лишь незначительно — с 26,6 до 27,1 млн. Однако в 60-е годы численность этой возрастной группы, отражая послевоенный «бум рождений», скачкообразно возросла на 44 процента — с 27,1 млн. человек в 1960 году до 39 млн. в 1969-м.
К этому следует добавить и третий фактор, состоящий в том, что произошло не только увеличение численности населения, которое могло устремиться в колледжи, но одновременно увеличилась и та его доля, которая действительно стремилась поступить в них, — с 27 процентов в 1955 году до 40 процентов в 1965-м. По этим двум причинам колледжи и университеты оказались наводнены студентами и вынуждены были принять соответствующие меры для расширения своей деятельности.
Стремясь оказать помощь в удовлетворении растущего спроса на преподавателей колледжей, а также на научных работников и инженеров, федеральное правительство впервые в истории страны начало активно финансировать программы, направленные на расширение круга специалистов, имеющих ученые степени. К середине 60-х годов из приблизительно 250 тыс. студентов старших курсов трем из пяти оказывалась поддержка в форме стипендий для подготовки к научной или преподавательской работе. При этом в области естественных наук таковую получали четыре из каждых пяти студентов, а в других областях — примерно каждый второй. В результате подобных спроса и помощи, а также в связи с тем, что студентам давалась отсрочка от призыва на военную службу, доля выпускников колледжей, поступающих в аспирантуру или продолжающих учебу в иной форме, невообразимо возросла. За 15 лет, с 1950 по 1965 год,
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I
доля выпускников колледжей, продолжающих образование, увеличилась с одного из каждых шести выпускников до каждого второго. В большинстве наиболее престижных высших учебных заведений (членов «Лиги увитых плющом») в той или иной форме продолжали образование примерно 80 процентов выпускников.
В результате всего этого в обществе резко возросло количество лиц, имеющих докторскую степень. Как указывают Д.Вофл и Ч.Кидд, с 1861 года, когда Иельский университет первым в Соединенных Штатах получил право присваивать ученую степень доктора философии, и до 1970-го американские университеты отметили докторской степенью 340 тыс. человек, причем половине из них она была присвоена за последние Десять лет78.
Однако к 1970 году рыночная картина изменилась. Падение спроса на научные кадры объясняется действием тех же факторов, которые ранее в совокупности вызвали его бум. Одним из них стало снижение темпов демографического роста возрастной группы населения, поставляющей студентов для колледжей. Хотя ее абсолютная численность продолжала увеличиваться, опережающий рост прекратился. Вторым фактором явилось резкое сокращение федеральных расходов в трех сферах, непосредственно затронувшее университеты: по линии программ помощи студентам старших курсов, в части финансирования фундаментальных исследований, а также вследствие снижения активности в космической и оборонной промышленности, что впервые вызвало серьезную безработицу среди высокообразованных кадров (от 5 до 10 процентов в различных областях науки и техники) и резко сократило спрос на научных работников и инженеров. Третьим фактором стало совокупное воздействие экономического спада и инфляции, которое, наряду с сокращением федеральных расходов, обусловило дефицит бюджетов почти всех университетов.
Вследствие этих изменений возникло совершенно новое понимание перспектив занятости американской образованной элиты и впервые стала реальностью угроза «перепроизводства» на-
78 См.: Wolfle D., Kidd Ch.V. The Future Market for Ph.D.'s // Science. Vol. 173 (August 27, 1971). P. 784-793.
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учных кадров. Вопреки всем прогнозам аспирантуры увеличивали выпуск специалистов с учеными степенями на 14 процентов в год вместо ожидавшихся 9 процентов. А.Картер отмечал в этой связи, что «мы создали систему подготовки кадров и научно-исследовательскую базу, потенциал которых на 30—50 процентов больше, чем тот, который может быть эффективно использован в 70-е и начале 80-х годов». Согласно его подсчетам, только в области естественных наук учебным заведениям, научно-исследовательским учреждениям и промышленности до 1985 года потребуется (с учетом выбытия прежних кадров и пятипроцентного роста) от 210 до 255 тыс. новых специалистов, имеющих степень доктора наук, а при нынешнем уровне их подготовки в США было бы выпущено от 325 до 375 тыс. докторов наук за ближайшие 15 лет79.
Но что ожидает нас за пределами 80-х годов? Потребность в высокообразованных кадрах в будущем зависит в основном от трех факторов: демографического баланса, спроса на новую технику, а также доли соответствующего возрастного контингента, желающего поступать в колледжи.
Если принять доводы бывшего президента Американской ассоциации за развитие науки У.Броуда, ситуация избыточности научных кадров, создавшаяся в 70-е годы, перестанет существовать к середине 80-х, после чего страна вновь столкнется с реальной нехваткой научных и инженерных работников. Его аргументация основывается на трех обстоятельствах: продолжении технологического прогресса нынешними темпами; достижении максимального показателя численности группы населения студенческого возраста и ее последующем сокращении начиная с 1985 года; и стабилизации доли научных работников и инженеров в трудоспособном населении. У.Броуд отмечает, что с 1960 года ежегодное количество выпускников колледжей по естественнонаучным и инженерным специальностям составляло около 3,8 процента численности населения в возрасте 22 лет. Он считает, что это является естественным потолком, определяемым потребностями эффективных работ в соответствующих областях. Применяя эту цифру к проекции изменения числен-
79 Cartter A.M. Scientific Manpower for 1970-1985 // Science. Vol. 172 (April 9, 1971). P. 132-140.
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ности студентов, У.Броуд показывает, что в период с 1968 по 1986 год сохранится избыток научных работников и инженеров с подготовкой на уровне бакалавров, после чего с 1987 до 2005 года будет ощущаться их нехватка. «После 1983 года, — пишет он, — излишек научных работников и инженеров будет постепенно преодолен, а с 1987 года и до конца столетия нам предстоит испытать их реальную нехватку. Ученый сможет сделать хорошую карьеру, если к 1990 году он сохранит и усовершенствует свои профессиональные способности».
Поскольку к 1983 году избыток научных работников и инженеров в следующем десятилетии составит не более 10 процентов их общего числа, У.Броуд выступает за создание системы, позволяющей поддерживать временный излишек специалистов. «Мы должны, — пишет он, — на основе частного, федерального и местного финансирования создать технические программы в области здравоохранения, улучшения окружающей среды, борьбы с загрязнением, образования, усовершенствования специалистов и фундаментальных научных исследований с целью сохранить подготовленных научных работников и инженеров и дать им новые возможности. Между 1970 и 1980 годами эти кадры способны сделать для страны много ценного. В последующие же десятилетия они будут готовы удовлетворить возрастающие потребности промышленности, государственных учреждений и сферы образования»80.
Однако в целом картина общества знания зависит от того, как далеко мы пойдем в завершении той революции в области высшего образования, которая была начата после второй мировой войны. В 20-е годы Соединенные Штаты осуществили первый крупный шаг, сделав школьное обучение обязательным почти для всех путем запрещения детского труда, повышения возраста, при достижении которого позволялось покидать школу, и значительного увеличения объемов финансирования образования. Сегодня 93 процента детей школьного возраста продолжают учебу в средней школе и 80 процентов этого возрастного контингента заканчивают ее.
80 См.: Brode W.R. Manpower in Science and Engineering, Based on a Saturation Model // Science. Vol. 173 (July 16, 1971). P. 206-213. Приведена цитата со стр. 208-209.
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ТАБЛИЦА 3-19
Доля студентов в прошлые и будущие периоды в группе населения в возрасте 18—21 года
	
	Возрастная
	
	Доля студентов в
	возрастной
	

	
	группа от 18 до
	
	
	группе
	
	

	Год
	21 года (млн.)
	
	от
	18 до 21
	года
	

	1889
	5 160
	
	
	0,030
	
	

	1899
	5 931
	
	
	0,039
	
	

	1909
	7 202
	
	
	0,048
	
	

	1919
	7 312
	
	
	0,080
	
	

	1929
	8 901
	
	
	0,118
	
	

	1935
	9 236
	
	
	0,122
	
	

	1945
	9 558
	
	
	0,173
	
	

	1955
	8 508
	
	
	0,276
	
	

	1960
	9 546
	
	
	0,345
	
	

	1964
	11 282
	
	
	0,400
	
	

	
	
	
	
	Прогноз
	

	
	
	Si
	S2
	S3
	s4
	S5

	1965
	12 282
	0,400
	0,416
	0,387
	0,412
	0,416

	1970
	14 278
	0,400
	0,459
	0,433
	0,468
	0,459

	1975
	16 107
	0,400
	0,483
	0,475
	0,519
	0,507

	1980
	16 790
	0,400
	0,483
	0,527
	0,566
	0,560

	1985
	16 957
	0,400
	0,483
	0,552
	0,607
	0,618

	1990
	18 880
	0,400
	0,483
	0,552
	0,645
	0,682

	1995
	21 570
	0,400
	0,483
	0,552
	0,679
	0,753

	2000
	23 730
	0,400
	0,483
	0,552
	0,710
	0,832


Источник: Allan M. Cartter and Robert Farrell, "Higher Education in the Last Third of the Century", The Educational Record (Spring, 1965). P. 121.
Взято из: Колонка 1: исторические данные получены из Бюро переписи населения. Прогноз на 1980 год опубликован в издании Бюро переписи населения Current Population Report, Series P-25, No. 286 (данные за июль 1964 года, серия В). Данные на период после 1980 года предоставлены Американскому совету по образованию Бюро переписи населения. Сведения даны по составлению на июль указанного года.
Колонка 2: соотношения за 1889 — 1955 годы основаны на ряде данных, относящихся к сдаче экзаменов на получение ученой степени среди постоянно проживающих в стране студентов, приведенных в издании Министерства образования США Biennal Survey of Education, 1957 — 58, chap. 4, sec. 1, p. 7. Соотношения за 1960 и 1964 годы взяты из публикуемой министерством образования США серии Opening Fall Enrollment series and Enrollment for Advanced Degrees.
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Примечание: Sl предполагает устойчивое соотношение на уровне 1964 года — что маловероятно и уже опровергнуто более ранними отчетами о зачислении в 1965 году. S2 предполагает, что данное соотношение будет увеличиваться с постоянным приростом в 2 процента в год в течение 1970 года, затем с приростом в 1 процент в течение 1975 года и наконец стабилизируется на уровне 1975 года. S3 основано на прогнозах Министерства образования на 1975 год, затем предполагает снижение прироста и достижение устойчивого соотношения в 1985 году. S4 представляет собой гиперболизированный прогноз, предполагающий увеличение при постоянно снижающемся приросте. S5 предполагает, что после 1965 года доля поступающих в вузы будет постоянно увеличиваться на 2 процента в год (что обеспечит к 2010 году статистически возможный, но маловероятный коэффициент, превышающий 1,0).
Что касается высшего образования, то до 1945 года колледжи были доступны лишь ограниченной элите. С 1945 до 1970 года мы перешли к массовому высшему образованию. (Сегодня 50 процентов выпускников средних школ поступают в колледжи и 21 процент заканчивает их.) Вопрос стоит так: удастся ли за период с 1970 до 2000 года сделать высшее образование доступным для всех?
Обратимся к одному из вариантов детализированного прогноза. «
С 1960 по 1980 год численность населения студенческого возраста (с 18 лет до 21 года) увеличится примерно на 7 млн. человек; к концу столетия она, вероятно, возрастет еще на 7 млн.81 Решающий вопрос состоит в том, какая доля представителей этой возрастной группы пожелает поступить в колледж. А.Картер и Р.Фаррелл произвели некоторые оценки тенденций развития высшего образования в последней трети столетия82. В таблице 3-19 представлены данные о соотношении в разные исто-
81 Возрастную группу 18—21-летних нельзя считать вполне надежным ориентиром для прогноза, поскольку около 33 процентов нынешнего контингента студентов колледжей и университетов составляют представители других возрастов. Так, согласно переписи 1960 года, распределение студентов выглядело следующим образом:
до 18 лет 18—21 год 22—24 года 25—29 лет 30 лет и старше 2,2% 67,7% 13,9% 11,2% 5%
Тем не менее при построении временных рядов группа 18—21 года рассматривается как «приемлемая».
82 См.: Cartter A.M., Farrell R. Higher Education in the Last Third of the Century // The Educational Record. Spring 1965. P. 121.
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рические периоды численности населения в возрасте 18 — 21 года и числа студентов. Отношение к поступлению в колледж весьма существенно изменилось на протяжении первых двух третей XX века, и доля поступающих в вузы уверенно возрастала (с 4 до 40 процентов), с небольшим перерывом в военные годы. (Учитывая распределение студентов по возрасту, приведенное в примечании 81, эти цифры представлены в виде долей поступивших в колледжи, а не процентного отношения к численности соответствующих возрастных групп.) Нижняя часть таблицы содержит четыре варианта прогноза доли абитуриентов вплоть до 2000 года.
Применяя различные значения отношения численности студентов к прогнозам народонаселения, А.Картер и Р.Фаррелл дают набор вариантов будущей численности студентов (таблица 3-20). Таковые суть приблизительные оценки, которые могут служить лишь грубыми ориентирами, ибо, как отмечает Э.Ривлин, «представляется маловероятным, что можно получить полезный результат, если множество графиков будет построено на основании одних и тех же исходных данных о доле молодежи, поступающей в колледж... Пришла пора начать рассматривать численность контингента студентов колледжей как зависимую переменную»83.
Основной проблемой в прошлом было существенное занижение доли выпускников, намеревавшихся поступать в колледжи, в результате чего соответствующие прогнозы оказывались совершенно неудовлетворительными. Отсутствовали четкие представления о том, кто будет поступать в колледжи; мало кто ожидал, что различные штаты смогут оперативно отреагировать на послевоенную ситуацию и так быстро расширить свою систему образования.
Если оценить перспективу до 2000 года и попытаться ответить на вопрос, будет ли число специалистов с высшим образованием соответствовать спросу на рынке труда, ключевым моментом окажется тот факт, что контингент студентов все еще формируется в основном за счет представителей среднего класса. Как
83 Rivlin A. The Demand for Higher Education // Microanalysis of Socio-Economic Systems. N.Y., 1961. Цит. по: Folger J.K., Austin H.S., Bayer A.E. Human Resources and Advanced Education. Russell Sage Foundation, 1970. P. 144.
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ТАБЛИЦА 3-20
Численность студентов, имеющих достаточную подготовку для сдачи
экзаменов на получение ученой степени, осень 1960 года
и прогноз до осени 2000 года (тыс.)
	
	Серия
	Серия
	Серия
	Серия
	Серия

	Год
	1
	2
	3
	4
	5

	1960
	3 296
	3 296
	3 296
	3 296
	3 296

	1965
	4 829
	5 021
	4 675
	4 973
	5 021

	1970
	5 711
	6 556
	6 182
	6 688
	6 556

	1975
	6 443
	7 773
	7 655
	8 366
	8 166

	1980
	6 716
	8 103
	8 843
	9 495
	9 397

	1985
	6 783
	8 183
	9 367
	10 296
	10 478

	1990
	7 552
	9 111
	10 429
	12 176
	12 881

	1995
	8 628
	10 410
	11 915
	14 648
	16 249

	2000
	9 492
	11 452
	13 108
	16 648
	19 739


Источник: См. Cartter and Farrell, Higher Education in the Last Third of the Century. P. 122.
Примечание: Серия 1 только иллюстрирует воздействие увеличения численности группы населения студенческого возраста и указывает на тот факт, что численность студентов возрастет с 3,3 млн. в 1960 году примерно до 9,5 млн. к концу века при условии неизменности числа поступающих в вузы. Серия 2 представляет собой осторожную оценку, предполагающую увеличение до 11,4 млн. Авторы берут на себя смелость предположить, что серии 3 и 4 содержат наиболее вероятные показатели грядущего увеличения численности студентов, которая к концу 1980-х составит 10 млн., а к 2000 году возрастет до 13—16 млн. Данные серии 5 являются крайним пределом на ближайшие 10 и более лет.
отметил М.Троу, «несмотря на все то, что сделано в Соединенных Штатах для расширения образовательных возможностей, существует значительное количество молодых людей, имеющих способности для учебы в колледже, но никогда не попадающих туда. [В процессе изучения системы образования штата Калифорния было установлено], что почти половина (47 процентов) выпускников средней школы из числа 20 процентов, окончивших ее наиболее успешно, родители которых принадлежат к рабочему классу, не продолжают учебу в колледжах (хотя некоторые из 11 ■ і v могут это сделать после нескольких лет работы или военной •кбы). В то же время лишь 25 процентов выходцев из семей \него класса, окончивших школу с такими же результатами, продолжают учебу в колледжах».
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В исследовании Дж.Фолджера и его коллег по Фонду Расселла Сэйджа влияние социально-экономического положения на развитие образования анализируется путем сравнения двух групп школьников, имеющих одинаковые способности к учебе и относящихся к высшему квинтилю (пятой части) своей возрастной группы, но различающихся по своему социально-экономическому статусу — одна из них по социально-экономическому статусу относится к высшему квинтилю, вторая — к низшему. Обе группы окончили школу в 1960 году.
Пути ста юношей, принадлежащих к группе наиболее способных учащихся и имеющих высокий социально-экономический статус, распределились следующим образом: не поступали в колледж 9 человек, поступили в младший [двухлетний] колледж — 9 (из них 3 также закончили старший [четырехлетний] колледж), в старший колледж — 82 (из них закончили его 63). Из 66 человек, получивших степень бакалавра, 36 сразу же продолжили образование в аспирантуре или профессиональных школах.
В группе ста юношей с такими же высокими способностями, но имеющими низший социально-экономический статус, пути оказались иными: не поступили в колледж 31 человек, поступили в младший колледж 17 человек (5 из них закончили также старший колледж) и в старший — 52 (32 из них закончили его). Из 37 человек, окончивших старший колледж и получивших степень бакалавра, сразу же продолжили образование в аспирантуре или профессиональных школах 15 человек.
Таким образом, в начале 60-х годов шансы способного, но бедного молодого человека окончить колледж в течение первых же пяти лет после выпуска из средней школы составляли лишь 55 процентов шансов его сверстника из состоятельной семьи, причем он имел всего 40 процентов шансов последнего в отношении перспектив продолжить образование после окончания колледжа84.
Если рост доли выпускников средней школы, поступающих в колледжи, продолжится, то очевидно, что в последующие десяти-
84 См.: Trow M. The Democratization of Higher Education in America // European Journal of Sociology. Vol. III. No. 2. 1962. P. 255; Folger J.K., Austin H.S., Bayer A.E. Human Resources and Advanced Education. Russell Sage Foundation, 1970. P. 321-322.
летия это будет происходить за счет увеличения числа выходцев из семей рабочего класса. Однако почему дети представителей рабочего класса не идут учиться в колледжи? Обычное объяснение сводится к тому, что им не удается сделать это в основном из-за существующих дискриминационных барьеров: детям рабочих приходится рано начинать зарабатывать на жизнь, вносить свой вклад в содержание семьи и т.п. Однако в последнее время ряд социологов поставил вопрос иначе: так уж ли стремятся дети рабочих получить высшее образование? Дж.Портер следующим образом излагает эту проблему: «Часто возникает вопрос, действительно ли мобильность является элементом всеобщей системы социальных ценностей, или же она есть черта субкультуры среднего класса?.. В свете того очевидного факта, что отношение и стремление к образованию значительно различаются в зависимости от принадлежности человека к тому или иному классу, следует задать вопрос: а можно ли утверждать, что все американцы считают частью своей системы ценностей ориентацию на достижение успеха или участие в великих поисках [новых] возможностей?.. Представление о мобильности как о всеобщей ценности приобретает серьезное значение, когда социальная политика исходит из посылки, что сегодня путем обеспечения ранее отсутствовавших возможностей скрытые склонности к мобильности и стремление к успеху — как в старой теории инстинкта — с неизбежностью приводятся в действие и вливаются в общее направление поступательного движения мобильного и ориентированного на достижения общества»85.
Дж.Портер выражает сомнение в обоснованности такой посылки и считает, что основные индустриальные общества на ноной стадии развития (которую он называет «постмодернити») могут столкнуться с нехваткой высокоподготовленных кадров вследствие данных различий в ценностной ориентации. Этот вопрос очень важен и не может быть решен на уровне столкновения мнений. Однако, если хотя бы некоторые из данных, приводимых М.Троу, имеют отношение к делу, представляется вероятным, что для молодых людей из рабочих семей вопрос состоит не и том, поступать или не поступать в колледж, а в том, о поступ-
85 Porter J. The Future of Upward Mobility // American Sociological Review. Vol. 33. No. 1 (February 1968). P. 12-13.
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і
лении в какого рода колледж идет речь. Исследование вопроса о влиянии наличия государственных учебных заведений на долю выходцев из низших классов, поступающих в колледжи, по сравнению с представителями других классовых групп, проведенное на материалах Среднего Запада и Калифорнии, показало, что если студенты из семей высококвалифицированных специалистов и других представителей умственного труда намного более охотно, чем студенты из рабочих семей, поступают в колледжи, весьма удаленные от их дома, то студенты из семей рабочего и низшего классов поступают в местные государственные младшие колледжи столь же охотно, как юноши и девушки из более обеспеченных семей.
Как пишет М.Троу, «в тех городах, где есть местный государственный младший колледж, в него поступает половина выпускников из низших классов, там же, где нет такого колледжа, студентами становятся лишь 15 процентов молодежи из подобных семей. Наличие в городе четырехгодичного колледжа (обычно в определенной мере более строго отбирающего студентов и являющегося более специализированным, чем двухгодичный колледж) способствует повышению доли выпускников из низших классов, поступающих в колледжи, почти до трети»86.
Предсказание будущей численности студентов стало весьма рискованным делом. Одной из причин является то, что, поскольку рождаемость в настоящее время может лучше контролироваться, ее уровень, как это ни парадоксально, стал менее предсказуем, так как супружеские пары могут легче решить, хотят ли они иметь детей, и если да, то в какой период их семейной жизни. Темпы рождаемости продолжают снижаться, однако, поскольку фертильная группа становится шире, абсолютная численность населения Соединенных Штатов может увеличиться к 2000 году примерно на (50 - 70 млн. человек. Структура образования, ставшая менее жесткой, позволяет большему числу людей прерывать обучение на какое-то время, а затем возобновлять его. Рынок рабочей силы для людей с высшим образованием также претерпевает неопределенные изменения. Тем не менее, если принято социально-политическое решение обеспечить доступ к высшему образованию как минимум 50 процентов всех лиц студенческого
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возраста (в 1870 году он составлял около 2 процентов), то в этом случае некоторые грубые прогнозы, конечно, могут быть сделаны. Согласно докладу Комиссии Карнеги по проблемам высшего образования, подготовленному в 1971 году, в период с 1960 до 2000 года высшее образование в США будет переживать этапы поступательного развития, остановки и новые периоды движения вперед. С 1960 по 1970 год численность студентов удвоилась. Ожидается, что с 1970 по 1980 год она возрастет в полтора раза. Между 1980 и 1990 годами она сохранится на постоянном уровне, а в период с 1990 до 2000 года увеличится на одну треть. К 1980 году в колледжах будут обучаться примерно 12,5 млн. студентов, к 1990 — 12,3 млн., а к 2000 году их число достигнет порядка 16 млн. Комиссия Карнеги считает, что дополнительный контингент новых студентов вплоть до 1990 года будет по большей части поглощен существующими 2800 высшими учебными заведениями. Также отсутствует необходимость создания новых университетов научно-исследовательского типа, присуждающих докторские степени. К 2000 году основная потребность будет состоять в увеличении количества местных колледжей и колледжей широкого профиля, преимущественно в крупных урбанизированных районах.
Какие выводы можно сделать из всего этого? К 2000 году Соединенные Штаты станут, по большому счету, обществом массового знания. Через тридцать лет численность студентов в высших учебных заведениях окажется примерно в десять раз большей, чем она была тридцать лет назад. При этом если в 1940 году число профессоров и преподавателей колледжей составляло около 150 тыс., то через тридцать лет она, по-видимому, также будет в десять раз большей. К концу нашего десятилетия число ежегодно присваиваемых докторских степеней, вероятно, стабилизируется на уровне 40—45 тыс., в результате чего к началу нового столетия в стране будет около одного миллиона человек, имеющих ученую степень доктора.
Такая массовость приведет к утрате четких границ высокообразованной группы населения, а само высшее образование потеряет налет элитарности. Более важное значение приобретут различия внутри самого общества знания. То, что система образо-нания сегодня разделена на местные колледжи, общественные университеты и небольшие частные вузы, имеет своим следстви-
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ем продолжение тенденции на вопроизводство и увековечение расслоения в рамках элитарной, привилегированной и образованной массы и утверждение классовых различий в структуре самого «Научного города».
ИНСТИТУЦИОНАЛЬНАЯ СТРУКТУРА
Если рассматривать основные институциональные сектора общества, такие, как политическое устройство, экономика, интеллектуальная система, сфера культуры и развлечений, религиозные устои и система родственных связей, обращает на себя внимание сильная зависимость интеллектуальной сферы — в первую очередь системы образования, организации фундаментальных исследований и подготовки научных кадров — от правительства. На экономическую жизнь государство оказывает косвенное влияние посредством регулирования объема денежной массы и темпов роста через налоговую политику, а также все более активной практикой закупок товаров и услуг со стороны правительства; при этом, несмотря на существование большого числа правительственных регулирующих ведомств, в экономике сохраняется значительная независимость хозяйственных субъектов (корпораций и фирм). В той же мере сферы культуры и шоу-бизнеса, несмотря на регулирование правительством телевидения и радио, зависят в основном от рынка, а при осуществлении каких-то широких программ в некоторой степени также от специальных фондов и патронажа. Религиозные институты почти полностью зависят от поддержки частных лиц, а семья, если не брать в расчет поддержку по линии социального обеспечения, существует как автономный институт.
Система образования зависит от государства в силу трех факторов: во-первых, образование традиционно является общественной функцией, в которой штаты несут основную ответственность за начальное и среднее образование; во-вторых, в США, где исторически сложилось так, что большинство способных студентов обучалось в частных учебных заведениях (хотя многие колледжи существовали за счет поддержки церквей), баланс между частным и государственным секторами образования, изменился сегодня таким образом, что теперь основная часть студентов обу-
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чается в высших учебных заведениях, функционирующих за счет общественной поддержки; в-третьих, возросла зависимость всей системы образования, особенно высшего, от финансирования со стороны федерального правительства. Это принимает различные формы: усиления зависимости частных колледжей от государства в отношении назначения стипендий студентам и особенно аспирантам; расширения практики привлечения правительственных кредитов для финансирования строительства университетских зданий; зависимости от государственных средств в проведении научных исследований — она сегодня столь велика, что три четверти всего бюджета научных разработок обеспечивается федеральным правительством.
При этом, несмотря на столь большую зависимость от правительства — что, разумеется, не является чем-то исключительным и характерным только для США, — в американской системе образования весьма слаб, а то и вовсе отсутствует централизованный контроль. Например, во Франции создано министерство, отвечающее за осуществление единой системы учебных планов и экзаменов и надзирающее за деятельностью всех университетов (кроме религиозных). Кроме того, в Соединенных Штатах сведено до минимума организованное управление [фундаментальными] исследованиями и плановое выделение средств на них, что практикуется в системе академических учреждений и СССР. Вместо этого мы имеем то, что называют «административным плюрализмом» и что иногда является просто эвфемизмом неорганизованности и беспорядка. У США нет ни централизованного бюджета научных исследований, ни скоординированного набора программ в этой области. Полномочия рассредоточены между всеми федеральными министерствами, а также между множеством отдельных ведомств, таких, как Комиссия по атомной энергии, Национальный научный фонд, Управление науки и техники и т.п. В 1968 году А.Пайфер следующим образом охарактеризовал эту высокую степень децентрализации в сфере организации образования: «Взглянув на "структуру" высшего образования, сторонний наблюдатель обнаружит і юрядка 2200 учебных заведений различных типов и разных стандартов деятельности. Он установит, что одни из них контролируются общественными организациями, другие принадлежат частным лицам, причем некоторые из них связаны с церковью,
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а некоторые — нет. Он обнаружит также пятьдесят автономных систем высшего образования штатов, каждая из которых отличается друг от друга и, за исключением некоторых элементов региональной координации, не дополняет другие таким образом, чтобы в совокупности составить нечто похожее на национальную систему образования... Наш наблюдатель еще больше удивится, когда ему откроется роль национального правительства в отношении высшего образования. Здесь он обнаружит, что не существует ясно выраженной и четко понимаемой функции федеральных властей... что их роль в отношении высшего образования (кроме той, которая выражена в законах о даровании земель) в течение многих лет была лишь побочным продуктом других общенациональных целей, таких, как поддержка научных исследований или исполнение обязанностей в отношении ветеранов войны или инвалидов... Только недавно федеральное правительство начало осуществлять поддержку высшего образования ради него самого, причем на столь непоследовательной и фрагментарной основе, что это может быть охарактеризовано лишь как зачатки единой политики... В настоящее время все федеральные министерства, за исключением Министерства почт и Казначейства, а также по крайней мере 16 независимых агентств имеют прямое отношение к деятельности высших учебных заведений, и одно только Министерство образования отвечает за административное руководство более чем 60 отдельными программами в этой области, проводимыми согласно 15 различным законодательным актам. Наконец, он установил бы, что в федеральном правительстве нет единого центра, из которого бы направлялись или координировались все эти виды деятельности или где бы оценивалось их совокупное воздействие на колледжи и университеты, не говоря о том, что нигде не проявляется озабоченность о состоянии и благополучии высшего образования в целом»87.
Эта картина, ставшая расхожим представлением о состоянии высшего образования в Америке, не показывает, однако, степени концентрации ресурсов, т.е. студентов и средств, в сравнительно небольшом числе университетов. Если мы проанализируем сте~
87 Pifer A. Toward a Coherent Set of National Policies for Higher Education. Address to the Association of American Colleges. January 16, 1968.
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ТАБЛИЦА 3-21
Распределение высших учебных заведений по числу студентов, США и ассоциированные территории, осень 1969 года
	
	Вузы
	
	Студенты
	

	ЧИСЛО CTViiPHTOR
	
	
	
	

	в вузе
	Численность
	Доля
	Численность
	Доля

	Всего
	2 525
	100,0
	7 917 000
	100,0

	До 200
	273
	10,8
	29 690
	—

	200-499
	369
	14,6
	128 340
	1,6

	500-999
	570
	22,5
	421 130
	5,3

	1000-2499
	618
	24,4
	966 420
	12,2

	2500-4999
	287
	11,4
	1 019 400
	12,8

	5000-9999
	229
	9,0
	1 656 750
	20,0

	10 000-19 999
	114
	4,5
	1 589 320
	20,0

	20 000-29 999
	39
	1,5
	924 830
	11,6

	30 000 и более
	26
	1,0
	1 180 980
	4,9


Источник: Digest of Educational Statistics, 1970. U.S. Office of Education. Wash. (DC), 1970. P. 85.
пень концентрации на основе обильной имеющейся статистики, выяснится, что среди 2500 высших учебных заведений США имеется лишь 159 университетов. При этом в них учится почти треть всех студентов страны и почти половина студентов с четырехгодичной формой обучения88.
Об этом же говорит и другой показатель. С 1940 по 1960 год численность студентов колледжей возросла с 1,4 млн. до 3,6 млн., однако на учебные заведения, основанные после 1940 года, пришлось лишь около 10 процентов этого прироста. Таким образом, ранее существовавшие вузы увеличили свои размеры приблизительно вдвое. Однако особенно значительная концентрация произошла за счет роста крупных университетов. В 1964 году в 35 университетах, составлявших всего 1,6 процента всех высших учебных заведений, обучалось свыше 20 процентов американских студентов. В 105 наиболее крупных вузах, составлявших менее 5 процентов общего их числа, обучалось 40 процентов всех студентов (таблица 3-21).
88 См.: Digest of Educational Statistics 1966. U.S. Office of Education. Wash. (DC), 1966. Table 99. P. 78.
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В пределах самого университетского мира также высока степень концентрации. Среди 2500 колледжей и университетов страны сто крупнейших выполняют свыше 93 процентов научных исследований, проводимых в высших учебных заведениях. В свою очередь, внутри этой группы на 21 университет приходится 54 процента всех университетских исследований, а на 10 университетов — 38 процентов89.
Учитывая существующую степень концентрации, можно сказать, что на элитарном уровне сложилась национальная система высшего образования и университетских научных исследований, характеризующаяся рядом показателей. Это университеты, способные наиболее чутко реагировать на «национальные нужды», работающие по весьма широкому диапазону направлений, включая такие, как расширение подготовки специалистов в области внешней политики (изучение России, Китая, стран Латинской Америки), исследование проблем океана, космоса, здравоохранения, развития городов; это также университеты, которые имеют прямые связи с федеральным правительством, часто предоставляя ему кадры не только для высоких административных постов, но и для выполнения разнообразных задач в области координации иностранной помощи, экономического развития, технического содействия и т.п.; внутри этой университетской системы существуют высокая мобильность и тесные профессиональные связи между ключевыми специалистами.
Я уже указывал, что университет во все большей степени становится главным социальным институтом постиндустриального общества90. В последние 20 лет университет — а под этим термином я подразумеваю элитную группу высших учебных заведений — принял на себя большое число расширившихся фун-
89 Среди первых десяти (по объему выполняемых исследований): Калифорнийский университет (объединенный), Массачусетсский технологический институт, Колумбийский, Мичиганский, Гарвардский, Иллинойсский, Стэнфорд-ский, Чикагский, Миннесотский и Корнеллский университеты.
Другие одиннадцать из 21 (не в порядке масштабов их исследований): Йель-ский, Принстонский, Пенсильванский, Северокаролинский, Висконсинский университеты, университет штата Мичиган, университет штата Огайо, Нью-Йоркский университет, Калифорнийский технологический институт, Рочестерский и Вашингтонский университеты.
90 См. Bell D. The Reforming of the General Education. N.Y., 1966. Chap. 3.
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кций: в области фундаментальных научных исследований; как институт обеспечения потребностей общества в высококвалифицированных кадрах; в развитии общего образования. В известном смысле все эти функции не новы, поскольку, когда впервые были предприняты шаги по организации университетов, начиная с Университета Джонса Гопкинса и Чикагского университета, эти функции уже имелись в виду. Новизна заключается скорее в огромном изменении их масштабов. Большинство ученых, ведущих фундаментальные исследования, сегодня сосредоточено в университетах; именно они служат источником специализированных кадров, в которых нуждаются правительство и общественные организации; даже большинство критиков и писателей находят себе сегодня применение в университетах. Университет стал центром культуры истеблишмента. Студенческие волнения в середине 60-х годов стали проявлением протеста против небрежного отношения к традиционной функции обучения и недостаточного внимания к студенту. Однако самым примечательным фактом является то, что при отсутствии организованной академической системы правительство США, вольно или невольно, возложило на университеты огромный объем самых разнообразных задач, которые в других странах выполняются вне пределов университетской системы. Важной чертой послевоенного американского общества является не независимость системы образования, которая носит традиционный характер, а возникновение «научно-административного комплекса», представляющего собой беспрецедентное в истории Америки взаимопереплетение государства, науки и университетской системы. Часто вспоминают, как в своем «прощальном выступлении» президент Д.Эйзенхауэр предупреждал об опасности военно-промышленного комплекса; в то же время очень редко вспоминают о том, что в той же речи он уравновесил это заявление равнозначным предупреждением об опасности научно-административного комплекса, который, по его мнению, также представляет собой чрезмерную концентрацию влияния.
Если, как о том свидетельствуют прогнозы до конца столетия, мы можем ожидать удвоения численности студентов высших учебных заведений, сохранение существующей концентрации элитарных университетов окажется под вопросом. Многое будет зависеть от источников студенческого контингента. Если значитель-
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ная его часть будет формироваться из выходцев из семей рабочих, вполне возможно, что большая часть абитуриентов будет поступать в младшие колледжи, которые представляют собой наиболее быстро растущий сектор американской системы образования. В 1930 году в стране было 217 младших колледжей; к 1950 году их число возросло до 528; к 1968-му оно увеличилось до 802. Элитарные частные учебные заведения, университеты и колледжи начали ограничивать прием студентов, в противоположность крупным, таким, как университеты штатов Висконсин, Огайо, Миннесота, Мичиган или Калифорния, которые разрослись до невиданных размеров. Как отмечали К.Дженкс и Д.Рис-ман, «доля рынка, [контролируемая частными учебными заведениями,] которая с 1910 по 1950 год колебалась около 50 процентов, начала сокращаться на 1 процент ежегодно. В 1964 году она составляла 36 процентов, а к 1980 году может снизиться примерно до 20 процентов. Ограничение приема студентов в частные учебные заведения имело два следствия. Во-первых, это повысило качество контингента этих учебных заведений, сделав частные колледжи более привлекательными как для студентов, так и для преподавателей, и, вероятно, косвенно способствуя повышению рыночной ценности получаемых здесь ученых степеней. Во-вторых, это означало, что филантропические доходы не должны более распределяться столь широко»91.
В течение многих лет число элитарных учебных заведений оставалось относительно стабильным (хотя изменения их статуса в пределах этой группы происходили постоянно). Сохранится ли такое положение впредь, покажет будущее.
Несмотря на то, что огромные суммы бюджетных средств были израсходованы на научные исследования (подробно этот вопрос рассматривается в следующем разделе), в 70-е годы правительство не имело ни централизованного бюджета расходов на эти цели, ни набора приоритетов, ни системы оценок, ни долгосрочного планирования в отношении областей, представляющих особый интерес, ни перечня научных специальностей, развитие которых должно поощряться. Начиная с Манхэттенского проекта,
91 Jencks Ch., Reisman D. The Academic Revolution. N.Y., 1968. P. 272. Б 1970 году в частных колледжах и университетах обучалось менее 30 процентов всех студентов.
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в ходе которого была создана атомная бомба, американская научная политика была в своей подавляющей части ориентированной на достижение определенных целей; при этом каждое правительственное агентство — оборонное ведомство, Министерство здравоохранения, структуры, ответственные за развитие атомной энергии, освоение космоса, и т.д. — само определяло собственные цели, а выделяемые на их достижение средства лишь рассматривались Бюджетным бюро и распределялись Конгрессом. Ввиду такой целевой ориентации исследований не существует системы, в рамках которой имеющиеся возможности или ресурсы одного ведомства или министерства могли бы использоваться другим. Вместо этого по мере того, как возникали новые нужды, срочные потребности и приоритеты, создавались новые исследовательские институты, организации и лаборатории и устанавливались новые контакты с университетами. Поскольку зачастую потребности возникают неожиданно, а возможностей для их удовлетворения правительство не имеет, было изобретено множество механизмов выполнения таких задач вне пределов государственного сектора, путем заключения «федеральных контрактов» со специально создаваемыми некоммерческими корпорациями и с университетами. Научно-исследовательская деятельность правительства настолько институционально разбросана и рассредоточена, что в настоящее время не существует единого описания всех ее направлений и структур!
В рамках президентской администрации в 1957 году был учрежден пост специального советника президента по науке и технике. На него возлагались также обязанности председателя Управления по науке и технике (создано в 1962 году), Консультативного комитета по науке при президенте (создан в 1957 году), Федерального совета по науке и технике (создан в 1951 году) и члена Научного комитета Министерства обороны.
Предполагается, что советник президента по науке может составить общий взгляд на федеральную научную политику, но его положение ослабляется тем, что почти 90 процентов расходов на научные исследования и разработки производятся четырьмя ведомствами — обороны, атомной энергии, исследования космоса и здравоохранения, — в отношении деятельности которых его мнение мало что значит. Консультативный комитет по науке при президенте — это правительственное ведом-
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CTBO, члены которого назначаются из числа лиц, не являющихся государственными служащими. Это — совещательный орган в области научной политики, в обязанности которого входит определение новых направлений финансирования и оценка распределения ресурсов между научными и техническими исследованиями, а также военным и невоенным использованием научных достижений. Однако влияние его на реальные действия политиков весьма незначительно.
При администрации Р.Никсона прерогативы советника по науке были значительно урезаны, а в январе 1973 года было упразднено и само Управление науки и техники, функции которого отчасти были распределены между другими ведомствами, а отчасти перешли к Национальному научному фонду. Это означало, что научное сообщество лишилось прямого доступа к президенту, который оно имело в период с 1945 по 1968 год.
Так как бюджеты научно-исследовательских проектов находятся в руках различных федеральных органов, сложилась запутанная система, разновидности которой различаются от ведомства к ведомству. Национальное управление по аэронавтике и исследованию космоса (НАСА) создало крупный собственный технический потенциал, однако большая часть его заказов на новые разработки передана на контрактной основе частным предприятиям. Комиссия по атомной энергии основала множество государственных лабораторий, однако почти все они управляются по контрактам университетами (например, Аргонская лаборатория в Чикаго — Чикагским университетом), консорциумом университетов (например, Брукхейвенская лаборатория на Лонг-Айленде) или частными компаниями (лаборатория Оук-Ридж управляется корпорацией «Юнион карбайд», лаборатория «Сан-дия» — «Вестерн электрик»). Министерство обороны также имеет множество разнообразных подразделений. Его прикладные исследования и разработки могут осуществляться некоммерческими корпорациями, такими, как РЭНД или Институт оборонных проблем; поисковые исследования могут проводиться по контрактам с университетами, например, с лабораторией Линкольна при Массачусетсском технологическом институте (МТИ); конструкторские работы могут выполняться некоммерческими организациями, созданными университетами, такими, как МИТРЕ (при МТИ) или Риверсайдский институт (при Колумбийском универ-
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ситете); разработки новой техники могут вестись некоммерческими организациями, подобными «Аэроспейс корпорейшн», а ее производство — крупными компаниями, такими, как «Локхид»> «Боинг» и т.п. В области здравоохранения наблюдается тенденция к созданию государственных учреждений, и система национальных институтов здравоохранения, созданная в 1948 году, включает сегодня девять учебных центров. Национальные институты здравоохранения расходуют до 40 процентов всех средств, которые тратятся в США на медицинские исследования. Их руководство с самого начала имело мандат как на проведение исследований в собственных научных учреждениях, так и на предоставление субсидий другим институтам. Первоначально объем обоих видов деятельности был примерно равным. Затем, однако, соотношение изменилось в пользу исследований, проводимых на основе грантов; так, в 1966 году было оплачено контрактов на 912 млн. долл., и лишь 218 млн. долл. пошло на деятельность ведомственных исследовательских учреждений. (Чтобы судить о сегодняшних масштабах этой активности, достаточно сказать, что в 1950 году на исследовательские субсидии было израсходовано примерно 30 млн. долл., а на непосредственную деятельность ведомственной научной базы — 15 млн. долл.)
В целом институциональная структура американской научной политики до настоящего времени характеризовалась двумя особенностями: там, где возникают специальные задачи, особенно в новых областях, прикладных исследованиях и разработках, создаются новые формы и методы достижения этих целей; в области теоретических и фундаментальных исследований деньги выделяются на основе проектов тем лицам и организациям, которые смогут убедить экспертную комиссию в научной значимости проекта или в своей компетентности как исследователей.
Это сочетание целевой ориентации и субсидирования исследовательских проектов создало уникальные возможности для успеха, достигаемого путем концентрации внимания на конкретных целях и мобилизации крупных ресурсов для их достижения, а также стимулирования высокой научной отдачи специалистов, которые могут очень быстро проявить себя как творческие личности (в противоположность европейской модели, где исследователь может быть в течение длительного времени «прикреплен» к определенному профессору). Слабости же такого подхода в
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равной мере очевидны: в этом случае снижается роль организованных институтов — как государственной научно-исследовательской базы, так и университетов, поскольку исследовательские здания и оборудование ставятся большей частью на службу отдельным лицам или небольшим группам. (Университет, иронически заметил К.Керр, стал часто, если не всегда, походить на гостиницу.) При таком подходе отсутствует и возможность для ведения долгосрочных исследований, так как проектная система порождает тенденцию делать упор на конкретных и четко видимых научных проблемах, разработка которых может быть завершена за два-три года.
В более широком, политическом контексте отсутствие унифицированной научной политики или системообразующей академической или министерской структуры означает, что «технократический потенциал», заключенный в растущем влиянии науки и природе технологизированного характера принятия решений, в американской системе сводится к минимуму. Наука сама по себе стала оформившейся силой, но силой, лишенной внутреннего единства, кроме воплощенного в профессиональных ассоциациях, и поддерживаемой политическим влиянием той старой верхушки, которая играла заметную роль во время и сразу после окончания второй мировой войны. Как оформившаяся сила наука, подобно промышленности, рабочим, фермерам или беднякам, является одним из претендентов на национальные ресурсы, хотя большую часть своих дел она ведет не с Конгрессом, а с исполнительными ведомствами. Однако в случае научной политики сила основана не столько на непосредственном влиянии научного сообщества или единого представительного органа науки, сколько на политических и бюрократических интересах основных ведомств, заинтересованных в научных достижениях, — министерства обороны, комиссии по атомной энергии и аэрокосмического агентства.
РАСПРЕДЕЛЕНИЕ РЕСУРСОВ
По общему согласию «финансовым» показателем развития науки и технологий стали расходы на научные исследования и разработки (НИОКР). Предпринимались попытки соотносить их с
индикаторами экономического роста, с продуктивностью научной деятельности, ускорением темпов изобретений, сокращением времени между появлением той или иной инновации и началом производства продуктов на ее основе и т.п. При рассмотрении каждой из этих взаимосвязей возникают свои аналитические проблемы. Но если что и может быть принято в качестве простого индикатора, так это приверженность страны развитию своего научно-технического потенциала, отражаемая цифрой расходов на НИОКР и, косвенно, на образование.
Соединенные Штаты, выделяющие на НИОКР 3 процента ВНП, стали, по словам доклада Организации экономического сотрудничества и развития, «символом для других стран, получивших ориентир, к которому им предстоит упорно двигаться»92. За два десятилетия, прошедших после окончания [второй мировой ]войны, расходы США на НИОКР выросли в 15, а расходы на все виды образования — в 6 раз, хотя сам ВНП лишь утроился. В 1965 году Соединенные Штаты тратили на НИОКР и образование более 9 процентов своего валового национального продукта93.
Хотя международные сопоставления в этой области — весьма рискованное дело, проведенные сравнения усилий Америки с действиями Западной Европы, Канады и Японии показывают огромный разрыв между ними. Расходы на НИОКР в Великобритании — стране, более других приблизившейся к магической цифре в 3 процента, — составляют 2,3 процента национального продукта, а расходы других крупных индустриально развитых стран не превышают 1,5 процента. Если сравнить долю научных работников в численности населения, легко увидеть, что Соединенные Штаты имели в 4 раза больший показатель, чем Западная Германия, Франция, Бельгия и Канада, и почти в 2 раза больший, чем Великобритания и Япония (таблица 3-22).
92 OECD. Reviews of National Science Policy: United States. P. 29.
93 Статистические данные в этом разделе, если иное специально не оговорено, взяты из докладов Национального научного фонда: National Patterns of R&D Resources, Funds and Manpower in the United States (NSF 67-7) и Federal Funds for Research, Development and Other Scientific Activities за 1966, 1967 и 1968 финансовые годы (NSF 67-19. Vol. XVI). Статистические данные, относящиеся к периоду 1967-1970 годов, взяты из последующих докладов Национального научного фонда тех же серий; ссылки на них даются в тексте.
ТАБЛИЦА 3-22
Сопоставление расходов на НИОКР и доли научных работников в населении США, стран Западной Европы и Японии
	
	
	
	
	
	
	
	Квалифицированные

	
	ВНП
	ВНП
	Численность
	Расходы на НИОКР
	работники в of НИОКР'
	эласти

	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	в
	на душу
	населе-
	
	в
	
	
	
	

	
	млрд.
	населе-
	ния
	
	процен-
	
	
	
	

	
	долл.
	ния в
	(млн.)
	(в млн.
	тах от
	
	
	На 10 тыс.

	Страна
	1964
	долл.
	1964
	долл.)
	ВНП
	Год
	Всего
	населения Год

	Германия
	103,98
	1 774
	58,2
	1 436
	1,4
	1964
	33 382
	6
	1964

	Франция
	88,12
	1 674
	48,4
	1 299
	1,6
	1963
	32 382
	7
	1963

	Италия
	49,58
	897
	51,1
	290
	0,6
	1963
	19 415
	4
	1963

	Бельгия
	15,44
	1 502
	9,3
	123
	0,9
	1963
	5 536
	6
	1963

	Нидерланды
	16,86
	1 385
	12,1
	314
	1,9
	1964
	9 227
	8
	1964

	ЕЭС, кроме Люксембурга
	273,98
	—
	179,6
	3 462
	1,4
	1963-64
	99 942
	—
	1964-64

	Соединенное Королевство
	91,90
	1 700
	54,2
	2 159
	2,3
	1964-65
	59 415
	И
	1965

	Швеция
	17,47
	2 281
	7,6
	253
	1,5
	1964
	16 425
	22
	1964

	Япония
	69,08
	622
	96,9
	892
	1,5
	1963
	114 839
	12
	1964

	Канада
	43,54
	2 109
	19,2
	425
	1,0
	1963
	13 525
	7
	1963

	Соединенные Штаты
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Америки
	638,82
	3 243
	192,1
	21 323Ь
	3,4
	1963-64
	474 900
	25
	1965


Источник: OECD. Reviews of National Science Policy: United States. P. 32. a Эквивалент полного рабочего дня. ь Рассчитано по стандартам ОЭСР, а не ННФ.
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Отличительной особенностью НИОКР в США является то, что большая часть затрачиваемых на них средств предоставляется федеральным правительством, в то время как сами работы выполняются в основном промышленными компаниями, университетами и некоммерческими организациями. Без ведущей роли центрального правительства развитие НИОКР в Соединенных Штатах, вероятно, шло бы медленно. Федеральные расходы на эти цели в период с 1940 по 1964 год росли примерно на 24,9 процента ежегодно. В 1965 году на НИОКР было израсходовано 20,5 млрд. долл., из которых федеральное правительство обеспечило 64 процента, промышленность — 32, университеты — 3,1 и некоммерческие организации — 1 процент94. При этом только 15 процентов всех работ было выполнено государственными научно-исследовательскими учреждениями, тогда как 70 — корпорациями, 12 — университетами (в том числе 3 процента — исследовательскими центрами, работающими по федеральным контрактам) и 3 процента — некоммерческими организациями. На фундаментальные исследования федеральное правительство выделило 64 процента отпущенных средств, и основными исполнителями этих работ стали университеты. Из почти 3 млрд. долл., израсходованных на фундаментальные исследования в 1958 году, 58 процентов были использованы университетами, 21 процент — промышленностью и 7 процентов — некоммерческими организациями (таблица 3-23).
Если рассматривать НИОКР не просто как элемент экономического роста или двигатель науки и техники, а подходить к ним в политическом контексте, возникает совершенно иная картина предпринятых в указанный период усилий. Основная часть всех расходов на НИОКР была использована в оборонных целях. Эти
94 В других странах доля государственных средств, расходуемых на НИОКР, существенно меньше. В 1964 году она, согласно данным ОЭСР, составляла:
	Страна
	%

	Франция
	63,3

	Великобритания
	56,6

	Швеция
	47,7

	Западная Германия
	40,4

	Нидерланды
	40,0

	Япония
	27,8

	Италия
	33,1


17 - 2537
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ТАБЛИЦА 3-23 Расходы на фундаментальные исследования, 1965 год
ТАБЛИЦА 3 24 Расходы на НИОКР, связанные с внешним вызовом, 1954—1967 годы
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	Федеральное
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	191
	920 198
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	63,0

	
	
	
	1 118
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	25
	16
	457
	16,0

	Университеты
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	16,0

	Некоммерческие
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	74
	71
	145
	5,0

	Всего
	424
	607
	1 492 198
	205
	2 326
	100,0

	
	
	
	1 690
	
	
	

	Доля
	
	
	
	
	
	

	исполнителей
	14,0
	21,0
	51 7
	7,0
	100
	

	
	
	
	58,0
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	Расходы на
	
	Колонка 2

	1
	
	НИОКР,
	
	как доля

	1
	Федеральные
	связанные с
	
	общих

	
	расходы на
	внешним
	Колонка 2
	федеральных

	Финансовый
	НИОКР
	вызовом
	как доля
	расходов на

	год
	(млн. долл.)
	(млн. долл.)
	колонки 1
	НИОКР

	1954
	3 147
	2 768
	87,9
	49,4

	1955
	3 308
	2 896
	87,5
	46,7

	1956
	3 446
	2 947
	85,5
	35,4

	1957
	4 462
	3 775
	84,6
	39,5

	1958
	4 990
	4 155
	83,2
	38,4

	1959
	5 803
	4 766
	82,1
	38,5

	1960
	7 738
	6 548
	84,6
	48,1

	1 1961
	9 278
	7 917
	85,3
	55,3

	1 ' 1962
	10 373
	8 711
	83,9
	55,8

	1 1963
	11 988
	10 068
	'83,9
	58,1

	■ і 1964
	14 694
	12 440
	84,7
	66,5

	1 , 1965
	14 875
	12 580
	84,6
	62,2

	1 1966
	15 963
	13 208
	82,7
	_

	Щ 1967
	16 152
	12 941
	80,1
	—


Источник: OECD. Reviews of National Science Policy: United States. P. 34.
прямые расходы на военные исследования (по линии Министерства обороны и некоторым программам Комиссии по атомной энергии), в период 1953 — 1961 годов составлявшие около 50 процентов всех расходов страны на НИОКР, сократились, согласно данным ННФ, до 32 процентов к 1965 году. Но большая часть этого сокращения была обусловлена увеличением расходов на исследование космоса, а не на решение внутренних проблем страны, и если вслед за докладом ОЭСР о научной политике в США мы будем рассматривать как «единую категорию» все расходы, связанцые с внешним вызовом, то окажется (см. таблицу 3-24), что эта политическая причина обусловила более 80 процентов всех федеральных расходов и более 60 процентов всех расходов щ НИОКР. (При этом, поскольку большая доля НИОКР, финансируемых за счет частных средств и проводимых промышленными компаниями, также была связана с оборонными заказами, общие размеры расходов на исследования и разработки, обу-
Источник: OECD. Reviews of National Science Policy: United States. P. 32.
Примечание: цифры в колонке 2 получены путем сложения суммы расходов Министерства обороны, НАСА и 50 процентов расходов Комиссии по атомной энергии, которая, по мнению большинства экспертов, может считаться «ориентированной на оборону».
словленные необходимостью политического ответа на внешний вызов, несомненно, превосходят 60 процентов.)
Учитывая все сказанное, заметное преимущество Соединенных Штатов перед другими странами в области НИОКР требует учета иных соотношений. Великобритания использует на военные цели и оборону (включая атомные исследования в военных целях) около 33 процентов своих расходов на НИОКР; Западная Германия выделяет на атомные, космические и военные исследования 17 процентов; Италия — 21; Канада — 23; Япония — 3 и Франция — 45 процентов (из которых 22 используются на развитие ядерной энергетики). В результате становится ясно, что стимулом активного финансирования НИОКР со стороны американского правительства являются главным образом поли-
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тические цели, так же, как они определяют соответствующие пропорции и в любой другой стране.
Каковы перспективы на будущее? В период с 1953 по 1965 год расходы на НИОКР росли примерно на 12,5 процента ежегодно — с 5,2 млрд. долл. до почти 20,5 млрд. За тот же период ВНП рос со средним темпом 5,3 процента. Однако если соизмерять темпы роста расходов на НИОКР с базовым 1953 годом, то после пика в период 1953—1956 годов, когда они достигли 17,6 процента в год, началось снижение. В 1964—1965 годах, когда темпы роста ВНП выросли до 7,8 процента, расходы на НИОКР увеличивались на 6,7 процента в год, что стало первым периодом, когда темпы их роста оказались ниже темпа роста экономики в целом.
Число специалистов — основного компонента исследований и разработок — в период с 1954 до 1965 года росло быстрее, чем гражданская рабочая сила страны в целом, увеличившись в этот период с 237 тыс. до 504 тыс. человек, при ежегодных темпах роста 7,1 процента, по сравнению с 1,5 процента роста совокупной рабочей силы. Доля задействованных в НИОКР ученых в составе рабочей силы возросла за этот же период с 0,3 до 0,68 процента. Самым крупным работодателем для научных работников и инженеров в 1965 году оставалась, как и прежде, промышленность, которая из общего числа 503,6 тыс. человек использовала (в пересчете на полный рабочий день) 351,2 тыс. человек, или около 70 процентов всех научных и инженерных кадров. Федеральное правительство применяло труд 69 тыс. научных работников и инженеров, или около 14 процентов общего числа. В университетах и колледжах работало 66 тыс. ученых и инженеров, занятых в НИОКР, или 13 процентов их общего числа, причем 54 тыс. из них непосредственно состояло в штате университетов и колледжей. 3 процента научных работников и инженеров работали в других некоммерческих организациях. Эта структура распределения научных кадров была близка к структуре, имевшей место в 1958 году (см. таблицу 3-25).
Анализируя информацию о научных исследованиях и разработках, Национальный научный фонд выделяет средства, направляемые на непосредственные разработки, прикладные исследования и фундаментальные программы. (Федеральное финансирование НИОКР в целом проиллюстрировано в таблице 3-26.) При этом непосредственные разработки определяются как проектирование и
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ТАБЛИЦА 3-25
Численность научных работников и инженеров, занятых в НИОКР, по секторам, 1954, 1958, 1961 и 1965 годы
	Сектор
	1954
	1958
	1961
	1965

	Всего
	237 000
	356 000
	429 600
	503 600

	Федеральное правительство
	37 600
	50 200
	55 100
	69 000ь

	Промышленность с
	164 100
	256 100
	312 000
	351 200

	Университеты и колледжи с
	30 000
	42 500
	51 700
	66 000

	(как таковые)
	(25 000)
	(33 900)
	(42 700)
	(54 900)

	Прочие некоммерческие
	
	
	
	

	организации с
	5 300
	7 200
	10 800
	17 400


Источник: Национальный научный фонд.
а Численность гражданских лиц и кадровых военных; научных работников и инженеров, занятых в области обороны (министерство обороны), составляла по расчетам 7 000 в 1954 году, 8 400 в 1958 году, 9 200 в 1961 году и 12 000 в 1965 году.
ь Предварительный расчет.
с Численность работников, занятых полный рабочий день, плюс число работников, занятых неполную рабочую неделю, в перспективе на полный рабочий день.
ТАБЛИЦА 3-26 Федеральные расходы на исследования в целом по отраслям науки (млн. долл.)
	
	
	Предварительные

	
	
	оценки

	Отрасль науки
	Фактически, за 1966 год
	1967
	1968

	Всего
	5 271
	5 623
	6 390

	Науки о живой природе
	1 290
	1 431
	1 584

	Медицинские науки
	811
	909
	1 020

	Биологические науки
	370
	406
	441

	Сельскохозяйственные
	
	
	

	науки
	109
	116
	124

	Психология
	100
	107
	124

	Науки о неживой природе
	3 641
	3 817
	4 382

	Естественные науки
	1 842
	1 852
	2 040

	Технические науки
	1 677
	1 840
	2 205

	Математические науки
	123
	124
	137

	Общественные науки
	166
	178
	209

	Прочие научные дисциплины
	74
	90
	91


Источник: Национальный научный фонд.
Примечание: результирующие цифры не всегда совпадают с суммой составляющих ввиду округления.
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испытание специфических прототипов (образцов) изделий или отдельных процессов, предназначенных для удовлетворения конкретных функциональных (например, оборонных) или экономических потребностей. Прикладные исследования определяются как первые пробные шаги по практическому использованию имеющегося знания. Фундаментальными же работами называют деятельность, «мотивом которой является стремление получить новое знание ради него самого... не связанное с какими-либо текущими потребностями и... имеющее целью внести вклад в углубление понимания естественных законов». Являются ли эти определения, особенно оттеняющие различия между фундаментальными и прикладными исследованиями, достаточно обоснованными, само по себе представляет важный вопрос, требующий дальнейшего изучения95. Поскольку, однако, они используются Национальным научным фондом, на их основе можно проследить некоторые тенденции и дать оценки на будущее. В то время как соотношение расходов на технологические разработки и в целом на прикладные и фундаментальные исследования оставалось сравнительно постоянным — две трети средств шло на разработки и одна на исследования, — пропорции затрат на прикладные и фундаментальные исследования несколько изменялись. В 1965 году бюджет фундаментальных исследований составлял порядка 14 процентов всех расходов на НИОКР, а прикладных — 22 процента; в период же 1953—1958 годов на фундаментальные исследования тратилось примерно 9 процентов всех средств, выделяемых на НИОКР.
Если оценить распределение расходов между научными дисциплинами, то в 1967 году из общей суммы ассигнований в 5,6 млрд. долл. примерно 68 процентов, или 3,8 млрд. долл., было затрачено на естественные науки; 25 процентов, или 1,4 млрд. долл., — на науки о живой природе и 7 процентов, или 0,4 млрд. долл., на психологические, общественные и другие исследования (см. таблицу 3-26).
В период с 1955 по 1965 год произошло резкое увеличение расходов на исследования. Наибольший абсолютный рост наблюдался в сфере наук о неживой материи, на втором месте располагались биологические науки. Однако ассигнования на общественные и пси-
95 Полезное рассмотрение этого вопроса содержится в статье: Reagan M.D. Basic and Applied Research: A Meaningful Distinction // Science. March 17, 1967.
хологические науки, рост которых начался с меньших исходных значений, в относительном выражении увеличивались быстрее прочих. Между 1956 и 1967 годами их ежегодный темп составил в среднем 26 процентов, в то время как ежегодные темпы роста расходов на другие науки оставались на протяжении этого десятилетия на уровне около 20 процентов. Ожидается, что в 70-е годы основной упор в исследованиях будет сделан на развитии океанографии и морских технологий, изучении космоса, биологических и медицинских науках, метеорологии, а также общественных науках, исследовании проблем образования и развития городов.
Распределение фондов, выделяемых на поддержку прикладных исследований, между основными научными направлениями не слишком отличается от распределения средств, направляемых на фундаментальные программы. Эти ассигнования в большей степени поглощаются физическими исследованиями, так как именно они выступают областью особого интереса для Министерства обороны и НАСА. Научные исследования неживой природы поглощали в 1967 году 69 процентов всех выделяемых средств, биологические программы — 23 процента, а психология и смежные науки — 8 процентов. В области фундаментальных исследований соответствующие показатели составляли 65, 29 и 6 процентов.
Значительные различия проявляются на более частном уровне. Так, в рамках наук о неживой природе 46 процентов средств, используемых на прикладные исследования, направлялись в 1967 году на инженерные проекты, тогда как в сфере фундаментальных исследований этот показатель составлял лишь 10 процентов. В рамках наук о живой природе собственно биологические разработки обеспечивались 2 процентами расходов в сфере прикладных исследований и 16 процентами — в сфере фундаментальных. Долевое распределение средств между научными направлениями в рамках прикладных исследований оставалось фактически неизменным начиная с 1956 года; более 45 процентов всех фондов использовалось на инженерные проекты и около 20 процентов — на медицинские. В области фундаментальных разработок, как можно предположить, наибольший потенциал роста имеют расходы на исследования живой природы и работы в области социальной психологии (см. таблицу 3-27).
Значительная часть фундаментальных исследований проводится, конечно, в университетах. В 1966 году университеты и создан-
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ТАБЛИЦА 3-27
Федеральные расходы на фундаментальные исследования, по отраслям науки, 1969 год
	
	Расходы
	

	Отрасли науки
	(млн. долл.)
	Доля в процентах

	Всего
	2 094
	100

	Науки о живой природе
	569
	27

	Психология
	55
	3

	Науки о неживой природе
	819
	39

	Астрономия
	282
	13

	Химия
	132
	6

	Физика
	398
	18

	Прочие
	7
	ь

	Науки об окружающей среде
	319
	15

	Науки об атмосфере
	171
	8

	Геологические науки
	95
	5

	Океанография
	52
	2

	Прочие
	а
	b

	Математика
	57
	3

	Технические науки
	191
	9

	Общественные науки
	72
	3

	Прочие научные дисциплины
	И
	1


Источник: Federal Funds for R&D and Other Scientific Activities, NSF 70-30, Vol. XIX.
" Менее 500 тыс. долл. США. ь Менее 0,5 процента.
ные при них исследовательские центры, работающие по федеральным контрактам, израсходовали на НИОКР почти 2 млрд. долларов (на долю университетов приходится 1,3 млрд. долл., контрактных центров — 640 млн.). Более половины этой суммы (55 процентов) направлено на фундаментальные исследования, две пятых (39 процентов) — на прикладные, и только 6 процентов — на непосредственные разработки. Почти все ассигнования на университетские НИОКР обеспечиваются пятью федеральными ведомствами — Министерством здравоохранения, образования и социального обеспечения; Министерством обороны; Национальным научным фондом; НАСА и Комиссией по атомной энергии. Наибольшие суммы — свыше 40 процентов всех средств — поступают по линии Министерства здравоохранения, образования и социального обеспечения, преимущественно из Национальных инсти-
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тутов здравоохранения, и составляют основной источник финансирования программ в области медицины, наук о живой природе и о поведении человека.
Такова была картина в «золотые годы» НИОКР. В период администраций Д.Эйзенхауэра и Дж.Ф.Кеннеди расходы на эти цели возрастали в среднем на 15—16 процентов ежегодно. При президенте Л.Б.Джонсоне рост продолжался с ежегодным темпом в 3 — 4 процента, однако в период президентства Р.Никсона имело место снижение расходов на НИОКР. В 1960—1967 годах федеральные финансовые обязательства неуклонно возрастали, причем наиболее быстро развивалась программа космических исследований. Долгосрочный цикл их роста завершился в 1967 году, когда бюджет НИОКР достиг своего пика в 16,5 млрд. долл.
В период с 1967 по 1970 год финансирование НИОКР неуклонно снижалось — на 2 процента в год в текущих ценах. При пересчете в неизменные цены, т.е. с учетом инфляции, ежегодное снижение доходило до 7 процентов, и программа исследований в этот период не расширялась, а свертывалась (см. таблицу 3-28 и диаграмму 3-5).
ТАБЛИЦА 3-28
Среднегодовые темпы увеличения финансирования НИОКР в процентах, 1960—1972 годы
	Характер работ
	60-67
	67-70
	70-71
	71-72

	В текущих ценах
	
	
	
	

	НИОКР в целом
	12
	_2
	а
	8

	Исследования
	15
	2
	7
	11

	Фундаментальные исследования
	19
	1
	5
	11

	Прикладные исследования
	14
	3
	8
	11

	Разработки
	10
	-5
	О
	7

	В неизменных ценах*
	
	
	
	

	НИОКР в целом
	10
	— 7
	-5
	ь

	Исследования
	13
	_2
	2
	b

	Фундаментальные исследования
	17
	— о
	ь
	b

	Прикладные исследования
	12
	_2
	3
	b

	Разработки
	9
	-9
	-8
	ь


Источник: National Science Foundation (Национальный научный фонд), Federal Funds for R & D and Other Scientific Activities, Vol. XX. " Менее 0,5 процента. ь Нет данных. * Основано на дефляторе цен ВНП.
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ДИАГРАММА 3-5 Динамика федеральных расходов на НИОКР
Если оценить долю расходов на НИОКР в федеральном бюджете, то в 1940 году она составляла менее 1 процента. К 1956 году этот показатель возрос почти до 5, к 1963 году — до более чем 10 процентов, а пик был достигнут в 1965 году, когда на научные исследования и разработки направлялось 12,6 процента всех бюджетных расходов. С тех пор, хотя сумма ассигнований в текущих ценах оставалась относительно постоянной, их доля к 1971 году снизилась, согласно официальным оценкам, до 8 процентов расходной части бюджета (см. таблицу 3-29).
Однако основная особенность остается прежней. В период широкой экспансии НИОКР в Соединенных Штатах главными сферами федерального финансирования были оборона, освоение космоса и развитие атомной энергии. В 1960 году на эти три ведомства пришелся 91 процент всех федеральных расходов на научные исследования и разработки. К 1970 году, хотя абсолютные размеры расходов и выросли, удельный их вес снизился; в соответствующий период он составлял около 82 процентов. В то же
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ТАБЛИЦА 3-29 Бюджет расходов на науку и технику в США за три десятилетия (млн. долл.)
	
	
	Исследования,
	разработки и

	
	
	оборудование
	для НИОКР

	
	
	
	Затраты в

	
	Совокупные
	
	процентах от

	
	расходы из
	
	совокупных

	
	бюджета
	
	бюджетных

	Финансовые годы
	США
	Затраты
	расходов

	1940
	9 589
	74
	0,8

	1941
	13 980
	198
	1,4

	ч, ., - 1942
	34 500
	280
	0,8

	; 1943
	78 900
	602
	0,8

	1944
	93 956
	1 377
	1,5

	, 1945
	95 184
	1 591
	1,7

	\j ''■ 1946
	61 738
	918
	1,5

	'I;;1 1947
	36 931
	900
	2,4

	•г 1948
	36 493
	855
	2,3


	■,:■■ і- 1949
	40 570
	1 082
	2,7

	;. ?, 1950
	43 147
	1 083
	2,5

	..,■'. 1951
	45 797
	1 301
	2,8

	1952
	67 962
	1 816
	2,7

	" 1953
	76 769
	3 101
	4,0

	" 1954
	71 138
	3 148
	4,4

	.!..; 1955
	68 503
	3 308
	4,8

	, 1956
	70 461
	3 446
	4,9

	- 1957
	76 748
	4 462
	5,8

	■V 1958
	82 575
	4 991
	6,0

	1959
	92 111 .
	5 806
	6,3

	; 1960
	92 230 .
	7 744
	8,4

	5 1961
	97 802
	9 284
	9,5

	1962
	106 830
	10 381
	9,7

	
	111 314
	И 999
	10,8

	1964
	118 585 ■'■'■
	14 707
	12,4

	'" 1965
	118 431
	11 889
	12,6

	1966
	134 654
	16 018
	11,9

	=,.•.■.. ,.- 1967
	158 352
	16 842
	10,6

	1968
	178 862
	17 030
	9,5

	1969
	184 556
	16 348
	8,9

	1970 Предварительные
	197 885
	16 154
	8,2

	расчеты
	
	
	

	1971 Предварительные
	200 771
	16 161
	8,0

	расчеты
	
	
	


Источник: Национальный научный фонд.
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	лава
	III
	
	

	1 ТАБЛИЦА
	3-30
	
	

	Н Федеральные расходы на НИОКР
	по федеральным
	учреждениям (млн. долл.)

	■
	
	
	Предварительные

	■
	Фактические
	расчеты

	Н Учреждение
	1960
	1970
	1971
	1972

	■ Всего
	7 552
	15 330
	15 387
	16 662

	И Министерство обороны
	5 172
	7 360
	7 420
	8 332

	В Национальное управление по
	
	
	
	

	і I аэронавтике и исследованию
	
	
	
	

	Щ космического пространства
	369
	3 800
	3 248
	3 189

	■ Образование и социальное
	
	
	
	

	II обеспечение
	320
	1 221
	1 480
	1 635

	II Министерство здравоохранения,
	
	
	
	

	II Комиссия по атомной
	
	
	
	

	энергии
	762
	1 346
	1 307
	1 251

	Министерство транспорта
	_
	317
	437
	483

	Национальный научный фонд
	75
	289
	345
	494

	Министерство сельского
	
	
	
	

	хозяйства
	126
	281
	303
	314

	Министерство внутренних дел
	64
	158
	185
	204

	Министерство торговли
	31
	122
	158
	182

	! Управление по охране
	
	
	
	

	і окружающей среды
	—
	89
	116
	144

	Управление экономических
	
	
	
	

	возможностей
	—
	123
	116
	100

	Все прочие
	94
	224
	272
	335


Параметры знаний и технологии
355
*••
L
Источник: National Science Foundation (Национальный научный фонд): An Analysis of Federal R & D Funding by Budget Function, NSF 71-25.
Примечание: результирующие цифры не всегда совпадают с суммой составляющих ввиду округления.
время доля расходов на здравоохранение, составлявшая в 1960 году 4 процента общей суммы, к 1970 году удвоилась, достигнув 8 процентов (см.таблицу 3-30).
С точки зрения распределения по видам техники 70 процентов всех расходов на исследования и разработки в промышленности в 1969 году приходились на пять областей: управляемые ракеты и космические аппараты, электротехническое оборудование, летательные аппараты, машины и химические продукты. В результате структура исследований и разработок в Соединенных Штатах имела крайне однобокий характер. Это проявлялось двоя-
ко: во-первых, с точки зрения экономического роста и производительности Соединенные Штаты — как это показано в серии исследований Национального научного фонда, опубликованных в феврале 1971 года, — осуществляли недостаточные капиталовложения в гражданский сектор; во-вторых, почти не велось исследований и разработок, имеющих целью удовлетворение очевидных общественных нужд и решение обостряющихся социальных проблем, таких, как обеспечение жильем, загрязнение воздуха и воды, разрушение окружающей среды и т.п. К 1966 году в странах Европы научных работников и инженеров, занятых в сфере исследований и разработок, ориентированных на гражданские цели или на нужды промышленности и решение экологических проблем, насчитывалось на 30 процентов больше, чем в Соединенных Штатах.
Наглядное представление о ситуации дает сравнение состояния в области жилищного строительства и обороны. Например, согласно оценкам Национальной ассоциации планирования, в 1968 году общие размеры частных и государственных расходов на городские сооружения, включая жилые здания, были больше, чем расходы на национальную оборону, — 92 млрд. долл. против 81 млрд. Тем не менее Министерство обороны в 1970 и 1971 годах затратило на исследования и разработки от 7 до 8 млрд. долл., в то время как Министерство жилищного строительства и развития городов в 1970 году израсходовало на те же цели всего лишь 22 млн. долл., а в 1971 году эти траты повысились до 35 млн. долл. Планируемые в этой области расходы на 1971 год, как отмечает сотрудник Национальной ассоциации планирования Л.Лехт, составят не более 1/4 процента всех федеральных ассигнований на НИОКР.
Эти два фундаментальных изменения — прекращение роста и даже снижение уровня федеральных расходов на НИОКР, с одной стороны, и непоследовательная их переориентация на проблемы здравоохранения, жилищного строительства и транспорта, с другой, — порождают очевидные проблемы. Останется ли процесс распределения ресурсов лишь механизмом быстрого реагирования на возникающие нужды — будь то в области обороны или в социальной сфере, где могут быть «обнаружены» загрязнение окружающей среды, бедность, хаос городской жизни и другие социальные болезни, — или же он превратится в системати-
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Глава НІ
ческие усилия по выработке скоординированного набора политических программ, базирующихся на четком понимании долгосрочных национальных целей? Сохранится ли нынешняя система «административного плюрализма», при которой власть находится в руках отдельных ведомств, или же будут созданы единые правительственные агентства, координирующие науку и образование? Могут ли научные исследования и разработки и впредь финансироваться большей частью на основе отдельных проектов или же будет рассмотрен вопрос о формировании системы их долгосрочного планирования и регулирования — либо путем создания таких возможностей в рамках федерального правительства, либо в отдельных независимых институтах и ведомствах, либо во взаимосвязи с самими университетами? И если основным мотивом для наращивания усилий в области НИОКР в предшествующий период было то, что именуется «внешним вызовом», — быстрое расширение научного комплекса с целью укрепления оборонного потенциала, то будут ли приняты подобные же меры по существенной поддержке усилий, направленных на удовлетворение внутренних нужд и долгосрочных интересов науки и образования в постиндустриальном обществе?
ЗАКЛЮЧЕНИЕ
В настоящей главе были поставлены три задачи: оценить основные структурные изменения в обществе с точки зрения их влияния на науку и технологии; проанализировать некоторые проблемы измерения знания; обрисовать нынешние и будущие черты класса образованных и технически подготовленных граждан. Это весьма обширные задачи, и поэтому многие вопросы были по необходимости рассмотрены лишь бегло. Более того, учитывая рамки книги, пришлось абстрагироваться от ряда важных вопросов. Однако при любом всестороннем обсуждении проблем знаний и техники не могут не рассматриваться такие аспекты, как: изменение организационных условий [получения, передачи и использования] знания (в частности, соотношение иерархической и бюрократической систем организации работ с ценностями коллективов и ассоциаций); устои науки (например, возможность соединить идею автономии науки с призывом служить
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национальным целям); типы связей внутри научных структур (проблемы поиска информации, формальных и неформальных коммуникационных сетей и т.п.); революционный характер новых «интеллектуальных технологий» (например, роль имитационных моделей, системотехники и других подобных методов, связанных с использованием компьютеров).
Значительная часть главы касалась фактов, цифр, количественных оценок. Д.Юм, этот шотландский скептик, в свое время говорил: «Взяв в руки любой том богословской или школьной метафизики, спросим себя: содержит ли он какие-либо абстрактные умозаключения, касающиеся количества и чисел? Нет, не содержит. Содержит ли он основанные на экспериментах умозаключения, касающиеся фактов реальной жизни? Нет, не содержит. Тогда бросьте его в огонь, ибо он не содержит ничего, кроме софистики и иллюзий».
Можно учесть предупреждение скептика, однако следует отдавать себе отчет в существовании сферы, в которой ничто не может быть измерено или взвешено, — сферы психологических ценностей и нравственного выбора. Важнейшей особенностью последней трети XX столетия — назовите ее постиндустриальным обществом, обществом знания, технетронной эрой или активным обществом — является то, что сегодня требуется более совершенное социальное управление и более широкое использование экспертных оценок96. В определенной степени мы сталкиваемся со старой технократической мечтой. Однако прежние мечтатели, такие, как А. де Сен-Симон, считали, что в технокра-
96 Огромная работа по анализу социологических основ этого качественно нового вида общества была проделана А.Этциони в его книге «Активное общество» (см.: Etzioni A. Active Society. N.Y., 1968). Совершенно правильно отметив, что исторический метод исследования и полученные социологические модели, даже когда с их помощью удается показать факт социального прогресса, оказываются непригодными при рассмотрении его направления и открывающихся возможностей, он предпринял попытку построения системы новых социологических понятий. Мне, однако, кажется несовершенным использование А.Этциони в качестве ключевых элементов исследования понятий «сознание» и «кибернетика». Кибернетическая модель, если даже она включает обратную связь и самонастройку, является по своей сущности механистической и закрытой. Сознание же, как и использование расширяющегося кругозора человека и его способностей осуществлять контроль над природой и обществом, могут реали-:ювываться только в открытой системе.
f
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тическом обществе политика исчезнет, так как все проблемы станут решаться экспертами. Люди будут подчиняться компетентности специалистов, подобно тому, как они следуют указаниям врача, дирижера оркестра или капитана корабля97. Однако сегодня представляется более вероятным, что в постиндустриальном обществе роль политики станет большей, чем когда-либо ранее, в силу того, что теперь выбор становится осознанным, а центры принятия решений оказываются более видимыми98. Природа рыночного механизма общества предполагает рассредоточение ответственности и «производство» решений на основе множественных потребностей рассредоточенных потребителей. Однако решение о выделении средств на определенный научный проект, а не на какой-то другой, принимается, в противоположность рынку, политическим центром. Поскольку политика есть сплав интересов и ценностей, зачастую очень противоречивых, усиление конфликтов и напряженности в постиндустриальном обществе становится фактически неизбежным.
Вследствие того, что знание и технологии стали основным ресурсом общества, некоторые политические решения оказываются предопределенными. Поскольку институты знания претендуют на определенные государственные средства, общество получает неоспоримые права предъявлять к ним некоторые свои требования.
В результате мы сталкиваемся с множеством обстоятельств, требующих как от всего социума, так и от сообщества знания принятия ряда трудных решений, касающихся их взаимосвязанного будущего.
Финансирование высшего образования. Очевидно, что акцент в сфере высшего образования смещается от частных учебных заведений к государственным колледжам, однако сегодня даже частная высшая школа не может больше существовать без значительной помощи со стороны общества; при этом в обоих случаях
97 Более разработанный вариант этого аргумента дан Р.Лэйном в его эссе: Lane R. The Decline of Politics and Ideology in a Knowledgeable Society // American Sociological Review. October 1966.
98 Технократические утопии таких авторов, как А. де Сен-Симон, О.Курно, "Ф.У.Тейлор и Т.Веблен, а также их ограниченность в условиях политизирован
ного мира, рассматриваются много в шестой главе.
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степень оказываемой поддержки требует централизованных усилий на федеральном уровне99. В этой связи возникает неизбежный вопрос: кому и как следует помогать? Должно ли любое учебное заведение — крупное и мелкое, общественное и частное, религиозное и светское, младший, старший или профессиональный колледж — получать поддержку независимо от качества своей деятельности? Если это не так, кто должен принимать решение об оказании помощи? Если возникает необходимость создания новых колледжей, должно ли соответствующее решение быть прерогативой властей штатов, зачастую не принимающих во внимание региональные и национальные нужды? Если учебные заведения будут финансироваться за счет общественных средств, каким образом будет при этом учитываться общественное мнение?
Оценка знания. Если для получения знания используются общественные ресурсы, то каким образом и кем должны оцениваться результаты научных исследований, становящиеся предпосылкой новых расходов? Если ввиду ограниченности средств возникает необходимость выбора между использованием интеллектуального потенциала и финансовых возможностей на исследование космоса и, скажем, на создание ускорителей элементарных частиц (общая стоимость которых может превышать миллиард долларов), — как должны приниматься подобные решения?
Условия творческой деятельности. Является ли знание продуктом «общественной кооперации», коллективных усилий, воплощающихся в деятельности лаборатории и исследовательской группы, или же оно есть результат работы отдельного мыслителя, плод индивидуального гения? И если такая постановка вопроса означает утверждение слишком жесткой или даже неверной антиномии, то каковы условия и формы обеспечения творческой деятельности и продуктивности в науке?
Распространение технологий. Каковы процессы, посредством которых лабораторные открытия могут быстро воплотиться в технических образцах и быть запущены в производство? Отчасти эта проблема носит информационный характер, что порожда-
99 См. материалы симпозиума по проблеме финансирования высшего образования, помещенные в: The Public Interest. No. 11. Spring 1968; особенного внимания залуживают выступления К.Керра, Д.Трумэна, М.Мейерсона, Ч.Хит-ча и других докладчиков.
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ет, например, вопрос об ответственности федерального правительства за учреждение широкой программы «внедрения» новой техники, которая не ограничивалась бы лишь публикацией информации о технических новшествах, а включала бы меры активного поощрения их использования промышленностью; в частности, если рассматривать этот вопрос как составную часть более широкой проблемы распространения технических знаний в малоразвитых странах, она принимает форму программ культурной и технической помощи.
Темпы развития знания. Если- знание в целом и отдельные научные дисциплины претерпевают все более ускоренную дифференциацию, что нужно сделать, чтобы преподавание не отставало от этих процессов? Не возникла ли необходимость оценивать характер учебных курсов с точки зрения «структуры знания», о которой говорит Дж.Брюнер, или «концептуальных новаций», отмечаемых вдоль тех структурных линий, о которых я писал ранее?100
Опасности перемен. Учитывая, что американское общество, как и всякое другое, переживает ряд происходящих одновременно революций (включение социально обездоленных групп в состав общества; усиление взаимозависимости и создание национальных сообществ; ускоряющаяся замена рыночного механизма принятия решений политическим; создание полностью урбанизированных обществ и сокращение сельского населения; массовое внедрение новых технических устройств и т.д.), не нуждаемся ли мы в использовании более чувствительных средств «контроля» за социальными изменениями и в создании механизмов, позволяющих прогнозировать будущее?101
Вернемся к нашей притче. Вавилонская башня описана в книге Бытия как один из первых примеров человеческого опыта. «И сказал Господь: "Они один народ и у них всех один язык; и вот что они начали делать; и теперь ничто не удержит их от того, что они вознамерились сделать. Иди и смешай их язык, чтобы они не могли понять речь друг друга" ».
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100 См.: Bell D. The Reforming of General Education. N.Y., 1966; Bruner J. The Process of Education. Cambridge (Ma.), 1960.
*'' 101 Этот вопрос рассматривается в пятой главе, в связи с концепцией «соци
ального доклада».
Выброшенное из Эдема понимания, человечество пребывает в поисках общего языка и единого знания, набора «исходных принципов», которые, в рамках теории познания, могли бы быть положены в основу субординации данных опыта и категорий логики, тем самым формируя набор незыблемых истин. Вавилонская библиотека есть издевка над этой человеческой гордыней; как в бесконечном космосе, там все есть и там ничего нет; и, как в теореме Геделя, — осознание некоего противоречия устраняет его по существу. В конце, говорил поэт, заключено, начало. Это парадокс, [требующий] неизбежного смирения человека в его усилиях измерить собственное знание.
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ГЛАВА IV
Субординация корпорации:
противоречие между экономизациеи и социологизациеи
Как явствует из предыдущих глав, в постиндустриальном обществе произойдет громадный рост «третьего сектора», под которым подразумевается сфера, лежащая вне пределов коммерческих и правительственных структур и включающая школы, больницы, исследовательские учреждения, добровольные общественные организации и тому подобное. Но несмотря на это, деловая корпорация останется в течение определенного времени центральным институтом общества. В корпоративном секторе создается около 55% валового национального продукта; почти 9,5% ВНП ежегодно вкладываются небанковскими корпорациями в новые инвестиционные проекты и оборудование1 .
Когда говорят о корпорациях в общепринятом смысле слова, обычно имеют в виду в первую очередь индустриальные гиганты и «магическое число» 500, столь популяризированное журналом «Форчун». Для этого есть немало оснований. В самом деле, в Соединенных Штатах существует не менее 1,5 млн. корпораций. Они распределяются по отраслям следующим образом: розничная и оптовая торговля — 450 тыс.; финансы, страхование и недвижимость — 400 тыс.; сфера обслуживания — 200 тыс.; промышленное производство — 195 тыс.; строительство — 115 тыс.; сельскохозяйственное производство и горнодобывающая промышленность — 45 тыс.
Если в качестве образца индустриальной Америки взять промышленный сектор, то окажется, что эти 195 тыс. корпораций обладают активами, оцениваемыми примерно в 500 млрд. долл.
Все данные приведены по Statistical Abstract of the United States (1971).
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Однако около 192 тыс. корпораций, или 98% от их общего числа, имеют аі<ТИВЬІ менее чем в 10 млн. долл. каждая, а вся эта группа в целом владеет лишь 14% всех промышленных корпоративных активов. Немногим более 500 фирм с капиталом свыше 25 млн. долл. влзАеют 83% корпоративных активов, 200 фирм с капиталом свьпДе 250 млн. долл. обладают 66% всех активов в промышленности а на долю 87 фирм, каждая из которых располагает более чет* 1 млрд. долл. капитала, приходится 46% из суммарных 500 млрд- Долл-
Эти 500 корпораций, на предприятиях которых было занято в 1970 годУ 14,6 млн. рабочих, что составляет более 75% рабочей силы в промышленности, символизируют собой уровень могущества, кот°Рое периодически возбуждает беспокойство общественности. Оно заметно и в наши дни, хотя и не по тем причинам, как, ска#ем> ТРИ десятилетия назад, когда такие компании, как «Дженерал моторе», тратили миллионы долларов на вербовку головорезов, на слезоточивый газ и оружие для подавления организованны* выступлений трудящихся. Ясно, что власть корпораций является в обществе основным источником всякой иной власти, и проблема состоит в том, каким образом ее ограничить. Обеспокоенность общественности, выраженная в формулировке «социальная ответственность», проистекает из укореняющейся концепции коммунального общества и контроля государства за экономическими проектами, таящими в себе значительный риск и способ0ыми вызвать непредсказуемые последствия, выходящие далеко з# пределы намерений либо возможностей контроля со стороны их инициаторов.
За послеАние несколько лет в отношении общественности к корпорайиям произошли заметные изменения. Всего лишь четырнадцать лет назад Юджин Ростоу писал в изданном Эдвардом Мейсоном классическом сборнике «Корпорации в современном обществе»: «Просматривая литературу, посвященную нынешнему уровню развития корпораций и возможным программам их реформ, поражаешься установившейся атмосфере относительного миролюбия. Создается впечатление, что имеет место лйшь общее представление необходимости преобразований. На^эл страстей начала тридцатых годов, — когда лидерам большого бизнеса ставился в вину крах и депрессия, наступившие 0 результате их двенадцатилетнего господства, и когда
их обвиняли в предательстве, — сейчас почти полностью отсутствует»2.
Причины такого терпимого и даже благожелательного отношения к корпорациям нетрудно отыскать в пятидесятых годах. В годы правления администрации Эйзенхауэра, помимо всеобщего чувства социального мира (чувства, поддерживавшегося, в частности, подогреванием настроений общественности против внешнего врага), появилась новая и на вид вполне удовлетворительная концепция роли корпораций в обществе.
В течение семидесяти пяти лет, со времени принятия Конгрессом в 1890 году антитрестовского закона Шермана, к корпорациям, из-за их больших размеров, относились с подозрением. Масштаб, по американским понятиям, означает могущество, и большой бизнес воспринимали как экономическую и политическую угрозу демократии. Он приравнивался к рыночной мощи, или возможности контролировать (в определенных пределах) цены продаваемых товаров. Крупные капиталы ассоциировались с чрезмерным влиянием как на уровне графств или штатов, так и в общенациональном масштабе.
Однако более чем полувековой опыт антитрестовского законодательства привел к более сбалансированным подходам. Очень важным оказалось понимание того, что существует различие между размером корпорации и рыночным влиянием, что между ними нет однозначной связи. В настоящее время двумя самыми крупными промышленными компаниями являются «Стандард ойл оф Нью-Джерси» и «Дженерал моторе» с активами, соответственно, в 20,5 и 18,2 млрд. долл. «Дженерал моторе» контролирует около 55% всего автомобильного производства в Соединенных Штатах, а на долю «Стандард ойл», хотя она и крупнее, чем «Дженерал моторе», приходится лишь 9% внутренней нефтеперерабатывающей промышленности и еще меньшая доля нефтедобычи.
Очевидно, по размерам трудно судить о степени контроля над рынком. Такой контроль измеряется степенью концентрации, то есть суммой реализации продукции четырех ведущих компаний в процентном отношении ко всей сумме продаж подобных това-
2 Rostow E.V. To Whom and for What Ends is Corporate Management Responsible // Mason E. (Ed.) The Corporation in Modern Society. Cambridge (Ma), 1959. P. 59.
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ров. Однако ясно, что с середины нашего столетия уровень концентрации значительно понизился и в большинстве отраслей промышленности наблюдался не рост концентрации, а, скорее, непрерывное ее колебание3.
Но самый важный поворот произошел в области идеологии. Получила распространение идея, что «масштабы» сами по себе имеют меньшее значение, чем «успех». Этот последний термин — понятие довольно расплывчатое. Оно включает в себя стремление к повышению производительности (одним из главных обвинений либеральных экономистов в сороковых годах против таких «олигополистских» отраслей, как производство алюминия и стали, было их нежелание повышать производительность), которое должно находить отражение в повышении качества продукции, росте заработной платы и сохранении стабильных, если не снижающихся, цен. Этот термин заключает в себе также показатели готовности удовлетворять общественные нужды.
Наиболее очевидным индикатором успеха служит рост. Начиная с тридцатых годов одну из главных опасностей стали видеть в застое. Некоторые либеральные экономисты, и в их числе Олвин Хансен, утверждали в свое время, будто экономика достигла такой степени «зрелости», что дальнейшая экспансия невозможна. Факты опровергли эти и им подобные страхи. После войны открылись новые технологические горизонты, и крупные корпорации взяли в свои руки инициативу в новых областях.
3 Стереотип, гласящий, что крупная компания контролирует большую долю рынка, подкрепляется многими примерами. Но еще большее число примеров его опровергает. Если посмотреть на символические примеры концентрации, становится совершенно ясно, что в настоящее время ни в одной отрасли промышленности уровень концентрации не сравним с тем, который наблюдался после волны консолидации с 1898 по 1902 год. Профессор Сигал из.Чикагского университета отмечает: в 1900 году «Интернэшнл харвестер» производила 85% уборочных машин в стране; в 1902 году «Нэшнл бискуит» контролировала 70% выпуска печенья; в 1901 году «Америкэн кэн» выпускала 90% всей продукции отрасли; в 1902 году для «Корн продактс» этот показатель составлял 80%; в 1902 году «Ю.Эс.Лезер» обеспечивала более 60% всего производства кожи; «Дистиллере секыоритиз» выпускала более 60% виски; «Интернэшнл пейпер» производила 60% газетной бумаги. В 1900 году «Америкэн шугар рефайнинг» рафинировала практически весь сахар в США. Исчерпывающее обсуждение современного уровня концентрации содержится в: Adelman M.A. The Two Faces of Economic Concentration // The Public Interest. No. 21. Fall 1970.
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Энергичные крупные компании смогли внушить общественности, что масштаб не имеет существенного значения, пока корпорация отвечает требованиям динамизма, суммированным в понятии успеха. В действительности, как отмечал Дж.К.Гэлбрейт в своей книге «Американский капитализм», размер является даже положительным фактором, поскольку позволяет крупным корпорациям осуществлять технологические разработки. «Они великолепно оснащены для финансирования технического прогресса. Их организационная структура активно побуждает к проявлению инициативы в деле развития, которую они используют на практике... Мощь компании позволяет ей оказывать влияние на ценообразование, что обеспечивает положение, при котором полученный выигрыш не может быть перехвачен «имитаторами», которые не вложили никаких средств в реальное развитие предприятия, пока затраченные на развитие средства не будут возмещены. Таким путем рыночные силы защищают инициатров технических разработок»4.
Здесь содержится энергичная и продуманная защита масштабности с точки зрения успеха. Залогом успеха в значительной степени стала сама подобная идеология, воспринятая американским бизнесом в послевоенный период. Оправданием корпораций выступило не естественное право частной собственности, а их роль в качестве инструмента обеспечения населения все большим количеством благ. Поскольку корпорации справлялись с этой ролью, постольку и критика в их адрес становилась все более приглушенной; таким образом к концу 50-х годов они обрели новую легитимность в американской жизни.
НОВАЯ КРИТИКА
В настоящее время подобный подход подвергается сомнению, по крайней мере прежнее терпимое и милостивое отношение к корпорациям пошло на убыль. Парадокс заключается в том, что основанием для критики служит уже не чрезмерный размер компаний, а сам процесс их деятельности. В стране ширится мнение,
4 Galbraith J.K. American Capitalism: The Concept of Countervailing Power. Boston, 1952. P. 91, 93.
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что функционирование корпораций привело ко многим негативным последствиям, в результате чего общество стало замусоренным, болезненным и раздражительным. Чувство совпадения своекорыстия корпораций и общественных устремлений уступило место ощущению их несовместимости.
Любой вопрос, обретающий идеологическую окраску, становится искаженным. Факты уродования сельской местности и сокращения возможностей отдыха на природе очевидны, а вот причины — не совсем. Одной из явных причин является сам по себе рост населения и изменение социальных привычек. Возьмем, например, американские национальные парки: в 1930 году число человеко-дней посещения (одно лицо при пребывании 12 часов) не превышало 3 млн. при населении 122 млн.; к 1960 году оно составило 79 млн. при населении 179 млн.; а в 1968 году достигло 157 млн. при населении 200 млн. Это ярко описано в отчете, опубликованном «Нью-Йорк тайме»: «Иосамит, расположенный в дне езды от Сан-Франциско и Лос-Анджелеса, считается, по общему мнению, наиболее переполненным парком. Скопление достигает пика в основные праздники, и День труда не составляет исключения. Постоянный рев исходил не от водопада, а от автомобилей. Из динамиков транзисторных приемников оглушительно вырывались мелодии в рок-стиле. Места для парковки автомобилей были забиты до предела. Десятки детей карабкались по скалам у подножья водопада. Стоянки для привалов, истоптанные в пыль от постоянного употребления, были заполнены теснее, чем гетто. Даже в отдаленных местах туристы, расположившиеся на привал, почти все время были друг у друга на глазах. Общая картина производила впечатление воскресного дня в Диснейленде».
Более того, если считать загрязнение воздуха и воды критерием социального неблагополучия, то в нем явно повинны все слои общества: фермеры, стремящиеся повысить урожайность и применяющие все больше нитратов, отравляя таким образом реки; владельцы личных автомобилей, старающиеся обрести большую мобильность, хотя их машины выбрасывают вредоносные газы в атмосферу; Комиссия по атомной энергии, намеревающаяся расширять ядерную энергетику, несмотря на то, что эта практика способствует загрязнению вод; предприятия, чьи дымовые трубы выбрасывают в воздух газы, образующие смог, а сливные загрязняют своими отходами озера.
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Если встать на точку зрения, что вина лежит буквально на всех, и просто ограничиться моральными проповедями, добиваясь, чтобы каждый следил за своим поведением, то останется без внимания один важный момент. Подобная ситуация сама по себе указывает на то, что распределительный механизм общества, отвечающий за расходование средств и ресурсов, не срабатывает. В свободном обществе оптимальное распределение ресурсов и товаров существует в том случае, если рынок отражает истинную экономическую ценность блага. Но когда частные и общественные издержки расходятся, в распределении товаров наступает перекос. Если у владельца фабрики нет побудительных мотивов подсчитывать, во что обходится другим загрязнение, исходящее от его производства, поскольку никто не предъявляет ему такого счета, то объемы производства (или пробег автомобиля в случае с индивидуальным владельцем) могут поддерживаться на уровне более высоком, чем оптимальный для общества.
Обостряющейся проблемой современного общества становится увеличивающийся таким путем разрыв между индивидуальными и социальными издержками (экономисты называют их «внешними издержками, или экстерналиями», поскольку они не попадают в балансовые и стоимостные отчеты корпораций). Но наряду с пониманием этого возникает вопрос, насколько адекватна в наши дни строгая концепция стоимости (и прибыли на капитал) и можно ли считать рациональной нынешнюю организацию внутрифирменного учета. Другими словами, старое определение результатов деятельности, возможно, слишком узко. Таким образом, данная проблема включает в себя не только «социальную ответственность» какой-то отдельной корпорации, но и «совершенство» модели социальной организации в более широком смысле, так же как и общих целей общества. Покольку корпорации являются неотъемлемым элементом существующей в США системы общественной организации, они становятся исходным пунктом нового исследования.
Скорее всего, радикальное различие между этими подходами обнаружится при рассмотрении двух моделей, одна из которых может быть названа «экономизированной», а другая «социологи-зированной», представляющих собою крайности, в пределах которых существует возможность оценить и взвесить поведение корпораций.
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ЭКОНОМИЗИРОВАННАЯ МОДЕЛЬ
Более полутора столетий назад западному обществу удалось овладеть секретом, который не давался ни одной из предыдущих социальных систем, — мирным путем обеспечить стабильный рост богатства и повышение жизненного уровня. Почти все предыдущие общества искали обогащения в войнах, грабежах, экспроприации, откупе налогов или других формах вымогательства. Экономическая жизнь, пользуясь языком теории игр, была игрой с нулевой суммой: группа победителей могла обогатиться лишь за счет побежденных. Секрет, которым овладело современное западное общество, заключался в производительности, способности получить больше, чем простую сумму инвестиций и затраченного труда. Проще говоря, общество могло теперь «достигать большего с меньшими усилиями или меньшими затратами». Экономическая жизнь перестала быть игрой с нулевой суммой: каждый мог оказаться в выигрыше, хотя и в различной степени.
С обычной точки зрения, повышение производительности стало возможным в результате внедрения машинного производства, или, более конкретно, применения новых видов энергии, механической или электрической, приводящей в движение машины. В значительной мере это мнение справедливо. Однако производительность как концепция стала возможной только с использованием новой «системы поддержки», потребовавшей иной конфигурации машин. Говоря менее абстрактно, современное индустриальное общество является продуктом двух «новых людей» — инженера и экономиста — и связывающей их воедино концепции эффективности. Для инженера проект машины и ее расположения относительно других механизмов служит средством поиска «оптимального пути», ведущего к максимальной выработке в физических пределах наличного оборудования. Экономист расчитывает денежные затраты на основании относительных цен, чтобы найти наиболее подходящее сочетание количества рабочих и машин в организации производства.
Современная промышленность была революционизирована этими нововведениями. Новые отрасли науки привели к становлению образа жизни, который мы называем «экономизированным». Экономизация является наукой лучшего распределения ограниченных ресурсов между конкурирующими сторонами. Она игра-
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ет важнейшую роль в сокращении «потерь» в том смысле, в каком они понимаются в рамках принятой системы отчетности. Экономизированию служат рыночный механизм в качестве арбитра распределения и гибкая система ценообразования, откликающаяся на изменяющиеся условия спроса и предложения.
За последнее столетие в рамках экономической теории разработана строгая и изящная теория, объясняющая сравнительные цены на товары и услуги и влияние на производство отдельных факторов, их распределение между различными сферами, уровни занятости и цен. Эта наука помогает более рациональному разделению труда, функциональной специализации, оптимизации отношений, использованию производственных функций (лучшему сочетанию труда и капитала в соотносимых ценах), программированию (лучшей организации расписания поставок смешанных партий грузов на производстве, в транспорте) и т.д. С экономи-зацией ассоциируются такие понятия, как «максимизация», «оптимизация», «снижение расходов» — короче, то, что составляет концепцию рациональности. Однако следует указать, что концепция рациональности была задумана основателями утилитаризма в смысле рациональности средств в достижении наилучшим путем определенной цели. При этом сами цели никогда не определялись, они рассматривались как многообразие, выбор в рамках которого свободно осуществляется каждым человеком. Экономическая наука стремилась лишь «наилучшим образом» обеспечить все потребности, т.е. определить наиболее эффективные средства с целью «максимизации» удовлетворения.
Для понимания экономизированной модели необходимо подчеркнуть различие между рациональностью средств и множественностью целей. Современное индустриальное общество, будучи і ібществом либеральным, никогда не чувствовало необходимости определить свои цели или сделать приоритетным какой-то их на-< юр. Оно всегда избегало коллективного принятия решений. Две-1 ти лет назад никто не принимал сознательного решения «пере-уолать» общество. Никакое особое совещание, подобное французской законодательной ассамблее или американскому консти-I уционному конвенту, не провозглашало новый социальный порядок. И все же новые цели индустриального общества были совершенно ясными: всем, кто способствовал его развитию, следо-пало обеспечить растущее количество материальных благ. Тради-
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ционные модели жизни (ремесленное мастерство, семейный очаг в качестве рабочего места) были принесены в жертву системе достижения этих экономических задач.
Какой бы банальной ни казалась эта история, следует подчеркнуть следующий факт. В отличие от событий на политический арене, никто не «голосовал» за какие бы то ни было подобные решения коллективным способом, никто не оценивал (или не мог оценить) последствия осуществляемых перемен. И все же новый образ жизни, основанный на калькуляции полезности, или экономизирован-ной модели, начал постепенно трансформировать все общество.
КОРПОРАЦИЯ: НОВОЕ СОЦИАЛЬНОЕ ИЗОБРЕТЕНИЕ
Производительность является средством, стабильное наращивание производства благ выступает целью; ее реализация предполагает специфическую институциональную систему, объединяющую одно и другое. Ею и стала корпорация.
В центре экономической истории и даже экономической теории долгое время нходилась фигура предпринимателя, поскольку именно он, почуяв новые возможности, взламывал панцирь обычаев и открывал новые сферы экономической жизни. В современной социологической теории большее внимание уделяется менеджеру, безликому технократу, управляющему рутинными операциями. Но чтобы понять корпорацию, нужно обратиться не к предпринимателю (и мифам о нем) и не к менеджеру (или карикатурам на него), а к фигуре, исторически и социологически представляющей собой нечто среднее между двумя этими персонами, — к организатору.
Исторически первыми моделями организации жизни были церковь и армия. Корпорация, принявшая современную форму в первые десятилетия двадцатого века, явилась единственным добавившимся к ним социальным изобретением. Люди, создавшие эту новую форму организации, — Теодор Н. Вайль, основатель «Америкэн телефон энд телеграф компани», Уолтер Тигл из «Стандард ойл оф Нью-Джерси» и Альфред П. Слоун из «Дженерал моторе» — сконструировали инструмент, координирующий усилия людей, потоки материалов и рыночный механизм с целью производства товаров и услуг с наименьшими затратами и наи-
высшей прибылью на вложенный капитал. Им удалось добиться этого путем осуществления идеи функциональной рациональности и экономизации, используемой в качестве новой модели организации социальных отношений.
Только А.Слоун, единственный из этой тройки, прямо изложил принципы, которые были им применены. Его воспоминания, «Мои годы с "Дженерал моторе"», очень увлекательны. Можно сказать, что он описывает прототип корпоративной модели в Америке середины нынешнего века. Наиболее яркое впечатление производит язык книги А. Слоуна. Основные применяемые автором понятия — «концепция», «методология» и «рациональность». На протяжении всего повествования А.Слоун использует их, чтобы объяснить нововведения, примененные им в «Дженерал моторе»: «У Дюранта не было систематизированной финансовой методологии; это не входило в его рабочий стиль»; «Расположение в семь рядов нашей производственной линии при изготовлении десяти автомобилей в начале 1921 года раскрывает её нерациональность»; «С точки зрения разнообразия продукции только отделения "бьюика" и "кадиллака" имели ясную концепцию своего места на рынке».
Такой язык не является случайным или искусственным. Он может удивить только тех, у кого он ассоциируется с академическим стилем, а не с потребностями анализа организации производства. Отчасти язык А.Слоуна объясняется его инженерным образованием (он окончил Массачусетсский технологический институт в 1895 году), однако еще в большей степени он связан с осуществленными им революционными переменами, такими, как введение детального планирования, статистических методов и финансового контроля. Объясняя, почему он больше полагался на исследования рынка и научные прогнозы, чем на интуицию коммивояжера, А. Слоун отмечает: «В автомобильной промышленности нельзя действовать без программирования и планирования. В предвидении будущего необходимо опираться на цифры»5.
Причины успеха «Дженерал моторе», если смотреть упрощенно, обусловлены двумя главными факторами: рыночной стратегией, основанной на ясной концепции производства, и организационной формой, сочетающей децентрализацию производствен-
5 Sloan A.P., Jr. My Years with General Motors. N.Y., 1964. P. 135-136.
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ных операций с координацией общей политики6. Организационная структура «Дженерал моторе» в наши дни стала обычной, она широко используется большинством крупных корпораций, хотя во время ее становления она была настоящей новинкой. Принцип организации состоял в полном разделении расходов различных участков и осуществлении контроля за производственными подразделениями при помощи четких бюджетов. До введения этой системы разные подразделения «Дженерал моторе» продавали свою продукцию другим (например, аккумуляторный завод — автосборочному) на основе фактических расходов плюс заранее определенный процент. В этом случае руководство не знало, какой участок является прибыльным, а какой нет. «Для подразделений, — пишет А.Слоун, — была естественной конкуренция за капиталовложения, однако система оставалась нерациональной, поскольку руководители компании не знали, куда вложить деньги с наибольшей отдачей».
Слоун поставил дело так, что подразделения стали как бы отдельными компаниями, а руководство корпорации — холдингом, определяющим эффективность деятельности каждого из них по уровню прибыли на вложенный капитал. Этот уровень выступает в качестве индикатора эффективности подразделений и в качестве инструмента определения ранга каждого участка. Короче, мерой измерения служит уровень прибыли, помноженный на скорость оборота вложенного капитала. Таким образом руководство могло определить, как распорядиться имеющимися капиталами, чтобы в целом получить максимальную прибыль.
Этой цели были подчинены все аспекты политики корпорации. А.Слоун совершенно ясно определял ее философию. «С этой
6 Рыночная стратегия и организационная форма позволили «Дженерал моторе» обойти Форда, этого гения производственной техники, и вытеснить его с ведущего места на рынке. В 1921 году «Форд» контролировал 60% рынка легковых и грузовых автомобилей и полностью доминировал в секторе недорогих машин. «Шевроле» — новинка «Дженерал моторе» на рынке дешевых автомобилей — занимал лишь 4% рынка. Начать прямую ценовую конкуренцию с «Фордом» было равносильно самоубийству. Стратегия Слоуна заключалась не в том, чтобы продавать по ценам ниже, чем у Форда, а в том, чтобы «снять» слой покупателей, готовых немного переплатить, предполагая, что они покупают лучшую машину. Путем постепенного выхода на новый уровень, главным образом через ежегодную смену моделей, «Дженерал моторе» завоевала большую часть рынка. На деле она противопоставила «стиль» «полезности» и выиграла.
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целью, — пишет он, — мы совершенно точно определили функции бизнеса. Мы установили, что первейшим предназначением инвестиций является учреждение такого предприятия, которое приносило бы удовлетворительные дивиденды и способствовало сохранению и увеличению основного капитала. Главным предметом деятельности корпорации, указали мы, служит получение прибыли, а не просто выпуск автомобилей. Заявления такого рода имеют оттенок, уже вышедший из моды, но я считаю, что прописная истина бизнеса состоит в умении делать соответствующие заключения о своей политике»7.
Экономизированная система каждой корпорации смыкается с ей подобными и образует систему, действующую в общественном масштабе. Прибыль на акцию основного капитала становится тем стержнем, вокруг которого вращается вся экономика. Если доходы какой-либо фирмы падают, могут возникнуть затруднения с привлечением капитала, либо за него придется платить больше, чем платят другие компании. Таким образом, распределение капитала в рамках народного хозяйства происходит по тому же принципу, что и внутри корпорации. Связанные общей цепью конкуренции, корпорации ограничены в возможности оторваться от этой единицы измерения — уровня прибыли на вложенный капитал. Любое изменение в этой системе может быть только изменением всей системы.
Прибыльность и производительность, таким образом, служат показателями корпоративного успеха. Они являются критериями удовлетворения требований рынка, а также эффективного распределения ресурсов как внутри фирмы, так и между членами общества. Таково объяснение эконотизированой модели как для корпораций, так и для экономики в целом.
ОГРАНИЧЕННОСТЬ ЭКОНОМИЗИРОВАННОЙ МОДЕЛИ
Теоретически достоинство рынка заключается в том, что он оптимальным образом координирует человеческую взаимозависимость, в соответствии с выраженными предпочтениями покупателей и продавцов (в пределах любого данного распределения
7 Sloan A.V., Jr. My Years with General Motors. P. 64.
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доходов). Но, как давно указал Веблен, хозяйственное развитие в конечном счете определяет не система цен, а система культурных ценностей, на которой покоится экономика. Система цен служит лишь механизмом сравнительного распределения товаров и услуг в рамках возникающих направлений спроса. Следовательно, экономическое руководство не может быть более продуктивным, чем формирующая его система культурных ценностей.
Система ценностей индустриального общества (как коммунистического, так и капиталистического) строилась вокруг стремления к экономическому росту; культурные ценности западного общества, в особенности американского, основывались на повышении личного потребления. Этой системе, однако, присущи по меньшей мере три недостатка.
Самый серьезный из них заключается в том, что она измеряет только экономические блага. Но, как указал Э.Мишан и что когда-то стало популярным рефреном, «лучшие вещи в жизни ничего не стоят». Чистый воздух, красивая местность, прозрачная вода, сияние солнца, не говоря уже о таких не поддающихся учету вещах, как способность легко находить друзей, удовлетворение работой и т.д., — «бесплатные блага» либо потому, что они имеются в изобилии, либо оттого, что мало или ничего не стоят, либо в силу того, что их нельзя ни приобрести, ни продать. Эти бесплатные блага добавляют очень многое к нашему достоянию. Но в наших нынешних системах учета они, со своей нулевой ценой, ничего не добавляют к определяемой экономистами величине богатства. Или, если они исчезают, они не отражаются как вычеты из такового.
Второй недостаток связан с тем, что рост, как он исчисляется при нынешней системе учета, порождает все больше и больше «утечек», что ложится бременем на расходы других частных лиц или общества в целом. Экономисты называют это «экстер-налиями». Согласно их определению, они представляют собой непредумышленное и незапланированное воздействие на третью сторону (а часто и четвертую, пятую и т.д.) последствий частной сделки между первой и второй сторонами. Результатом являются социальные издержки (хотя иногда и социальные блага). Наиболее ярким примером социальных издержек может служить загрязнение воздуха — один из результатов возраста-
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ющего числа личных автомобилей. В каждом элементарном учебнике экономики воздух когда-то приводился в качестве примера «бесплатного блага». И вот теперь, по иронии судьбы, в течение следующих трех десятилетий именно чистый воздух (в аспекте сравнительного роста цен) может стать самым редким природным ресурсом. Издержки от автомобильных выхлопов не заносятся на счет владельца автомобиля; подобным же образом расходы на оказание помощи теряющим работу шахтерам не покрывают за счет компаний, торгующих конкурирующими видами топлива, которые вообще могут вытеснить уголь с рынка. Более того, поскольку воздух и вода не принадлежат никому, рыночная экономика относится к ним как к бесплатным ресурсам. Фирмы платят за сырье и рабочую силу, однако до сих пор они не платят за выброс вредных веществ в воздух или воду. Таким образом, их цены не отражают истинных издержек их деятельности.
Третья проблема экономизированной модели заключается в том, что ценностная система американского общества делает главный упор на удовлетворении личного потребления, в результате чего образуется дисбаланс между индивидуальными и общественными благами. В сознании многих людей налоги не воспринимаются как необходимая оплата общественных услуг, которые отдельный человек не может приобрести сам, а считаются деньгами, «взятыми у меня ими». Налоги, таким образом, рассматриваются не как дополнение к текущему благосостоянию, а как вычет из него. Такой подход подкрепляют политические деятели, утверждающие, что налоги слишком «высоки» (но кто установил стандарты?), вместо того, чтобы задаться вопросами: существуют ли нужды, которые могут быть удовлетворены лишь общественныыми благами, и на что именно уходят налоги?
Таким образом, определение уровня благостояния (или качества жизни) каким-то оптимальным образом сопряжено с проблемой, заключающейся не только в приверженности экономическому росту, но и в природе системы подсчетов и ценообразования в рамках экономизированной модели, маскирующей многие ее недостатки. Хорошей иллюстрацией этого может служить наше восхищение валовым национальным продуктом.
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ВНП, ЧАСТНЫЕ ИЗДЕРЖКИ И СОЦИАЛЬНЫЕ ИЗДЕРЖКИ
Обычно мы оцениваем экономическое благосостояние прежде всего по показателям валового национального продукта. Эти данные позволяют охарактеризовать деятельность общества на макроэкономическом уровне. С их помощью определяются хозяйственные колебания, потенциальные возможности полной занятости, доходов и прочее, что служит средством выработки экономической политики. Но здесь есть и свои отрицательные стороны, в особенности если нас интересует не только богатство (wealth), но и благосостояние (welfare) общества.
БНП отражает стоимость товаров и услуг, проданных и купленных на рынке. Но это измерение учитывает лишь «добавку». В нем не содержится различия между истинным прибавлением к благосостоянию и таким, которое на деле может быть вычетом, хотя и засчитывается как экономический плюс. Так, например, продукция металлургического завода представляет собой стоимость, прибавляемую к ВНП. Но если этот металлургический завод загрязняет озеро, что требует дополнительных средств для его очистки, новые расходы также добавляются к ВНП. Подобным образом постепенное разрушение окружающей среды не будет отражено как снижение реального производства, потому что блага от окружающей среды не считаются продукцией, которую следует принимать в расчет (например, использование реки или озера для купания). Однако расходы на природоохранные меры будут показаны как рост реального производства.
Более важным, однако, является то, что в оценке общественных (public) услуг у нас нет средств для подсчета реальных благ или ценностей. На предметы, продающиеся на рынке, такие, как автомобили или одежда, имеются цены, указывающие на ту стоимость, которую видят в этой продукции люди. Но как мы можем оценить такие услуги, как здравоохранение, образование или охрана порядка? Наша система отчетности оценивает их только по затраченным средствам, но не по произведенным полезностям. Поэтому «выработка» полицейских служб измеряется зарплатой, выплаченной работникам полиции, стоимостью полицейских машин и т.д., но не социальной и экономической ценностью предотвращения преступлений или количеством задержанных нарушителей закона. Стоимость здравоохранения оценивается по
уровню выплаты врачам и затратам на лекарства, а не по снижению времени, теряющегося в результате болезней. Стоимость образования измеряется зарплатой учителям и т.д., a-не ценностью, воплощенной в росте знаний учеников.
Все это является центральным пунктом в проблеме: сколько же следует тратить денег на «общественные блага»? Люди ворчат по поводу налогов, но в настоящее время нет возможности определить, окупают ли блата, полученные от социальных служб, расходы на них. И поскольку нет возможностей такой оценки, расходы подобного рода, возможно, будут недооцениваться и, следовательно, казаться весьма бесполезными.
Второй недостаток системы отчетности, связанный с растущим объемом «экстерналий», — расхождение между частными и социальными издержками. Идея социальных издержек стара; она была выдвинута полтора столетия назад экономистом-социалистом Сисмонди. Но лишь пятьдесят лет назад, когда А.Пигу написал свою книгу «Экономика благосостояния», явление социальных расходов было интегрировано в концептуальную схему неоклассической экономики равновесия. Пигу обратил внимание на то, что привлечение дополнительных ресурсов может спровоцировать издержки, ложащиеся на плечи «людей, прямо не имеющих к этому отношения»; имеется в виду, например, «некомпенсированный ущерб, нанесенный лесам двигателями локомотивов»8.
8 В своей книге Пигу приводит десятки примеров подобных «отрицательных услуг» (disservices): разрушение окрестностей строительством промышленных предприятий в жилых районах; повышение расходов потребителей в результате конкурентной рекламы; увеличение расходов на полицию и тюрьмы вследствие повышения продаж спиртного; нанесение ущерба окружающей среде кроликами, разводящимися в охотничьих заповедниках; увеличение расходов на дипломатию и армию в результате роста зарубежных капиталовложений и т.д.
В США эта тема была разработана Дж.М.Кларком из Колумбийского университета, который в своей книге «Экономика накладных расходов» (1923) провел различие между социальной и рыночной стоимостью и между социальными и рыночными издержками. По Кларку, как отмечает А.Гручи, подход предпринимателя к оценке издержек не принимает во внимание множество важных социальных издержек, таких, как ущерб здоровью нации, безработица и другие, связанные с циклическими колебаниями деловой активности. Кларк стремился приблизить коммерческую эффективность к социальной, с тем чтобы экономическая система включала заботу не только о рыночных, но и о социальных ценностях, чистом воздухе, сохранении природных красот и т.д.
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Однако идея различения частных и общественных издержек почти полвека оставалась без внимания. Теперь, с обострением озабоченности по поводу загрязнения среды, вторичных последствий технологических перемен и роста «экстерналий», проблема оказалась в центре внимания общественности. Одним из важнейших вопросов следующего десятилетия будет определение того, кто должен возмещать подобные издержки и каким путем следует оценивать их размеры. Проблема, какие расходы нужно возложить на виновников подобных издержек, а какие, на законном основании, должно нести общество в целом, станет одним из труднейших вопросов политической экономии будущего. Сейчас мы только начинаем осознавать эту проблему. Нам недостает матрицы, которая могла бы послужить, в каждом конкретном случае, для измерения издержек и выгод от некоторых конкретных действий или определенной политики9.
9 Я не преуменьшаю технических и политических трудностей создания такой матрицы. Позвольте мне предложить «скромный» пример проблемы, которая много лет назад привлекла мое внимание к социальным издержкам.
Когда я был мальчишкой, снег в. Нью-Йорке убирали с улиц при помощи дополнительных грузовиков, которые сваливали его в реку. Много лет спустя П.Скревейн, глава санитарного комиссариата, приказал своим сотрудникам сгребать снег на середину улицы, где проезжающие машины превращали его в слякоть. Может быть, он сделал это потому, что затраты на аренду грузовиков слишком возросли, а может — потому, что хотел показать пример прилежной службы, чтобы выставить свою кандидатуру в мэры. Санитарное ведомство отличилось хорошими экономическими показателями. Однако (как я выяснил из отчетов Ассоциации промышленности и торговли) после каждого снегопада в городе значительно увеличивались заказы на чистку и покраску одежды, так как проезжающие автомобили обдавали грязью ни в чем не повинных пешеходов.
Так каково же «рациональное» решение проблемы? Можно сказать, что метод Скревейна был исключительно нерационален, потому что он перекладывал расходы на уборку снега на плечи несчастных пешеходов, и если счета за чистку и окраску были выше, чем расходы на найм дополнительных грузовиков, это показывало неправильное распределение средств. Но можно также сказать, что цри найме грузовиков прямые городские расходы повысились бы, в силу чего пришлось бы повысить и налоги, тем самым порождая раздражение городских налогоплательщиков. Поэтому система «русской рулетки», когда издержки ложились на случайные группы пешеходов, имела, возможно, скорее «политическую», чем экономическую, рациональность.
СОЦИОЛОГИЗИРОВАННАЯ МОДЕЛЬ
Как бы ни были важны эти проблемы, они не затрагивают сущностного момента — того, что экономизированная модель основана на предположении, что звеном, где должны оцениваться выгоды и издержки, является индивидуальное удовлетворение. Это атомистический взгляд на общество, отражающий распространенное заблуждение, согласно которому общая сумма частных решений составляет общественное решение. Между тем совокупность индивидуальных решений создает такой эффект, который ни один отдельно взятый человек не в силах контролировать и который часто сводит на нет замыслы индивида. Так, каждый индивид может ценить свободу и мобильность, которые обеспечивает личный автомобиль, однако совокупный эффект наличия большого количества машин ведет к пробкам на дорогах. С абстрактной точки зрения мы все можем согласиться с принципом, что автомобиль превратился в опасное транспортное средство, однако ввиду отсутствия приемлемого альтернативного вида транспорта мне волей-неволей придется купить автомашину. Каждый из нас в отдельности может предвидеть последствия индивидуальных действий, однако отсутствие социального механизма, который мог бы их оценить, делает нас беспомощными, заставляет плыть по течению и тем самым ускорять весь процесс. На самом деле, в противоположность экономизированному образу мышления, можно выявить — тут я приношу извинение за неуклюжее выражение — некую социологизированную модель, говоря иными словами, предпринять усилия к тому, чтобы судить о нуждах общества более осознанным образом10 и, пользу-
10 Можно утверждать, что данная пробема разрешима на ценовом уровне; так, если издержки, вызываемые перегруженностью дорог индивидуальным транспортом окажутся слишком высоки, станет выгодным создание альтернативных личному автомобилю средств транспорта. Однако система цен в данном случае полагается на метод проб и ошибок в оценке результата. Трудность состоит в том, что подробные оценки, осуществляемые, как правило, постфактум, скорее всего будут напрасны — громадные средства могут быть неправильно распределены, а система транспортировки окажется несовременной. При таком подходе Забитые автомагистрали в конце концов вынудят лишь соорудить новые авто-I страды.
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ясь старомодной терминологией, действовать на основе какой-то сформированной концепции «общественного интереса».
Здесь возникают два фундаментальных вопроса.
Во-первых, сознательное установление социальной справедливости путем включения всех людей в рамки общества. Если социальная система ценностей в первую очередь предназначена для регулирования механизмов распределения (в частности посредством ценообразования), то она должна обеспечивать, хотя бы приблизительно, и «справедливое» распределение доходов, включающее гарантию минимального дохода каждого гражданина.
Во-вторых, проблема соотношения общественного и частного секторов. Экономические блага, выражаясь словами учебника, подразделяются на два типа — индивидуальные и общественные. Индивидуальные «делимы»: каждый человек приобретает товары или услуги — одежду, бытовые приборы, автомашины — по своему усмотрению на основе свободного выбора. Общественные блага «неделимы», они не могут быть чьей-то частной собственностью, а носят характер социальных служб — таких, как национальная оборона, полиция и пожарная охрана, общественные парки, водные ресурсы, автомагистрали и тому подобное. Продукция и услуги такого типа не продаются отдельным покупателям и не подгоняются под индивидуальный вкус. Их свойства и объем должны быть определены единым решением применительно ко всем членам общества. Общественные блага, таким образом, являются в большей мере объектом общинного или политического, чем индивидуального спроса.
Отдельный человек не может потребовать и купить на рынке свою долю чистого воздуха, даже если он готов переплатить за нее. Действия такого рода должны предприниматься координированным образом по общественным каналам. Можно либо возложить расходы за загрязнение атмосферы на источники такового, будь то промышленность, муниципальные учреждения или отдельные лица, с тем чтобы принудить виновных уменьшить негативное воздействие, либо направить средства на очистные мероприятия. Таким же образом прокладка дорог, планирование городов, контроль за перенаселенностью, организация здравоохранения, предотвращение загрязнения окружающей среды, поддержка системы образования — все эти области, по необходимости, должны стать предметом общественного регулирования,
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общественной заботы и зачастую (хотя и не всегда) общественного финансирования.
Говоря, что общественный сектор должен быть расширен, не следует наивно считать, что его экспансия исправит недостатки рыночной системы. В любой сфере есть свои проблемы, и политическая мудрость начинается с того, чтобы выявить неизбежные трудности в каждой из них. Общественные решения могут быть такими же нерациональными или приводящими к противоположным последствиям, как и частные. Главной встающей перед нами социологической проблемой станет испытание наших способностей предвидеть последствия социальных и технологических изменений и предложить альтернативные пути, соответствующие различным трактовкам целей и различным уровням затрат.
МНОГООБРАЗИЕ ПЛАНИРОВАНИЯ
Планирование становится все более заметным явлением. Сегодня любая крупная корпорация вынуждена действовать в соответствии с годовым финансовым планом и пятилетней рыночной стратегией, чтобы выдержать конкуренцию либо добиться собственного роста. Каждая компания самостоятельно составляет планы и вводит новые технологии, и никто не отслеживает совокупные последствия этих действий. То же самое можно сказать и о различных правительственных ведомствах. Если говорить о социальном эффекте, такое планирование нельзя признать удовлетворительным.
Первый недостаток заключен в порочности самого одноце-левого планирования11. Большинство инженеров, конструкторов, промышленников и правительственных чиновников являются од-ноцелевыми плановиками. Цель, которую они ставят перед собой, практически всегда связана с проблемой, требующей непосредственного решения, будь то сооружение электростанции, автомагистрали, канала или обустройство реки. И даже при анализе с использованием метода «затраты-выпуск» (как, например,
" Подробнее по этому вопросу см.: Gilliam H. The Fallacy of Single-Purpose •tanning // Daedalus. Fall 1967.
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делается в строительных войсках), мало кто задумывается, а тем более стремится оценить многочисленные последствия (т.е. эффекты второго и третьего порядков) создания новой системы.
Вторым недостатком является неспособность различать, говоря словами Веблена, технологические и институциональные процессы, или, по терминологии Национальной академии наук, «технологию» и «поддерживающую систему». Автомобиль, нержавеющая сталь, пестициды, лекарства — все это технологии в инженерном смысле слова. Поддерживающая система — это организация производства и распределения, а в более общем понимании — экономическая и юридическая среда, в которую вписана технология. Очевидно, что не существует какого-то «технологического императива», конкретного, один к одному, соотношения между отдельной технологией и определенной поддерживающей системой. Как едко заметил Дж.Бёрнхем: «Когда мы покупаем автомобиль, мы уже не покупаем предмет в старом смысле этого слова, а вместо этого мы покупаем трех-пятилетнюю лицензию на участие в признанной государством системе личного транспорта, системе автомагистралей, системе безопасности движения, системе гарантийного ремонта и дорогостоящей системе страхования...»12.
Можно поэтому, в зависимости от проблемы, попытаться поменять либо технологию (бензиновый мотор), либо поддерживающую систему (неограниченное использование дорог частным транспортом). Такая практика позволит сравнить альтернативные способы решения проблемы и альтернативные затраты, чтобы сконструировать системы, которые лучше служили бы общественным нуждам. Это, в свою очередь, требует «технологической оценки» в общенациональном масштабе13. За небольшими
12 Burnham J. Beyond the Modern Sculpture. N.Y., 1968. На примере вопроса о том, зачем скульптору заниматься проблемой автомобильной системы, представлены доводы в пользу исчезновения в современном обществе «объектов» и замены их «системами».
13 Идея технологических оценок в значительной мере проистекла из исследований Комитета по науке и астронавтике Палаты представителей под председательством конгрессмена Даддарио. Были образованы две комиссии, одна в Национальной академии наук, вторая — в Национальной инженерной акаде-ч* мии, чтобы определить приемлемость идеи. Комиссия Национальной академии наук, под руководством Г.Брукса, пришла к выводу, что такая оценка возмож-
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исключениями, решения относительно будущего использования технологии принимаются в настоящее время теми, кто может извлечь из этого экономическую или институциональную выгоду. Однако комиссия Национальной академии наук настаивает: «Решения, касающиеся развития и применения новых технологий, не должны быть основаны исключительно на непосредственной выгоде для их пользователей или спонсоров. Необходимо своевременно рассматривать те долгосрочные жертвы, которые последуют за их использованием и распространением, а также потенциально болезненное воздействие на различные страты общества и на окружающую среду, зачастую даже на значительном расстоянии от мест их производства и применения».
В рамках американского федерального правительства уже существуют, хотя и в зачаточном состоянии, системы соответствующих оценок и принятия необходимых решений. Федеральная комиссия по контролю за загрязнением воды, Национальная администрация по контролю за загрязнением воздуха, Администрация по контролю окружающей среды — все они имеют полномочия изучать последствия, но у них гораздо меньше прав по установлению контроля. Некоторые ведомства, такие, как Комиссия по атомной энергии, сами внедряют новые технологии (например, атомную энергию) и сами же оценивают их последствия. Но необходимы независимые органы, которые оценивали бы ущерб и направляли бы предложения по его устранению исполнительным властям или Конгрессу. Какой бы ни стала подобная структура, ясно, что в ближайшие годы должны быть созданы определенные общественные механизмы принятия решений, обеспечивающие оценку последствий второго порядка, вызываемых технологическими или социальными изменениями. Новые и расширенные полномочия должны получить органы администрации. Новые сложные задачи встанут перед Конгрессом.
Что касается частных корпораций, то перед ними вскоре возникнет проблема новых принципов в отношении к социальной
на, и предложила несколько способов ее использования правительством. Инженерная комиссия предприняла три исследования: первое касалось шума, производимого дозвуковыми самолетами; второе — обучения с помощью компьютеров; третье — многофазной проверки здоровья. Оба доклада по вопросу технологических оценок были опубликованы комитетом Палаты представителей в июле 1969 года.
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политике. Так же как ранее налоговые льготы для корпораций были общественным делом и служили поощрению развития производства (путем инвестиционых кредитов или сокращения сроков амортизации), так должно стать и в случае с налоговыми наказаниями, направленными либо на принуждение корпораций нести социальные расходы, вызванные их деятельностью, либо на поощрение перехода к другой технологии или поддерживающей системе, при помощи которых можно свести к минимуму социальные расходы или получить социальные выгоды. Учитывая масштабные последствия частных решений, подобное вмешательство общества в дела корпораций неизбежно.
Раз уж мы подходим к технологическим оценкам, следует также попытаться предпринять и социальные оценки. Например, социальная карта Соединенных Штатов была перекроена после второй мировой войны в ходе стремительного расширения пригородов и необычайного роста пригородного домовладения. Все это стало возможным лишь в результате определенной общественной политики: федеральных гарантий закладных; низкого уровня первоначальных взносов для ветеранов (иногда составлявших не более 10% от общей цены дома), так что покупка недвижимости стала дешевле аренды; разрешения вычитать проценты по закладным из суммы, облагаемой подоходным налогом. Но никто не ставит под сомнение и существующую «систему поддержки», состоящую из большого числа мелких застройщиков, заполнивших огромные участки земли скучными рядами однотипных домиков.
Существуют, можно сказать, три альтернативных модели пригородной застройки: первая — отдельно стоящие дома с индивидуальными въездами и гаражами; вторая — группа «кустовых домов» с общими дополнительными удобствами (например, гаражами) и третья — многоэтажные жилые дома с обширными зелеными зонами. Каждый тип требует совершенно различных уровней «социальных затрат», которые ложатся не на проектировщиков-строителей, а на местное население (сеть дорог, использование дополнительных земель, расположение школ и т.д.). Между тем эти социальные издержки если вообще и принимаются во внимание, то редко. Не существует «полной матрицы затрат», которая могла бы показать покупателю, какими будут общие вторичные издержки в результате сделанного им
выбора. Да и общественная политика никогда не искала такого определения.
Вообще говоря, я не настаиваю, чтобы потребителю навязывался какой-либо из вариантов. Но разумная общественная политика — а ведь именно затраты общественных средств ускоряют социальные изменения — должна принимать в расчет альтернативные полные схемы затрат, а также учитывать последствия поддержания либо изменения существующих и утвердившихся моделей домостроения и развития. Дело не во «вмешательстве» или «невмешательстве» в дела общества; любое действие (или бездействие) связано с усилением или ослаблением позиций тех или иных заинтересованных сил. Вопрос заключается в том, чтобы сделать видимой связь между принимаемым решением и его последствиями.
КОРПОРАЦИЯ КАК СОЦИОЛОГИЧЕСКИЙ ИНСТИТУТ
В традиционном корпоративном законодательстве собственность определяется как совокупность вещей, однако главный урок, который усвоен за последние три десятилетия, состоит в том, что корпорации, хотя и производят вещи, состоят из людей, а к людям — по крайней мере к управленческому и высококвалифицированному персоналу — нельзя относиться как к вещам.
Корпорации являются институтами, предназначенными для экономизирования; в то же время для своих членов они представляют определенный образ жизни. До начала двадцатого века жизнь большинства американцев была ограничена небольшим городком, церковью и семьей. Маленькие городки практически исчезли; церковь потеряла большую часть своего эмоционального воздействия на людей, а тесная связь между семьей и профессией, дававшая жизни преемственность — семейная ферма, семейный бизнес или семейная профессия, которую наследовал сын, — распалась. Разрушение старого уклада жизни, последствием которого явились потеря корней и дезориентация, служит источником того, что социологи называют аномией (anomie).
Эмиль Дюркгейм, французский социолог, предложивший этот термин, считал, что решение проблемы аномии возможно при
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наличии групп, способных предложить своим участникам чувство родственности и единства цели. Политическое общество, по его мнению, слишком аморфно и разрозненно. Решение, заявил он, скрыто в профессиональной группе, в профессии, которая может дать обществу новую этику. Один из основных толкователей Дюркгейма, Элтон Мейо из Гарвардской школы бизнеса, предполагает, что наиболее эффективно добиться этой цели можно в рамках корпорации.
Для множества людей это по необходимости стало нормой. «Четыре желания», определяющие, по мнению покойного социолога У.Томаса, человеческое поведение, — уверенности, новых впечатлений, ответных чувств и признания — могут быть исполнены внутри рамок корпорации. Два-три десятка лет назад это привело к появлению насмешливого выражения «организационный человек», обозначающего новый тип конформизма. Если это выражение предполагало, будто раньше люди были свободными и индивидуальными, а теперь стали однообразными и похожими, то история превращается в миф, а ирония становится новой идеологией. На самом деле в маленьких городках жизнь делала человека ограниченным и нетерпимым — достаточно вспомнить «Главную улицу» Синклера Льюиса, тогда как мир организаций давал возможность выбора, предлагал новые возможности. Корпорации могут служить и инструментом подавления, но они в равной степени могут быть и ареной развертывания личной инициативы.
Корпорация, как и университет, правительственное ведомство или большая больница — со своими иерархией и статусной системой, — для многих сотрудников превратилась в дело их жизни. Поэтому она не может более оставаться организацией с узким предназначением — в случае производственной компании лишь инструментом выпуска товаров и услуг, — но должна стать приемлемым стилем жизни для своих членов. Она не только обязана удовлетворять своих клиентов, но должна быть приятной для себя самой.
Коммерческая корпорация, тем не менее, существует в системе различных ограничений и по своему духу отличается от университета, государственного учреждения или больницы. Корпорации, в отличие от них, должны постоянно участвовать в конкурентной борьбе и приносить прибыль (которая часто служит источником существования — через налоги — для организаций, подобных ука-
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занным трем). Если задать континуум, поместив на одном конце шкалы экономизацию (когда все аспекты организации специально приспособлены к тому, чтобы служить целям производства и получения прибыли), а на другом социологизацию (когда всем рабочим обеспечен пожизненный найм, а удовлетворенность работников становится главным направлением использования ресурсов), можно обнаружить, что в течение последних тридцати лет корпорации стабильно двигались, почти со всеми своими служащими, в направлении социологизации. Достаточно обратить внимание на рост доли «издержек на социальное обеспечение» — оплаты отпусков, листков нетрудоспособности, медицинского страхования, дополнительных пособий по безработице, пенсий и т.д., — как этот сдвиг становится очевидным.
Исторически все это было неизбежно. По мере того, как в обществе иссякали традиционные источники социальной поддержки (маленький городок, церковь и семья), организации нового типа, в частности корпорации, занимали их место; и они с неизбежностью стали ареной, где воплощаются стремления к уверенности, справедливости и признанию. Таким образом, представление корпорации лишь в качестве экономического инструмента означает полное непонимание значения социальных перемен за последние полвека.
.: БАЛАНС ОБЯЗАТЕЛЬСТВ
Использовать выражение «социальная ответственность» применительно к корпорации — это не значит прибегать к риторике (хотя многие руководители корпораций так и поступают), считать, что «положение обязывает» (что характерно для меньшего числа руководителей корпораций), или приходить к выводу, что в общество внедряется какая-то подрывная идея (как предполагают некоторые либеральные экономисты); это означает лишь признание очевидной роли человеческих привязанностей. Если не вставать на ту точку зрения, что преданность работника компании и его отождествление себя с ней — всего лишь денежные сделки, а занятость ограничивается отношениями, выражаемыми ^формулой «услуга за оплату», то корпорация предстает как осо-|бый мир с социальными обязательствами перед ее членами — не
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в меньшей мере чем как экономизированныи инструмент, в конкурентной среде с наименьшими издержками производящий товары для экономического мира потребителей.
Однако каков баланс обязательств и насколько далеко следует продвигаться в каждом направлении? Возможно, наилучшим образом можно ответить на этот вопрос, обратившись к некоторым уже проявившимся проблемам или же обещающим проявиться в следующем десятилетии.
Удовлетворение работой. В литературе о «человеческих отношениях» пару десятилетий назад часто утверждалось, что человек, удовлетворенный своей работой, имеет склонность к более высоким моральным качествам и более высокой производительности. Так, расположение механизмов на рабочем месте было модифицировано инженерами в соответствии с заключениями промышленных психологов и социологов. Увеличение расходов должно быть оправдано пропорциональным ростом производительности.
Но что, если изменения в рабочей схеме повышают удовлетворение работой, но не увеличивают производительности? Что тогда делать корпорации? Общепринятый ответ состоит в том, что ее главное обязательство — извлечение прибыли и что любое повышение затрат должно быть компенсировано соответствующим ростом производительности. Давайте, однако, обратимся к одному из вариантов этой проблемы. Когда корпорация нанимает больше женщин и они требуют от нее оплаты содержания детей в детских центрах, обязана ли компания удовлетворить эти требования? Вопрос состоит не в том, чтобы рассматривать такие центры в качестве необходимых издержек по привлечению женского труда, когда рынок рабочей силы скуден, а в изменении социальных ценностей, позволяющем женщинам, желающим трудиться, возвращаться к работе, пока дети еще не подросли. Дошкольные учреждения служат необходимым компонентом удовлетворения работой для молодых женщин, даже если расходы на их содержание далеко превосходят «выигрыш» в производительности, достигаемый при найме этих женщин. Остается ли в силе общепринятый принцип?
Наем национальных меньшинств. Лежит ли на корпорации обязательство нанимать на работу представителей национальных меньшинств, страдающих от исторических несправедливостей,
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даже если они менее подготовлены для соответствующей работы, чем их конкуренты? А если наем таких лиц потребует увеличения затрат на обучение и может привести к понижению производительности? В принципе проблема эта не отличается от стоящей перед университетом, который может установить специальную квоту, а иногда и ограничить число принимаемых из числа «большинства», которые по формальным критериям (например, результатам тестов) могут оказаться более подходящи-, ми. Вопрос о соотношении выгоды, с одной стороны, и социальной справедливости — с другой, является одной из труднейших моральных проблем. Сложность состоит в том, что в данном случае «правильное» сопоставляется с «правильным», а не «правильное» с «неправильным». Там, где налицо такой конфликт между правильностями, каков должен быть баланс обязательств?
Относительная оплата. Как оценить, сколько стоит работник? Чисто рыночный принцип, состоящий в конкуренции спроса и предложения, отражает только сравнительный дефицит, отнюдь не идентичный социальной справедливости. В большинстве отраслей американской промышленности все еще сохраняется различие между низкоквалифицированным трудом, который оплачивается сдельным или почасовым образом, и «беловоротнич-ковой» работой, приносящей работнику еженедельную или ежемесячную зарплату. Некоторые корпорации — «Ай-би-эм», «Тек-сас инструменте» — отменили это различие, однако немногие последовали их примеру. Каково рациональное решение этого различия в индивидуальном статусе?
Внутри корпорации соотношение между ставкой самых низкооплачиваемых рабочих и средней зарплатой верхнего эшелона руководителей может составлять 1:25 или выше. Чем оправдывается такой разрыв? В основе рациональности лежал рынок. Однако постепенно его влияние на определение градации видов труда и самих работников снижается. Эллиот Джейке, английский специалист в области промышленной психологии, попытался выработать принцип «справедливой» оплаты на основе различий в степени ответственности различных работников, измеряемой, в частности, временем, в течение которого человек трудится самостоятельно, и степенью надзора. Могут быть предложены и другие «формальные» системы, подобные этой. Но поскольку люди
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нуждаются в разумном объяснении различий в степени их вознаграждения, следует выработать какие-то четкие принципы социальной справедливости.
Ответственность перед сообществом. Проблема не нова, но снова и снова возникает по мере того, как корпорация становится образом жизни для ее членов. Помимо уплаты налогов, какие обязательства несет корпорация перед жителями тех районов, где она размещает свои заводы и штаб-квартиры? Каковы ее обязанности в создании более удовлетворительных социальных и культурных условий их жизни?
Ответственность за окружающую среду. За последние несколько лет корпорации, вместе с остальным обществом, осознали, что к природе нельзя относиться как к «бесплатному товару». Вопрос о том, как должны быть распределены издержки, как я уже отмечал, станет в ближайшее десятилетие одной из наиболее трудных технико-политических проблем.
Моральные проблемы. Корпорации, как и университеты, всегда утверждали, что в моральных вопросах они «ценностно нейтральны». Основная задача корпорации состоит в обеспечении наивысшей прибыли на вложенный капитал. Однако занимать позиции ценностного нейтралитета становится все труднее. В качестве иллюстрации могут послужить затруднения, возникшие в результате инвестиций американских частных компаний в ЮАР. Классической присказкой на моральные темы может послужить пример одной из церквей, получавшей доходы от недвижимости, в которой располагались публичные дома. Церковь всегда могла оправдаться, что она спасла столько же душ, сколько потеряла тел. Такие подсчеты никогда не были вполне убедительными. Утверждение корпорации, что она спасает столько же тел, сколько теряет душ, мало чем отличается от предыдущего.
Суммируя сказанное, отметим, что в предложенной мною картине соотношения между экономизированной и социологизиро-ванной моделями поведения баланс все больше переходит в пользу последней. Что же касается конкретных вопросов, на которые корпорациям предстоит ответить в предстоящее десятилетие, то, хотя и не существует готовых формул, определилась позиция, с которой будут приниматься решения, и эта позиция все более и более становится социологизированной.
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ПОВОРОТНЫЙ ПУНКТ ДЛЯ КОРПОРАЦИИ
Вопрос о «социальной ответственности» станет, как я полагаю, наиболее трудным в дебатах, которые будут иметь решающее значение в ближайшие годы. Одну позицию занял Милтон Фридман. «Что означает утверждение о наличии у администратора корпорации «социальной ответственности» как у бизнесмена? — спрашивает он и отвечает: — Если это не чистая риторика, то он должен действовать до некоторой степени таким образом, который не отвечает интересам его нанимателей. Например, ему следует воздержаться от повышения цен, чтобы внести вклад в борьбу общества против инфляции, даже если такое повышение несомненно отвечает интересам его компании. Быть может, ему придется повысить расходы на очистные сооружения сверх того, что отвечает интересам корпорации или соответствует требованиям закона, чтобы внести вклад в общественное движение за сохранение окружающей среды. Или он должен, жертвуя прибылями компании, нанимать отпетых безработных вместо более квалифицированных рабочих, чтобы способствовать борьбе общества с бедностью... [Однако] в системе свободного предпринимательства и частной собственности администратор находится на службе у владельцев капитала. Он несет прямую ответственность перед своими нанимателями, заключающуюся в ведении дела образом, отвечающим желаниям хозяев, что сводится обычно к стремлению заработать как можно больше денег, не нарушая социальных правил, как выраженных в законах, так и содержащихся в этических нормах»14.
Существует два типа ответов Фридману. Оба они недавно были даны Олденом Клаузеном, президентом и исполнительным директором «Бэнк оф Америка», одного из крупнейших банков мира.
Главным для Клаузена является вопрос о том, в каком социальном контексте действует современная корпорация. Как пишет в своей статье для журнала «Форчун» Дж.Давенпорт, «главное дело О.Клаузена — поддерживать успешный рост этой гигантской денежной машины... в то же время его мысли часто заняты тем, как облегчить недуги, выпавшие на долю Хантер-Пойнт или южных
14 Приведены выдержки из статьи: The Social Responsibility of Business Is to Increase Its Profits // The Sunday Times Magazine. 1970. 13 September. Аргументация развита в книге М.Фридмана «Капитализм и свобода».
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районов Маркет-стрит [в Сан-Франциско]; как справиться с застойной безработицей в городе; как совладать со студенческими беспорядками в Беркли или в Стэнфорде». Защищая эти цели, Клаузен прямо противостоит Фридману. Как говорится в той же статье, «в настоящее время он и его коллеги менее заинтересованы в модификации структуры своего банка, чем в выработке определенного курса в период, когда сам капитализм подвергается нападкам... Бизнес, — утверждает Клаузен, — должен сегодня обращать внимание на некоторые далекие от коммерции проблемы, если он хочет дожить до завтрашнего дня. Взгляды Фридмана приемлемы с краткосрочной точки зрения, однако в долгосрочной перспективе никто не может ожидать получения прибыли — или ее толкового применения, — если вся социальная ткань будет разорвана в клочья... Существует также другой вопрос: под поверхностным расхождением взглядов на социальную целесообразность проступает очень важная, но редко точно выраженная проблема о самой природе корпорации. Фридман рассматривает ее как «искусственную личность», а менеджера — как простого агента отдельных акционеров. Клаузен считает, что корпорация живет собственной жизнью и потому обладает некоторой свободой выбора в обеспечении баланса между долгосрочными нуждами общества и безотлагательными требованиями ее владельцев».
И, как отмечает сам Дж.Давенпорт, придерживающийся отчетливо выраженных консервативных взглядов, «в подходах Кла-узена к автономии корпорации, возможно, таятся определенные опасности, однако во взгляде на общество как на атомизирован-ное собрание индивидуумов явно содержится нечто нереальное»15.
Сердцевиной проблемы служит вопрос о природе корпорации. Является ли она по преимуществу лишь инструментом ее «владельцев» — по закону, держателей акций — или служит автономным предприятием, которое, несмотря на свою специфическую историю, стало, или должно стать, средством служения обществу в системе плюралистических сил?
Классические дебаты по этому поводу были проведены сорок лет назад на страницах журнала «Гарвард ло ревью» между А.Бер-ли и М.Доддом. Берли в то время придерживался взгляда (позже он пересмотрел свою точку зрения), что все полномочия корпора-
' Davenport J. Bank of America Is Not for Burning // Fortune. January 1971.
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ции доверены ей акционерами для обеспечения их собственной выгоды. Додд отмечал, что с юридической точки зрения так оно и есть, однако использование частной собственности глубоко затрагивает общественные интересы, и директоров компании следует рассматривать как лиц, облеченных доверием управлять предприятием в целом (если рассматривать корпорацию в качестве социального института), а не просто как «поверенных акционеров». Берли отвечал, что поскольку никто не может предложить «ясную схему, поддерживающую разумные элементы ответственности перед кем-то со стороны», то реализация предложения Додда приведет к сосредоточению контроля над организацией в руках управляющих. Он видел проблему в том, каким образом, если не существует предварительного правового акта об ответственности перед акционерами, можно воспрепятствовать управляющим произвольно присвоить себе социальные и политические полномочия или вести мошеннические и своекорыстные операции.
Юридические и социологические вопросы по-прежнему ждут ответа. Является ли менеджер прежде всего доверенным лицом отсутствующих инвесторов? Или же его роль, как ее определил Ф.Абрамс, будучи председателем правления «Стандард ойл оф Нью-Джерси», состоит в ведении дел «таким образом, чтобы поддерживать справедливый и действенный баланс между требованиями различных непосредственно заинтересованных групп — акционеров, персонала, клиентов — и общественности в целом»?
ЧАСТНАЯ СОБСТВЕННОСТЬ ИЛИ ЧАСТНОЕ ПРЕДПРИЯТИЕ?
Современная производственная корпорация утратила многие черты, присущие традиционному капиталистическому предприятию, но, не имея нового морального основания, она сохраняет старую идеологию и запутывается в ней.
Несчастно общество, у которого не хватает слов для описания происходящего. Так, Т.Арнольд, обсуждая проблему частной собственности, пользуется мифами и сказаниями о капитализме, безнадежно устаревшими еще тридцать лет тому назад. Дело в том, что собственность сегодня представляет собой просто юридическую фикцию.
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Акционер теоретически является собственником потому, что он приобрел долю в капитале и взял на себя соответствующий риск. Но в наше время лишь малая часть корпоративного капитала поступает от размещения акций. Значительно большая его доля поступает из внутренних источников как результат успехов самого предприятия. За последнее десятилетие более 60% инвестиций 1 тыс. крупнейших промышленных фирм страны было осуществлено путем внутреннего финансирования. Сохраненный капитал служит основой увеличения общей суммы активов крупных корпораций, а его рост является результатом управленческого мастерства. При этом большая часть дополнительного капитала поступает от выпуска облигаций, которые становятся фиксированной нагрузкой на доходы, а не от продажи обыкновенных акций или рискового финансирования. Доходность облигаций зависит от стабильности компании и перспектив выплаты, что опять-таки связано с проблемой управления.
Если следовать логике Фридмана (а его сильной и слабой стороной является то, что он всегда до конца последователен в своих собственных суждениях), то надо бы запретить или по меньшей мере не поощрять внутреннее финансирование. По «чистой» теории рыночного капитализма, фирма рискует капиталом держателей акций, а затем выплачивает определенные доходы в виде дивидендов их юридическим владельцам. Если компания намерена вновь рискнуть этими деньгами, ей следует обратиться к акционерам за одобрением решения о реинвестировании средств, а не отказываться от выплаты дивидендов и осуществлять реинвестирование лишь на основе решения правления. Фридман утверждает, что только «двойное налогообложение» (через корпоративный и личный подоходный налог) дивидендов препятствует возникновению такого желательного поворота дела. Но я бы сказал, что такой поворот дела и нежелателен, и невозможен. При имеющейся к настоящему моменту системе владения капиталом — в особенности с ростом взаимных, пенсионных и трастовых фондов — акционер часто становится человеком, который мало интересуется делами предприятия. Такое состояние может быть полезным для управляющих, являться показателем экономического успеха, однако затем оно *'■ ** "воплощается скорее в разных формах компенсации, чем во вла дении. Настоящие владельцы прямо и непосредственно участвуют
в делах предприятия, и такое определение более подходит служащим компании, а не ее акционерам. Для них компания является социальным институтом, в который они инкорпорированы самым непосредственным образом. И с политической, и с моральной точек зрения немыслимо, что их жизни должны зависеть от прихоти финансового спекулянта.
Иными словами, корпорация может быть институтом частного предпринимательства, но не является в реальной жизни институтом частной собственности. Если активы предприятия представляют собой прежде всего результат искусства управляющих, а не применения машин и других материальных объектов (а это, несомненно, справедливо для наукоемких отраслей, средств связи и так называемого «знаниеинтенсивного» сектора промышленности (knowledge industries)), то собственность безусловно теряет свое значение. И если собственность является по большей мере юридической фикцией, то и подходить к ней следует более реалистически. Можно относиться к акционерам не как к «владельцам», а как к законным претендентам на какую-то фиксированную долю прибылей корпорации — но не более того16.
ЗНАЧЕНИЕ КОРПОРАЦИИ
Так что же такое корпорация? Если вернуться к первоначальному значению этого термина, обозначавшего социальное нововведение позднего средневековья, предназначенное решать новые
16 В Соединенных Штатах насчитывается около 31 млн. держателей акций, большинство которых владеет очень небольшими их пакетами. Обзор, произведенный Нью-Йоркской фондовой биржей в 1970 году, показал, что из >0,52 млн. зарегистрированных акционеров (из общего числа 30,85 млн.) около I 2,5 млн. имели ценных бумаг менее чем на 5 тыс. долларов, а 6,4 млн. — на гумму от 5 до 10 тыс. долларов. Таким образом, 18,9 млн. инвесторов, или 62%, имели ценных бумаг на сумму менее 10 тыс. долларов. В то же время институциональные инвесторы владеют все возрастающей долей акций крупнейших американских корпораций. К концу 1970 года, по оценкам Нью-Йоркской фондо-иой биржи, 161,9 млрд. долларов, или 25,4% всех активов находившихся в листинге биржи компаний, принадлежали институциональным держателям. Если \ честь незарегистрированные взаимные фонды, инвестиционные партнерства, небанковские трастовые фонды и зарубежные организации, общие институциональные вложения, по оценкам биржи, превысят 40% (я признателен за эти данные профессору Ф.Бламбергу из Школы права при Бостонском университе).
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возникавшие проблемы, то корпорация служила инструментом самоуправления групп, занятых общей деятельностью (ремесленные гильдии, небольшие городки, духовные учреждения); она зачастую имела общие активы, и ее существование продолжалось в течение поколений. Участниками корпорации становились те, кто нес прямую ответственность за ее деятельность, являлся наследником прежних ее членов или был избран для выполнения тех или иных функций.
В наши дни деловую корпорацию — так же как и нынешний университет — следует рассматривать в рамках первоначальной социологической окраски данного термина. В самом деле, если внимательней присмотреться к коммерческой корпорации как модели университета, то обманчивость владения становится все более очевидной. Кто «владеет» Гарвардским или Чикагским университетами? Юридически «корпорация», состоящая из членов наблюдательного совета или управляющих. Но в любом социологическом смысле это некорректно. Университет представляет собой предприятие, действующее на основе избираемости его членов (администрация, факультеты, студенты и бывшие выпускники, обладающие различной ответственностью и обязанностями), которые стремятся служить его целям, соблюдая должное уважение к интересам специфической университетской общины, а также к интересам более широкого сообщества, которое делает возможным его существование.
Как предпринимательская структура, корпорация состоит из правления и совета директоров, действующих в качестве попечителей всего предприятия — не только акционеров, но также работников и клиентов — при соответствующем уважении к интересам общества в целом. Но если принять такую точку зрения, то отсюда вытекает важный логический вывод, а именно: все составные части корпорации должны быть представлены в ее коридорах власти17. Без этого нельзя создать силу, уравновешиваю-
17 рост доли акций, находящихся в собственности политических структур, таких, как муниципальные пенсионные фонды, колледжи, благотворительные фонды, церкви, и других групп, являющихся агентами прямого политического давления, может при определенных обстоятельствах способствовать изменению политики корпораций. Так, в результате начатой Ральфом Надером кампании мэр Нью-Йорка г-н Линдсей поручил членам правления пенсионного фонда города Нью-Йорк, обладавшего 162 тыс. акций «Дженерал моторе», проголосовать
щую власть администрации фирмы. И что еще более важно — без такого представительства встанет вопрос о легитимности управленческой власти.
Каким образом элементы корпорации должны быть представлены в ее руководстве, нужно еще исследовать. Десяток лет тому назад Б.Мэннинг-младший, бывший до недавнего времени деканом Стэнфордской школы права, попытался представить корпорацию в виде некоего «голосующего треста», в котором держатели акций делегируют все свои права, кроме права получать дивиденды, директорам. Чтобы осуществлять какой-то контроль над советом директоров, он предложил создать «вторую палату», «внешний орган», уполномоченный пересматривать решения совета в случае столкновения различных интересов в таких сферах, как выплата компенсаций служащим, пожертвования в пользу иных организаций (университетов, коммунальных движений и т.д.), не имеющих непосредственного отношения к деятельности компании, столкновения с интересами общества в целом.
В мою задачу не входит оценка жизнеспособности как упомянутых, так и других конкретных предложений. Проблема существует, она не исчезает, и обсуждение возможных решений не является преждевременным.
>: ОТ ОТКРОВЕНИЙ К БАНАЛЬНОСТИ
Пока продолжаются споры по перечисленным выше вопросам, не следует упускать из виду одно важное соображение: откровения одного поколения часто становятся банальностью для другого.
в пользу предложений, выдвинутых корпорацией; так же поступили мэры Бостона, Сан-Франциско и пенсионные фонды штатов Висконсин и Айова.
В то же время корпорации расширяют представительство в своих советах директоров. По состоянию на 1970 год, чернокожие американцы были избраны в советы директоров таких ведущих корпораций, как «Чейз Манхэттан бэнк», «Коммонуэлс Эдисон», «Ферст нэшнл сити бэнк», «Джирард траст бэнк», «Интернэшнл бизнес мэшинс», «Пан-Америкэн эйруэйз», «Стандард ойл оф Огайо», «У.Т.Грант», «Коламбиа бродкастинг», «Эквитабл лайф иншуренс», «Дженерал моторе», «Грейт Атлантик энд Пасифик ти», «Мичиган консолидейтед гэс», «Пруденшиал лайф иншуренс», «Вестингауз бродкастинг».
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Кому в наши дни придет в голову размышлять по поводу страхования жизни при помощи банковских сбережений? А ведь борьба в законодательном собрании против этой идеи, выдвинутой Л.Брандисом из Массачусетса, продолжалась в течение пяти месяцев и сопровождалась ожесточеннейшими схватками, которые когда-либо происходили на Бикон-Хилл, причем один из важных доводов заключался в том, что люди не захотят добровольно добиваться страхования и что они вообще не захотят иметь с ним дело, если не будет упразднена дорогостоящая система ходатай-ствования перед агентами. Обсуждение вопроса принесло Бран-дису общенациональное признание и помогло ему в конце концов попасть в Верховный суд. Признание осталось, а сама проблема в скором времени сошла на нет.
Урок, однако, не был усвоен, как не усвоен он в полной мере и сегодня — реформы никогда не возымеют такого потрясающего эффекта, как надеются их сторонники, а результаты вряд ли будут такими губительными, как опасаются их противники. Компенсация рабочим была идеей, воспалявшей умы целого поколения радикалов, но промышленники встретили ее в штыки на том основании, что она будто бы должна освободить рабочих от «персональной ответственности» за их действия. А кто сегодня станет отрицать, что меры по технике безопасности в промышленности законно входят в стоимость производственных операций?
Подобные реформы всегда являются выражением пересмотра — ясно обозначенного или подразумеваемого — определенных подходов в американской «социальной философии». Такой тип «ревизионизма» неизбежен по мере изменения людей и общества в целом, по мере трансформации преобладающих ценностей. Система частного предпринимательства стала основным институтом западного общества не за счет воздействия какой-то принудительной силы, а потому, что ее ценности — эконо-мизация и рост выпуска материальных благ — совпадали с основными потребительскими ценностями общества. Со всеми ее очевидными недостатками такая система «работала». В наши дни, однако, сами эти ценности подвергаются сомнению, однако вовсе не с тех позиций, с которых их подвергали сомнению социалисты и радикалы поколение назад, доказывавшие, что блага были достигнуты за счет эксплуатации рабочих. Подвер-
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гается сомнению сама идея производства большего объема потребительских товаров, доминирующая над другими формулами общественной жизни. Я возвращаюсь к ранее сформулированному утверждению, что, в отличие от государственного устройства, никто, собравшись коллективно, не «проголосовал» за нашу рыночную экономику. Но сегодня такое голосование началось.
Мне кажется ясным, что сейчас Америка движется от общества, основанного на частнопредпринимательской рыночной системе, в направлении, где наиболее важные экономические решения будут приниматься на политическом уровне, в условиях сознательного определения целей и приоритетов. Опасности, сопряженные с таким сдвигом, хорошо известны тем, кто знаком с либеральной традицией. В прошлом существовало «молчаливое согласие», не требовавшее четкого формулирования социальной философии. В этом состояло преимущество, ибо формулы часто вызывают испытание насилием, так как смутные расхождения становятся четко определенными. Теперь, однако, очевиден процесс перехода от рыночного к нерыночному, политическому, типу принятия решений. Рынок рассеивает ответственность; между тем политический центр виден, вопрос о том, кто выигрывает, а кто проигрывает, ясен, и вследствие этого правительство становится ареной боев.
Но не стоит поддаваться гипнозу подобных гипотетических опасностей. Ни один социальный или экономический уклад не бессмертен, и потребительски ориентированное общество свободного предпринимательства не удовлетворяет более граждан, как это было раньше. Оно должно измениться ради выживания того, что мы называем свободным (liberal) обществом.
Будет ли такая перемена «прогрессивной» — щекотливый метафизический вопрос, на который у меня нет ответа. В основании существующего общества лежат индивидуализм и рыночная рациональность, и громадное многообразие целей, которые ставят перед собой отдельные лица, может быть максимизировано путем свободного обмена. Сегодня мы движемся в направлении коммунальной этики в условиях, когда сама сущность нового сообщества четко не определена. В некотором смысле движение от управления с точки зрения политической экономии к управлению с точки зрения политической философии — а именно в
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этом состоит значение перемен — является поворотом к некапиталистическим моделям социального мышления. И таковой представляет собой продолжительную тенденцию, развертывающуюся в западном обществе18.
I
ГЛАВА V
**
18 Этот очерк посвящен деятельности корпорации в американских условиях, но в Советском Союзе в отношениях бюрократизированного государственного предприятия и общества в целом имеют место многие подобные проблемы. В рамках советской плановой системы каждое предприятие ответственно за выполнение производственных и финансовых показателей, установленных из центра. Когда предприятие «перевыполняет» план, ему позволяют оставить часть прибылей для фондов социального развития, которые используются для строи- тельства жилья для рабочих, расширения сети клубов и на другие подобные цели. Таким образом поощряется «экономизация», поскольку предприятия не покрывают социальных издержек, возникающих в ходе их деятельности. Крупные советские бумажные комбинаты на берегу озера Байкал, например, опасно загрязняют озеро, однако упорно сопротивляются включению в свои расходные статьи дополнительных пунктов, связанных с таким загрязнением. Поскольку Советский Союз однозначно привержен идее экономического роста и экономи-зированной модели в том смысле, как я ее показал, можно утверждать, что советская система представляет собой государственный капитализм, при котором главной целью общества является максимизация производства на каждом предприятии. Но в любом комплексном обществе ни одно предприятие не мо жет осуществлять свою деятельность, преследуя лишь одну цель, и протесты уже слышны; государство вынуждено столкнуться с проблемой распределения социальных издержек. По поводу дискуссий по этим проблемам, проводящимся в Советском Союзе, см.: Goldman M. The Spoils of Progress: Environmental Pollution in the Soviet Union. Cambridge (Ma.), 1972.
Общественный выбор и общественное планирование:
адекватность имеющихся теорий и методов
Однажды Уильям Джеймс заметил, что «интеллектуальная жизнь человека почти полностью заключается в замещении системы понятий, в рамках которой происходит обретение первичного опыта, системой теорий и представлений»1. Концептуальная схема представляет собой ряд взаимосогласованных условий, группирующих различные свойства и качества предметов или впечатлений, возводя их на более высокий уровень абстракции, чтобы связать их или отличить от других предметов или впечатлений. В определенной мере наши интеллектуальные или политические проблемы проистекают из того, что мы пользуемся представлениями и парадигмами, которые сформировались как результат обобщения ранее накопленного опыта. В экономической науке имеется «теория фирмы», однако современная корпорация — не просто фирма в увеличенном виде, и у нас нет теоретической модели, позволяющей предсказать ее поведение. Мы все еще рассматриваем человека как источник общественного выбора (ив таких вопросах, как планирование количества детей или приобретение товаров, он действительно может считаться таковым), но в решении большинства вопросов, воздействующих на распределение ресурсов или меняющих социальный облик страны, подобной единицей является группа людей или правительство, и у нас нет адекватной теории общественных благ и социального выбора. Все мы знаем, что масштаб явлений способен полностью изменить облик общества, но все же, обсуждая наши правительственные структуры, пользуемся языком, а зачастую и представлениями двухсотлетней давности.
Поэтому одним из первостепенных вопросов является соответствие наших представлений задачам текущего момента. Гово-
1 См.: James W. Some Problems of Philosophy. N.Y., 1916. P. 51.
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ря о происходящих в США изменениях, я намерен выдвинуть некоторые положения, ставящие под сомнения прежние формулировки, и предложить ряд новых, возможно, более подходящих для понимания некоторых сложных проблем жизни американцев.
Эти вопросы, отчасти риторические, отчасти двусмысленные (каковыми являются все истинные вопросы), преподносятся здесь в виде «замечаний». Для читателя такая форма часто бывает сложной. Он ожидает плавного изложения (идеально — с некоторой элегантностью выражений), постепенно приходящего i< определенному заключению. Любопытно, что это типично «американское» требование. Предполагается, что каждая проблема имеет решение, к которому можно идти прямым путем. Отклонение раздражает. Оно предполагает двойственность и сложность, что в американском диалекте понимается как уклончивость и колебание. Американская жизнь основана на опыте, а не на чувственности, и это одна из сторон «национального стиля».
ОБЩЕСТВЕННЫЙ ВЫБОР И СОЦИАЛЬНЫЕ ЦЕННОСТИ: НЕОБХОДИМОСТЬ НОВОГО ИСЧИСЛЕНИЯ2
Понятие «большое общество» имеет долгую историю формирования и восходит, пожалуй, к А.Смиту. В «Исследовании о природе и причинах богатства народов» он писал: «Согласно системе естественной свободы, государю надлежит выполнять только три обязанности, правда, три обязанности весьма важного значения, но ясные и понятные для обычного разумения: во-первых, обязанность ограждать общество от насилий и вторжения других независимых обществ; во-вторых, обязанность ограждать, по мере возможности, каждого члена общества от несправедливости и угнетения со стороны других его членов; и, в-третьих, обязанность создавать и содержать определенные учреждения, создание и содержание которых не может быть в интересах отдель-
2 В этом и некоторых последующих разделах я обращаюсь к памятке, под готовленной мною для Национальной комиссии по технологии, автоматике и экономическому прогрессу и для Комиссии 2000 года Американской академии гуманитарных и точных наук.
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ных лиц или групп, потому что прибыль от них не сможет никогда возместить издержки отдельному лицу или небольшой группе, хотя и сможет зачастую с излишком возместить их большому обществу»3.
Понятие «большое общество» в контексте того, каковы же, по мнению А.Смита, законные функции правительства, а по существу — рамки его компетенции, — производит ошеломляющее впечатление в свете проблем сегодняшнего дня. Именно А.Смит был одним из тех людей (другим был Дж.Аокк), которые «запрограммировали» Соединенные Штаты Америки. Я использую этот термин, звучащий здесь весьма нелепо, вполне намеренно. Как А.Смит, так и Дж.Аокк на основе некоторых конкретных философских предпосылок заложили условия для функционирования общества, которому было предназначено возникнуть в США.
Основным тезисом для А.Смита было, несомненно, то, что каждый индивидуум, стремясь к определенным целям, помогает и обществу в целом. Он утверждал: «Поскольку каждый отдельный человек старается по возможности... употреблять свой капитал на поддержку отечественной промышленности и так направлять эту промышленность, чтобы продукт ее обладал наибольшей стоимостью, постольку он обязательно содействует тому, чтобы годовой доход общества был максимально велик. Разумеется, обычно он и не имеет в виду содействие общественной пользе и не сознает, насколько он содействует ей... Направляя промышленность таким образом, чтобы ее продукт обладал максимальной стоимостью, он преследует лишь собственную
3 Smith A. The Wealth of Nations. N.Y., 1937. P. 651; термин «большое общество», по моим прикидкам, появляется в трех местах работы Смита (на с. 651, 681 и 747). Но его значение следует искать в заключении первой главы V книги, где речь идет о доходах государя или Содружества, и в данном контексте термин «большое общество» означает «общество в целом». Этот момент имеет существенное отношение к обсуждавшемуся выше. Словосочетение «большое общество» стало названием книги Г.Уолласа. Эта книга (опубликованная it 1914 году) возникла на основе курса лекций, прочитанных им в 1910 году в Гарвардском университете, и хотя первоначально тема сводилась к растущей юаимозависимости народов и вытекающим отсюда изменениям в социальной с истеме, задача работы заключалась не в выявлении источников или результатов происшедших изменений, а в том, чтобы использовать достижения социальной психологии для рационального решения общественных проблем.
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выгоду, причем в этом случае, как и во многих других, он невидимой рукой направляется к цели, которая совсем и не входила в его намерения. При этом общество не всегда страдает оттого, что данная цель не входила в его намерения. Преследуя свои интересы, он часто более действенным образом служит интересам общества, чем тогда, когда сознательно стремится служить им»4.
Если говорить коротко и на современном жаргоне, то установленные А.Смитом условия, при которых общество может быть свободным и продуктивным, предполагают индивидуализм, рациональность, совершенную информацию и рациональный выбор; благом общества выступает совокупность индивидуальных полезностей. В данном случае А.Смит выдвинул абсолютно новое в истории гражданского общества положение: при свободном обмене обе стороны, участвующие в сделке, могут оказаться в выигрыше. В прежние времена считалось, что богатство приобретается главным образом путем эксплуатации: завоеваний, принуждения, обложения данью и т.п. Таким образом, экономическая жизнь была игрой с нулевой суммой (zero-sum game), а выигрыш одной стороны был возможен только за счет другой. В заданных же А.Смитом условиях экономическая жизнь могла стать игрой с ненулевой суммой (non-zero-sum game)5.
Мы подошли к проблеме, поднятой в двух приведенных цитатах из А.Смита: экономические блага существуют не в одном, а в двух видах — как индивидуальные и общественные. Индивидуальные блага делимы, и каждый человек или семья покупают определенные предметы или услуги на основе свободного потребительского выбора. Общественные блага неделимы на объекты индивидуального владения, а представляют собой часть общественных служб (например, национальная оборона, просвещение, украшение окружающего ландшафта, контроль за на-
4 Smith A. The Wealth of Nations. N.Y., 1937. P. 423.
5 В действительности предпосылкой роста производительности является не свободный обмен, а наличие технологии, давшей экономике возможность выйти за пределы «игры с нулевой суммой». Примером ценных размышлений о
_ г,путях, с помощью которых технология стала основным средством обеспечения * социального равенства, может служить книга Жана Фурастье (см.: Fourastie J. The Causes of Wealth. Glencoe (111.), 1960).
воднениями и т.д.). Эти блага и услуги не продаются отдельным потребителям и не приспосабливаются к индивидуальным вкусам. Их характер и объем должен устанавливаться единым решением, применимым в равной степени ко всем людям. Таким образом, общественные блата являются объектом скорее социального или политического, нежели индивидуального, спроса6.
Примечательно то, что в «большом обществе» все больше благ неизбежно будет покупаться коллективно. Не говоря об обороне, планирование городов и рационализация транспортной системы, проблемы космоса и расширение зон отдыха, ликвидация загрязнения окружающей среды и очистка рек, решение проблем образования и медицинской помощи — все эти задачи не могут быть решены отдельными индивидами, но их решение «сторицей воздастся большому обществу».
В настоящее время люди обладают шкалой ценностей, позволяющей им соотносить полезности и издержки и на этой основе осознанно совершать покупки. И все же, как я указывал в предыдущей главе, не существует механизма, который в терминах издержек и выгод дал бы нам возможность рассмотреть различные комбинации частного потребления и общественного приобретения благ.
Все это насущные политические проблемы. Но тут возникает и теоретическая загвоздка, ибо в недавние годы экономисты и математики могли представить «рациональное обоснование» модели индивидуальных предпочтений, но не функциональной модели благосостояния группы. Вернемся к тому, что может быть названо «Адамом Смитом № 1». В знаменитом начале «Исследо-нания о природе и причинах богатства народов» он отмечает, что только человеческой природе свойственна склонность к обмену и торговле. Когда животное хочет обратить на себя внимание, оно старается снискать расположение. Человек делает то же самое, но в большинстве случаев он предпочитает совершить сделку. («...Тщетно человек будет ожидать помощи от своих ближ-
6 Изложение одного из первых обсуждений этой проблемы можно найти в гатье Говарда Боуэна: Bowen H. The Interpretation of Voting in the Allocation >f Economic Resources // Quarterly Journal of Economics. Vol. LVIII. November l!)43. P. 27-48.
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них, надеясь только на их расположение. Он скорее достигнет своей цели, если обратится к их эгоизму и сумеет доказать, что в их собственных интересах сделать для него то, чего он от них требует...»)
Человек предлагает другому рационально исчисленную выгоду. Но как она рассчитывается? Какова ценность предмета или услуги для субъекта и на основании чего он сравнивает один предмет с другим? Чтобы можно было сделать рациональный выбор, должна существовать мера ценностей, способная служить соизме-рителем альтернативных вариантов. Грубым и всегда имеющимся наготове мерилом служат деньги. Однако по мере увеличения их количества ценность денег снижается. Десять долларов для миллионера стоят неизмеримо меньше, чем для бедняка. (Такая же сложность возникает и в применении теории равенства при вынесении наказания. Два человека могут быть оштрафованы за превышение скорости на 100 долларов. Но для богача эта сумма имеет несравнимо меньшее значение, чем для рабочего, платящего тот же штраф. В таком случае заключается ли равенство в одинаковом наказании или в равной возможности понести наказание?) И.Бентам предложил понятие «полезности» как элемента модели рационального выбора, в которой люди в определенном порядке ранжируют собственные предпочтения. Но это не обеспечивает в полной мере сравнения полезностей (то есть того, насколько человеку один предмет требуется больше, чем другой) и не помогает определению оптимального сочетания потребностей разных людей в тех или иных благах. Полезность, как и стоимость, приходится рассматривать как метафизическое понятие, и только цена может служить показателем обмена и соизмеримости.
Опубликование в 1944 году работы Дж. фон Неймана и О.Мор-генштерна «Теория игр и экономическое поведение», рассмотревших условия выбора и принятие решений в сочетании с риском, реабилитировало понятие полезности. Человеку не известны в полной мере все последствия предполагаемого выбора, но известны альтернативы; поэтому некоторая неопределенность оказывается встроенной в систему выбора, где возможность выигрыша соизмеряется с возможностью проигрыша. (Простейшая игра: в условиях риска вы в случае успеха можете выиграть «кадиллак», в случае проигрыша — велосипед; если вы решаете не играть — получаете «фольксваген». Если шансы определены как
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50 на 50, станете ли вы рисковать или примете утешительный приз? А если шанс будет составлять 40 на 60, 30 на 70, 20 на 80, 10 на 90? В какой момент вы воздержитесь от риска?) В этих условиях возникает возможность сопоставить количественные величины ценностей и полезности (наподобие температурной шкалы, а не только ранжированного ряда), что позволяет измерить индивидуальные предпочтения7. Кроме того, используя различные способы линейного программирования, можно выработать «оптимальные» решения при определении сочетания ресурсов, максимизации полезности и т.п.
Но, переходя от индивидуальных решений к групповым, мы сталкиваемся с проблемой, состоящей, если процитировать Д.Луса и Г.Райффу, «в возможно лучшем сочетании несогласующихся предпочтений членов общества для определения компромиссного предпочтения общества в целом» и, по-видимому, оказываемся в тупике. В ходе первой значимой попытки сформулировать данную проблему К.Эрроу в изданной в 1951 году работе «Общественный выбор и индивидуальные ценности» показал, что пять требований, предъявляемых к обеспечению социального благосостояния, несовместимы (иными словами, не существует функции благосостояния, удовлетворяющей всем этим требованиям)8. Даже принцип права большинства, удовлетворяющий трем, а возможно, и четырем условиям, не выходит за рамки сформулированного Ж.-А. де Кондорсе логического противоречия парадокса циклического большинства.
Парадоксально то, что ныне, когда действительно стало возможным создать рациональную модель задуманного А.Смитом и И.Бентамом мира, главные условия социальной рациональности все менее управляют «игроками» в коммунальном обществе.
Доказательством может служить элементарная теорема. Предположив, что имеются три избирателя — А, В и С, преимущества
7 См.: Neumann J., von, Morgenstern О. The Theory of Games and Economic Behaviour. Princeton (N.J.), 1953. По вопросам чисто математического доказательства возможности ранжирования потребностей см.: Marschak J. Scaling of I Jtilities and Probabilities // Shubik M. (Ed.) Game Theory and Related Approaches in Social Behavior. N.Y., 1964. Более широкая дискуссия о теории полезности, решениях в условиях надежности, риска и неопределенности изложена в: Luce I)., Raiffa Н. Games and Decisions. N.Y., 1958. Chap. 2.
8 Переработанное издание вышло в свет в 1963 году в Нью-Йорке.
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которых по вопросам х, у, z распределяются следующим образом, мы получаем:
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	ПРЕДПОЧТЕНИЯ
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	Первое
	X
	2
	У

	Второе
	У
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Ясно, что большинство (избиратели А и В) отдают предпочтение х перед у; в то же время большинство (избиратели А и С) отдают предпочтение у перед z; на основании принципа транзитивности (если человек предпочитает х, а не у, и у, а не z, то мы считаем, что он предпочтет х, а не z) следует утверждать, что х получит преимущество и перед z и, таким образом, станет выбором большинства. Но фактически избиратели В и С оказали предпочтение z перед х. Таким образом, из этих трех положений нельзя вывести простое большинство9.
Предпринимались многочисленные попытки как для того, чтобы усовершенствовать первоначальные условия, считавшиеся К.Эрроу необходимыми для построения формулы группового благосостояния, так и для разрешения парадокса голосования (с помощью концепций оказания взаимных услуг, сделок или создания того, что Э.Даунс назвал «пассионарным большинством»). Однако до сих пор, насколько я могу судить по специальной ли-
9 Наиболее исчерпывающая попытка разрешения этой проблемы получила отражение в работе: Black D. The Theory of Committees and Elections. Cambridge, 1958. Кроме того, этот вопрос рассматривается также в книге Дж.Бьюкенена и Г.Таллока (Buchanan ]., Tullock G. The Calculus of Consent. Ann Arbor (Mi.), 1962 [см.: русский перевод: Бъюкенен Дж., Таллок Г. Расчет согласия. Логические основания конституционной демократии // Нобелевские лауреаты по экономике. Т. 1. М., 1997. С. 31 — 206]). Несколько ранее данная проблема обсуждалась в книгах: Dahl R.A., Lindblom Ch.E. Politics, Economics and Welfare. N.Y., 1953, и Downs A. An Economic Theory of Democracy. N.Y., 1957. Материалы симпозиума, посвященного «теореме невозможности» Эрроу, представлены в сборнике: Hook S. (Ed.) Human Values and Economic Policy. N.Y., 1967.
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тературе, удовлетворительного решения этого вопроса не предвидится10.
Проблема выработки единого социального установления из разных вариантов общественного выбора, соответствующего индивидуальным стремлениям, — проблема чисто научная, в самом лучшем смысле слова. В «реальном» мире проблемы социальных приоритетов, максимального увеличения общественных полезно-стей, развития коммунальных предприятий и выведения их на политическую арену регулируются «политическими критериями», иными словами, их решение зависит от веса и давления различных заинтересованных групп, балансирующих между национальными потребностями и общественными интересами. Но именно в этом вопросе могут появиться теоретические сложности. Одной из проблем большого общества, которое стремится осознать свои цели, является взаимодействие, если не столкновение, между «рациональностью» и «политикой». Многие современные теоретические исследования посвящены поиску рациональных моделей человека, где оптимизация, максимация и минимализа-ция определяли бы нормы его поведения. Однако создать «групповую теорию» экономического выбора мы, по-видимому, не в состоянии. На этом этапе перехода к коммунальному обществу теоретический тупик в осмыслении проблемы социального благосостояния представляет собой определенную опасность.
Я выдвинул проблему — отсутствие механизма, управляющего социальным выбором, — и немедленно возвел ее на уровень абстракции, бессмысленной для людей практических11. Для тео-
10 См.: Arrow К. Social Choice and Individual Values. N.Y., 1951. В приложении к новому изданию своей книги (New Haven, 1963) К.Эрроу попытался исправить некоторые ошибки, обнаруженные им в прежних доказательствах, изменив формулировки условий, и показать, что несогласованность сохраняется даже в этом случае и потому не существует логических обоснований завершенной функции социального благосостояния.
11 Но иногда теория ставит в тупик людей практического склада. У.Райкер проиллюстрировал релевантность скрытых парадоксов голосования на примере анализа правил принятия поправок к законопроектам в комиссиях Палаты представителей. Он обнаружил ранее неизвестный факт, что в полном соответствии с рядом правил могут быть приняты и те поправки, которые не были одобрены большинством. Так, например, когда параграф, содержащий поправку, и поправка к поправке ставятся на рассмотрение комиссии, то сначала голосуются поправки. Если принимается поправка к параграфу, она заменяет первоначаль-
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ретиков это очень важно, ибо такие логические головоломки вразумляют тех, кто полагает, что общая воля возникнет по необходимости из самого хода демократических обсуждений, а также рационалистов (какими мы все можем оказаться), считающих, будто общественный интерес проявляется в простой сумме индивидуальных предпочтений. Практичные люди могут воспрянуть духом, поскольку теоретически подкрепляется интуитивная идея, согласно которой расхождения между людьми, как и многие другие разногласия, лучше всего улаживаются при помощи переговоров. Как отмечал Р.Даль, «многие граждане часто тревожатся по поводу их парадоксов; но при этом лишь немногие американцы, внимательно наблюдающие за политическим процессом, способны время от времени подавлять в себе разочарование и раздражение по поводу системы, которая внешне кажется беспорядочной и хаотичной. Да, эта система явно децентрализована.
ный вариант параграфа без дальнейшего голосования. В связи с тем, что Палата голосует только дважды по трем вопросам, непереходность остается незамеченной, и избранный вариант может стать законом, будучи одобрен лишь меньшинством. У.Райкер в заключение пишет, что подобные ситуации на практике могут возникать чаще чем в 10 процентов случаев, что должно поставить некоторых деловых людей в затруднительное положение.
Это не значит, что «голосование большинством» невозможно. Если обратиться к первоначальному примеру циклического большинства, то очевидно, что отсутствие транзитивности предпочтений выявляется только при третьем голосовании. Таким образом, чтобы обнаружить ее, следует провести круговое голосование, сравнивания каждое предложение с любым другим, но, как отмечает У.Райкер, ни в одном законодательном собрании подобная процедура не применяется к списку из более чем трех поправок. Если же отсутствие транзитивности выявляется, тогда, как показал Д.Блэк, может быть применено «исчерпывающее голосование», когда голосуются каждый кандидат против каждого или любое решение против любого иного, чтобы в каждом случае можно было добиться решения большинства. Сравнивая предпочтения графически, как показали К.Эрроу и Д.Блэк, можно получить одномерные изображения каждого из голосующих; и когда все они объединяются в графическую модель, выполненную в определенной системе координат, может быть четко указан выбор большинства — если при этом число голосующих оказывается нечетным, решающим становится голос председательствующего.
Но практическим людям понятно, что в случае возникновения подобной неопределенности сил и предпочтений начинается процесс взаимных уступок и торга, и тогда, как отмечали Дж.Бьюкенен и Г.Таллок, такая процедура как раз и может быть отнесена к разряду избирательных парадоксов. Все это оставляет открытым, следует отметить еще раз, теоретический вопрос о рациональном
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Решения принимаются путем нескончаемых переговоров; пожалуй, ни в одной другой стране мира переговоры не занимают такого важного места в политическом процессе... [И все же], несмотря на все ее недостатки, она обеспечивает высокую вероятность того, что на определенной стадии процесса принятия решений любая политически активная и законно организованная группа может заставить себя выслушать. А это в политике немаловажно»12.
Вероятно, так и должно быть. Но если мы будем строить наши решения на легитимности групповых интересов — а именно таков был первоначальный тезис А.Ф.Бентли, — некоторые, пусть и менее утонченные, теоретические вопросы все же возникнут13.
определении функции социального благосостояния. Голосование большинством предпочтительнее потому, что оно удовлетворяет трем, а возможно, и четырем из пяти условий, выдвинутых К.Эрроу в качестве необходимых для легализации решения, и, таким образом, оказывается самым разумным из «компромиссов». Однако в некоторых случаях в опасении «тирании большинства» может возникнуть желание применить более сложные пути, такие, например, как предложенные Д.Блэком и К.Эрроу. И наконец, может возникнуть ситуация, когда любое решение — по крайней мере из предложенных — не может полностью удовлетворить логическим условиям достижения истинного общественного выбора.
Более подробно этот вопрос рассмотрен в: Riker W.H. The Theory of Political Coalitions. New Haven (Ct.), 1962.
12 Dahl R.A. A Preface to Democratic Theory. Chicago, 1956. P. 150.
13 В заключение этого раздела мне все же хотелось бы вернуться к уточнению теоретической проблемы, ибо даже такой прагматик, как я, вынужден признать необходимость некоей рациональной системы (пусть даже только в качестве критерия) того, каким мог бы быть социальный выбор. Пожалуй, сегодня с помощью математических моделей и высокоскоростных компьютеров можно создать единый для страны экономический план, который при помощи матриц «ввода-ныхода» показал бы оптимальное распределение ресурсов с учетом реальных экономических издержек производства каждого из товаров. Однако административные трудности претворения в жизнь такого плана на деле могут оказаться столь иелики, что для приведения экономики в действие придется прибегнуть к помощи рынка или какой-то квазидоговорной системы. И все же ценность такого теоретического построения заключается в том, что оно может быть принято за некий критерий, с помощью которого можно было бы создать «неявные оценки» или «неявные цены» внутри системы и дать нам возможность вмешиваться на тех направлениях, где становятся заметными отклонения. Аналогичным обра-:юм, для создания оптимальной функции общественного благосостояния может потребоваться и теоретическая модель социального выбора.
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Несмотря на совершенство этой модели для описания действительности XIX столетия17, она удивительно устарела применительно к политике второй половины XX века, ибо в ней не учитываются три важнейшие особенности, три основополагающих элемента современной государственной политики: влияние внешней политики, ориентация общества на будущее и возрастание роли «технического» принятия решений.
Внешняя политика не формируется как непосредственная реакция на требования и стремления влиятельных кругов внутри страны (хотя, если решения приняты, некоторые изменения на основании таких требований могут быть внесены; например, строить военные самолеты на юго-западе страны или на северо-западе). Внешняя политика проводится в соответствии с идеологическими и экономическими интересами великой державы и выступает реакцией на возможную угрозу со стороны других великих держав или идеологических сил. Но ее следствием в условиях «холодной войны» является мобилизация всего общества, укрепление чувства национального единства, централизация принятия решений и сосредоточение огромных ресурсов в руках правительства.
Приверженность экономическому росту и новые масштабы социальных перемен — их стремительно проявляющиеся шоковые эффекты, постоянная необходимость предвидеть социальные изменения и в определенной степени направлять их — обостряют внимание к планированию, к более точному определению национальных приоритетов и к оценке альтернативных вариантов развития, которые могут открыться перед уверенно развивающейся страной (следует заметить, что ежегодный трехпроцентный рост означает удвоение валового национального продукта за двадцать четыре года). «Процесс нововведений, — пишут Р.А.Даль и Ч.Э.Линдблом, — является и научным, и политическим. Недостаточно открыть новые социальные технологии, надо применить их. Изобретение и открытие суть только начало про-
17 Следует отметить, что «групповая политическая теория» оспаривалась с теоретической точки зрения М.Олсоном, который, применяя к природе общего выбора «экономический анализ», утверждает, что интерес группы не является наиболее адекватным отражением интересов ее членов. См.: Olson M., Jr. The Logic of Collective Action: Public Goods and the Theory of Groups. Cambridge (Ma.), 1965.
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цесса, следующим шагом которого и становится нововведение — задача политики. Тот факт, что весь этот процесс в целом проходит сегодня необычайно быстро, представляет собой, пожалуй, величайшую политическую революцию нашего времени»18.
Сочетание этих двух элементов повышает роль технического аспекта принятия решений. Разработка разумного курса, будь то во внешней политике, обороне или экономике, выдвигает на первый план людей, обладающих знаниями, необходимыми для предвидения стоящих на пути сложностей, и способных детально разработать политическую линию, характер ее воплощения в жизнь и просчитать последствия того или иного альтернативного выбора. Революции в военной технологии (открытие ядерной энергии, замена управляемых человеком самолетов реактивными снарядами) были инициированы учеными. Развитие системного анализа, метода соизмерения затрат и результатов, революционировавших как стратегический процесс, так и управленческую структуру Пентагона, было предложено математиками и экономистами19. Руководство национальной экономикой, с его пристальным вниманием к правительственным расходам, требует людей, искушенных в этой области, а решение таких важных политических проблем, как сокращение или рост налогов, направления их использования, поиск оптимального соотношения заработной платы и цен, во все большей степени требует соответствующих технологий20.
Однако самым важным политическим следствием всего этого следует считать (почти во всех политических системах) переход реальной власти от законодательных и совещательных органов к исполнительным и возрождение того, что Бертран де Жувенель
18 Olson М., Jr. The Logic of Collective Action: Public Goods and the Theory of Groups. P. 8.
19 См.: Hitch Ch.J., McKean R.N. The Economics of Defense in the Nuclear Age. Cambridge (Ma.), 1960; Quade E.S. (Ed.) Analysis for Military Decisions: The Rand Lectures on Systems Analysis. Chicago, 1964.
20 Как искренне утверждал один бывший бюрократ, «развитие на протяжении длительного периода социальной политики и ее методов менее влияет на конфликты между политическими партиями и социальными или экономическими лоббистами, нежели способствуют объективным процессам исследований и дискуссий в рамках групп профессионалов» (Price D.K. Government and Science. N.Y., 1962). Это написано спустя немногим более десяти лет после работы В.Кея и, пожалуй, отражает отличие подходов социальных аналитиков довоенного и послевоенного периодов.
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элегантно назвал «принципатом». Да и как может быть иначе, если в силу самого характера современной жизни внешняя политика перестала быть «дипломатией» и превратилась в нескончаемый круговорот стратегических маневров, где жизненно важные решения должны приниматься незамедлительно, и если новые модели социальных изменений делают необходимость планирования политики даже более насущной, чем принятие законов, что требует инициативы именно со стороны исполнительных органов?
В Соединенных Штатах в течение последних 25 лет мы стали свидетелями трансформации института президентства в исполнительную администрацию президента с возникновением новых институтов, таких, как Управление бюджета, Комитет экономических советников, Совет национальной безопасности, и некоторых других, непосредственно входящих в президентскую администрацию. В конечном счете это означает не столько укрепление личной власти и престижа президента (что тоже важно), сколько закрепление важнейших контрольных и руководящих функций за исполнительной ветвью власти, осуществляемых, например, Управлением бюджета и Комитетом экономических советников, что усиливает, сдвиг в структуре власти.
Хотя эти значительные изменения — новая роль руководителя (или харизматического лидера), противоречия между технократической рациональностью вкупе с политическим торгом и ориентацией на будущее — уже неоднократно описывались, политическая теория еще не инкорпорировала их в свою концептуальную структуру. Несмотря на то, что модель заинтересованной группы имеет все меньшее значение для осмысления превращения Америки в мобилизованное государство, даже последние, усложненные варианты этой модели — выполненные с применением теории систем или концепции затрат и результатов — повторяют прежние ошибки, ориентируясь на [статическое] равновесие в большей мере, чем на [динамический] баланс сил21. Вместо того чтобы изображать правительство как своего рода посредника, регулирующего программы конфликтующих групп и помогающего им принять
21 См., напр.: Easton D. An Approach to the Analysis of Political Systems // World Politics. April 1957. P. 383-400; Easton D. A Systems Analysis of Political ' "^""Life. N.Y., 1965. Более механистическая модель представлена в работе: Mitchell W. The American Polity. N.Y., 1962.
определенные решения, было бы правильнее рассматривать президентскую власть как систему, способную действовать с большей степенью свободы и даже решать, каким заинтересованным кругам отдать предпочтение, а самой исполнительной власти оставить политический торг — основываясь на технократических решениях — с различными общественными группами22.
За вопросом об адекватной эмпирической модели стоит и более сложная проблема создания нормативной теории, которая — учитывая неизбежные элементы централизованного принятия решений, расширение возможностей общественного выбора и необходимость разумного планирования (не «приказывающего» обществу, а облегчающего проведение желаемых изменений) — может предложить разумные критерии, созвучные ценностям свободного общества. При создании такой теории придется учитывать и другие элементы переосмысления реальности. Такие переоценки, по-новому группирующие уже известные факты, позволят обнаружить новые проблемы, которые могут возникнуть в коммунальном обществе.
ЧИСЛЕННОСТЬ, ВЗАИМОДЕЙСТВИЕ, ПЛОТНОСТЬ
Массовое общество характеризуется не просто масштабами, не большими числами, а концентрацией и плотностью населения. Страны, обладающие обширной территорией, могли иметь значительное население, однако, будучи рассеянным по огромным пространствам, оно составляло общество скорее как некую сегментированную, нежели интегральную, социальную организацию. И только когда такая разобщенность нарушается, а контакты и взаимодействие между людьми активизируются — в прошлом благодаря крупным городским агломерациям, а ныне и с помощью средств коммуникации, — возникают признаки массового общест-
22 Ярчайшим примером была, пожалуй, деголлевская Франция, где довольно-таки быстро почти вся политическая система (сконцентрированная в административной структуре) стала «независимой» от общества, проводя изменения (порождающие спрос и инвестиции) и принимая решения, базирующиеся на технократических критериях.
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ва23. Таковыми (в социальной структуре) являются отделение семьи от профессиональной системы, нарастание специализации, дифференциация функций, умножение сообществ и иерархий, формализация правил, распространение универсализма и (в культуре) секуляризация верований, перенесение акцента на индивидуальный опыт, поиск новшеств и откровений, синкретизм идей и форм24.
Короче говоря, массовое общество отражает то, что я однажды в другом контексте назвал «сокращением расстояний». В то время как предшествовавшие изменения порождались новыми формами транспорта и коммуникаций, которые установили разные виды непосредственных контактов между людьми, «сокращение расстояний» — это не только сокращение времени и пространства в перелетах через континенты или прямом общении с любой частью земного шара с помощью радио и телевидения, но это и сокращение социальных, эстетических и психологических дистанций в отношении ощущаемого человеком времени25.
Соединенные Штаты, при всех исторических особенностях, различными путями обрели эти черты массового общества. Регионализм, как форма культурной разобщенности, в основном ликвидирован, хотя кое-какие политические влияния сохраняются. Семейные предприятия (фермы, мелкие торговые фирмы, небольшие ремесленные мастерские) не играют существенной роли в экономике. Мобильность людей, как социальная, так и пространственная, исторически беспрецедентна26.
Последствия роста численности населения, его плотности и взаимосвязей огромны. Принимая методы коммуникации в качестве единственной переменной величины, я попытаюсь проиллюстрировать это на примере двух проблем.
23 Классическим исследованием этой проблемы можно считать работу: Durkheim E. On the Division of Labor in Society. N.Y., 1933. Book II. Chap. 2.
24 Эти темы разрабатывались в ряде работ Т.Парсонса. См.: Parsons Т. Structure and Process in Modern Societies. Glencoe (111.), 1960.
25 Хотя изменения в культуре и социальной структуре имеют общий источник, контрастирующие требования или импульсы в каждой сфере, естественно, создают болезненную напряженность, последствия которой, важные для определения критических точек общества, выходят за пределы данного исследования. В какой-то мере я рассматривал эту проблему в работе: Bell D. The Disjunction of Culture and Social Structure // Holton G. (Ed.) Science and Culture. Boston, 1965.
•чы. т Непрерывное движение людей на рынке труда в течение определенного года и представляет собой индекс такой мобильности. Так, в 1964 году число
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Утрата изолирующего пространства. Если взглянуть на американскую историю, поражает множество фактов насилия, в особенности связанного с трудовыми конфликтами, в течение 65-летнего периода (начиная с забастовок на железных дорогах в 1877 году и кончая вступлением в войну в 1941-м). Обратившись к любому из показателей — как часто привлекались войска, сколько было восстаний, убитых, фактов саботажа, потерянных рабочих дней, какие суммы денег потрачены корпорациями в борьбе с профсоюзами, — мы получим впечатление, что Америка пережила насилия больше, чем любая европейская страна. И все же Соединенные Штаты избежали политических потрясений, которые раздирали европейское общество, и даже достигли существенного урегулирования противоречий (было закреплено представительство рабочих в Управлении военной промышленности, а затем в законодательство были внесены разработанные Управлением по вопросам труда во время войны статьи, гарантирующие права профсоюзов).
Можно назвать множество факторов, определивших эти отличия американского общества от европейского, но, несомненно, важную роль, особенно перед первой мировой войной, играл фактор «изолирующего пространства». Одной из отличительных осо-
лиц, составлявших совокупную рабочую силу общества, составило 74 миллиона человек, из них 70 миллионов было занято, а 3,9 миллиона состояли на учете как безработные. Но за этими средними цифрами скрывается следующее: 87 миллионов человек участвовало в рабочем процессе в течение определенного времени на протяжении года; 85 миллионов людей имели постоянную работу; 43 миллиона так или иначе включались в производственный процесс; 42 миллиона периодически или окончательно выбывали из состава рабочей силы; 14,1 миллиона человек в течение какой-то части года находились без работы. (Статистика приводится согласно данным: Bureau of Labor Statistics for the National Commission on Technology, Automation and Economic Progress.)
Между 1955 и 1960 годами несколько более половины населения (около 80 миллионов человек) сменили место жительства, из них около 47 миллионов переехали в другие дома в переделах одного округа, остальные — в другие округа или штаты. Только в 1969 году около 36 миллионов человек сменили место жительства, причем около трети из них переехали в другие округа (см.: Statistical Abstract of the United States 1971. Washington (D.C.), 1971. P. 34).
Новейшее обстоятельное исследование социальной мобильности, основанное на интергенерационных сдвигах занятости, показывает, что мобильность, ранее присущая высшим слоям общества, становится уделом служащих, технических работников и специалистов (см.: Blau P., Duncan O.D. The American Occupational Structure. N.Y., 1967).
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бенностей политического насилия в Европе было то, что большинство его прецедентов имело место в политических центрах или вблизи от них. (Что бы случилось во Франции, например, если бы Законодательное собрание собралось, например, в Ди-жоне, а не в Версале, в двадцати милях от Парижа, и не подвергалось бы давлению со стороны столичной толпы? Конечно, постановка вопроса «если бы» не предполагает ответа, но она позволяет убедиться в возможности альтернативных вариантов.) В США первые факты насилия имели место главным образом поодаль от общественных центров (в изолированных шахтерских поселениях в районе Чикаго и в Скалистых горах), а их «ударная сила» имела малый радиус действия.
Современные средства массовой информации дают нам возможность, а подчас и вынуждают немедленно реагировать на социальные проблемы. Первым таким примером стал случай, происшедший в 1960-е годы: присутствие телевизионных камер в городке Сельма, штат Алабама, в тот момент, когда там имело место грубое насилие со стороны полицейских, разгонявших чернокожих демонстрантов с помощью пик для скота и рычащих собак, вызвало немедленную реакцию по всей стране, и на следующей же неделе со всех концов США в Сельму хлынули тысячи людей. Без телевидения, даже при наличии фотографий в газетах эффект не был бы столь разительным (а до развития средств массовой информации этот инцидент вообще не получил бы общенационального резонанса).
В этом можно убедиться, сравнивая два примера. Зимой 1893/ 94 годов усиливающийся экономический спад и массовая безработица привели к тому, что разрозненные группы безработных объединились в «армии» с тем, чтобы предпринять «поход на Вашингтон» и потребовать помощи. Наибольшую известность тогда получила «армия Кокси», возглавляемая популистским «генералом» Дж.С.Кокси. И хотя части этой «армии» начали свой путь в различных районах страны, а Дж.С.Кокси вел свою группу из Массильона, штат Огайо, до столицы дошло только 400 человек, и «армия» была легко рассеяна27.
27 Долголетие, нельзя не отметить, также является меняющимся со временем фактором. Так, Дж.С.Кокси, родившийся в 1854 году, выдвигался в 1932 году нп пост президента от крестьянской и рабочей партий; он умер в 1951 году.
I
Летом 1963 года чернокожие борцы за гражданские права предприняли поход на Вашингтон, чтобы заставить администрацию принять билль о гражданских правах; с помощью самолетов, автобусов, автомашин и железной дороги в столице собралось 250 тысяч человек, которые провели беспрецедентную политическую демонстрацию. Ясно, что в первом случае инцидент был продуктом регионализированного, а во втором — массового общества.
Можно приветствовать тот факт, что средства массовой информации увеличивают вероятность наглядного расширения «демократии соучастия», но подобные явления в значительной степени обусловлены и эмоциональными факторами, в результате чего утрата изолирующего пространства в состоянии сама по себе привести к цепным реакциям, способным нарушить ход гражданского политического процесса и цивилизованной дискуссии.
Избыток информации. Что бы еще ни говорили о двадцатом столетии, следует отметить, что на его протяжении создано такое обилие аудиовизуальной информации, какого человечество не знало за всю свою историю. К линотипу, фото- и киноаппаратам, пишущей машинке, телефону и телеграфу XX век добавил радио (и радиотелефон), телетайп, телевидение, микроволновую связь, спутники, компьютеры, ксерографию и т.п. Транзисторы и микросхемы не только облегчили создание неправдоподобно компактных передатчиков, приемников и записывающей аппаратуры, помещаемых в космических кораблях, они также помогли произвести автомобильные телефоны, переносные рации, портативные радио- и телевизионные приемники и, наконец, коммуникационные устройства, заключенные в наручных часах и дающие возможность поддерживать связь с любой точкой страны (а вскоре, возможно, и земного шара). Радар прочно обосновался в воздушном и морском транспорте, а такая невероятно широко распространившаяся система наблюдения, как SAGE (уже устаревшая), дала возможность американской национальной командно-контрольной системе, используя современные компьютеры, вести патрульную службу обороны континента на дальних рубежах заблаговременного предупреждения.
Психолог Дж.Миллер из Гарвардского университета в своей великолепной статье обратил внимание на предельное число «байтов» (или сигналов), которые человек способен воспринять в еди-
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ницу времени28. И все же проблема заключается в общей сумме ощущений, которые испытывает человек. Некоторые примеры распространения средств коммуникации могут послужить иллюстрацией становления целой сети взаимодействий. В 1899 году в Соединенных Штатах насчитывалось около 1 миллиона телефонных аппаратов, т.е. 13,3 на 1000 человек; в 1970 году их было 120 миллионов, или 583 на 1000 человек. Ежедневно делается более 380 миллионов вызовов. В 1899 году в Соединенных Штатах было сделано 6,58 миллиона почтовых отправлений. В 1970 году их число достигло 84,9 миллиарда (из них 60 процентов по высшему тарифу). В 1924 году 1,25 миллиона семей имели радиоприемник; работало 530 радиостанций. К 1970 году радио пришло более чем в 90 процентов американских семей; только в KB и УКВ диапазонах работало 6983 станции. В 1949 году 940 тысяч семей имели телевизор и работало 17 телестудий; к 1970 году телевизоры были более чем у 95 процентов семей; постоянно вели передачи 666 телекомпаний29.
Расширение радиуса связи привело к тому, что весь мир находится в сфере пристального внимания любого слушателя. Представьте себе хотя бы те уроки географии, которые каждый из нас получил в течение последних 25 лет: от сведений о стратегическом значении архипелага Чагос как экваториальной военной базы, находящейся на полпути между Аденом и Сингапуром, до различий между бывшей бельгийской Конголезской республикой (с центром в Леопольдвиле) и бывшей французской республикой Конго (с центром в Браззавиле) и затем о превращении Конголезской республики в республику Заир со столицей в Киншасе. Каково количество различных политических фигур и ошеломляющее число партий, с которыми нам неизбежно приходится знакомиться, чтобы не отставать от текущих событий!
Избыток информации создает огромные проблемы для общества и ставит препятствия на пути реализации политических процессов. В эпоху, когда мы делаем особый акцент на наших психологических оценках, когда мы выделяем индивидуализм, где най-
28 См.: Miller G.A. The Magical Number Seven, Plus or Minus Two: Some Limits on Our Capacity for Processing Information // The Psychology of Communication: Seven Essays. N.Y., 1967. Chap. 2.
29 Данные взяты из: Historical Statistics of the United States (Chapter R) и Statistical Abstract of the United States 1971 (Section 18).
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ти возможности для частной жизни (privacy), как установить «психосоциальный мораторий» (термин, который Э.Эриксон использовал для описания потребности подростков устраниться от давления школы, от необходимости выбирать профессию и т.п.), где найти открытые пространства (подумайте об осквернении озера Тахо) и избавиться от стрессов, создаваемых бесконечными «неожиданностями»?
Что же касается политического процесса, то вообразите только одно: сообщения обо всех имеющихся в стране проблемах в устрашающем количестве поступают в Вашингтон как политический центр, ставя перед президентом массу требующих немедленного решения вопросов. Может ли эта система существовать далее без сбоя?
Сами по себе числа не суть проблема. Но размышления о них приводят нас к следующей теме.
ДИФФУЗИЯ И ИЗМЕНЕНИЕ МАСШТАБОВ
Хотя мы и часто слышим сегодня об ускорении социальных изменений, сама эта идея, как уже отмечалось, довольно трудно определима30. Для социологического анализа предпочтительнее говорить о диффузии, распространении, которое можно измерить, — распространении товаров, идей, стилей, ценностей.
Этот вопрос остается весьма острым для рассмотрения любых социальных перемен и для оценок будущего. Важными элементами изменения социальной картины здесь являются не яркие впечатляющие новшества (хотя и они могут играть заметную роль), а распространение товаров — и привилегий — и степень их распространенности в обществе. Но это не происходит автоматически. В отношении товаров оказывается важным определенный предпринимательский талант и способность преодолеть
30 Тема ускорения социальных изменений популяризировалась О.Тоффле-ром в его бестселлере «Future Shock». Я считаю основную мысль обманчивой. В повседневной жизни людей больше изменений произошло между 1850 и 1940 годами — когда в жизнь вошли железные дороги, пароходы, телеграф, электричество, телефон, автомобиль, кинематограф, радио и самолеты, — чем в последующий период, якобы характеризующийся ускорением. Практически, кроме новшеств, перечисленных мною, в повседневной жизни людей, кроме телевидения, не появилось ничего нового.
I
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укоренившиеся привычки или барьеры устоявшихся интересов. В вопросе привилегий речь идет о способности непривилегированных групп оказывать политическое давление. И как в том, так и в другом случае новые тенденции могут оказаться действенными только в пределах системы ценностей данного общества.
Одной из причин того, почему предсказания А. де Токвиля, сделанные более ста тридцати лет назад, все еще звучат убедительно, является открытие им своеобразного «ключа» для понимания американского общества — стремления к равенству31. В результате то, что ранее было собственностью или привилегией меньшинства, сегодня может быть законно требуемо многими. Так, например, огромные изменения в характере высшего образования происходят не за счет особых технических новшеств (хотя потребность в более профессионально и технически подготовленных специалистах ощущается весьма остро), а в силу того, что высшее образование распространилось от немногих на большинство. Так, если в 1935 году в колледжах учились 12,2 процента молодых людей и девушек в возрасте от 18 до 21 года, то в 1970 году этот показатель превысил 40 процентов.
В силу тех же причин постоянно растут и ожидания того, что общество способно произвести. Подсчитано, например, что 20 процентов американского населения живет в бедности. Однако это определение исходит из стандартов 1964 года. Если бы мы пользовались стандартами, скажем, 1947 года, то доля бедняков составила бы всего 15 процентов32. Американцам присуще постоянно «пересматривать» представления о прожиточном минимуме, а соответственно, и уровне бедности. Как пишет заместитель директора бюро переписи населения Г.Миллер в своей книге «Богач, бедняк»33, по данным Бюро статистики труда, «скромный,
31 А. де Токвиль, как и многие великие теоретики, имел склонность к поиску таких «исходных движителей». Например, он предсказывал неминуемое столкновение между Соединенными Штатами и Россией, так как общества с обширными территориями и значительными природными богатствами неминуемо должны расширять свое жизненное пространство. По этому поводу, а также по поводу иных методов предсказаний см. мою работу: Bell D. Twelve Modes of Prediction // Daedalus. Summer, 1964. P. 845-880.
32 См.: Lampman R.J. The Low Income Population and Economic Growth. Washington (D.C.), 1961.
33 См.: Miller H. Rich Man, Poor Man. N.Y., 1964.
но удовлетворительный прожиточный минимум» нью-йоркской семьи в 1947 году (отличавшийся от уровня бедности) составлял (в ценах 1961 года) 4000 долларов в год. В 1961 году он повысился до 5200 долларов, т.е. на 28 процентов. К 1975 году его новое значение составит (в ценах 1961 года) уже 7000 долларов. В заключение Г.Миллер пишет, что «наши стандарты будут повышаться, пояса станут шире, но многие семьи по-прежнему будут жить ниже нового, более высокого уровня бедности».
Именно этот аспект перемен вызывает удивительное искажение социальных представлений. Уровень национального производства может удвоиться; люди удвоят и свои денежные доходы, и тем не менее будут раздаваться жалобы, что народ не живет вдвое лучше, чем раньше. Появление в обществе все большего числа обездоленных людей, претендующих на товары и привилегии, несомненно, изменяет характер самих привилегий и благ34. Поэтому в поисках ключей к социальным переменам важно суметь определить, какие сегодняшние привилегии и удобства завтра потребует большинство. Больше путешествий, поездки в более отдаленные места, зимний отдых, летние домики? Именно разнообразие этих удобств и увеличение их числа помогают понять характер социальных и политических потребностей грядущих лет.
Но изменение численности означает и изменение масштабов. Если бы соотношения были линейными, проблем бы не существовало; однако увеличение размеров изменяет характер организаций, ведет к умножению иерархий, создает проблемы координации и выдвигает новые вопросы упорядочения и планирования. Вопросы о размере и сфере деятельности социального объединения — надлежащем размере правительственных агентств, оптимальном масштабе организаций, децентрализации функций, создании «человеческого измерения» в массовом обществе — все это важнейшие проблемы, возникающие в результате двух типов воздействия на социальную структуру, упоминавшихся выше: влияния численности, плотности и взаимодей-
34 Известная английская писательница в своих путевых заметках горько сетовала по поводу неудобств жизни в Нью-Йорке. Так, она не могла найти никого, кто принес бы ее покупки из супермаркета, тогда как в Мехико десятки мальчишек за несколько песо наперебой бросились бы ей на помощь. В рамках подобной логики в Индии человеку, пусть и с меньшим доходом, легче найти слугу, чем в Нью-Йорке.
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ствия населения, диффузии [благ и привилегий] и изменения масштабов.
ОПТИМАЛЬНЫЙ РАЗМЕР И СФЕРА ДЕЯТЕЛЬНОСТИ ОБЩЕСТВЕННЫХ ИНСТИТУТОВ
Как я уже отмечал, в настоящее время Соединенные Штаты стали подлинно «национальным обществом». Многие внутренние проблемы, с которыми мы сегодня сталкиваемся, возникают не как следствие таких архаичных понятий, как «капитализм» или «социализм», а потому, что множество проблем — в образовании и на транспорте, в сфере благосостояния, обновления городов, загрязнения воздуха и воды, медицинского обслуживания и т.п. — уже не может быть разрешено силами штата или локального сообщества, а должно решаться на национальном уровне.
Это обстоятельство в большей мере, чем любой другой факт, осложняет проблему надлежащего размера социального объединения как в политическом, так и в социологическом смысле. Вопрос этот можно рассматривать в четырех аспектах: с точки зрения адекватности политической структуры; централизации и децентрализации; различий между «общественным» и «частным»; и оптимального размера бюрократических структур, как частных, так и общественных. Первые два вопроса мы рассмотрим в этом разделе, вторые — в следующем.
Адекватность политических структур. Каждого, кто задумается об этом хоть на мгновение, неизбежно поразит мысль о том, что в обществе с проблемами, подобным нашим, существование пятидесяти штатов не имеет никакого экономического, политического или социального смысла. Существуют ли рациональные основания для границ штатов Нью-Джерси, Делавэр, Род-Айленд или Мэриленд? По Конституции такие проблемы, как образование, благосостояние, местные службы и т.п., находятся в ведении штатов и муниципалитетов. Однако они уже не в состоянии осуществлять такие функции. Их налоговые поступления недостаточны, а административные структуры устарели и перестали быть эффективными.
Проблемы усложняются по мере того, как мы опускаемся на более низкие ступени исполнительной власти. В прошлом дос-
I
тиженйя транспорта играли принципиальную роль в определении масштабов урбанизации. В XIX веке пределы роста городов определялись сначала естественными водными путями и каналами, а позже железными дорогами и пароходами. После первой мировой войны легковые автомобили и грузовики ускорили урбанизацию и изменили ее характер. Четко обозначились центральная часть города и пригороды. Подсчитано, что к 1975 году три четверти всех американцев будут жить жизнью горожан. По мере экспансии пригородов все далее от центральной части города расширившиеся жилые районы сольются и образуют новое социальное и экономическое объединение — мегаполис. В общих чертах уже намечается схема северо-восточного мегаполиса от Бостона до Вашингтона. Другой образуется на большом перекрестке возле озера Мичиган. В направлении от Сан-Франциско до Сан-Хосе и от Лос-Анджелеса до Сан-Диего также возникла цепь городов. Развитие мегаполисов создает необходимость организации совместного пользования водными и земельными ресурсами, местами отдыха и транспортными системами в обширных районах, выходящих за пределы границ существующих штатов и сфер компетенции местных органов управления.
Сегодня ситуация на местном уровне хаотична. Мы видим даже не децентрализацию, а беспорядок. Рост местных правительственных учреждений ведет к возникновению серьезных проблем в координации социальных программ, доведении решений до множества отдельных участков, в урегулировании несоответствия между имеющимися финансовыми ресурсами и потребностями сообщества и отдельных лиц, к общему снижению ответственности. Сложность этой проблемы явствует хотя бы из того, что в 1962 году районы Сан-Диего имели 11 муниципалитетов; Феникса — 17; Хьюстона — 25; Кливленда — 75; Сент-Луиса — 163; Чикаго — 246; а территория Большого Нью-Йорка управлялась 1400 местными органами — небольшие жилые массивы, учебные сектора, схема организации уборки мусора, система здравоохранения, парковое хозяйство, полицейские участки, — все эти социальные службы по-своему делили город [на несовпадающие территориальные единицы], и в каждой из них соответствующие органы имели определенные полномочия. Эти границы и исторические образования, когда-то отвечавшие потребностям опреде-
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ленного района, в настоящее время потеряли всякий смысл-". Проблемы загрязнения воздуха, ликвидации отходов, общественного транспорта — все они являются по своему характеру общегородскими. Строительство жилых домов может осуществляться на должном уровне только в том случае, если в промышленность будет внедрена технология серийного производства, но создание новых материалов, развитие методов строительства, создание рынков, достаточно обширных, чтобы обеспечить массовое производство, невозможно, пока в США существуют тысячи различных локальных строительных кодексов — зачастую до пятидесяти в одном крупном районе.
Централизация и децентрализация. Необходимость проведения в ближайшие десятилетия разумной модернизации государственных структур, установление надлежащего размера и сферы деятельности управленческих единиц, которые смогли бы справляться с определенными задачами, несомненна. Никто, конечно, не предполагает, что существующие границы штатов будут отменены — в силу исторических, традиционных и политических соображений они, скорее всего, сохранятся. Но многие функции могут перейти от них к объединениям нескольких штатов или территорий, и на этом уровне они смогут выполняться успешнее. Естественно, что готовых ответов не существует. Нелегко найти решение даже излюбленной проблемы регионализма, поскольку само определение понятия «регион» задается не географическим принципом, а теми функциями, которые мы стремимся осуществить: водный регион, транспортный регион, регион образования и даже экономический регион имеют на карте различные очертания. Прежде всего следует определить, что желательно централизовать, а что децентрализовать.
Если и можно установить какой-то единый принцип, то он должен выглядеть примерно следующим образом: функции федерального правительства следует ограничить в первую очередь проведением государственной политики и обеспечением финансирования, оперативные же задачи должны остаться в руках регионов, крупных городских центров и некоммерческих кор-
35 Эта проблема прекрасно освещена в: Bollens J.C., Schmandt H.J. The Metropolis: Its People, Politics and Economic Life. N.Y., 1965.
пораций, размеры и сфера деятельности которых соответствовали бы возложенным на них функциям. Этот принцип подводит нас к следующему разграничению, которое следует рассмотреть.
ОБЩЕСТВЕННОЕ И ЧАСТНОЕ
Принятая экономическая модель концентрирует внимание на частной организации, нацеленной на получение прибыли. Однако сегодня не всегда легко определить, что -есть частное, а что общественное, отличить коммерческое от некоммерческого. Аэрокосмические компании в США являются частными, однако правительство покупает 94 процента их продукции. Вместо того чтобы сохранить у себя все средства, превышающие расходы, данные компании возвращают правительству большую часть прибылей, превышающую установленный лимит; не конкурентный рынок, а государство определяет рентабельность этих компаний и даже само их существование. Дирекция нью-йоркского порта и управление моста Трайборо — некоммерческие общественные корпорации, которые при этом получают огромные прибыли, каковые, за отсутствием акционеров, реинвестируются в новые предприятия, далеко за пределами первоначальной сферы интересов этих корпораций. По своему практическому значению они мало отличаются от частных социальных служб, которые выплачивают определенную сумму по своим обязательствам, а прибыли используют для реинвестиций. Институт Бэттелла есть некоммерческая исследовательская организация, а компания Артура Д.Аиттла — коммерческая; тем не менее деятельность их аналогична, и они конкурируют между собой. (Институт Бэттелла проводил исследовательские работы по развитию ксерографии и сейчас получает огромные средства от продажи авторских прав; компания Артура Д.Аиттла ведет значительную общественную работу на бесплатной основе.) Компании взаимного страхования и взаимные сберегательные банки являются некоммерческими, но их процентные ставки, оклады персонала и принципы деятельности поистине идентичны акционерным страховым компаниям и сберегательным банкам. Калифорнийский университет в Беркли — государстввенный институт, хотя и получает крупные
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суммы в дар от корпораций и других частных фирм. Колумбийский университет — частное учебное заведение, но более половины его ежегодного бюджета, составляющего 160 миллионов долларов, поступает в форме федеральных контрактов и грантов. Крупнейший в стране «сектор роста» — индустрия медицины и здравоохранения — представляет собой смешение деятельности частных, коммерческих, общественных и правительственных организаций. Большинство врачей находится на самообеспечении и работает в частном секторе, но в то же время они связаны с больницами, многие из которых не являются частными, а федеральное правительство наращивает финансирование строительства госпиталей, оплачивает медицинскую помощь пожилым людям и обеспечивает подавляющую часть фондов, используемых на научно-исследовательские разработки в области здравоохранения.
Именно роль правительства, финансирующего деятельность, но не принимающего в ней непосредственного участия, и вносит некоторую путаницу. Можно привести в качестве примера возникновение в течение первого послевоенного десятилетия некоммерческих корпораций в области системных исследований и развития. В силу устаревших правил гражданских служб и закосневших бюрократических структур правительство было почти не в состоянии с необходимой быстротой развернуть в должном объеме работы в некоторых научных и оборонных отраслях. Создание корпорации РЭНД (сокращение от «research and development»), первоначально входившей в компанию «Дуглас эйркрафт корпорейшн», как «мозгового центра» ВВС стало моделью, использованной Министерством обороны и другими правительственными ведомствами в качестве образца новой общественной организации. В некоторых случаях создаваемые центры появляются в виде независимых корпораций, а иногда входят в состав университетов и находятся под эгидой консорциума университетов. Лаборатория Линкольна в Массачусетсском технологическом институте по контракту с Министерством обороны исследовала возможности создания системы раннего оповещения для противоракетной обороны, учредив затем MITRE (Исследовательское конструкторское бюро при Массачусетсском технологическом институте ) для выполнения прикладных конструкторских работ по этой системе. Поскольку бюро не занималось фундаментальны-
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ми исследованиями и не отвечало задачам университета, оно было основано как самостоятельная независимая некоммерческая корпорация. Необходимость быстро обучить тысячи людей обращаться с новыми компьютерными системами, используемыми в противоракетной обороне, вынудило командование ВВС создать Корпорацию по развитию систем (выделившуюся из РЭНД), которая, разработав новые системы программируемого обучения и компьютерной техники, направила свои усилия в область образования, стремясь к заключению контрактов со многими организациями за пределами системы Министерства обороны. Я бы наверняка сбился, если бы попытался проследить за сложными взаимоотношениями, возникшими между правительством — в основном через посредство Министерства обороны, Комиссии по атомной энергии, Национального научного фонда, Национального управления по аэронавтике и исследованию космического пространства и др. —- и разного рода исследовательскими и конструкторскими организациями, как общественными, так и частными.
Если рассматривать некоммерческий сектор в целом, учитывая широкую сеть правительственных, просветительских организаций и служб здравоохранения, поражает то, что именно в этом секторе создается около четверти валового национального продукта и занято «не менее одной трети, а возможно даже, — почти две пятых всего работающего населения»36. За период с 1950 по 1960 год девять из каждых десяти новых рабочих мест в национальной экономике создавались в некоммерческом секторе, что связано с возросшей ролью федерального правительства в условиях «холодной войны», расширением сферы деятельности органов местного самоуправления и правительств штатов в обеспечении общественных служб и развитии просвещения, здравоохранения и социальных программ.
С ростом некоммерческого сектора в качестве нанимателей значительного числа рабочих рук на сцену вышла целая вереница организаций, структура и форма которых существенно отличаются от привычной бюрократической модели. Это университеты, научно-исследовательские лаборатории, больницы, общественные
36 Данные взяты из: Ginzberg E., Hiestand D.L., Reubens B.G. The Pluralistic Economy. N.Y., 1965.
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благотворительные организации и т.п. Согласно «общепризнанной» доктрине, созданной М.Вебером и принятой большинством приверженцев «теории стратификации», бюрократии свойственны разделение труда на основе функциональной специализации, четко определенная структура руководства и система найма, отбор и поощрение на основе технических показателей, обезличенные, «бюрократические» правила поведения и т.д. Таков идеальный тип, наиболее присущий структуре коммерческих корпораций. Однако разнообразные новые типы возникающих организаций (в особенности с большой долей технических и научно-исследовательских работников) свидетельствуют о том, что прежние модели, имеющие пирамидальное построение, устаревают и что в ближайшие десятилетия традиционные бюрократические формы сменятся организационными структурами, более отвечающими требованиям развития инициативы, роста свободного времени, совместных консультаций и т.п.37 Возникновение новых форм небюрократических организаций является еще одним фактором в длинном перечне проблем постиндустриального общества.
СИСТЕМА СОЦИАЛЬНЫХ СЧЕТОВ
В последние годы мы научились оценивать экономический рост и тем самым определять мероприятия, необходимые для его стимулирования. Мы начали совершенствовать систему экономической отчетности и создавать показатели, позволяющие оценить достижения в национальном масштабе. Но у нас еще нет возможности четко отслеживать социальные изменения, и мы плохо подготовлены (особенно в таких проблемах, как жилищное строительство, образование или положение афроамериканцев) к тому, чтобы точно оценивать наши нужды, намечать цели и определять пути их достижения. Мы не умеем адекватно оценивать результаты нашей деятельности, наши промахи и недостатки, правильно подсчитывать социальные издержки и социальные выгоды. При отсутствии систематических расчетов у нас нет показателей, дающих возможность определить эффективность нынешней поли-
37 Широкий перечень литературы по данной проблеме можно найти в: March J.G. Handbook of Organizations. Chicago, 1965.
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тики или сопоставить альтернативные варианты для будущих программ.
Развитие национального экономического учета открывает перед нами поучительную картину функционирования современной экономики. В настоящее время имеются четыре типа учета, дающие возможность оценить различные экономические явления и их взаимодействие: счета национального дохода и продукта суммируют общую стоимость товаров и услуг, производимых в народном хозяйстве и распределение чистой прибыли среди отдельных домашних хозяйств, коммерческих и иностранных компаний; счета национальных денежных потоков отслеживают обращение денежных ресурсов между финансовыми и нефинансовыми предприятиями, включая отдельные домашние хозяйства и правительство; национальные межотраслевые счета устанавливают стоимость покупок и продаж товаров и услуг отдельными промышленными объединениями, правительством, домашними хозяйствами и иностранными компаниями; счета национального благосостояния служат инструментом инвентаризации национального имущества, оценивают воспроизводимые активы и естественные ресурсы страны.
И все же эти экономические инструменты, особенно показатель валового национального продукта, ограничены в своем использовании и иногда (что в большей мере относится к общественному мнению, чем к профессиональным экономистам) дают искаженную картину национальной экономики. Валовой национальный продукт определяет общую сумму товаров и услуг, обращающихся в рыночном секторе экономики. Совершенно очевидно, что услуги, осуществляемые женой в домашнем хозяйстве, не «оцениваются». Английский экономист А.С.Пигу, пионер экономической теории благосостояния, заметил однажды,-что если овдовевший священник платит своей экономке еженедельное жалованье, то оно служит прибавкой к национальному доходу; если же он вступит с нею в брак, эта сумма окажется вычтенной из такового. Часто возникают недоразумения в связи с тем, что в сельских местностях (где существенное количество продуктов производится в домашних условиях) доход нередко занижается по сравнению с городами — это факт, порой не учитывающийся не только в дискуссиях о бедности в Соединенных Штатах, но и в международных сравнениях США с благополучными аграрными странами (такими, как Дания или Новая Зеландия), которые
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по показателю валового национального продукта стоят ниже, чем могли бы, если бы учитывались реальные доходы их населения38.
Только точно зная прямые и косвенные издержки, можно составить четкое представление о прогрессе. Сейчас трудности учета национальной экономики состоят в строгом установлении издержек одной группы, которые часто возлагаются на другие части сообщества (например, социальные издержки карьерных разработок полезных ископаемых, ведущихся в сельской местности). Проблема заключается не только в учете издержек, несправедливо созданных и возложенных на широкие слои населения, но и в разрабоке более широкой матрицы издержек, с помощью которой можно было бы соизмерять издержки и результаты.
Практически нам необходима система социальных счетов, которая расширила бы наши представления об издержках и выгодах и поставила бы экономический учет в более широкие рамки. Конечной целью было бы создание «балансового отчета», который помог бы разрабатывать правильные политические шаги39.
Чем бы нам помогла система социальных счетов? Слово «счета» в том виде, в каком оно существует сейчас, возможно, не
38 Можно отметить и другие «методологические» проблемы, ограничивающие использование валового национального продукта как инструмента учета. Профессор Ф.Махлуп пишет: «Тот факт, что производство некоторых видов знаний оплачивается не теми, кто их применяет, и что эти виды знаний не имеют рыночных цен, порождает вопрос об их оценке при расчете национального дохода и обсуждении экономических проблем благосостояния» (Machlup F. The Production and Distribution of Knowledge in the United States. Princeton (N.J.), 1962). Таким образом, вопрос о том, что же именно измеряет показатель валового национального продукта, остается нерешенным.
В том же духе В.Фукс из Национального бюро экономических исследований в работе, посвященной экспансии сектора услуг, отмечает: «[Среди экономистов] существует мнение, что [реальный валовой национальный продукт] становится тем более полезным средством измерения, чем более развита экономика... Но можно видеть и другую тенденцию: чем выше становится уровень валового национального продукта на душу населения, тем большая доля производственных усилий приходится на сферу услуг [где трудно оценить результат производства] и на другие области деятельности, пока вовсе не поддающиеся измерению». Многие услуги государственных служб сейчас не поддаются изме рению, так как они не могут быть оценены в рыночных категориях.
39 Этот раздел взят из доклада: Technology and the American Economy, U.S. Commission on Technology, Automation and Economic Progress. February 1966. Автором этого раздела доклада был я.
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совсем верно. Социологи смогут сформировать лишь немногие вполне согласованные системы связей. Даже если путем сложного социального анализа и будет найдена возможность установить такие связи, трудно создать условия их количественного измерения. Но мы можем попытаться приступить к построению некоей концептуальной основы для этого.
Система социальных счетов должна начать с того, чтобы с помощью целого ряда социальных показателей расширить и сбалансировать наши представления о значении экономического прогресса. Усилия, направленные на создание системы социальных счетов, будут нацелены на оценку использования человеческих ресурсов общества в четырех направлениях: определение социальных издержек и получаемых в результате нововведений выгод; оценка уровня социальных зол (преступлений, распада семей); создание «бюджетов развития» в сферах очевидных общественных потребностей (жилищное строительство, образование); и построение индикаторов экономических возможностей и социальной мобильности.
Разработки в этих четырех направлениях носят скорее иллюстративный, нежели предписывающий характер. Они предназначены для определения масштабов проблем и сферы приложения усилий.
Социальные издержки и чистые выгоды. Технические достижения создают новые возможности для капиталовложений. Предполагается, что эти инвестиции будут окупаться порождаемыми ими прибылями. Но, бесспорно, возможны и отрицательные эффекты. Крупнейшей из потерь является безработица, порождаемая технологическими изменениями, особенно в тех случаях, когда преклонный возраст рабочего, чьи производственные навыки заменяются техническими усовершенствованиями, создает для него особые трудности с устройством на другую работу. Или, например, новое предприятие в определенной местности может создать новые возможности для использования рабочей силы, но отходы производства, вызывающие загрязнение воды и воздуха, порождают дополнительные социальные издержки.
Вопрос о том, какие издержки должна нести фирма, а какие — сообщество, безусловно, является прерогативой политических решений. Во все возрастающей степени компании, ответственные за загрязнение речных вод, оказываются принуждаемы к возмеще-
20'
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нию расходов по их очистке. Рур*, протекающий через весьма насыщенный промышленными предприятиями район Западной Германии, сейчас менее загрязнен, чем двадцать лет назад. Купание и катание на лодках — дело здесь вполне обычное. Такое благополучное положение стало результатом коллективного соглашения 259 муниципалитетов и 2200 расположенных вдоль реки промышленных предприятий, создавших систему сборов за сточные воды, что помогло строительству очистных сооружений. В этом случае все расходы по преодолению загрязнений были возложены на предприятия, являющиеся их источником. С другой стороны, сумма выплаты выходного пособия лицам пожилого возраста, лишающимся работы в связи с переводом производства на усовершенствованное техническое оборудование, может оказаться настолько большой, что фирма будет не в состоянии оплатить свое техническое переоснащение, и потому будет лучше, если такие расходы возьмет на себя общество, а не компания. Однако все подобные политические вопросы могут быть решены только тогда, когда мы будем иметь ясную картину фактических социальных издержек и доходов от нововведений40.
Измерение социальных бедствий. Каждое общество платит огромную цену за рост преступности, детских правонарушений и распад семей. Расходы на заботу о детях и душевнобольных также достаточно высоки. Связанные с этим проблемы не имеют столь четких причин, как безработица. При этом они оказывают на экономику ощутимое влияние (имеются в виду, например, утрата полноценных работников в связи с психическими заболеваниями или потери имущества в результате краж или грабежей). И хотя американские правительственные службы собирают сведения о преступности, состоянии здоровья, детях, находящихся
* В данном случае в авторском тексте содержится ошибка. Д.Белл, скорее всего, имеет в виду реку Рейн, протекающую через Рурский промышленный район — место наиболее плотного сосредоточения крупных предприятий германской тяжелой и химической промышленности. — Примечание редактора.
40 Э.Шонфилд отмечает, что сооружение новой линии метрополитена и Лондоне затянулось более чем на десятилетие по той причине, что она якобы не окупится, пока кто-то не доказал определенных преимуществ для людей, кото рые не пользуются метрополитеном: ускорения потока автомобильного транс порта и т.п., что и должно было стать реальным эффектом от инвестиций, на процентов превышавшим стоимость проекта (см.: Shonfield A. Modern Capitalism. L., 1965. P. 227 229.
на иждивении и т.п., редко делаются попытки связать эти проблемы с обусловливающими их обстоятельствами или полностью оценить их социальные последствия. Между тем систематический анализ таких сведений помог бы создать предпосылки для надлежащих мер по ликвидации причиняемого ущерба.
Бюджеты развития. Мы в Соединенных Штатах стремимся не только повысить жизненный уровень, но и улучшить качество жизни. Но у нас мало критериев, которые могли бы показать, как идут дела в этой области. Система социальных счетов включала бы в себя «бюджеты развития» в различных областях, которые служили бы подобными ориентирами. Например, национальный бюджет жилищного строительства помог бы нам понять, на каком уровне мы находимся в отношении нашей цели — «нормального жилья для каждой американской семьи». Он также помог бы нам выявить в каждом городе или регионе сферы наиболее острых проблем и создать основу для эффективной социальной политики. Серия индикаторов общественного здоровья дала бы нам возможность судить о том, насколько удовлетворены нужды народа в области медицинского обслуживания.
Показатели экономических возможностей и социальной мобильности. Более тридцати лет назад Г.Мюрдаль в книге «Американская дилемма» писал: «Мы хотели бы в нашем труде предложить общий показатель; год за годом или по крайней мере десятилетие за десятилетием отражающий движение всей изучаемой нами системы: положение негритянского населения в Америке... Однако работа по созданию индекса статуса афроамери-канцев в США и его анализ уже сами по себе являются крупным исследованием, и потому нам приходится отложить рассмотрение этой проблемы до следующих работ»41.
Спустя тридцать лет у нас еще нет показателя, отражающего положение афроамериканцев. В строго методологическом смысле предложить «четкий индекс», по-видимому, нереально, но можно собрать воедино какие-то конкретные индикаторы. Так, хотя и невозможно точно оценить «стоимость» человеческого капитала, создание в последние годы «индекса ожидаемой заработной платы в течение жизни (lifetime-earning-power index)» дает нам инструмент, позволяющий определить повышение доходов в свя-
41 Myrdal G. An American Dilemma. N.Y., 1942. P. 1068.
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зи с повышением образования, улучшением состояния здоровья или уменьшением дискриминации. Собранные социологами сведения о социальной мобильности могут показать, существует ли в Соединенных Штатах подлинное равенство возможностей, и указать препоны для такого равенства (например, неравные возможности доступа к образованию). У экономистов есть термин «издержки возможностей (opportunity costs)», дающий нам возможность рассчитать не только прямые издержки, но и прибыли от использования ресурсов, если бы они применялись в иных местах. Издержки «социальных возможностей» позволят нам подсчитать реальные выгоды от реализации неиспользовавшихся ранее человеческих ресурсов и оценить в категориях социальных издержек и социальных преимуществ альтернативные варианты социальной политики.
В основе этих предложений лежит мысль о том, что общество сможет лучше оценить свои достижения, свои нужды и просчеты, если сумеет конкретизировать свои обширные национальные задачи. Определение таких задач должно стать непрерывным процессом, в котором система социальных счетов будет служить средством для определения важнейших областей, где существуют те или иные нужды.
СРЕДСТВА ПЛАНИРОВАНИЯ
20 января 1968 года, в последний день уходящей демократической администрации* , министр здравоохранения, просвещения и социального обеспечения У.Коэн без лишней помпезности опубликовал документ под названием «К докладу о социальном положении». То была первая попытка правительства сформировать систему социальных показателей для определения успехов общества в достижении определенных целей. Несмотря на мрачную
* В данном случае в тексте, возможно, допущена неточность. Автор, судя по всему, имеет в виду администрацию президента Линдона Б. Джонсона (22.XI. 1963 — 20.1.1969); между тем инаугурация президента Ричарда Г.Никсона, победившего на выборах в ноябре 1968 года, произошла не 20 января 1968-го, а 20 января 1969 года. Таким образом, именно эту дату следует считать «последним днем уходящей демократической администрации». — Примечание редактора.
Общественный выбор и общественное планирование
445
символичность опубликования документа в последние часы уходящего «Великого общества», очевидно, что время для подобного «социального доклада» приближается. До сих пор ни одно общество в истории еще не предпринимало последовательных и комплексных усилий по определению таких факторов, которые, например, помогали или препятствовали бы отдельному гражданину сделать карьеру, соответствующую его способностям, или жить полной и здоровой жизнью, отвечающей его биологическим возможностям, не пыталось определить адекватный уровень жизни и установить, какая для этого требуется физическая и социальная окружающая среда. Документ «К докладу о социальном положении» явился первым шагом в стремлении предпринять подобную оценку.
Идея доклада о социальном положении неизбежно наводит на мысль о Докладе об экономическом положении и вызывает вопрос об их сходствах и различиях. В январе каждого года Комитет экономических советников при президенте публикует ежегодный доклад, в котором приводятся данные по темпам роста, производительности, занятости, инфляции, а расчетная часть определяет распределение доходов и расходов между правительством, фирмами и частными лицами в терминах инвестиций и потребления. Доклад об экономическом положении стал необходимым инструментом для принятия политических решений. Однако для социальной политики он явно недостаточен, а иногда даже вводит в заблуждение. Доклад об экономическом положении, даже предоставляя данные о проблеме бедности, тем не менее не отражает социального отношения к ней — апатии, отчуждения и разочарования, порождаемых обнищанием. Он не может в силу своей ограниченности охватить всех сторон жизни, таких, как улучшение здоровья, степень перенаселенности, доступность социальных услуг и вмешательство в частную жизнь. Такие пробелы, а также необходимость найти меры для их восполнения вызвали стремление разработать систему социальных показателей в качестве необходимого дополнения к экономическим. Без таких социальных показателей процесс принятия решений сталкивается с растущими сложностями в оценке альтернативных возможностей.
Хотя движение к разработке социальных показателей весьма ново, оно имеет длинную предысторию как идея, первые следы которой появляются в изучении последствий частной экономиче-
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ской деятельности, главным образом через признание различий между частными издержками фирмы или индивидуального предпринимателя и издержками других лиц или сообщества, которые вызываются деятельностью индивидуальных предпринимателей, но не компенсируются ими. Хотя в трудах экономистов-классиков и содержалась в неявной форме идея о социальных издержках, только социалист С. де Сисмонди впервые выразил ее четко и сформулировал ряд решений. В своей книге «Новые принципы политической экономии», опубликованной в 1819 году, С. де Сисмонди утверждал, что истинным объектом экономической теории является не богатство, а человек. Останавливаясь на издержках безработицы, обременяющих общество в форме домов и больниц для бедняков, он предлагал, чтобы наниматели гарантировали своим рабочим социальное обеспечение на случай перерывов в работе, болезней и нужды в старости. Как отмечает И.Шумпетер в своей «Истории экономического анализа», «можно с уверенностью сказать, что С. де Сисмонди предвидел более ограниченную современную идею «гарантированного заработка». Оригинальность его предложений явствует из одного момента: идея сводится к тому, чтобы превратить социальные издержки экономящих труд нововведений в экономические издержки работодателей».
И только сто лет спустя, как я отмечал выше, когда А.С.Пигу написал свою «Экономическую теорию благосостояния» (1920), феномен социальных издержек был включен в систему категорий неоклассической экономики. Однако, за исключением работы К.У.Каппа, последующие разработки в области экономической теории благосостояния были направлены на то, чтобы свести на нет идею социальных издержек, выдвигавшуюся А.С.Пигу. Это происходило потому, что приверженцы «новой» экономической теории благосостояния, акцентировав внимание на иной стороне концепции А.С.Пигу, трактовали благосостояние общества как сумму удобств отдельных лиц и отвергали саму возможность функции коллективного благосостояния, подобной основополагающему принципу индивидуальных предпочтений. Работа К.У. Каппа «Социальные издержки частного предприятия» (1950) (первое из известных мне исследований такого масштаба) возвращает нас к примерам, приводившимся ранее А.С.Пигу, и в доступной форме пытается изобразить в количественном и денежном выражении социальные издержки труда (производствен-
ный травматизм, болезни и т.п.), загрязнения воздуха, отравления воды, истощения ресурсов, эрозии почв и сведения лесов, технологических изменений, безработицы и рекламы. Книга была написана в рамках «институциональной» экономики и имела нормативную (т.е. политическую) направленность; учитывая тяготение экономистов того времени к чистым математическим выкладкам, можно понять, что к ней отнеслись пренебрежительно. Но концепция была ясно сформулирована, и идея измерения социальных издержек (или того, что экономисты называют «экстер-налиями», или «потерями») является важной ступенью на пути создания системы социальных индикаторов.
Еще одним подтверждением интереса к социальным показателям стала работа социолога У.Ф.Огберна, стремившегося определить степень социальных изменений. У.Ф.Огберн задался целью создать статистические серии, которые усовершенствовали бы методы экстраполяции и корреляции как способы предсказания будущего42. Но главные его интересы лежали в области социального планирования; он понимал, что для успешного общественного планирования необходимо сосредоточиться на учете социальных тенденций. Основополагающей работой в" этой области (не признававшейся в течение почти 35 лет) стал его труд «Современные социальные тенденции» (1933), состоящий из 29 глав (многие из которых представляют собой квинтэссенцию иных пространных монографий) и охватывающий почти все аспекты американской жизни.
Данное исследование было результатом работы Комиссии по исследованию социальных тенденций, созданной президентом Г.Гувером в 1929 году под председательством У.К.Митчелла, в которой У.Ф.Огберн занимал пост научного руководителя. Предполагалось публиковать ежегодный отчет о социальных тенденциях, однако во время депрессии эта работа прекратилась43.
42 См., напр.: Ogburn W.F. The Social Effects of Aviation. N.Y., 1946. Ch. «On Predicting the Future».
43 Под редакцией У.Ф.Огберна вышло пять томов в виде ежегодных докладов, озаглавленных: «Social Changes», — в 1928, 1929, 1930, 1931 и 1932 годах. Кроме того, вышел еще один подготовительный том, озаглавленный: «Recent Social Changes Since the War and Particularly in 1927», и два завершающих тома: «Social Change and the New Deal» и «Social Changes During Depression and Recovery». Все они были опубликованы издательством Чикагского университе-
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Книга «Современные социальные тенденции» отличается прекрасной компоновкой аналитических материалов. Так, например, в главе о медицине рассматривается создание специализированных медицинских учреждений, разделение исследовательской деятельности и ее практического применения, а также влияние географического сосредоточения медицинских центров; если бы ко всему этому отнеслись внимательно, можно было бы в значительной мере избежать нынешнего кризиса в оказании медицинской помощи. В главе, посвященной городским сообществам, содержатся точные предсказания возникших после войны проблем пригородов.
В конце 30-х годов правительственное ведомство — Национальное управление по планированию ресурсов, созданное Л.Бра-унлоу и Ч.Мерриамом, — начало издавать монографические исследования по проблемам технологии, населения и городов, которые были задуманы как руководство для разработки общественной политики. Работы были опубликованы, но из-за второй мировой войны прошли незамеченными. Ни одна из таких попыток после войны не возобновлялась.
Удивительно, насколько запоздала разработка социальных индикаторов. Несмотря на «Новый курс» и на явный интерес, который стал возникать перед второй мировой войной к социальным тенденциям, позже им уделялось довольно мало внимания. Одной из причин этого, вероятно, были внутренние сдвиги в самой социологической науке. «Институциональная» социология, разрабатывавшаяся У.Ф.Огберном в Чикагском университете, так же, как и «институциональная» экономика, сменились интересом к абстрактной теории; в социологии, в частности, «структурно-функциональным подходом» с его вниманием скорее к проблемам порядка и интеграции в обществе, чем интересом к происходящим изменениям.
Второй причиной, пожалуй, стало переключение внимания правительства на экономические показатели и развитие макроэконо-
та. Попытка продолжить исследование социальных тенденций в следующие три года (1935—1937) была предпринята в ряде статей в «American Journal of Sociology». Библиография многотомных трудов У.Ф.Огберна опубликована в Ш' сборнике его избранных произведений: Duncan O.D. (Ed.). William F. Ogburn on Culture and Social Change. Chicago, 1964.
мической теории. Хотя размышления о национальном доходе, валовом национальном продукте и экономическом учете восходят еще к «политической арифметике» У.Петти в XVII веке и tableau economique Ф.Кенэ середины XVIII столетия, их развитие — в количественной и агрегированной форме — такими учеными, как Дж.Р.Хикс и С.Кузнец, началось только в 30-х годах, когда внимание теоретиков-экономистов переместилось от проблем фирм к национальной экономике. И только в 1942 году Министерство торговли Соединенных Штатов по инициативе Р.Р.Натана начало публиковать данные о национальном доходе, а понятие валового национального продукта было впервые применено президентом Ф.Д.Рузвельтом в его бюджетном послании за 1944 год.
Таким образом, в конце 40-х и в 50-е годы социологи пренебрегали анализом социальных тенденций, а на правительственном уровне основной интерес был обращен к разработке макроэкономических показателей и выработке рекомендаций в области экономического процесса, осуществлявшихся Комитетом экономических советников при президенте.
Только в годы администрации Дж.Ф.Кеннеди и позже, когда возникла озабоченность внутренними социальными проблемами — нищетой, расовыми отношениями, состоянием здравоохранения, загрязнением окружающей среды, постоянной безработицей (которую некоторые паникеры списывали на «автоматизацию»), жилищным вопросом, — вновь пробудился интерес к измерению социальных процессов и анализу складывающихся тенденций. Экономисты начали применять к этим проблемам анализ издержек и результатов и убедились, как невероятно трудно измерить социальные издержки и выгоды. Политологи и экономисты стали создавать системы программ планирования бюджета как способ рационализации различных правительственных программ и сопоставления эффективности альтернативных систем. Социологи заинтересовались городским планированием, вопросами образования, расовыми проблемами и долгосрочным прогнозированием в целях социального планирования. Соединение всех этих забот и породило интерес к социальным индикаторам.
В 1966 году министр здравоохранения, просвещения и социального обеспечения Дж.Гарднер настолько заинтересовался идеей социальных показателей, что решил убедить президента в необходимости заняться ее разработкой; последовало президентское
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послание, поручившее разработку этой проблемы его министерству44. Осенью 1966 года была создана Группа по выработке социальных показателей под руководством У.Горхэма, заместителя министра здравоохранения, просвещения и социального обеспечения, в обязанности которого входила оценка программы, и автора данной работы. После того как в 1968 году У.Горхэм покинул министерство, чтобы возглавить новый Институт урбанизации, его заменила в должности заместителя министра и сопредседателя группы Э.Ривлин, экономист из Общества Брукин-гса. Первому заместителю министра, М.Олсону, была поручена непосредственная разработка социальных показателей. Группа, состоящая из 41 социолога и такого же числа статистиков и технических работников, подготовила объемистый труд, озаглавленный «Черновые материалы к Социальному докладу». Основная задача по подготовке заключительного документа была возложена на Э.Ривлин и М.Олсона.
ЧТО ТАКОЕ СОЦИАЛЬНЫЙ ИНДИКАТОР?
Принимая во внимание Экономический доклад и надежды социологов на то, что развитие социальных индикаторов воплотится в системе социальных счетов, следует оценить характер и пределы документа «К докладу о социальном положении». Он не представлял собой попытку дать четкую оценку состояния американского общества. Ибо, как указано на первых же страницах предисловия и в приложении, где говорится о недостаточности существующих статистических данных, ясно, что никто не в состоянии представить такую оценку, не располагая для этого надлежащими измерителями. Как бы то ни было, внима-
44 В послании президента Конгрессу о положении в национальном здравоохранении и просвещении говорилось: «С целью совершенствования наших возможностей измерения достигнутых успехов я обратился к министру [здравоохранения, просвещения и социального обеспечения] с рекомендацией обеспечить в рамках его ведомства необходимые возможности для формирования необходимых социальных статистических показателей, дополняющих те, которые рассчитываются Бюро статистики труда и Комитетом экономических советников при президенте. С помощью этих ориентиров мы сможем лучше оценить пройденный нами путь и наметить дальнейшие цели».
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тельное чтение документа предостерегает любого человека от использования существующих данных для авторитетных заявлений — обнадеживающих или пессимистических — о «состоянии американского общества». Документ «К докладу о социальном положении» — лишь первый шаг в развитии мер, дающих нам возможность сделать это.
Прежде всего, существующие правительственные данные — единственное, что общедоступно, — составлены в первую очередь для административных целей, а не для анализа; из этих данных трудно делать выводы, которые имели бы нормативную ценность. Возьмем вопрос здравоохранения. При том, что мы тратим на него все больше средств, стало ли население здоровее? Мы не знаем. И никто не знает. Статистика дает нам сведения лишь о том, сколько мы потратили на здравоохранение, сколько врачей, медсестер и больниц мы имеем, но у нас нет мерок, чтобы измерить результат. Отчасти трудность связана с тем, что сбор данных ориентирован на «вложения», а не на оценку эффекта. Еще большая трудность заключается в концептуальном аспекте, ибо нет согласия в том, как измеряется здоровье. Традиционно правительство использует показатели ожидаемой продолжительности жизни. Но поразмыслив, мы понимаем, что он не вполне адекватен, так как этот простой индекс не принимает во внимание количество дней болезни, время, проведенное человеком в постели. Практически, как ни парадоксально, с увеличением продолжительности жизни растет вероятность увеличения заболеваемости, так как в преклонном возрасте человек чувствует себя хуже, а рост числа лиц старшего возраста является ощутимым фактором повышения больничных расходов. Одной из задач, которую пыталась разрешить группа по выработке социальных показателей, было создание более утонченного индекса состояния здоровья человека на основе учета дней, «проведенных вне постельного режима» в течение года. При создании такого индекса возникают два вопроса: первый — насколько он достоверен (а это технический вопрос для демографов и работников органов здравоохранения); и второй — если он достоверен, то каков период времени для значимых статистических сравнений? Между тем до сих пор никто не может в точности сказать, какова степень корреляции между расходами на медицину и фактическим состоянием здоровья населения страны.
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Другим столь же очевидным примером является положение с преступностью. Любой грамотный человек сознает вопиющие недостатки в «индексе» преступности, публикуемом ФБР. С одной стороны, он не учитывает изменения цен (кража пятидесяти долларов двадцать лет назад и кража пятидесяти долларов сегодня учитываются по статье «серьезные преступления», несмотря на то, что украденная ныне вещь стоимостью в пятьдесят долларов двадцать лет тому назад стоила всего тридцать и подобные правонарушения тогда не учитывались статистикой; таким ооб-разом, инфляционная спираль, встроенная в систему, делает сопоставления невозможными); точно так же ФБР не соотносит преступность с возрастной спецификой (около 70 процентов всех преступлений совершается молодежью, и если ее доля в населении растет, как это происходит сейчас, то и число преступлений автоматически увеличится). Помимо таких недостатков, существует еще один фактор, резко снижающий значение «индекса» ФБР: в нем смешиваются убийства, изнасилования, оскорбления, грабежи со взломом, кражи, угоны автомобилей и т.д., что в совокупности дает общее число преступлений, которое неизбежно, учитывая, например, участившиеся угоны автомашин, создает картину более значительной преступности, чем когда бы то ни было ранее. По существу, такие данные не говорят ничего конкретного, а при попытке понять, что же происходит в действительности, просто вводят нас в заблуждение.
Необходимость создания реалистичного индекса высвечивает общую проблему разработки социальных индикаторов. Основная ценность статистики национального дохода, например, заключается в том, что она является агрегированной. В течение определенного периода времени выпуск одних товаров увеличивается, других — сокращается, но данные по национальному доходу суммируют эти различия в общем показателе и сообщают нам, в конечном счете, росла или деградировала экономика в тот или иной период времени. Так происходит потому, что имеется единая единица измерения — деньги, в которой могут быть выражены все эти изменения, причем различные хозяйственные блага «взвешиваются» на основе сравнительных цен. Но как можно сравнить убийства (а их количество в Соединенных Штатах до последнего времени сокращалось) с угонами автомашин (число которых стремительно растет) ? Как можно объединять их в еди-
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ную достоверно значимую цифру? Необходима общая единица измерения, ив этом отношении рабочая группа (используя труды М.Вольфганга из Университета штата Пенсильвания) пыталась осуществить такой план, «взвешивая» каждое преступление на основе сравнения предусмотренного за него наказания, а также при помощи мнения общественности относительно сравнительной тяжести различных преступлений. (Любопытно, что общественное мнение коррелирует с реально вынесенными приговорами с коэффициентом 0,97). Таким образом, изнасилование было оценено в 30 «единиц», а угон автомашины — в 2; продолжительность срока наказания становится линейной основой для общего индекса. Если он окажется обоснованным, то со временем можно будет сказать, повысилась ли реально преступность в стране или сократилась, и насколько.
Но в настоящее время далеко не все вопросы могут быть решены, пусть даже таким примитивным способом. В ежегоднике Министерства внутренних дел за 1968 год С.Юдалл писал: «Валовой национальный продукт — это наш священный Грааль... Однако у нас нет индекса окружающей среды, нет статистических данных, позволяющих определить, становится ли страна из года в год все более пригодной для жизни». С.Юдалл предлагает ввести «индекс спокойствия, индекс чистоты, индекс защищенности частной жизни». К таким вещам легко призывать, но как можно определить спокойствие (отсутствие ли это шума или душевное благоденствие) и как его измерить? Группа, занимающаяся вопросом социальных показателей, разработала «основы баланса материалов» для установления общего индекса загрязнения воздуха (охватывающего пять различных видов отходов), индекса загрязнения воды и показателя загрязнения окружающей среды твердыми отходами. И они стали, причем впервые, основой для будущих сравнений. Но у нас нет возможности определить, является ли загрязнение воздуха сегодня большим, чем оно было вчера, когда в городах промышленные предприятия отапливались углем, а дома — дровами, когда железнодорожные двигатели выбрасывали дым прямо в воздух. Точно так же обстоит дело в вопросе участия [в общественной жизни] (растет или снижается членство в добровольных ассоциациях?) или отчуждения (как можно сравнить возмущение некоторой части обеспеченной молодежи с материальной удовлетворенностью имеющего соб-

454
Глава V
ственный дом рабочего?), где мы по-прежнему не имеем легких ответов на вопрос, лучше ли обстоят дела сейчас, чем раньше, или хуже.
В области социальной мобильности — благодаря работе О.Дункана и П.Блау, опубликовавших недавно исследование «Об американской профессиональной структуре», основанное на впервые собранных по стране оценках межгенерационной мобильности, — мы можем, несмотря на определенные опасения, с некоторой долей уверенности утверждать, что американская классовая структура не стала более подвижной и что профессиональные успехи детей в незначительной степени (зависимость составляет около 16 процентов) объясняются социально-экономическим положением их родителей. Таким образом, в Соединенных Штатах существует значительное равенство возможностей, но главным образом для белого населения. На основании приводимых О.Дунканом данных можно также определить «разрыв в уровне мобильности» между черным и белым населением и установить роль дискриминации в его поддержании.
Итак, документ «К докладу о социальном положении» — а предлог «К» был избран вполне осознанно — не является ни прототипом Социального доклада, ни оценкой общества. Он лишь показывает, какие необходимые данные уже имеются для того, чтобы приступить к подобной оценке, кладет начало разработке социальных индикаторов, которое в будущем может дать нам возможность провести соответствующее сравнение происходящих с течением времени изменений.
ВРЕМЕННЫЕ ПЕРСПЕКТИВЫ
Американцам в большей степени, чем иным нациям (это именно национальный стиль, а не индивидуальная особенность), присуща нетерпеливость. Возникает проблема — и народ хочет скорее получить ответ. Американский характер отличают два упрощенческих убеждения: что все проблемы разрешимы и что для их решения нужны только люди и деньги. Хотите полететь на Луну? Создайте НАСА. Хотите уничтожить трущобы? Начните широкую программу жилищного строительства. Тот факт, что не все проблемы одинаковы, что в одном случае имеет место техниче-
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ское «взаимодействие с природой», а в другом — «игра между людьми с их различными целями», не всегда принимается во внимание.
В свете множества стоящих перед нами социальных проблем заметен необычный факт, заключающийся в простоте наших подходов к их решению. Комитет экономических советников при президенте, имеющий общенациональное значение как исследовательский, аналитический и политический институт, был создан всего двадцать пять лет назад, и только двенадцать лет, как он стал функционировать в тех пределах, как то было задумано. Метод «затраты-выпуск» и техника линейного программирования возникли столь недавно, что лишь сегодня мы имеем возможность создать адекватную tableau economique и сформировать различные комбинации ресурсов и потребностей в соответствии с различными предпочтениями. И только при наличии подобных инструментов модель экономического планирования становится практически возможной. У нас все еще нет средств экономического прогнозирования, как краткосрочного, так и долгосрочного. Попытки применить эконометрические модели, предпринимаемые в Институте Брукингса, к квартальным экономическим прогнозам еще только начались; от попыток создать математическую модель для долгосрочного прогнозирования, как предлагали Дж.Тобин и Р.Солоу, пришлось отказаться как от слишком сложных.
В области социального планирования мы удручающе отстали. Экономические данные, собираемые и распространяемые федеральным правительством, как и основанные на них модели, относятся исключительно к экономической политике. К сожалению, они менее применимы к новым проблемам социальных изменений. Национальная экономическая статистика и переписи населения в существующем их виде мало говорят о проблемах бедности, о сообществах, находящихся в состоянии депрессии, о больных отраслях промышленности, об обездоленных социальных группах. Усредненные национальные данные слабо раскрывают региональные и локальные проблемы. В ходе неудач программ 60-х годов по борьбе с нищетой федеральное правительство обнаружило отсутствие необходимой информации для принятия эффективных решений, отвечающих возникающим социальным проблемам. Необходимость в получении подобного рода инфор-
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мации весьма назрела. Социально-экономический кризис 30-х годов вынудил правительство создать систему счетов национального дохода и продукта с целью облегчить проведение макроэкономического анализа и построение экономических моделей на национальном уровне. Принятое несколько десятилетий тому назад решение правительства о характере собираемых сведений, решение, ставшее результатом возникшей необходимости в определенном типе информации, в значительной мере определило направление развития экономической теории и практики. Новый тип сбора социальных данных, так насущно необходимый сейчас, несомненно, повлияет на развитие социальной науки для следующего поколения.
Однако проблемы коммунального и постиндустриального общества — это не технические, а политические проблемы; хотя в новых социальных образованиях и занимают важное место элементы социальной инженерии, важнейшими вопросами остаются вопросы ценностей. Только когда люди поймут, чего именно они хотят, можно будет приступить к решению вопроса о том, каким образом этого достичь. Поэтому основной проблемой постиндустриального общества является отношение технократического решения к политике, и это составляет тему следующей главы.
ГЛАВА VI
«Кто будет управлять?»:
политики и технократы в постиндустриальном обществе
Все разумное действительно, все действительное разумно», — гласит известное изречение Г.Гегеля. Он не имел в виду, что существующее действительно. Как посткантианский философ, он соглашался с предположением, что эмпирическая реальность пребывает в постоянном изменении и что знание достигается только путем использования априорных категорий, необходимых для его организации. Таким образом, «действительное» представляет собой лишь базу для понятий, придающую смысл запутанному пустословию настоящего. Для Г.Гегеля реальность есть развертывание рациональности как рефлективной активности познающего самого себя разума, давшей человеку возрастающую власть над природой, историей и самим собой.
В фундаментальном смысле понятие рациональности служит также и основной опорой социологической теории. Для Э.Дюрк-гейма, как он утверждал в работе «О разделении общественного труда», цивилизация имеет тенденцию становиться более рациональной, что является следствием усиливающейся взаимозависимости в мире, а также синкретизма и секуляризации культуры, ведущих к уничтожению разобщенности. В трудах М.Вебера понятие рациональности заняло центральное место в социологии. В своих последних лекциях, прочитанных зимой 1919/20 годов, он указывал, что современная жизнь состоит из «рационального расчета, рациональной технологии, рационального права и, наряду с ними, рационалистической экономической этики, рационального духа и рационализации в каждом аспекте жизни»1. Действительно, как отмечает Т.Парсонс, «концепция закона нарастающей рациональности как общего момента, присущего систе-
Weber М. General Economic History. L., n.d. P. 354.
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мам действия... является фундаментальным обобщением, вытекающим из работы М.Вебера».'И, рисуя занятную параллель (возможно, пророческую?), Т.Парсонс в заключение пишет: «Рациональность играет в отношении активных систем роль, аналогичную той, какую энтропия играет в физических системах»2.
Эти теории рациональности уходят корнями в идеи XIX века об отношении человека к природе и обществу и представляют собой развитие концепций прогресса, возникших в конце XVIII столетия. Какими бы ни были их философские оттенки, эти теории получили практическое воплощение в развитии промышленности и в войнах. Развитие каждого сформировавшегося индустриального общества и возникновение общества постиндустриального зависят от распространения определенных оттенков рациональности. Однако нас интересует сейчас то представление о рациональности, которое возникло в настоящее время, и я попытаюсь проследить, как технократия — порождение этих представлений — связана с политикой3.
ПАРАДИГМА
Более полутораста лет назад человек блестящего ума, маниакально увлеченный технократией, Клод Анри де Рувруа, граф де Сен-Симон («последний джентльмен и первый социалист» во Франции), популяризировал слово «индустриализм» для обозначения им возникающего общества, в котором богатство должно создаваться путем производства с использованием машинной техники, а не захватываться в результате грабежей и войн. Французская революция, положившая конец феодализму, по словам А. де Сен-Симона, могла бы возвестить приход индустриального общества, но не сделала этого, так как ею воспользовались метафизики, законники и софисты, то есть люди, склонные к абстрактным лозунгам. По мнению А. де Сен-Симона, необходимо было воспитать «новых людей» — инженеров, строителей, плановиков, — которые обеспечили бы необходимое руко-
2 Parsons Т. The Structure of Social Action. N.Y., 1937. P. 752.
 3 Напряженность, существующая между технократией и культурой, в равной мере является одной из основных проблем современного общества.
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водство. А поскольку такие лидеры требуют особого воодушевления, А. де Сен-Симон незадолго до смерти поручил композитору Руже де Лилю, создавшему «Марсельезу», написать новую, «Промышленную Марсельезу». Премьера этой «Chant des Indu-striels», как она была названа, состоялась в 1821 году, на открытии А. де Сен-Симоном и его другом, мануфактуристом Терно, новой текстильной фабрики в Сент-Уэне4.
Можно относиться к делам А. де Сен-Симона и его последователей как к курьезу, но, поскольку он в некотором смысле был отцом технократии, мы можем воспользоваться его стилем для описания постиндустриального общества и его технократических основ.
Сейчас мы находимся на начальных этапах постиндустриального общества. Мы стали первой в мировой истории страной, в которой более половины работающего населения не занято непосредственно производством продуктов питания, одежды, жилья, автомобилей и других материальных благ.
Изменился и характер труда. В докладе, прочитанном в Кембриджском реформаторском клубе в 1873 году, великий экономист неоклассического направления А.Маршалл выдвинул воп-
4 Этот эпизод носит несколько комический характер, особенно если иметь в виду, что многие приверженцы графа создали новый религиозный культ сенсимонизма для канонизации его учений. (В монастырском замке, где уединялись последователи [новой религии], они носили одежды с застежками на спине, чтобы в духе социализма каждый, одеваясь, был вынужден обращаться за помощью к другому; так педагогика подкреплялась ритуалом.) Между тем многие из этих последовательных приверженцев А. де Сен-Симона оказались в числе людей, в середине XIX века перекроивших индустриальную карту Европы.
Достаточно сказать, — писал профессор Ф.Маркхэм, — «что сен-симонис-ты были основной силой, поддерживавшей широкую экономическую экспансию Второй империи, в особенности в развитии банков и железных дорог». Анфан-тен, самый эксцентричный из них, создал общество, проектировавшее Суэцкий канал. Бывшие сен-симонисты построили множество железных дорог — в Австрии, России и Испании. Братья Эмиль и Исаак Перейра, содействовавшие строительству первой французской железной дороги от Парижа до Сен-Жермена, основали первый во Франции индустриальный инвестиционный банк, «Credit mobilier», а также крупную судоходную компанию Compagnie General Transatlan-tique (сегодня эксплуатирующую такие суда, как «Франция» и «Фландрия»), которая дала первым своим кораблям имена известных сен-симонистов, включая и имя самого А. де Сен-Симона, присвоенное судну водоизмещением в 1987 тонн. Подробнее см.: Markham F.M.H. Henri Comte de Saint-Simon: Selected Writings. Oxford, 1952.
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рос, отразившийся в самом названии его работы «Будущее трудящихся классов». «Вопрос, — говорил он, — заключается не в том, будут ли в конечном итоге все люди равны — этого, безусловно, не будет, — а в том, может ли прогресс неуклонно, хоть и медленно, продолжаться до тех пор, пока, по крайней мере в профессиональном смысле, каждый человек не станет джентльменом». И сам отвечал: «Да, может, и это станет реальностью».
Маршалловское определение джентльмена — в более широком, нетрадиционном, смысле — предполагало, что тяжелый, изнуряющий труд, опустошающий душу, должен исчезнуть, а работающий человек начнет ценить образование и досуг. Не вдаваясь в качественную оценку современной культуры, ясно, что ответ на поставленный А.Маршаллом вопрос вот-вот будет найден. Происходит сокращение класса, занимающегося ручным и неквалифицированным трудом, тогда как на другом полюсе социальной стратификации класс интеллектуальных работников становится доминирующим.
Определяя новую, зарождающуюся социальную систему, важно не только исследовать явные социальные тенденции, такие, как отход от ручного труда или возникновение новых общественных отношений; важнее определить характер новой системы. Наиболее значимым для постиндустриального общества становится не переход от собственности или политических критериев к знанию как фундаменту новой власти, а изменение характера самих знаний. Для нового общества становятся характерными доминирующая роль теоретических знаний, господство теории над эмпиризмом и кодификация знаний в абстрактные системы символов, которые могут быть применены ко множеству самых различных ситуаций. Сейчас каждое общество живет нововведениями и ростом, и их основой являются именно теоретические знания. С прогрессирующим совершенствованием компьютерного моделирования различных процессов — моделирования экономических систем, общественного поведения или различных вариантов разрешения проблем — перед нами впервые открылись возможности широкомасштабных «контролируемых экспериментов» в общественных науках. Они, в свою очередь, позволят планировать альтернативные перспективы в различных областях, значительно расширяя тем самым пределы определения и контроля обстоятельств, оказывающих влияние на нашу жизнь. И так же, как в
течение последних ста лет коммерческое предприятие играло роль ключевого института, в силу его места в организации массового производства товаров, в ближайшие сто лет ее будет играть университет (или какая-то иная форма института знаний) вследствие его функции источника инноваций и знаний.
Если в предыдущем столетии господствующими фигурами были предприниматели, бизнесмены и промышленные руководители, то «новыми людьми» оказываются ученые, математики, экономисты и создатели новой интеллектуальной технологии. Это не значит, что большинство людей станут учеными, инженерами, техниками или интеллектуалами; и сегодня большинство не представлено бизнесменами, хотя можно утверждать, что мы живем в период «цивилизации бизнеса». Основные ценности общества фокусируются сейчас на институтах предпринимательства; крупнейшие прибыли достигаются в сфере бизнеса, а власть находится в руках сообщества деловых людей, хотя в какой-то мере и делится в рамках предприятия с профсоюзами, а в обществе регулируется на основе определенных политических установлений. Однако в основном решения, влияющие на повседневную жизнь граждан, — характер имеющейся работы, расположение предприятий, решения об инвестициях в производство новых товаров, распределение налогообложения, профессиональную мобильность — принимаются бизнесменами, а в последнее время и правительством, уделяющим основное внимание благополучию предпринимателей.
В постиндустриальном обществе решения в области производства и предпринимательства будут инициироваться и определяться другими общественными силами; важнейшие решения относительно экономического роста и его сбалансированности будут приниматься правительством, но базироваться на финансируемых им исследованиях и разработках, на сравнительном анализе издержек и эффективности, издержек и прибылей; вследствие сложной взаимосвязи результатов принимаемых решений они будут все в большей мере носить технический характер. Основное внимание общества будет сосредоточено на заботливом отношении к таланту, расширении сети общеобразовательных и интеллектуальных учреждений; не только лучшие таланты, но и весь комплекс престижа и статуса оказывается порождаемым интеллектуальными и научными сообществами.
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МАШИНА ВРЕМЕНИ
Наблюдать формирование новых институций с самого начала, de novo, удавалось исключительно редко. Социальные изменения были неоднозначными и медленными. Адаптация шла постепенно и противоречиво, распространение [нововведений] оставалось сложным. Тридцать пять лет назад, размышляя об истории, Поль Валери, этот типичнейший из французских литераторов, писал: «Нет ничего легче, чем отмечать отсутствие в книгах по истории важнейших явлений, которые прошли незамеченными вследствие своей медленной эволюции. Они не были отмечены историками потому, что не нашли яркого документированного отражения...
Событие, которое протекает больше столетия, нельзя отыскать ни в одном документе или коллекции мемуаров... Так было с открытием электричества и покорением им мира. События такого рода, не имеющие равных в истории человечества, проявляются в ней менее заметно, чем некоторые более зрелищные происшествия, которые, помимо всего прочего, соответствуют тому, о чем обычно повествует традиционная история. Электричество во времена Наполеона имело не большее значение, чем во времена Тиберия, и могло быть приписано христианству. Между тем сегодня становится все более очевидным, что завоевание мира электричеством чревато большими последствиями и более способно изменить жизнь в ближайшем будущем, чем все так называемые «политические» события, происшедшие со времен Ампера до наших дней»5.
Сейчас мы не только пытаемся определить процессы перемен (даже если установить их точную дату невозможно), но и ускоряем «машину времени», чтобы радикально сократить сроки между зарождением перемен и их претворением в жизнь.
Пожалуй, самое важное социальное изменение нашего времени — это процесс непосредственного и сознательного изобретательства. Сейчас люди пытаются предвидеть изменения, определять их направление и воздействие, брать их под свой контроль и даже вести их к заранее определенным целям. «Трансформация общества» больше не звучит как абстрактная фраза, а представля-
5 Valery P. Reflections on the World Today. N.Y., 1948. P. 16.
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ет собой процесс, в котором правительства участвуют активно и на вполне сознательной основе. Индустриализация Японии древним классом самураев представляла собой действие, направленное на перестройку аграрной экономики сверху, и прошла успешно благодаря дисциплинированному характеру общественных отношений, отличавшему общество в период, последовавший за реставрацией Мэйдзи. Необычайные преобразования в Советском Союзе, более жестокие и более сжатые во времени, чем все изменения, когда-либо совершавшиеся в истории, проводились по конкретным планам, в которых перемещения населения, как и промышленные задачи, были заложены в социальные схемы. Разрушение колониальной системы после окончания второй мировой войны привело к возникновению почти пятидесяти новых государств, и многие из них оказались абстрактными приверженцами идеи «социализма», прокламирующей создание новых индустриальных и урбанизированных экономик в качестве основной задачи новых элит. В старых западных обществах мы наблюдаем развитие планирования в более дифференцированных формах, будь то целевые планы, индикативное планирование, первоначальные инвестиции или просто экономический рост и полная занятость.
ГОДЫ РОЖДЕНИЯ
Было бы безрассудно пытаться точно датировать социальные процессы (с помощью каких критериев можно определить, когда капитализм сменил феодализм, хотя бы в экономической сфере?), но наше представление о времени, которое само по себе есть один из аспектов модернити, вынуждает нас искать какие-то символические точки, которые могли бы ознаменовать возникновение нового общественного сознания. А.Уайтхед однажды заметил, что девятнадцатое столетие закончилось к 1880-м годам, а 1870-е годы были последним десятилетием его расцвета. Можно также считать, что период с 1880 по 1945 год был периодом взрывного развития западных идеологий; и кульминацией его стали кошмары фашизма и коммунизма, породивших нового Левиафана.
Период, наступивший после окончания второй мировой войны, породил новое осознание времени и социальных перемен.
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Вполне можно считать, что 1945—1950 годы символически были годами рождения постиндустриального общества.
Вначале превращение материи в уничтожающую энергию в результате создания в 1945 году атомной бомбы отчетливо показало миру силу науки6. При этом появились также возможности использования ядерной энергии на благо человека. В 1946 году на государственном испытательном полигоне в Абердине (штат Мэриленд) был создан первый клавишный компьютер ЭНИАК, за ним вскоре последовали МАНИАК и ДЖОННИАК и в течение следующего десятилетия еще десять тысяч других. Никогда в истории изобретений ни одно новое открытие не утверждалось с такой быстротой и не находило такого широкого применения, как компьютер. В 1947 году Н.Винер опубликовал свою «Кибернетику», где изложил принципы действия саморегулирующихся механизмов и самоналаживающихся систем. Если атомная бомба доказала могущество чистой физики, то сочетание компьютера и кибернетики открыло путь новой «общественной физике» — комплексу технических средств, позволяющему, при помощи контроля и теории коммуникаций, создать tableau entiere для выработки решений и осуществления точного выбора.
6 Сравните роль науки во второй мировой войне с ее значением в первой. В журнале «Modern Science and Modern Man» Дж.Б.Конант, который, до того как стать известным просветителем, был выдающимся химиком, рассказывает, как после вступления Соединенных Штатов в первую мировую войну член Американского химического общества предложил правительству в лице Н.Д.Беикера, который был тогда военным министром, услуги специалистов-химиков. Его поблагодарили и просили прийти на следующий день, когда его и известили о том, что в подобных услугах нет нужды, так как в военном министерстве один химик уже имеется.
Когда президент В.Вильсон создал консультативный совет военно-морского флота, возглавлявшийся Т.Эдисоном, это решение получило широкую поддержку, поскольку было воспринято как привлечение лучших научных умов к решению проблем флота. Единственный физик в совете обязан своим назначением тому обстоятельству, что Т.Эдисон, подбирая сотрудников, сказал президенту: «Нам бы следовало иметь в составе совета математика на случай, если придется что-нибудь рассчитать». На самом деле, как указывает Р.Т.Бердж (см.: Birge R.T. Physics and Physicists of the Past Fifty Years // Physics Today. 1956), во время первой мировой войны не было специальности физика; если вооруженным силам нужен был физик, что случалось очень редко, его нанимали на ставку химика.
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В те годы были заложены основы взаимоотношений правительства и науки, что ознаменовалось созданием Комиссии по атомной энергии и Национального научного фонда. С помощью этих организаций были заключены соглашения об огромных правительственных ассигнованиях на научные исследования и разработки, а также созданы крупные лаборатории и исследовательские комплексы, принявшие новые социальные формы — университетских отделений, некоммерческих корпораций, университетских консорциумов и т.п.
Если обратиться от сенсационных перемен в науке к прозаической области политической экономии, можно увидеть, что в то же время, с 1945 по 1950 год, возникли новые виды технологии и появились новые цели. В 1945 году впервые было применено понятие валового национального продукта, ставшее основным орудием макроэкономического анализа. В 1946 году Конгресс принял закон о полной занятости, в соответствии с которым был создан Комитет экономических советников и было установлено, как приоритет национальной политики, что каждый человек имеет право на труд и общество ответственно за обеспечение полной занятости. К 1950 году В.Леонтьев разработал свои таблицы «затраты-выпуск», легшие в основу всего экономического планирования. Математики и экономисты в корпорации РЭНД, так же, как Дж.Данциг, разработали технику линейного и динамичного программирования, дав нам последовательную технологию в принятии производственных решений. Технические стороны экономической теории и общественная политика тесно переплелись между собой, особенно через Комитет экономических советников при президенте.
Если выглянуть за пределы собственной страны, можно заметить, что в эти же годы появилась совершенно новая мировая система: образовался «третий мир» и возникло сложное отношение бывших колониальных стран к когда-то имперским державам; была признана идея развития — экономического, политического и социального; зародилось осознание того, что такие условные обозначения социальных систем, как капитализм и социализм, могут быть составной частью более всеобъемлющих социальных процессов, определяемых как индустриализация и бюрократизация, и даже того, что эти общества, как варианты индустриальных систем, могут в своих экономических аспектах объеди-
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ниться, образуя некий новый тип централизованно-децентрализованной рыночно-плановой системы.
И наконец, произошло, пожалуй, самое разительное изменение в моральном настрое — новая «ориентация на будущее», рас-постранившаяся во всех странах и социальных системах. В том факте, что все общества впервые формируют схожие технологические основы своего функционирования, некоторые специалисты видят начало новой фазы всеобщей истории. Несомненно, экономические, политические и культурные различия между странами еще настолько велики, что мы не можем ожидать возникновения единого мирового сообщества, по крайней мере в течение ближайшего столетия. Тем не менее заложены общие основы, в частности, в создании международных научных сообществ, и все чаще декларируются общие стремления. Единая линия воплощена в ориентации на будущее и в признании того, что люди имеют научные и технические возможности разумно и путем принятия коллективных решений контролировать изменения в своей жизни. Однако такой сознательный контроль не означает наступления «конца истории», ухода от необходимости, которую Г.Гегель и К.Маркс видели в отношении человека к природе, но возникновение гораздо более сложных проблем, чем все ранее стоявшие перед человечеством.
Все эти различные сферы деятельности базируются на рациональности, планировании и предвидении — короче говоря, на том, что отличает технократическую эру. По-видимому, предвидение А. де Сен-Симона начинает сбываться.
ТЕХНОКРАТИЧЕСКОЕ МИРОВОЗЗРЕНИЕ
Во Франции, где об идее технократии говорят больше, чем в какой-либо другой стране, ее определяют как «политическую систему, при которой решающее влияние принадлежит техническим специалистам в области администрирования и экономики», а технократом, в свою очередь, называют «человека, осуществляющего руководство по причине своей технической компетенции»7.
7 Dictionnaire alphabetique et analogique de la langue francaise. P., 1964; Grand Larousse Encyclopedique. P., 1964.
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Однако технократический тип мышления, пусть это и несколько парадоксально, есть нечто большее, чем просто вопрос техники8. В своем акценте на логический, практический, технический, упорядоченный, четкий подход к задачам, к разрешению проблем, в своей основанности на расчетах, точности, измерениях и кон-цептуальности этот тип мышления противоположен традиционным и общепринятым религиозным, эстетическим и интуитивным его формам. Технократическое мышление имеет глубокие корни в ньютоновском мировосприятии и во взглядах писателей XVIII века, унаследовавших убеждения Ньютона, веривших, как Клеант в «Диалогах о естественной религии» Д.Юма, что автор Природы, вероятно, был в какой-то степени инженером, поскольку Природа есть механизм, и считавших даже, что вскоре рациональный метод подчинит любую мысль своим законам9. Популя-
8 Понятие «технократия» было введено У.Г.Смитом, изобретателем и инженером из Беркли (Калифорния), в трех статьях, опубликованных в журнале «Industrial Management» в феврале, марте и мае 1919 года. Они были затем перепечатаны в виде брошюры, а позже наряду с еще девятью статьями, написанными для «Berkeley Gazette», изданы отдельной книгой.
Слово это было подхвачено Г.Скоттом, бывшим одно время руководителем исследований для организации «Industrial Workers of the World» (IWW), и получило популярность в 1933—1934 годах, когда технократия быстро превратилась в социальное движение, считавшееся панацеей против депрессии. Термин начал ассоциироваться с Г.Скоттом и тем самым, ретроспективно, с Т.Вебленом, который, после завершения своей работы «Инженеры и система цен», некоторое время сотрудничал с ним в просветительной деятельности в Новой школе социальных исследований в 1919—1920 годы. Характерно, что, когда слово «технократия» получило благодаря Г.Скотту всеобщее признание, оно было отвергнуто У.Г.Смитом, посчитавшим, что Г.Скотт смешал два понятия — технологию и автократию («правление специалистов; не ответственных ни перед кем»), тогда как в своем первоначальном смысле термин означал «правление людей, эффективное благодаря деятельности подчиненных им ученых и специалистов».
Об истоках понятия см.: Smith W.H. Technocracy Explained by its Originator. San Francisco, 1933 и Frederick J.G. (Ed.) For and Against Technocracy: A Symposium. N.Y., 1933. О дискуссии об отношениях между Т.Вебленом и Г.Скот-юм см. мое предисловие к изданию книги Т.Веблена «Инженеры и система цен» (Bell D. Veblen and the New Class // Veblen T. The Engineers and the Price System. N.Y., 1965).
9 Следует, однако, отметить, что де ла Меттри, автор знаменитой книги «Человек-машина», умер от переедания и подагры; он слишком хорошо загружал машину.
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ризатор картезианства Бернар де Фонтенель усугубил жестокий конфликт с гуманистами (отразившийся в «Битве книг» Дж.Свиф-та), заявив: «Геометрический дух не так связан с геометрией, чтобы его нельзя было отделить и перенести в другие сферы. Произведения на темы морали, политики, критики, даже, пожалуй, риторики были бы более утонченными, если бы были написаны рукой геометра»10.
Самое исчерпывающее изложение этого мировосприятия было сделано неожиданным предтечей идеологии технократии, математиком XIX века О.Курно, который более известен своим приложением математических методов к экономике, нежели трудами по истории. Но, рассматривая возникновение технологической цивилизации, О.Курно видел в нем общее историческое движение от витального к рациональному. Он предвидел наступление эры механизации, которая станет «постисторической», поскольку всеобщая рационализация обеспечит стабильность общества, выступающую результатом разрушения инстинктов и страстей, а также совершенства управления. В эту эпоху история
10 В качестве одного из забытых моментов следует отметить, что Н.Винер через 13 лет после опубликования своей «Кибернетики» предостерегал читателей не против недостатков машины, но против ее возможных успехов. «Мы уже создали очень успешно работающие машины с низким типом логики и заданной моделью действия, — писал он. — Мы начинаем создавать машины второго логического уровня, на котором поведение самосовершенствуется с получением дополнительных знаний. При создании действующих машин пределы логики непредсказуемы, и поэтому небезопасно делать предположения о том точном уровне, до которого мозг оказывается властелином машины». Но даже несмотря на то, что вполне разумная машина все еще далека, ближайшая проблема, по словам Н.Винера, заключается в том, что хотя машины не превосходят человеческий интеллект, они превосходят человека в исполнении заданий. «Мы видели, — отмечает он, — что одна из основных причин страшных последствий применения обучающих машин заключается в том, что машина работает значительно быстрее человека и они не могут действовать вместе без серьезных затруднений. Это проблема того же рода, как и возникающая тогда, когда два контрольных оператора с разными временными ритмами работают вместе, безотносительно к тому, кто из них действует быстрее, а кто медленнее» (см.: Wiener N. Some Moral and Technical Consequences of Automation // Science. May 1960). Машина может быть сконструирована так, чтобы абсорбировать поступающие в нее данные чуть быстрее, чем они могут быть заложены, и мы можем не успеть выключить ее прежде, чем будет слишком поздно.
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мало-помалу будет вытеснена статистикой как средством изучения ряда событий в жизни человечества11.
Прогресс человека в направлении большей рациональности, несомненно, был главным вопросом для М.Вебера, но, по аналогии со вторым законом термодинамики, он предвидел также и упадок системы. М.Вебер считал, что общества изменяются, когда происходит всплеск харизматической энергии, разрывающей путы старой традиционной оцепенелости, но в ходе «рутиниза-ции харизмы» запас энергии исчерпывается, пока не остается лишь мертвый механизм, и, как писал М.Вебер об истощении протестантской этики и трансформации капитализма, руководители системы становятся «сенсуалистами без духа, специалистами без сердца, ничтожествами...»12
Именно в этой концепции рациональности, которая замещает собой «разумность», и заложен кризис технократической системы. Полезность веры в Историю заключалась в том, что определенный закон разума объявлялся действенным: история обладала либо телеологией, как было предопределено идеей спасения, либо какими-то внутренними силами, заключенными в человеческом творчестве. По Г.Гегелю, «искусство разума» заключалось в эволюции самосознания — завершении таинства «объективации», когда люди создавали вещи, идолов, божества, общества «вне» самих себя, чтобы затем зачастую поклоняться им как фетишам, и в результате «человек ощущал себя в мире, им самим созданном». Таким образом, конец Истории — преодоление природы и раздвоенности субъекта и объекта, разделяющего «я», — становился началом свободы, импульсом индивидуального и социального действия, более не подчиняющегося никакому детерминизму. Как бы метафоричны ни были эти ощущения — хотя они вполне реалистично отражали рабскую зависимость человека прошлого, — они задавали определенные цели в развитии рационализма.
11 Относительно О.Курно см.: Friedmann G. Les technocrates et la civilisation technicienne // Gurvitch G. (Ed.) Industrialisation et Technocratic. P., 1949.
12 Наиболее исчерпывающее рассуждение о веберовском «законе возрастающей рациональности» можно найти в работе: Parsons Т. Structure of Social Action (фраза, содержащаяся в конце параграфа, взята из заключения М.Вебера к его книге: Weber М. The Protestant Ethic. L., 1930. P. 182.
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ВЕЩИ ДВИЖУТ ЛЮДЬМИ
А. де Сен-Симон имел о будущем обществе такое представление, что в глазах К.Маркса он выглядел утопистом. По его мнению, обществу предстояло стать научно-промышленной ассоциацией, которой должно быть присуще высокопроизводительное покорение природы и достижение максимально возможных благ для всех. Люди станут счастливыми, используя свои природные способности. Однако идеальное индустриальное общество, безо всякого сомнения, не будет бесклассовым, так как каждый человек отличается от другого по своим возможностям и способностям. Но в отличие от искусственной разделенности прежних обществ социальная стратификация будет обусловлена фактическими способностями людей, которые найдут счастье и свободу, занимаясь наиболее подходящим для них делом. Если каждый человек будет занимать свое естественное положение, все будут добровольно подчиняться руководителям, как подчиняются врачу, поскольку руководитель наделен более высокими специальными способностями. В индустриальном обществе работа будет разделена на три основных вида, соответствующих, по наивному, но глубокому убеждению А. де Сен-Симона, трем основным психологическим типам. Самый многочисленный тип людей — это те, кто обладает двигательными способностями, и они станут рабочими; лучшие представители этого слоя будут руководителями производства и социальными администраторами. Второй тип — рациональный, и люди этого типа станут учеными, открывающими новые области знаний и разрабатывающими законы для руководства людьми. Третий тип — сенсорный, и из него выйдут деятели искусства и религиозные лидеры. По убеждению А. де Сен-Симона, этот класс даст людям новую религию коллективного преклонения перед народом и преодоления индивидуального эгоизма. В этой позитивистской утопии люди найдут удовлетворение в работе и в празднествах, а общество, согласно знаменитым пророчествам А. де Сен-Симона, будет двигаться от господства над людьми к управлению вещами.
Однако в ходе эволюции технократического мышления вещи начали управлять людьми. Ф.Тейлор, основатель научного управления, который, пожалуй, в наибольшей степени способствовал перенесению технократических методов на промышленную прак-
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тику, фактически не ставил перед собой иных задач, чем эффективное производство и выпуск продукции. Он был глубоко убежден, что «статус человека должен зависеть от его знаний и способностей, а не от семейного и финансового положения». И, согласно его идее функционального лидерства, влияние и власть должны быть основаны на технической компетенции в большей мере, чем на любых иных факторах.
Размышления Ф.Тейлора (и его настойчивый характер) породили идею о научном хронометраже, а в более широком смысле — об измерении труда, и именно оно наряду с понятием издержек на единицу продукции, скорее чем появление самой фабричной системы, привело к тому, что современная промышленность приобрела форму нового образа жизни. В основу принципов Ф.Тейлора были положены следующие факторы: время, необходимое для выполнения конкретной операции; система стимулирования и премий за перевыполнение нормы; дифференциация оплаты в зависимости от оценки работы; стандартизация инструментов, станков и оборудования; соответствие людей выполняемой ими работе, определяемое с помощью физических и психологических тестов; передача составления планов и графиков от самих работающих в специальное подразделение, в новую суперструктуру, ответственность за которую нес инженер.
Ф.Тейлор считал, что с помощью «научных стандартов» можно будет определить «наилучшие пути» или «естественные законы» труда и тем самым устранить основной источник антагонизма между рабочим и предпринимателем — вопрос о том, что справедливо и несправедливо13. Однако в такой оценке труда исчезал
13 См.: Taylor F.W. The Principles of Scientific Management // Scientific Management. N.Y., 1947. P. 10. Интересно, что осуждение Ф.Тейлором «потерь и неуверенности» сделало его прогрессивным в глазах многих молодых инженеров, и один из его видных учеников, М.Л.Кук, стал связующим звеном между ним и Т.Вебленом.
М.Кука соблазнило убеждение Ф.Тейлора, что «определенные принципы (научного руководства) в одинаковой мере могут быть применены ко всем видам общественной деятельности: управлению нашими домами, фирмами, управлению предприятиями — большими и малыми, церквами, филантропическими организациями, университетами и правительственными ведомствами».
Короче говоря, инженер призван стать провозвестником нового общества. В 1919 году М.Кук стал руководителем Американского общества инженеров-механиков. Следствием этого стало ослабление связей с предпринимательски-
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человек, а оставались лишь «руки» и «вещи», размещенные в производственном подразделении в соответствии с данными точного научного исследования, где мельчайшая частица движения и мельчайшая частица времени становятся мерилом вклада индивида в производственный процесс.
В марксизме, другом великом источнике технократической мысли, происходит такое же растворение целей и концентрация внимания на одних только средствах. Г.Гегель рассматривал рост человека как идеальный процесс, где самосознание главенствовало над ограниченными проявлениями субъективизма и овеществления. К.Маркс упростил этот исторический процесс, полагая, что развитие человека запечатлено в материальных и технических силах, в возрастании его способностей преодолеть свою зависимость от природы. Но к чему это должно было привести? В своих ранних работах К.Маркс представлял себе социализм как государство, в котором человек утром был бы охотником, днем — рыболовом, а ночью, вероятно, превосходным любовником; в этом государстве не должно быть различия между умственным и физическим трудом и между городом и деревней. В конечном итоге он представлял себе социализм как конец разделения труда, которое он считал, наряду с частной собственностью, одной из причин отчуждения людей от общества. Однако позже эти наивные идеи исчезли, и К.Маркс в своей концепции «эмансипированного» человека стал допускать появление новых сил и новых жизненных явлений, предугадать которые его поколение, ограниченное своей природой и человечес-
ми и торговыми ассоциациями, обусловленное уверенностью, что первым профессиональным долгом инженера является профессия, а не лояльность работодателю, лозунгом, позволившим Т.Веблену утверждать в меморандуме, написанном им для журнала «The Dial», что инженеры могут стать основой «совета специалистов». После образования Конгресса производственных профсоюзов (КПП) М.Кук стал советником Ф.Мэррея, руководителя организационного комитета профсоюза рабочих-Сталеплавильщиков, и совместно с ним написал книгу «Организованный труд и производство», в которой излагались основы рационализации в промышленности.
Об отношении М.Кука к Т.Веблену и о подоплеке событий, заставивших последнего прийти к мысли, что инженеры могут стать основой революционного нового класса, см.: Bell D. Veblen and the New Class // Veblen T. The Engineers and the Price System. N.Y., 1965. Биография М.Кука представлена в: ТготЫеу К.Е. The Life and Times of a Happy Liberal. N.Y., 1954.
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кими слабостями, еще не в силах. Таким образом, исторические цели остались неясными.
У В.И.Ленина, который к К.Марксу относился так же, как Ф.Тейлор к А. де Сен-Симону, концепция целей отсутствует почти полностью. В.И.Ленин был великим технологом власти. Творец дисциплинированной партии и ее кадров, он создал инструмент революции, вовлекший в действие сотни тысяч и даже миллионы людей. Но когда власть была захвачена, обнаружилось неясное и бессвязное видение будущего. В «Государстве и революции», первом учебнике социализма, В.И.Ленин высказывал суждение, что управлять государством будет не сложнее, чем почтовым отделением, и руководство будет столь легким, что с ним справится любой сапожник.
Когда, наконец, в истерзанной войной, развалившейся стране власть стабилизировалась, ленинской формулой социализма стала Советская власть плюс электрификация14. По иронии судьбы, в Советском Союзе, как и в других коммунистических странах,
14 В.И.Ленина, как известно, очень привлекали идеи Ф.У.Тейлора. В июне 1919 года в своей речи «Научное руководство и диктатура пролетариата» он говорил: «Осуществимость социализма связана с нашими успехами в сочетании Советской власти и советской организации управления с новейшим прогрессом капитализма. Надо создать в Еоссии изучение и преподавание системы Тейлора, систематическое испытание и применение ее...» (цитату и дискуссию по этому поводу см.: Bell D. The End of Ideology. Glencoe (111.), 1960. P. 253. Кроме того, с этим вопросом можно ознакомиться в новых материалах, обнаруженных в архивах В.И.Ленина.
В 1969 году, во время подготовки к празднованию столетия со дня рождения В.Ленина, советская печать публиковала немало материалов из его архива относительно первых нескольких месяцев пребывания у власти нового Советского правительства. В статье в «Комсомольской правде» от 11 января 1969 года В.Чикин приводит из «уникального альбома В.И.Ленина», созданного сотрудниками центрального партийного архива, материалы о его усилиях по разработке «справедливых принципов и стройной системы государственного управления», автор ссылается на разного рода «наброски и заметки, газетные статьи и отчеты», дающие ему возможность сделать следующие заключения: «Ильич (В.И.Ленин) уделял особое внимание разъяснительной работе среди партийных лидеров, которые еще не избавились от революционного романтизма. Он отмечал для самого себя: "Практично и эффективно в качестве лозунга". И, отбрасывая романтизм, он пришел к совершенно неожиданной формуле социализма: Обеими руками привлекать все лучшее из-за границы: Советская власть + прусская железнодорожная система + американская организация трестов + американское образование и т.д и т.п = социализм"». Однако, как свидетель-
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главными потребностями людей стали личная автомашина, отдельный дом и другие предметы личного пользования. Но характер и условия труда не свидетельствуют о процветании социалистического гуманизма, как это предполагалось в прошлом. Труд, как и все производство, стал механизмом, подчиненным обществу потребления и вырабатывающим все большее количество продукции.
ствуют очевидцы, первые попытки «американизировать» работу Совета народных комиссаров не имели успеха. (Я признателен П.Зайнеру за предоставленные цитаты и К.Шульман за их перевод.)
Можно полагать, что технократическое мировоззрение — это не только доктрина, но и темперамент. Как у Ф.Тейлора можно было наблюдать благоговейную одержимость, так у В.И.Ленина — четкость и аккуратность. Недавно опубликованные мемуары Н.Валентинова, проведшего с ним несколько месяцев в Женеве в 1904 году, дают яркое представление о его личности. «В своем "нормальном" состоянии, — пишет автор, — В.И.Ленин проявлял склонность к упорядоченному образу жизни. Он стремился к четкому распорядку, с точно установленным временем для принятия пищи, сна, работы и отдыха. Он не курил и не пил, следил за своим здоровьем, каждый день занимался физическими упражнениями. Он был воплощением порядка и аккуратности. Каждое утро, прежде чем приступить к чтению газет, начать писать и работать, он, с мокрой тряпкой в руках, приводил в порядок свои книги и письменный стол. Он сам пришивал оторванные пуговицы на брюках и пиджаке, не беспокоя Крупскую (свою жену). Обнаружив на костюме пятно, он немедленно пытался удалить его керосином. Свой велосипед он содержал в такой чистоте, будто это был хирургический инструмент. В этом "нормальном" состоянии он производил впечатление исключительно трезвого, уравновешенного, дисциплинированного человека, без страстей, с неприязнью к медлительности, в особом смысле этого слова, принятом в Богемии. "Я уже привык к жизни в Кракове: он ограниченный, спокойный и сонный, — писал он родственникам в 1913 году, — неважно, что он унылый, этот город; мне он нравится даже больше, чем Париж ».
В письме В.Воровского, другого русского революционера, к Н.Валентинову упоминается об утилитарных дидактических познаниях В.И.Ленина: «...он не знает ни одного произведения Гёте, кроме "Фауста". Он делит всю литературу на две части: одна — которая ему нужна, а другая — не нужна... Он нашел время прочитать все номера журнала "Знание" (популярный литературный альманах) и в то же время всегда пренебрежительно относился к Достоевскому: "У меня нет времени на эту чепуху!!" Прочитав "Записки из мертвого дома" и "Преступление и наказание", он не испытывал желания прочитать "Братьев Карамазовых" и "Идиота". «"Я знаю содержание обеих этих зловонных работ... Я просмотрел ( "Идиота") и выкинул его. Я не читаю подобной литературы — какая мне от нее польза?"» (Valentinov N. Encounters with Lenin. N.Y., 1968. P. 147, 49-50).
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В технократической системе целями являются сами по себе производительность и продуктивность. Задача превратилась в средство, которое стало самодовлеющим. Технократия утвердилась потому, что она сфокусирована на эффективности — ■ производства, программ, решения текущих вопросов. Поэтому ей и суждено было распространиться в нашем обществе. Но смогут ли сами технократы стать господствующим классом и какие тому могут быть альтернативы — это уже другие вопросы, которые нам и надлежит сейчас рассмотреть.
ВЕЩАМИ УПРАВЛЯЮТ ВОЕННЫЕ
Одна из основных идей теоретиков индустриального общества — А. де Сен-Симона, О.Конта и Г.Спенсера — заключалась в утверждении радикального противоречия между промышленным и военным духом. Первый ставил во главу угла труд, производство, рациональность, второй — парады, расточительность и геройство. Технология, экономика и капиталовложения порождают производительность как основу увеличения всеобщего благосостояния, тогда как эксплуатация и жульничество используются в качестве средств захвата чужого богатства. В древние времена труд был подчинен войне и обществом правили воины; в индустриальном обществе жизнь становится мирной и обществом управляют промышленники.
Ирония заключается в том, что, хотя дух экономизации — использования ограниченных ресурсов для получения максимальных результатов — действительно распространился в обществе, как то утверждали И.Шумпетер и многие другие, использование правительством планирования и технократических методов обусловила в большей мере война, чем мир. Развитие массовой армии, началом которого можно считать принятие французским революционным правительством в 1789 году закона о всеобщей воинской повинности — в XIX веке подхваченное всеми крупными державами, за исключением Великобритании и Соединенных Штатов, — породило новые формы организации и снабжения. Война и массовая армия вызвали к жизни одну из самых любопытных социальных схем. В 1795 году Гракх Бабёф, пламенный лидер заговорщиков из крайне левого крыла якобинского движе-
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ния, нарисовал представлявшуюся ему картину коллективного экономического планирования следующим образом: все рабочие распределяются в соответствии с типом выполняемой ими работы; общество располагает точной информацией о том, что делает каждый человек, и поэтому не возникает ни перепроизводства, ни дефицита; определяется число лиц, занятых в каждой конкретной отрасли промышленности; все точно соответствует нуждам момента и потребностям будущего в свете возможного увеличения численности населения; все реальные потребности точно определяются и полностью удовлетворяются благодаря быстрой транспортировке продукции на любые расстояния. А откуда все это возьмется? Основой для таких гипотез стал опыт, полученный революционной Францией во время войны, когда был создан план организованного снабжения армии, насчитывавшей в своих рядах 1,2 миллиона человек и разделенной на 12 групп, размещенных в отстоящих друг от друга пунктах.
Вместо мира каждое индустриальное общество имеет Wehrwirt-schaft — термин, не имеющий адекватного значения в английском языке, но который, пожалуй, означает «экономика готовности», или мобилизованное общество. В мобилизованном обществе основные ресурсы страны сосредоточены на нескольких конкретных направлениях, определенных правительством. В этих секторах частные потребности практически подчинены мобилизационным задачам, а роль частных решений почти сведена к нулю. Советский Союз представляет собой мобилизованное общество par excellence. Большинство государств «третьего мира» в поисках модернизации также стали мобилизованными: главные ресурсы общества — капитал и обученная рабочая сила — подчинены запланированным экономическим изменениям.
В последние годы и Америка приобрела черты мобилизованного государства, где один из наиболее редких ресурсов, а именно научно-исследовательские разработки, и еще точнее — работа большинства ученых и инженеров в области исследований и развития, связывается с потребностями военного ведомства и военной готовности. Соединенные Штаты не делают это путем откровенного командования талантами или ограничения права неправительственных организаций заниматься научно-исследовательскими разработками. Но поскольку исследование всегда сопряжено с риском, немедленная отдача не может быть обеспечена, а расходы
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на аналитические работы достигают астрономических размеров, мало какие организации, кроме государства, могут позволить себе такие затраты. Правительство же вынуждено идти на это в связи с тем, что после 1945 года произошли невероятные, революционные изменения в искусстве ведения войны.
В определенном смысле, как отмечал Г.Кан, военная технология вытеснила «способ производства» в его марксистском понимании как основную детерминанту социальной структуры. После окончания второй мировой войны фактически произошли три тотальные революции в военной технологии, отмеченные полной заменой оборудования, когда прежние системы вооружения устаревали, не будучи даже использованными. Ни первая, ни вторая мировые войны не знаменовали собой такой коренной ломки прежней преемственности.
Причиной подобных ускоренных революций — изменений в характере атомных вооружений, перехода от пилотируемых человеком бомбардировщиков к реактивным снарядам, от стацио: нарных реактивных снарядов к самонаводящимся, от ракет средней дальности к межконтинентальным — стало сосредоточение внимания на научных исследованиях и разработках, а также на согласованном планировании новых систем вооружений. А технология производства ракет «по индивидуальным проектам», в отличие от бомбардировщиков, оказалась основным фактором, настолько изменившим состав рабочей силы, участвовавшей в «стандартном производстве» аэрокосмической отрасли, что в докладе Бюджетного бюро, посвященном договорам в оборонной промышленности (доклад Дэвида Белла от 1962 года), было подсчитано, что отношение числа инженеров и ученых в аэрокосмической индустрии к числу промышленных рабочих составило приблизительно один к одному.
Однако существенные изменения произошли не только в развитии технологии, но и в способах принятия решений. «Революция» Р.Макнамары 1960—1965 годах полностью трансформировала военное материально-техническое обеспечение, и потому можно считать, что Р.Макнамара стоит в одном ряду с А. де Сен-Симоном и Ф.Тейлором как верховный жрец в пантеоне технократии.
Р.Макнамара ввел новый способ определения издержек и альтернатив применительно к стратегии. В период, предшествовав-
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ший революции в военной технологии, самолет мог быть разработан в военно-воздушном ведомстве и отдан для производства частной фирме. В 50-е годы в порядке вещей было оплачивать издержки проектирования четырех-пяти самолетов, а затем выбирать один из них для массового производства. Все это было возможно, пока расходы на разработку (проекты, инструментарий, модели) одного-единственного прототипа составляли порядка 100 млн. долларов. К 1956 году эта цифра увеличилась примерно в 5 раз, а ориентировочная стоимость одной ракеты возросла в 50 раз. К тому времени, когда Р.Макнамара стал министром обороны, цены на вооружение возросли до такой степени, что следовало создать систему оценки производства, позволяющую рассчитать соотношение издержек и эффективности различных систем вооружения.
«Революция» Р.Макнамары отражала рационализацию правительственной структуры. Основная идея, конечно, сводилась не только к определению соотношения затрат и эффективности, а к оценке стоимости систем вооружений в условиях различных вариантов их применения. В системе разработки программных бюджетов вся традиционная структура выделения средств для производства того или иного объекта была подвергнута тщательному пересмотру с тем, чтобы соответствовать реализации отдельных программ15. Система, которую ввел Р.Макнамара, получила название программного планирования бюджета.
В техническом смысле трудно возразить против желания перегруппировать на более логичный лад разрозненные направления правительственных программ и придать им более системати-
15 Таким образом, американская оборонительная система не была организована по существующей традиции — армия, флот и авиация, а строилась по девяти основным программам: стратегические силы ответного удара; континентальная авиация; силы противоракетной обороны; силы общего назначения; силы воздушных перевозок; силы морских перевозок; резервы; национальная гвардия; группа исследований и разработок; все они предполагали дальнейшие «программные элементы» (в оборонном бюджете таковых содержится около 800), предназначенные для выполнения конкретных заданий. Логика и основы подобной организации изложены в книге: Hitch Ch., McKean R. The Economics of Defense in the Nuclear Age. Cambridge (Ma.), 1960. Более пространное изложение концепции можно найти в издании научно-исследовательской корпорации RAND: Novick D. (Ed.) Program Budgeting — Program Analysis and the Federal Budget. Cambridge (Ma.), 1965.
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зированную форму. Так, например, в бюджете 1965 финансового года фонды на образование были разбросаны более чем по 40 различным ведомствам. Расходы Министерства просвещения составляли лишь одну пятую всех выделенных на образование средств. Таким образом, система программирования бюджета должна была унифицировать все составные части американской правительственной программы просвещения. Трудности возникают, однако, при попытке сделать следующий шаг и попытаться с помощью чисто экономических компьютеризированных расчетов затрат и эффективности оценить социальные издержки одной программы по сравнению с другой. Расходы на оборону в федеральном бюджете могут стоять на первом месте, ибо, говоря языком теории общественной полезности, оборона пользуется особым преимуществом, и с ее значением и приоритетом общество, вообще говоря, вполне согласно. Но как быть в ситуациях, когда такого согласия нет, — в области науки, социальной политики, обеспечения благосостояния? Какое решение принять? Как выбрать, когда существуют различные мерила ценностей? На эти вопросы технократическая позиция не дает ответа.
В ЧЬИХ РУКАХ НАХОДИТСЯ ВЛАСТЬ?
Принятие решений — дело власти, и в любом обществе основным является вопрос: кто стоит у власти и как она удерживается? Вопрос о том, как осуществляется власть, есть системное понятие, а о том, кто стоит у власти, — понятие групповое. То, как человек приходит к власти, определяется его положением и пройденным путем; то, кто осуществляет власть, — определяет личность. Естественно, что когда происходят изменения системного характера, к власти приходят новые группы. (В рамках противопоставления доиндустриального, индустриального и постиндустриального обществ основные различия могут быть показаны схематически: см. таблицу 6-1 «Стратификация и власть»).
В постиндустриальном обществе технические знания становятся основой, а образование — .средством достижения власти; те (элитная часть общества), кто выдвигается на первый план, представлены исследователями и учеными. Но это не значит, что ученые монолитны и действуют как корпоративная группа.
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В практических политических ситуациях они способны расходиться идеологически (как мы видели это недавно при обсуждении проблем противоракетной обороны), и различные группы ученых могут объединяться с различными частями других элит. Вследствие самой природы политики немногие группы (военные, ученые, предпринимательский класс [«the» military, «the» scientists, «the» business class]) монолитны, и любая из них, стремясь к власти, будет пытаться заручиться союзниками из числа прочих. Например, в Советском Союзе, где группы, объединенные общими интересами, более четко выражены в функциональных понятиях — руководители предприятий, представители центральных планирующих ведомств, военные, партийные деятели—и где борьба за власть более обнажена, каждая фракция в Политбюро, стремящаяся к власти, создает альянсы, проходя-
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щие сквозь групповые границы. Получив власть, победители начинают принимать решения межгруппового характера и влиять на распределение власти отдельных функциональных элементов, что сопровождается перераспределением влияния внутри системы. При изменении системы в постиндустриальном обществе становятся очевидными два обстоятельства: во-первых, ученые как отдельная страта, или, в более широком плане, техническая интеллигенция, теперь должны приниматься в расчет в политическом процессе, чего не случалось никогда прежде; во-вторых, сама по себе наука управляется этосом, отличающимся от этоса других основных социальных групп (например, предпринимателей и военных), и этот этос предрасполагает ученых действовать в политическом плане иначе, чем поступают другие группы.
Сорок пять лет назад Т.Веблен в своем труде «Инженеры и система цен» предвидел появление нового общества, основанного на технической организации и индустриальном управлении — «совете техников» (как он выразился на своеобразном языке, которым любил пользоваться, чтобы пугать и мистифицировать академический мир). Делая такое предсказание, Т.Веблен разделял иллюзию более раннего технократа А. де Сен-Симона о том, что сложность индустриальной системы и незаменимость специалистов отнесли военные и политические революции к делам прошедшим. «Революции в XVIII веке, — писал он, — были военными и политическими, и государственные деятели старшего поколения, считающие, что они вершат историю, все еще верят, что революции в XX веке могут совершаться или не совершаться теми же самыми путями и средствами. Однако в нашем столетии любой существенный или значимый переворот непременно будет промышленным переворотом, и, следовательно, любая революция XX века может быть побеждена или нейтрализована только индустриальными методами и средствами».
«Если бы революции предстояло произойти в Соединенных Штатах, — в чем очень сомневался практичный скептик Т.Веблен, — она возглавлялась бы не политической партией меньшинства, как в Советской России, которая была противоречивым и промышленно отсталым регионом, и не профсоюзными "борцами от суповой миски", которые в своих интересах стремились
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лишь удержать высокие цены на труд и его низкое предложение». Он предрекал, что она произошла бы в русле, «уже проложенном материальными условиями промышленного производства». И, применяя марксистскую точку зрения к собственным представлениям, Т.Веблен продолжал: «Эти главные линии революционной стратегии суть линии технической организации и промышленного управления; в своей сути они выступают путями индустриальной инженерии; это пути, которые будут соответствовать организации, воплощающей в жизнь технически высокоразвитую индустриальную систему, составляющую незаменимую материальную основу любого современного цивилизованного общества».
Таким образом, сущность оценки Т.Вебленом революционного класса можно суммировать в его определении «промышленной инженерии» как незаменимого «генерального штаба индустриальной системы». «Без непосредственного и непрерывного руководства и коррекции с ее стороны индустриальная система не сможет работать. Это механически организованная структура технических процессов, разработанная, созданная и руководимая инженерами-производственниками. Без них и без их непрерывного внимания к промышленному оборудованию техническое функционирование промышленности окажется невозможным».
Синдикалистское убеждение, что в XX веке революция может осуществиться только как «промышленный переворот», — одно из многих заблуждений Т.Веблена. Ибо, как нам известно, независимо от того, какова природа социальных процессов, решающие повороты в обществе происходят в политической форме. В конечном итоге власть находится в руках не технократов, а политиков.
Основные изменения, преобразившие американское общество за последние тридцать лет, — создание управляемой экономики, общества благосостояния и мобилизованного государства — стали ответом на политические потребности: вначале требовалось удовлетворить притязания экономически малообеспеченных групп — фермеров, рабочих, чернокожих и бедноты — и защитить их от опасностей рынка; затем необходимо было концентрировать ресурсы и политические предпочтения, следуя мобилизационной готовности, порожденной «холодной войной» и конкуренцией в космосе.
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Все это открывает широкие и более теоретические перспективы в отношении изменяющегося характера классовых и социальных позиций в современном обществе. В конечном итоге класс означает не конкретную группу лиц, а систему, установившую основополагающие правила приобретения, владения и передачи различных полномочий и связанных с ними привилегий. В западном обществе положение доминирующего признака занимала собственность, гарантируемая и охраняемая законом и передаваемая посредством института брака и семьи. Однако в последние 25 — 50 лет система собственности разрушается. Сейчас в американском обществе существуют три модели власти и социальной мобильности, что озадачивает ученых, изучающих общество и пытающихся объяснить источник противоречий положением классов. Имеется прежняя модель собственности как основы благосостояния и власти, причем основным источником ее приобретения является наследование. Существуют технические знания как основа власти и положения, причем необходимым источником знаний служит образование. И наконец, существует политическая должность как основа власти, причем путь к ее достижению лежит через организационный аппарат.
Упрощенно эти модели могут быть представлены следующим образом:
	Основа власти:
	Собственность
	Политическое
	Навыки и умения

	
	
	положение
	

	Пути доступа:
	Наследование;
	Участие в аппа-
	Образование

	
	предпринима-
	рате;
	

	
	тельские спо-
	кооптация
	

	
	собности
	
	

	Социальная
	
	
	

	единица:
	Семья
	Группа;
	Индивид

	
	
	партия
	


Трудность анализа власти в современном западном обществе заключается в том, что эти три системы сосуществуют, частично совпадают и взаимно проникают друг в друга. Хотя семья и теряет значение как экономическая единица, в частности в результате распада семейных фирм и семейного капитализма, фамильная принадлежность все же служит определенным импульсом для обеспечения члену семьи некоторых преимуществ (в создании
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финансовых, культурных и личных связей). Этнические группы, доступ которых к занятию определенного экономического положения зачастую был заблокирован, прибегают к политическим средствам для достижения привилегий и благосостояния. А технические знания в постиндустриальном обществе все более становятся основным показателем компетентности в конкуренции за достижение должности и положения. Сын может сменить отца на посту главы фирмы, но без его умения руководить предприятием компания может не выдержать конкуренции с корпорациями, руководимыми профессионалами. Правда, владелец фирмы или политический деятель могут нанять специалистов и экспертов, но если они сами не будут обладать специальными знаниями, их суждения могут оказаться ошибочными.
Возникновение новых элит, основанных на умениях и навыках, объясняется тем фактом, что в современном обществе знания и планирование — военное, экономическое, социальное — стали основными предпосылками всякой организационной деятельности. Представители этой новой технократической элиты с их техникой принятия решений (использованием системного анализа, линейного программирования и программирования бюджета) стали сейчас играть ведущую роль в формировании и анализе мнений, от которых зависят политические предпочтения, если не само сохранение власти. Именно в этом широком смысле распространение образования, научно-исследовательской и административной деятельности и создало новую общность — техническую и профессиональную интеллигенцию.
Хотя эти специалисты и не связаны определенными общими интересами, чтобы стать политическим классом, они все же имеют схожие черты. Прежде всего они являются порождением новой системы комплектования власти (точно так же, как собственность и наследование были сущностью старой системы). Нормы новой интеллигенции — нормы профессионализма — знаменуют отход от господствовавших до сих пор норм экономической выгоды, главного в коммерческой цивилизации фактора. В высших кругах этой новой элиты, то есть научного сообщества, люди являются носителями существенно отличающихся друг от друга ценностей, которые могли бы стать основой нового классового этоса.
Институт собственности также подвергается в настоящее время основательной ревизии. В течение последних нескольких сто-
летий в западном обществе собственность, как охрана частных прав на богатство, была экономической основой индивидуализма. Традиционно этот институт собственности, как писал Ч.Рейч из колледжа права Иельского университета, «охраняет беспокойную границу, пролегающую между отдельным человеком и государством». В современных условиях собственность претерпела изменения по двум четко выраженным направлениям. Одно из них элементарно: индивидуальная собственность стала корпоративной и контролируется теперь не владельцами, а управляющими. Другое менее уловимо и более расплывчато — появился новый вид собственности, а с ним и новый тип юридических отношений. Говоря точнее, собственность сейчас состоит не только из реальных вещей (земель, владений, титулов), но также из претензий, субсидий и контрактов. Имущественные отношения существуют не только между отдельными людьми, но и между индивидами и государством. Как отмечает Ч.Рейч, «ценности, распределяемые правительством, имеют разные формы, но все они отличаются одной общей особенностью. Все они постепенно заменяют традиционные формы богатства — формы, которые принято считать частной собственностью. Социальное страхование замещает сбережения, государственный договор заменяет владельцу фирмы его клиентов и их лояльность... Все большее число американцев живет на субсидии, предоставляемые государством на определенных условиях, и их получатели подчиняются требованиям, отражающим "общественный интерес"»16.
В то время как многие формы этой «новой собственности» представляют собой прямые субсидии (фермерам, корпорациям и университетам) или договоры на получение товаров или услуг (с промышленными предприятиями и университетами), преобладающая форма требований — это требования со стороны отдельных лиц (социального страхования, медицинской помощи, пособия на приобретение жилища). Такая форма является следствием нового содержания социальных прав: требований, предъявляемых общественным органам, относительно равенства. Эти требования, в свою очередь проистекают от узаконенной возможности для отдельных лиц пользоваться социальными благами. Самым же важным тре-
1 Reich Ch. The New Property // The Public Interest. Spring 1966. P. 57.
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бованием является абсолютная доступность образования в пределах индивидуальных возможностей и таланта.
Результатом всего этого становится расширение сферы власти и в то же время усложнение способов принятия решений. Внутренний политический процесс, начало которому было положено «Новым курсом», в сущности представлял собой расширение «брокерской» системы — системы политических сделок между частями сообщества, — хотя теперь в игре имеется много участников. Но в политическом процессе появилось и иное измерение, предоставляющее технократам новую роль. Вопросы внешней политики не являются отражением внутренних политических сил, они служат общенациональным интересам, охватывающим и стратегические решения, основанные на определении силы и намерений противника. Поскольку основным политическим решением было противодействие коммунистической мощи, многие технические вопросы, основанные на военной технологии и стратегических расчетах, приобрели огромное значение в разработке соответствующей политической линии. Последовала даже перекройка экономической карты Соединенных Штатов, причем важнейшую роль приобрели Техас и Калифорния с их электронными и авиакосмическими предприятиями. В подобных случаях потребности определялись технологией и стратегией, и лишь затем деловые и местные политические круги имели возможность попытаться приспособить принимавшиеся на федеральном уровне решения для защиты своих собственных экономических интересов.
Во всех этих процессах техническая интеллигенция занимает двойственную позицию. В той мере, в какой она заинтересована в исследованиях и сохранении своего положения в университетах, она становится новой общностью, как стали таковой и военные круги, ибо никогда прежде Соединенные Штаты не имели постоянного военного ведомства, требующего денег и помощи для науки, исследовательской деятельности и развития. Таким образом, интеллигенция выступает, как и другие группы, претендентом на общественную поддержку (хотя ее влияние ощущается скорее в бюрократическом и административном лабиринте, чем в системе выборов и массовом давлении). В то же время специалисты представляют незаменимый административный персонал для руководителей политических ведомств и их приверженцев.
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АРЕНА ПОЛИТИЧЕСКОЙ БОРЬБЫ
В то время как влияние отдельных классов может меняться, сущность политической системы как сферы противостояния различных интересов не меняется никогда. В ближайшие несколько десятилетий политическая арена приобретет большее значение, чем что бы то ни было, по двум основным причинам, упоминавшимся мною в предыдущих главах: мы впервые стали национальным обществом, в котором ключевые решения, затрагивающие одновременно все элементы социального целого (от внешней политики до финансовой), принимаются правительством, а не зависят от рынка; кроме того, мы стали коммунальным обществом, в котором многие группы стремятся утвердить свои социальные права, свои требования к обществу через политический порядок.
В национальном обществе все больше и больше проектов (будь то борьба с загрязнениями или реорганизация городов) должно осуществляться посредством групповых или коммунальных инструментов. В тесно переплетенном обществе все больше решений приходится принимать с помощью политических мер и с помощью планирования. Но, как ни парадоксально, оба эти механизма обостряют социальные противоречия. Планирование нацелено на конкретные, требующие решений вопросы, в отличие от обезличенной и всеобщей роли рынка, и, таким образом, становится тем видимым центром, к которому могут быть обращены требования. Коммунальные методы — стремление превратить разногласия по поводу индивидуальных личных предпочтений в вопрос общественного выбора — неизбежно усиливают остроту конфликта ценностей. Нужно ли нам при лимитированном числе мест равное образование для чернокожих за счет, предположим, мест для других студентов? Нужно ли нам сохранить лес, где растет красное дерево, вместо того, чтобы построить предприятие, выгодное для местного сообщества? Примиримся ли с шумом моторов в жилых районах, расположенных близ аэропортов, или будем настаивать на снижении веса и полезной нагрузки самолетов с вытекающим отсюда повышением расходов для промышленности и пассажиров? Следует ли проложить новую дорогу через старый жилой район или провести ее в обход, увеличив при этом общие издержки? Все подобные вопросы и еще тысячи других не могут быть разрешены с помощью техни-
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ческих критериев; они неизбежно замкнуты на ценностные и политические проблемы.
В ближайшие десятилетия соотношение технических и политических решений станет одной из основных проблем общественной политики. Политическому деятелю, так же как политическим кругам, придется все глубже осваивать технический характер политики и учитывать усиление коллизий при принятии решений по мере расширения систем. Как отмечал Р.Солоу, взгляды А.Смита могли быть всенародно понятыми, чего нельзя сказать об эконометрическом, например, исследовании различных программ социальных инвестиций... А технической интеллигенции следует в рамках своей специальности научиться ставить под сомнение часто не анализирующиеся понятия эффективности и рациональности.
В конечном итоге техническое мировоззрение неизбежно опережает политику. Надежды на рациональность — или, вернее, на ее особый тип — неизбежно исчезают. Говоря языком М.Вебера, может сохраняться Zweckrationalitaet — рациональность средств, взаимосвязанных с целями и, таким образом, взаимоприспосаб-ливающихся. Но это возможно только в тех случаях, когда цели четко определены и когда средства могут быть строго рассчитаны в соответствии с ними17.
Политика в том смысле, как мы ее понимаем, всегда опережает рациональное и часто идет с ним вразрез. Как известно, «рациональное» — это установившаяся общепринятая административная и упорядоченная процедура, отвечающая определенным правилам. В комплексном обществе многие аспекты жизни в большинстве случаев соответствуют этим правилам. Отправляясь самолетом или поездом в Вашингтон, никто не станет торговаться с авиационной или железнодорожной компанией о цене проезда, как это происходит при общении с таксистом где-нибудь в Восточном Средиземноморье. Но политика заключена в споре; в противном случае она становится принуждением. В Вашингтоне спорят по поводу общественных привилегий, распределения денежных средств, тягот налогообложения и т.п. Идея о существовании «общественного решения», удовлетворяющего каждого, была
17 В веберовской терминологии существует рациональность двух видов — Wertrationalitaet и Zweckrationalitaet. Wertrationalitaet обосновывает то, почему те или иные цели представляют ценность сами по себе, независимо от средств. Zweckrationalitaet обозначает рациональность функции.
«Кто будет управлять?»
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опровергнута К.Эрроу, доказавшим в своей «теореме невозможности», что нет такого решения, которое могло бы соединить в себе запросы различных групп так же, как это может сделать один человек, принимая собственное решение. Таким образом, экономическая теория, отвергая функцию общественного благосостояния, аналогичную упорядоченным принципам индивидуальной полезности, подрывает применение рациональности к общественным решениям. Практически это ощущает любой политический деятель. Таким образом, остается не рациональность как объективное определение общественных полезностей, а торг между людьми.
Что касается политики, то ясно, что имеют место выступление со стороны общества против бюрократии и стремление к участию — тема, нашедшая отражение в крылатой фразе «люди хотят иметь возможность воздействовать на решения, влияющие на их жизнь». В значительной степени в постиндустриальном обществе революция участия есть одна из реакций на «профессионализацию» общества и учащающееся принятие решений технократами. То, что в давние годы началось на фабриках благодаря профсоюзам, теперь распространилось и на близкие к ним сферы, а в силу политизации социальных решений — и на университеты; в ближайшие десятилетия это проявится и в других сложных организациях. Старые бюрократические модели иерархически построенных централизованных организаций, функционирующих при помощи интенсивного разделения труда, несомненно, будут заменены новыми формами.
И все же «демократия участия» является панацеей (какой изображают ее пропагандисты) не в большей степени, чем прилагавшиеся полвека тому назад усилия по созданию политических механизмов плебисцита в виде референдума или права отзыва депутата. Несмотря на возмущение, вызываемое «демократией соучастия», лишь немногие ее сторонники пытались продумать до конца на самом элементарном уровне значение этих слов. Если отдельным людям надлежит влиять на решения, изменяющие их жизнь, то в соответствии с такими правилами сторонники сегрегации на Юге имели бы право исключить чернокожих из учебных заведений; аналогично, можно ли позволить населению района наложить вето на план городского переустройства, который принимает во внимание потребности более широкой и представительной социальной группы? Однако по этому поводу мож-
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но возразить, что южные штаты — это не независимая единица, а часть государства, которой следует придерживаться моральных норм более широкого сообщества; то же самое относится и к району. Короче говоря, демократия соучастия — это еще один путь постановки классических вопросов политической философии, а именно: кто и на каких правительственных уровнях должен принимать решения, какого типа и на какую социальную группу они должны распространяться?
Концепция рациональной организации общества продолжает оставаться в тупике. Рациональность как средство, как набор способов эффективного распределения ресурсов выходит за рамки представлений ее создателей; рациональность как цель наталкивается на нетерпимость политики — политики интересов и политики эмоций. Оказавшись перед этой двойной пропастью, сторонники рациональности — в частности плановики и инженеры — оказались в трудном положении: им приходится переосмыслить свое предназначение и осознать пределы своих возможностей. И все же само признание таковых уже является свидетельством мудрости.
Как писал Т.С.Элиот, начало находится в конце, и мы возвращаемся к вопросу, лежащему в основе всей политической философии: какова та хорошая жизнь, к которой все стремятся? Политика будущего — по крайней мере для тех, кто действует внутри общества, — будет не спорами между функциональными группами с их экономическими интересами по поводу распределяемого национального продукта, а заботой о коммунальном обществе, в частности о малообеспеченных группах населения. Основными проблемами станут внушение лидерам этоса ответствен ности, обеспечение больших удобств, красоты и лучшего каче ства жизни в устройстве наших городов, более дифференциро ванной и интеллектуальной системы просвещения, совершенство вания характера нашей культуры. Мы можем расходиться в вон росах о путях достижения этих целей и распределения расходов. Но такие вопросы, возникающие из концепции общего блага, возвращают нас к классическим вопросам государственности. Так и должно быть.
ЭПИЛОГ
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1. КАК ИЗМЕНЯЮТСЯ СОЦИАЛЬНЫЕ СИСТЕМЫ
Социальные системы изживают себя медленно. В 50-е годы XIX века К.Маркс думал, что «исторический революционный процесс» уже разрушает буржуазное общество и вплотную подводит Европу к социализму. Он боялся, что окончательный переворот произойдет раньше, чем он закончит свое великое обоснование этому в «Капитале», и писал Ф.Энгельсу в конце 1857 года: «Я работаю, как бешеный, ночи напролет над подытоживанием своих экономических исследований, чтобы до потопа иметь ясность по крайней мере в основных вопросах»1. Между тем, хотя в то время и отмирал еще более старый социальный строй, даже он просуществовал еще полвека после этих
1 В своей речи, произнесенной в 1856 году, он прибег к метафоре из области геологии: «Так называемые революции 1848 года были лишь мелкими эпизодами, незначительными трещинами и щелями в твердой коре европейского общества. Но они вскрыли под ней бездну. Под поверхностью, казавшейся твердой, они обнаружили колышущийся океан, которому достаточно прийти в движение, чтобы разбить на куски целые материки из твердых скал». Также интересна мысль К.Маркса, развитая им в последующие годы, о том, что никакая социальная система не исчезает до тех пор, пока не будет исчерпан весь ее потенциал для развития, мысль, которую он выдвинул в противовес утопистам, левакам и политическим авантюристам, которые считали, что только «воля» способна привести к социальной революции. Речь 1856 года была произнесена на юбилее чартистской газеты «People's Paper» и напечатана в: Marx К. Selected Works. Vol. 2. Moscow, 1935. P. 427 [перевод этой цитаты приводится по: Маркс К., Энгельс Ф. Сочинения. 2-е издание. Т. 12. С. 3—5]; письмо к Ф.Энгельсу цитируется в редакторских примечаниях к изданию: The Correspondence of Marx and Engels. N.Y., 1936. P. 225-226 [перевод этой цитаты приводится по: Маркс К., Энгельс Ф. Сочинения. 2-е издание. Т. 29. С. 185].
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событий2. В нашу эпоху сокращающегося социального времени мы забываем, что могущественные монархические системы просуществовали до 1918 года в Германии, России, Австро-Венгрии (что составляет значительную часть Центральной Европы) и Италии. В Англии же небольшая верхушка общества, члены которой близко знают друг друга, все еще управляет страной. Коммунистическая революция родилась из пепла первой мировой войны, но этот большой пожар не столько уничтожил капитализм, сколько окончательно покончил с политическими пережитками феодализма.
Через девяносто лет после смерти К.Маркса капитализм все еще господствует в западном мире, в то время как, сколь это ни парадоксально, коммунистические движения пришли к власти в основном в аграрных и доиндустриальных государствах, в которых «социалистическое планирование» стало в значительной мере альтернативным путем индустриализации. Таким образом, предсказание скорого краха капитализма является рискованным занятием, и, если исключить развал политической надстройки этой системы вследствие войны, социальные формы управленческого капитализма — корпоративные предприятия, частный механизм принятия инвестиционных решений, различия в привилегиях, базирующиеся на контроле над собственностью, — вероятнее всего, сохранятся еще в течение долгого времени.
Тем не менее функциональная основа системы изменяется и становятся заметными характерные черты нового общества. Исторические перемены происходят в двух важных направлениях. Первым является отношение экономической функции к другим основным социальным функциям. К.Маркс в своем взгляде на капиталистическое общество сделал акцент на классовой разделенное™ как источнике напряженности, на эксплуатации рабо-
2 В мемуарах «Gesichter und Zeiten», опубликованных за два года до своей смерти в 1935 году, немецкий граф и известный издатель Г.Кесслер, родившийся в 1868 году, возвращаясь к восьмидесятым годам, вспоминал о широко распространенном чувстве того, что «некогда очень великая, старая, космополитическая, все еще по-прежнему аграрная и феодальная Европа, мир красивых женщин, галантных королей, династических связей, — Европа восемнадцатого столетия и Священного союза, постарела, стала немощной и медленно умирает; и что-то новое, молодое, пока невообразимое, должно появиться». Цитируется по: The New Yorker. January 15, 1972.
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чих экономической системой, и предсказал политический перепорот и установление нового социального порядка в результате преодоления классового типа социума. В то же время Э.Дюрк-гейм, основываясь на теории индустриального общества, видел источник беззакония и разрушения социальной жизни в отсутствии механизмов, способных ограничить проявления самой экономической функции. Как он писал в 1890 году, «социальная функция не может существовать без моральной дисциплины. В противном случае ничего не остается, кроме индивидуальных аппетитов, а так как они по своей природе безграничны и ненасытны, то в случае, когда над ними не существует контроля, они сами не в состоянии себя сдерживать. Именно вследствие этого происходит кризис, от которого страдают в настоящее время европейские общества. В течение двух веков экономическая активность развивалась такими темпами, как никогда ранее. С периферийных позиций, которые она занимала прежде, третируемая верхами и оставленная низшим классам, она на наших глазах вышла на передовые рубежи. Перед ней отступают на задний план военные, административные и религиозные функции. Лишь научные институты оспаривают ее приоритет, но даже наука вряд ли столь престижна в наши дни, кроме как в своем прикладном значении, и, следовательно, главным образом обслуживающая бизнес. Вот почему можно с известной долей уверенности сказать, что общество является (или имеет тенденцию стать) индустриальным»3. Главная проблема подобного социума, таким образом, — не классовый конфликт, который оставался побочным аспектом неограниченной конкуренции в сфере заработной платы, а нерегулируемый характер самой эко-
3 Durkheim Е. Professional Ethics and Civic Morals. Glencoe (111.), 1958. P. 10-11. Эти лекции, не издававшиеся при жизни Э.Дюркгейма, впервые увидели свет в Турции (опубликованные Стамбульской школой права) и Франции (в издании Press Universitaires de France) в 1950 году. Сам курс был прочитан в Бордо в 1890 и 1900 годах и повторен в Сорбонне в 1904 и 1912 годах. Приведенная выше цитата в слегка сокращенном виде появилась в авторском предисловии ко второму изданию книги «Разделение труда», которое вышло в свет в 1902 году под названием «Quelque Remarques sur les Groupements Professionels» (см: Durkheim E. The Division of Labor in Society. N.Y. 1933. P. 3). В последних двух строках цитаты я использовал формулировку из предисловия к работе «Разделение труда», поскольку она усиливает точность смысла слов Э.Дюркгейма.
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комической функции, [имеющий место] даже тогда, когда наблюдается вмешательство государства.
Решающим социальным изменением, происходящим в наше время, — обусловленным зависимостью людей от сложного характера экономических процессов, возникновением проблемы внешних побочных эффектов, а также необходимостью контроля за последствиями научно-технического прогресса, — стало подчинение экономической функции политическому фактору. Формы, которые примет этот процесс, будут варьироваться и определяться историческими особенностями различных политических систем — централизованным государственным контролем, государственными корпорациями, децентрализованными предприятиями и центральной системой политических директив, смешанными государственными и частными предприятиями и т.п. Одни из них будут демократичными, другие — нет. Но главный факт очевиден: автономия экономики (и власти людей, которые ею управляют) приходит к концу; возникают новые, качественно отличные системы управления. Контроль над обществом перестает носить в основном экономический характер и становится преимущественно политическим.
Второй важнейший исторический сдвиг — отделение общественной функции (или места человека в обществе, обычно задаваемого характером его занятий) от собственности. В западном обществе, особенно на капиталистической стадии развития, общественная функция могла быть трансформирована в собственность (землю, машины, акции и т.д.), которая сберегалась как богатство и передавалась по наследству в целях создания преемственности прав — привилегий, которые постепенно оформились в социальную систему. В новом обществе, которое формируется ныне, индивидуальная частная собственность теряет свое общественное предназначение (защиты труда в том смысле, как это понимал Дж.Локк, контроля или управления производством, вознаграждения за риск) и сохраняется лишь как функция.
Автономность функции, или техническая компетентность, была основой технократической теории А. де Сен-Симона. Она стала базой нравственного подхода выдающегося английского социалиста и историка народного хозяйства Р.Г.Тауни. В своем авторитетном трактате «Стяжательское общество» он доказывает, что владение собственностью потеряло связь с моральным правом быть
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основой вознаграждений и поэтому стало в меньшей степени критерием престижа или социального положения, чем функцией, которую он определил «как активность, заключающую в себе и выражающую собой идею социальной цели»4.
Р.Г.Тауни дает определение профессионализма, и если его теория верна, то сердце постиндустриального общества — это класс, который прежде всего является профессиональным классом. Хотя границы, возникающие при определении статуса каждой группы, подвижны и зачастую расплывчаты, тем не менее ядро определяющих его элементов четко обозначено5. Профессия — это теоретически усвоенная (т.е. постигаемая) деятельность, и, таким образом, она предполагает процесс формальной подготовки, но в широком интеллектуальном контексте. Принадлежность к какой-либо профессии означает формальное или неформальное признание этого людьми или специальным официальным органом. При этом профессия содержит в себе норму социальной ответственности. Это не означает, что профессионалы более великодушные или идеалистически настроенные люди, но ожидаемая модель их поведения по сравнению с другими гражданами предопределяется этикой их деятельности, которая, как правило, первична по отношению к этике эгоизма6. По этим причинам представление о профессионализме заключает в себе идею компетентности и авторитета технического и морального поряд-
4 Tawney R.H. The Acquisitive Society. N.Y., 1920. P. 8. См. в особенности главы шестую — «Функциональное общество» и десятую — «Положение работника умственного труда».
5 Классическое обсуждение этого вопроса можно найти в: Carr-Saunders A.M., Wilson P.A. The Professions. Oxford, 1933 (особенно в четвертой части «Профессионализм и общество будущего»); суммированное изложение концепции — в статье: Parsons Т. Professions // The International Encyclopedia of the Social Sciences. Vol. 12. N.Y., 1968. Ряд независимых дискуссий по вопросу о профессионализме освещен в: Wilensky H. The Professionalization of Everyone // American Journal of Sociology. Vol. 70. No. 2. September 1964 и Jackson J.A. (Ed.) The Professions and Professionalization. Cambridge (UK), 1970.
6 Можно сказать, что бизнес «подотчетен» потребителям через рынок, в то время как профессионал «подотчетен» своим руководителям в пределах профессиональной группы. Собственность ассоциируется с богатством, которое передается непосредственным юридическим образом; профессия определяется навыками, передающимися лишь опосредованно через культуру, которую могут унаследовать дети представителей класса профессионалов.
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ка и предполагает, что профессионал имеет основания занять заметную позицию в иерархической структуре общества.
В шестой главе я уже останавливался на изменениях, которые претерпели классы и власть в индустриальном обществе. Исходя из этих посылок, можно попытаться оценить тенденции будущего развития. Если рассматривать социальную структуру постиндустриального общества в двух отмеченных выше аспектах, можно сделать два вывода. Во-первых, основной класс в нарождающемся социуме — это прежде всего класс профессионалов, владеющий знаниями, а не собственностью. Но, во-вторых, система руководства обществом определяется не передачей власти по наследству, а политической системой, и вопрос о том, кто стоит у ее руководства, остается открытым.
СХЕМА
Социальная структура постиндустриального общества (американская модель)
I. Статусные группы: ось стратификации основывается на знании (горизонтальные структуры)
A. Класс профессионалов — четыре сословия:
1. научное
2. технологическое (прикладные типы знания: инженерные, экономические, медицинские)
3. административное
4. культурологическое (художественная и религиозная деятельность)
Б. Техники и полупрофессионалы
B. Служащие и торговые работники
Г. Ремесленники и полуквалифицированные рабочие («синие воротнички»)
II. Ситусные группы: сферы приложения профессиональной деятельности (вертикальные структуры)
A. Экономические предприятия и коммерческие фирмы
Б. Правительство (юридическая и административная бюрократия)
B. Университеты и научно-исследовательские институты Г. Социальная сфера (больницы, службы быта и т.д.)
Д. Военные
Ш.Контролирующая система: политическая организация общества А. Высший эшелон власти
1. Аппарат президента
2. Лидеры законодательной власти
3. Руководители бюрократии
4. Высшее военное руководство
I
Б. Политическе группы: социальные объединения и группы давления:
1. Партии
2. Элиты (научная, академическая, деловая, военная)
3. Мобилизованные группы:
а) функциональные группы (деловые, профессиональные, группы, выделяемые на основе специфики труда)
б) этнические группы
в) узконаправленные группы:
(1) функциональные (мэры городов, бедняки и т.д.)
(2) группы носителей специфических интересов (молодежь, женщины, гомосексуалисты и т.д.).
С точки зрения статуса (престиж, признание и, возможно, доходы) класс профессионалов может стать высшим классом нового общества, но в самой его структуре отсутствует потенциал для формирования нового класса как на основе корпоративных характеристик нового экономического класса, так и нового политического класса, претендующего на власть. Причины этого становятся очевидными после изучения вышеприведенной схемы.
Класс профессионалов, как я его определяю, состоит из четырех сословий: научного, технологического, административного и культурного7. Хотя эти сословия в целом связаны общим этосом, они не имеют объединяющих их глубинных интересов, за исключением совместной защиты идеи познания; фактически их многое разделяет. Научное сословие осуществляет фундаментальные исследования и, естественно, озабочено поиском путей защиты условий их проведения, свободных от политического и любого
7 Идея разделения на четыре сословия заимствована из весьма заметной книги: Price D.K. The Scientific Estate. Cambridge (Ma.), 1965. Д.Прайс выделя-it четыре функции правительства — научную, профессиональную, административную и политическую — и преобразует каждую из них в качестве идеального і ипа в отдельное сословие. Мои разногласия с Д.Прайсом лежат в двух плоскостях: я думаю, что сословия могут быть более точно определены как социальные группы, нежели как функции; что более важно, я не считаю, что политическая функция логично поставлена в один ряд с другими, так как я рас-( матриваю ее в качестве контролирующей системы всей социетарной структуры. В терминологическом отношении там, где Д.Прайс употребляет понятие <■ профессиональный», я применяю слово «технологический» (подразумевая прикладные знания), поскольку использую его для более широкого обозначения нсего класса; я также выделяю и культурологическое сословие, чего не делает Д.Прайс. Тем не менее я испытываю по отношению к нему чувство глубокой признательности.
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другого внешнего влияния. Технократы, будь то инженеры, экономисты, физики, основывают свою работу на системе кодифицированных знаний, но применение таковых для социальных или хозяйственных целей оказывается ограниченным политикой общественно-экономических структур, к которым они принадлежат. Управленческие слои заняты руководством организациями, и они связаны как эгоистическими интересами самой организации (ее сохранением и расширением сферы ее влияния), так и выполнением социальных задач, и могут входить в конфликт с любой другой профессиональной общностью. Культурное сословие — представители искусств и религиозные деятели — выражает себя в символизме (пластическом или идейном) форм и понятий; однако в том случае, если оно будет в большей степени увлекаться понятийным символизмом, оно может входить во все более враждебное состояние по отношению к технократам и управленцам. Как я уже отметил в Предисловии, осевой принцип современной культуры с ее сосредоточенностью на личности является антино-мичным и антиинституциональным и потому враждебен принципу функциональной рациональности, который в целом определяет специфику применения знаний технологическим и административным сословиями. Таким образом, в постиндустриальном обществе все больше обнаруживает себя отрыв от социальной структуры, который неизбежно влияет на взаимосвязи и даже затрагивает корпоративное сознание четырех профессиональных сословий8.
В то время как классы могут быть расположены горизонтально по статусному принципу (возглавляемые четырьмя профессиональными сословиями), общество организовано вертикально по принципу разделения на ситусы, которые являются действительным фокусом профессиональной активности и интересов. Я использую не вполне привычный социологический термин ситусы, чтобы подчеркнуть тот факт, что в повседневной деятельности взаимодействие и конфликт интересов проис-
8 Легко заметить, что наиболее экстремистские формы «нового сознания», выраженные, например, в работах: Rozsak Т. The Making of a Counter-Culture. [N.Y., 1964] или Reich Ch. The Greening of America. [N.Y., 1970], — отличаются открытой враждебностью не только по отношению к сайентизму, но и к науке в целом.
ходят скорее между организациями, к которым относятся люди, нежели между более расплывчатыми классами или статусными группами. В капиталистическом обществе собственники или бизнесмены, взятые как класс, сосредоточены исключительно в коммерческих фирмах или корпорациях, и, таким образом, статусные и ситусные группы совпадают. В постиндустриальном обществе, однако, члены четырех профессиональных сословий входят в состав различных ситусов. Ученые могут работать на предприятиях, в государственном аппарате, университетах, в сфере услуг или в военной области (хотя значительная часть «чистых» ученых может быть найдена в университетах). Аналогичным образом распределены технократы и управленцы. Из-за этого «разброса» вероятность чистого корпоративного сознания, способного к яркому политическому выходу, имеет тенденцию к уменьшению.
Наконец, если важнейший исторический поворот последней четверти века сводится к подчинению экономической функции социальным целям, то политическая система неизбежно превращается в контролирующую структуру общества. Но кто управляет ею и в чьих (или каких) интересах? Прежде всего это изменение может означать, что традиционные социальные конфликты просто сместились из одной сферы в другую, что борьба традиционных классов в сфере экономики, где люди добивались сравнительных преимуществ в статусе, привилегиях и влиянии, в настоящее время переместилась в сферу политики, и по мере этого процесса группы носителей специфических интересов и этнические группы (бедные и черные) сейчас стремятся получить посредством политических действий привилегии и преимущества, которые они не в состоянии приобрести в экономической сфере. Именно этот процесс происходил в последние годы, и он будет продолжаться в будущем. Второй, и в структурном отношении более глубокий, сдвиг сводится к тому, что в постиндустриальном обществе ситусы в большей мере, чем статусы, будут представлять собой зоны сосредоточения основных политических интересов. В какой-то мере это проявляется в уже знакомом феномене групп давления. Однако в постиндустриальном обществе более вероятно, что именно ситусы достигнут больших корпоративных связей между собой и станут главными претендентами на общественную поддержку и основными факторами, определя-
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ющими государственную политику9. И тем не менее те же силы, которые восстановили примат политической системы в технологическом мире, создали обстановку, при которой потребовалось определить ряд взаимосвязанных целей этого процесса и четко сформулировать общественную философию, которая представляла бы собой нечто большее, чем сумму политических амбиций людей, объединенных по принципу единой сферы общественной деятельности или социальных групп. В попытках создания этой взаимосвязи можно обнаружить зачатки конституирующих принципов профессионального класса постиндустриального общества. Новая социальная система, в отличие от того, что утверждает К.Маркс, не всегда зарождается в недрах старой, но в ряде случаев вне ее. Основу феодального общества составляли дворяне, землевладельцы, военные и священнослужители, чье богатство было связано с собственностью на землю. Буржуазное общество, зародившееся в XIII веке, сложилось из ремесленников, купцов и свободных профессионалов, чья собственность состоит в их квалификации или их готовности идти на риск и чьи земные ценности совершенно несовместимы с уходящей театральностью рыцарского стиля жизни. Однако оно зародилось вне феодальной землевладельческой структуры, в свободных общинах или городах, которые к тому времени уже освободились от вассальной зависимости. И эти маленькие самоуправляющиеся общины стали основой европейского торгового и индустриального общества10.
9 Ограниченность данного анализа определяется тем, что хотя постиндустриальное общество по своей социетарной структуре становится в значительной степени функциональным обществом, политическая система не организована по функциональному принципу. Так, существующие традиционные географические районы и соответствующее рассредоточение людей означают, что политические вопросы в каждый конкретный момент более всепроникающи, чем интересы какой-либо статусной или ситусной общности. Это также указывает на то, что ситусные группы, как и группы давления, действуют прежде всего через лоббирование законодательной и исполнительной власти, нежели воздействуют напрямую через механизм выборов. Реальность серьезно усложняет любые идеальные представления.
10 Парадокс состоит в том, что прогресс этого общества начался только после того, как его корни, уходящие в замкнутую хозяйственную жизнь общи ны, были подорваны широкомасштабной индустриализацией, когда появление отдельных отраслей промышленности дало возможность покупать сырье в од ном городе и продавать продукцию в другом, процессом, который пробивал
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Такой же процесс происходит в настоящее время. Корни постиндустриального общества лежат в беспрецедентном влиянии науки на производство, возникшем в основном в ходе преобразования электроэнергетической и химической отраслей промышленности в начале XX века. Но, как заметил Р.Хейлбронер: «наука, как мы знаем, зародилась задолго до капитализма, но не получала своего полного развития до тех пор, пока капитализм прочно не встал на ноги». И наука как квазиавтономная сила будет развиваться и после капитализма. Исходя из этого можно сказать, что научное сословие — его форма и содержание — является монадой, содержащей в себе прообраз будущего общества11.
2. БУДУЩЕЕ НАУКИ
ЭТОС НАУКИ
Хотя идея науки восходит еще ко временам Древней Греции, организация научных работ в основном начинается в XVII веке созданием академий или научных обществ, находившихся на содержании богатых меценатов и развивавшихся вне университетской системы, с целью поощрения научных исследований. Ин-
себе путь как сквозь отжившие феодальные порядки, так и регулирующие ограничения цехового строя, и развертывался параллельно с политической централизацией нарождающегося национального государства в рамках абсолютной монархии.
11 Этот подход предложен Р.Хейлбронером (см.: НейЪгопег R. The Limits of American Capitalism. N.Y., 1966. P. 115). Он утверждает: «...Аналогично первым проявлениям зарождающегося рынка в эпоху средневековья, наука и созданная на ее основе технология возникают как огромная подземная река, извилистое течение которой прорывается на поверхность в эпоху капитализма, но которая берет начало из весьма далеких истоков. Однако сходство на этом и заканчивается. При наличии рыночных отношений река научных перемен, выходя на поверхность, должна прокладывать свое русло в сложившемся социальном ландшафте, что, как и в случае денежных отношений в период средневековья, глубочайшим образом изменяет привычные очертания местности. Таким образом, если мы зададимся вопросом, существует ли какая-то сила, которая может стать со временем достаточно мощной, чтобы подорвать систему привилегий и функций капитализма и создать на ее месте собственные институты и социальные структуры, мы должны признать, что только одна сила является решающей в
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ституционализация научных работ, однако, развивается только с учреждением национальных академий, как во Франции в конце XVIII столетия, и развитием наук в университетских центрах, начавшемся в Германии в XIX веке, а также с созданием научных лабораторий при университетах, которые стали центрами научных сообществ в конкретных областях знаний12.
Несмотря на то, что университеты действовали в рамках государственной системы — в Германии и Франции университеты и академии были государственными организациями, а их профессо-
нашу эпоху — сила науки и научной технологии» (Heilbroner R. The Limits of American Capitalism. P. 116-117).
Я думаю, что хотя первоначальное предположение может быть и правильным, Р.Хейлбронер упускает из виду метаморфозу самой науки, когда она становится «Большой наукой» и тесно переплетается с государством в решении современных социальных и политических проблем. Именно эта метаморфоза, как я показываю в ходе последующего изложения, делает проблематичной утопическую составляющую постиндустриального общества.
12 Вопрос о начальных стадиях организации науки кратко, но ясно изложен в работе: Hall A.R. The Scientific Revolution, 1500-1800. L., 1954. Chap. 7; об инсти-туционализации науки в последние два столетия см.: Ben-David J. The Scientist's Role in Society. Englewood Cliffs (N.J.), 1971. Й.Бен-Дэвид следующим образом описывает новую роль университетов: «Начиная с середины XIX века, лаборатории ряда немецких университетов стали научными центрами, а в некоторых случаях виртуальным средоточением первоклассных научных умов того времени, ведущих исследования в тех или иных областях. Либих в Гессене и И.Мюллер в Берлине, вероятно, первыми приходят на ум среди ученых такого уровня, которые работали совместно с огромным количеством талантливых учеников и последователей в своей узкой области в течение долгого времени, всецело отдаваясь своему делу до тех пор, пока не добивались ведущих позиций в мировой науке. К концу века лаборатории некоторых профессоров стали настолько известными, что самые способные выпускники университетов со всего мира приезжали сюда на некоторое время. Перечень студентов, работавших в этих лабораториях, зача стую включал практически всех видных ученых следующего поколения...
Эти незапланированные и непредсказуемые процессы были более решитель ным шагом в деле организации науки, чем предшествовавшая ему реформа на чала XIX века. Исследовательская работа становится регулярной сферой дея тельности, и ученые в целом ряде областей начинают создавать более тесные сети общения между собой, чем раньше. Их ядрами стали университетские ла боратории, готовившие многих талантливых студентов и способствовавшие ус тановлению между ними личных взаимоотношений, эффективных форм тес ных связей, что положило начало сознательно сконцентрированным и скоорди нированным исследованиям в отдельных областях науки» (Ben-David J. The Scientist's Role in Society. P. 124-125).
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pa были государственными служащими, — истинная автономность науки, как самоуправляющегося сообщества, распространялась на выбор направлений исследования, дискуссии относительно значимости того или иного знания, признание научных заслуг и присуждение званий и степеней. Эта автономия является центром это-са — и организации — научной деятельности.
И тем не менее, хотя моральная сила науки заключена в этосе саморегулирующегося научного сообщества, рост научного сословия в годы после окончания второй мировой войны, когда и зародилось постиндустриальное общество, изменил науку в такой степени, что возник коренной разрыв между сутью и традиционными методами организации науки и реальностью ее структуры и роли как Большой науки. Именно это разделение ставит вопрос: не может ли парадокс возникновения капитализма (см. примечание 10) быть повторен во взаимодействии науки и государства и не могут ли традиционные этос и имидж науки иметь иное значение в постиндустриальном обществе?
Научное сообщество — уникальное явление человеческой цивилизации13. У него нет идеологии, так как у него нет набора постулируемых догм, но у него есть нравственные устои, которые предопределяют неписаные нормы поведения. Это не политическое движение, в которое можно вступить по желанию и стать полноправным членом только на выборной основе, но движение, для принадлежности к которому необходимы талант и убеждения. Это не церковь, где элемент веры базируется на догме и уходит в таинство, однако вера, страсть и таинство присутствуют, хотя они направлены на поиск объективных знаний, предназначение которых состоит в том, чтобы проверять и ниспровергать старые верования. Как почти каждое человеческое учреждение, оно имеет свою иерархию и систему привилегий, но
13 В своем изложении традиционного имиджа — и внутренней логики — пауки я основывался главным образом на работах: Polanyi M. The Logic of Liberty. Part 1. L., 1951; Weber M. Science as a Vocation // From Max Weber. N.Y., 1946; и Merton R.K. Social Theory and Social Structure. Glencoe (111.), 1957. Chap. 15 и 16.
Это представление является идеальным типом и, как таковое, иногда противоречит действительности. Скептическая точка зрения по этому вопросу содержится в работе: Rothman R.A. A Dissenting View on the Scientific Ethos // British Journal of Sociology. Vol. XXIII. No. 1. March, 1972. 506
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этот порядок уникальным образом базируется исключительно на результатах и их одобрении научными авторитетами, а не на наследовании, возрастном цензе, грубой силе или изощренных манипуляциях. В общем, оно представляет собой разновидность социального контракта, но в форме, которую не предвидели Т.Гоббс или Ж. Ж.Руссо, так как, хотя и существует добровольное подчинение сообществу и возникающее на этой основе моральное единение, суверенитет не возникает насильственным путем, а совесть остается индивидуальным делом каждого. По своему образу научное сообщество ближе всего к идеальному древнегреческому полису — республике свободных мужчин и женщин, объединенных общей целью поиска истины.
Наука, как и религия, определяет ступени на жизненном пути. «Человек становится членом гражданского общества самим фактом своего рождения и оказывается полноправным гражданином, достигая определенного возраста. Но иначе обстоит дело в научной Республике, где необходимо тщательно искать своего места, которое даруется только избранным». Именно так Б. де Жувенель описывал начало этого процесса. Человек живет в рамках великой традиции, сформированной из ошибок и успехов прошлого. Первой значительной ступенью становится университет. В школе ученик может заучивать доктрины, научные истины, «мертвые азы» науки. Университет же стремится к тому, чтобы студент осознал всю относительность знания и его вечно изменяющийся характер.
Быть ученым — значит быть учеником. Как и в искусстве, здесь иногда встречаются оригиналы или самоучки, но человек достигает научной квалификации благодаря руководству учителя. «В великих школах науки, — пишет М.Полани, — прививаются наиболее важные навыки научного поиска. Повседневная деятельность учителя раскрывает их способному студенту и передает ему также некоторые интуитивные знания, которыми он руководствуется в своей работе... Вот почему нередко великие ученые следуют за своими великими учителями в качестве учеников. Работа Э.Резерфорда несет на себе четкий отпечаток школы Дж.Дж.Томсона. Между тем не менее четырех Нобелевских лауреатов в свою очередь являются непосредственными учениками Э.Резерфорда...»
Если существует наставничество, то есть и последователи. Достаточно познакомиться с книгой В.Гейзенберга «Физика и за ее
Повестка дня для будущего
509
пределами», чтобы понять, что в 1920-х годах специалистам-ядерщикам передалось все мироощущение авангардистского движения. Молодые физики устремились в Гёттинген, Берлин, Копенгаген и Кембридж учиться у великих ученых и участвовать в захватывающей перестройке вселенной. Они ощущали свою принадлежность к особой системе и поддерживали близкие личные взаимоотношения. Впечатляет атмосфера сотрудничества и в то же время соперничества, в которой ученые, работавшие на передовых рубежах физики, такие, как Н.Бор, П.Дирак, Э.Шрёдингер, В.Гейзенберг, В.Паули находили друг друга, чтобы обменяться идеями и поговорить о физических проблемах; где такие корифеи, как Н.Бор, чувствовали возможности молодых и приглашали их к сотрудничеству либо вели с ними продолжительные беседы, позволявшие проверить и прояснить их взгляды14.
Ключевым моментом науки является определение предмета исследования. Последнее есть попытка решить вопрос, который не «задан», но сам по себе составляет проблему. Начало исследования основывается на предположении, что доныне неизвестные, но реальные силы являются связующим звеном совершенно различных феноменов, и научный метод сужает проблему до нескольких альтернатив, дающих возможность проведения опытной проверки. Теория — это не механический алгоритм, который лишь перебирает все возможные перестановки или комбинации, а представляет собой гипотезу, которую необходимо проверить. Если ученому не удалось провести этот эксперимент с особой тщательностью, то он, может быть, и приблизится к ис-
14 В этом отношении наука подобна многим интеллектуальным или художественным сообществам, где живописцы или писатели творчески общаются друг с другом, а чувство общего интереса активизирует их работу. Примером может служить сообщество живописцев-абстракционистов 1950-х годов, когда такие художники, как Хофман, Поллок, де Кунинг, Стилл и Мазервелл, довели технику нанесения краски — то есть эффект текстуры как измеритель живописи — до формальных пределов самой живописи и таким образом по существу исчерпали эту парадигму. Тем не менее, несмотря на то что они общались друг с другом (хотя Стилл и был отшельником), они не образовали сотрудничающей группы для решения художественных проблем или придания завершенности некоей стадии интеллектуальной традиции. Наука же — это проверка скоординированных знаний в рамках устойчивой парадигмы. Сколь бы ни были индивидуализированы исследования, их результаты призваны дать исчерпывающее изложение, если не доходчивые ответы, в определенной области.
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тине, но не сделает научного открытия в полном смысле этого слова.
Чтобы открытие было признано, оно должно подвергнуться жесткой критической оценке. Имеются «арбитры» первой ступени, чье благоприятное мнение способствует публикации результатов исследований в научных журналах. Существуют и высшие авторитеты, чьи слова приносят уважение и признание. В научном сообществе, как и в других институтах, есть старейшины, которые зачастую входят в состав академий или других организованных структур и являются его неофициальными управителями. «Следуя их совету, — как отмечает М.Полани, — могут затормозить или ускорить исследования на новых направлениях... Присуждая премии и иные поощрения, они могут наделить перспективного первопроходца авторитетом и независимостью... В течение десяти лет или около того путем подбора соответствующих кандидатов на профессорские должности, которые ранее были вакантными, может быть образована новая научная школа. Эта проблема может быть решена даже более эффективно созданием новых профессорских должностей».
Наряду с этим процессом развивается и этос науки, основанный на нормах свободного исследования. Он воспринимается как обязательный не потому, что по техническим или процедурным соображениям эффективно способствует прогрессу научной работы, хотя это и так, но потому, что считается правильным с моральной точки зрения. Этот этос, систематизированный Р.Мертоном, состоит из четырех элементов: универсализма, коммунального характера, бескорыстия и всепроникающего скептицизма.
Универсализм требует, чтобы карьера была доступной каждому талантливому человеку. Он отвергает притязания по принципам личных связей или социальной принадлежности индивидуума, таким, как раса, национальность, происхождение или класс. Коммунализм предполагает, что знание является общественным продуктом, взятым из общего наследия прошлого и свободно передаваемым будущим поколениям наследников. Присуждение в науке вновь открытому закону имени его открывателя (как, например, газовый закон Бойля) — это увековечение его памяти, а не право собственности. Можно запатентовать изобретение и извлечь из этого прибыль, но не теорию, которой
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руководствовались при данном открытии15. Научная теория представляет собой общественное достояние, и в этом смысле свободное и открытое общение — необходимое условие для прогресса знаний.
Бескорыстие — это вопрос не личной мотивации (ученые так же ревнивы в своем отношении к славе, как и другие люди, если не в большей степени, поскольку слава — их главное вознаграждение), а нормативных императивов. Фактическое отсутствие лжи в летописи науки — отличительная ее черта от всех других сфер общественной деятельности — в меньшей степени объясняется личными качествами ученых, нежели самой природой научных исследований. «Требование бескорыстия, — пишет Р.Мертон, — прочно зиждется на общественном и верифицируемом характере научного знания, и это обстоятельство, как можно предположить, способствует цельности личности ученых».
Культивируемый скептицизм подчеркивает беспристрастную скрупулезность, самоотказ от веры, разрушение стены между святым и мирским, что так присуще науке. Научные знания — это не идеология (хотя они могут быть приспособлены для подобных целей), а система объяснения, подлежащая постоянной проверке. Физика Эйнштейна, как утверждали советские идеологи 30-х годов, являлась воплощением «буржуазного идеализма», но именно советская идеология, а не физика Эйнштейна, потерпела крах. Если наука заявляет абсолютные права на автономию и свободу, то она добивается этого посредством открытости своих результатов.
Наука — это особый вид социальной организации, предназначенной для достижения, по выражению Дж.Займана, «рационального консенсуса мнений». Такой же в идеале является и функция государства; отличия здесь лежат на уровне процедур. В науке истина достигается через споры и критику, в процессе которых вырабатывается единственно правильный ответ. В политике консенсус достигается посредством торга и уступок, и окончательные решения являются компромиссом.
15 Так, И.А.Раби со своей работой по молекулярному излучению и Ч.Таунс с его концепцией излучения создали теорию, которая непосредственно привела к изобретению лазера. В то время как промышленные корпорации могут получать из этого прибыли, наградой И.А.Раби и Ч.Таунсу явилось научное признание; оба они стали лауреатами Нобелевской премии.
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. Так как ни одна комиссия, не имеющая прямого отношения к науке, не может предсказать ее будущего прогресса, кроме экстраполяции существующих парадигм, то он может направляться только самими учеными. Таким образом, научное сообщество — это группа горячих приверженцев знания, признающих авторитет друг друга, работающих внутри одной самоуправляющейся общины и несущих ответственность скорее перед собственными идеалами, нежели перед обществом в целом.
Процесс и этос порождают призвание. Это призвание потому, что, как отмечает М.Вебер: «Наука... предполагает, что ее результаты важны с той точки зрения, что "это следует знать", даже если само утверждение не может быть доказано научными методами и должно быть соотнесено с ценностями, на которые ориентируется человек. Поэтому посвящение себя науке требует качеств, имеющих налет "святости", и этос науки можно описать в терминах "харизматического сообщества"».
Ключевым понятием в этом описании выступает сообщество науки. Именно этот термин высвечивает характерную социальную разделенность, возникшую в последней четверти нашего столетия. Сообщество с точки зрения социологии — это Gemeinschaft, первичная группа, объединенная по принципу личных связей и регулирующая себя посредством традиций и убеждений. Противовесом Gemeinschaft, в знакомой социологической дихотомии, выступает Gesellschaft, обезличенное общество, состоящее из вторичных организаций, руководимых бюрократическими правилами, где люди управляют другими под страхом их увольнения. Сегодня наука представляет собой как Gemeinschaft, так и Gesellschaft. Существует научное сообщество, система признания авторитетами выдающихся открытий, имеющих качества харизматических творческих начинаний и отвечающих нормам беспристрастных знаний. Но существует и «профессиональное общество» — широкомасштабная экономическая структура, чьей нормой является «полезная отдача» обществу или предприятию (некоммерческому или ориентированному на получение прибыли) и которая становится все больше и больше, грозя поглотить научное сообщество.
Черты «профессионального общества» очевидны. В его глубине кроются явные черты бюрократизации: масштабы, диффе-
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ренциация и специализация, — исходящие от которых опасности Г.М.Эйзенбергер назвал «индустриализацией ума». Предприятие управляется — в меньшей степени в университетах, в большей в исследовательских лабораториях — формальной иерархией и обезличенными правилами. Люди теряют представление о целостности проблемы, решая сиюминутные задачи, утрачивают контроль над общим процессом. В результате мы имеем очевидное отчуждение на рабочем месте.
Внешне наука зависит от финансовой поддержки государства («Вне всякого сомнения, — пишет Д.Прайс, — ненормальным явлением в эпоху Большой науки являются деньги»), а также от требования подчинить ее развитие «национальным нуждам», будь то научно-исследовательские работы в военной сфере, внедрение новых технологий, охрана окружающей среды и т.п. Вместо свободного научного поиска появляется «научная политика», которая неизбежно превращается в форму «планирования» науки, планирования, не отделимого от таких экономических вопросов, как масштабы расходов на науку, измеряемых как доля в валовом национальном продукте, относительное распределение средств среди отраслей науки, определение приоритетов в научных исследованиях и т.д. Сообщество может требовать автономии, но любая значительная бюрократическая система подлежит общественному или государственному контролю, или, как и любое другое финансируемое учреждение, сама ищет пути влияния на политические решения в угоду своим интересам и претендует на определенную роль в политической системе.
С другой точки зрения, это изменение в социальной структуре выдвигает ряд исключительно важных вопросов относительно принципов и этоса науки. Научное сообщество является одним из удивительных примеров институционализации оживленной харизмы. Харизма, как мы знаем, представляет собой одну из главных форм узаконивания изменений, особенно революционных. Харизматическая власть, как правило, хотя и не обязательно, сосредоточенная в руках заметных личностей, становится моральным оправданием разрушения устоявшихся традиционных систем. Однако в религии и политике можно найти исторические подтверждения того, что период господства харизмы обычно сменяется рутинизацией, в которой первоначальный харизматический импульс (христианство, коммунизм) укореняется и сам
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начинает отвергать изменения. В науке этого не происходит. Общепринятой нормой научного сообщества является перманентная революция, осуществляемая посредством узаконенных правил. Научное знание обречено подвергаться -испытаниям, и хотя отдельные личности по вполне понятным причинам могут сопротивляться ниспровержению определенной теории или парадигмы, сообщество в целом должно принять ход революции16. Это «харизматическое сообщество» присутствовало на протяжении всей истории науки, сохраняя в неприкосновенности революционные принципы и действуя в качестве инструмента придания законности новым парадигмам, признания и вознаграждения тех или иных ученых17.
Но с развитием Большой науки, особенно после второй мировой войны, отличительной чертой «профессионального общества» стал тот факт, что немногие люди «делают» науку, хотя многие проводят исследования. «Профессиональное общество» неизбежно порождает структуру представительства, которая функционирует либо политически, служа связующим звеном с государством,
16 Как писал М.Вебер в работе «Наука как призвание»: «В науке, и каждый из нас знает это, созданное человеком устареет через десять, двадцать, пятьдесят лет. Это судьба, которая определяет развитие науки, это сама сущность научной работы... Каждое "научное достижение" ставит новые "вопросы", оно требует, чтобы его превзошли и сделали пройденным этапом. Кто бы ни желал служить науке, он должен подчиниться этому факту. Научные работы могут жить вечно как "произведения искусства" ввиду присущего им высочайшего уровня исполнения или сохранять свое значение в качестве средства обучения. Однако, надо еще раз подчеркнуть, они будут превзойдены научно, так как это наша общая судьба и более того — наша общая цель. Мы не можем работать без надежды, что другие продвинутся еще дальше, чем мы. В принципе этот процесс продолжается до бесконечности...» (Weber M. Science as a Vocation [n.c, n.d.]. P. 138).
17 Я обязан этой мысли и фразе Й.Бен-Дэвиду, хотя подозреваю, что он может не согласиться с моей манерой изложения. См. его статью: Ben-David J. The Profession of Science and Its Powers // Minerva. London. July, 1972.
Характер научного сообщества как механизма признания и поощрения был продемонстрирован в ряде исследований Р.К.Мертона и его коллег (см.: Zuckerman H., Merton R.K. Partners of Evolution in Science: Institutionalization, Structure and Functions of the Referee System // Minerva. London. January, 1971; Cole St., Cole J.R. Scientific Output and Recognition: A Study in the Operation of the Reward System in Science // American Sociological Review. Vol. 32. No. 3. June, 1967; Zuckerman H. Stratification in American Science. // Lauman E.O. (Ed.) Social Stratification: Research and Theory for the 1970s. Indianapolis, 1970; Storer N. (Ed.) The Sociology of Science — Theoretical and Empirical Investigations. Chicago, 1973.
либо в качестве лоббистской группы (подобной торговой ассоциации), стоя на страже профессиональных интересов науки. Основной проблемой науки в постиндустриальном обществе становится характер связи между «харизматическим сообществом» («невидимым колледжем»), обеспечивающим признание и статус, и бюрократическими институциями (научно-техническими обществами, научно-исследовательскими институтами, техническими ассоциациями и им подобными) профессионального общества, которое вторгается в него не только посредством земных благ, таких, как карьера, продвижение по службе или деньги, но и через неизбежное планирование науки, проистекающее из того, что отношения свободного сотрудничества между наукой и государством уже исчезли, и вопрос о том, чем должна заниматься наука (если она требует от общества поддержки и финансов), становится предметом переговоров18.
Любая социальная система в конечном счете характеризуется ее этосом — ценностями, которые стали символами веры, справедливостью вознаграждений, нормами поведения, воплощенными в самой ее структуре. Протестантская этика составляла этос капитализма, а идея социализма — этос советского общества. Таким же образом этос науки есть этос нарождающегося постиндустриального общества. Однако в первых случаях этос разошелся с реальностью. В буржуазном обществе люди стали руководствоваться скорее мирскими стяжательскими принципами и жаждой гедонистских наслаждений, нежели готовностью к самоотверженному труду; коммунистическое общество в настоящее время поддерживает огромные различия в привилегиях, которые становятся наследственными, несмотря на официально провозглашаемый эгалитаризм. В конечном счете и протестантская этика, и
18 Как заметил Ж.-Ж.Соломон: «В наши дни... если и возникает конфликт между наукой и государством, то он развивается не под старым знаменем поиска истины, но под лозунгом эффективности. Требование получения быстрейшей отдачи, вероятно, составляет современную индустриальную версию угроз, которые власть догматов могла осуществлять в прошлом. Рассматриваемая в качестве подобного инструментария, наука есть только одно из средств, которое общество использует для достижения конкретных целей, и процесс принятия решений здесь не может быть изолирован от аналогичных процессов в других областях, таких, как экономика или оборона» (Solomon J.-J. Science Policy in Perspective // Studium Generale. No. 24. 1971. P. 1028.
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идея социализма стали скорее идеологиями, набором формальных постулатов, маскирующих социальную действительность, нежели моральными нормами поведения. То же самое может случиться и с этосом науки. Сформулированные на стадии невинности, они рискуют превратиться в идеологию постиндустриального общества: символ веры, провозглашающий в качестве нормы беспристрастное знание, но расходящийся с бюрократическими и технологическими реалиями, тесно увязанными с централизованной политической системой, стремящейся поставить под контроль сложное и фрагментированное общество. Произойдет ли это — и при каких условиях это может произойти — является предметом следующего раздела.
ПОЛИТИКА НАУКИ
В своем романе «Облик грядущего», написанном более пятидеся ти лет назад, Г.Дж.Уэллс описал опустошенный войною мир, в котором одетые в рубища неандертальцы сражаются дубинами и копьями на безмолвных руинах погибшей технологической цивилизации. Наконец человечество возрождается усилиями роскошно одетой группы ученых, которые ушли несколько десятилетий назад в некие отдаленные евроазиатские пустыни, чтобы создать рациональную цивилизацию, а теперь прибыли обратно и с по мощью изобретеннего ими сверхоружия устанавливают всеобщий мир среди враждующих наций19.
Технократический путь к счастью всегда питал фантазии учс ных, которые накладывали свою концепцию порядка на хаотич ную общественную жизнь. Это мессианство частично проистеки ет из харизматического характера науки и исходного представ ления о Weltanschauung, через призму которых наука рассматри валась как форма просвещения, боровшегося против магии и ре лигий. Эта схема впервые появилась в «Новой Атлантиде», где создан образ научных откровений, преобразующих невежество м
предрассудки человечества. Отец Соломонова дома говорит гостям: «На наших совещаниях мы решаем, какие из наших изобретений и открытий должны быть обнародованы, а какие — нет. И все мы даем клятвенное обязательство хранить в тайне те, которые решено не обнародовать; хотя из этих последних мы некоторые сообщаем государству, а некоторые — нет»20. Эта мысль получила свое наиболее полное современное выражение в фантастической повести «Голос дельфинов», опубликованной в 1961 году вездесущим Л.Сцилардом, человеком, который инициировал цепь событий, положивших начало проекту создания атомной бомбы. Написанная с позиции научных знаний 2000 года, книга рассказывает о том, как всемирное разоружение было достигнуто путем вмешательства scientists ex machina. В этой сказке группа американских и русских ученых открыла способ контакта с дельфинами, значительные возможности мозга которых предполагают наличие высшего разума. Они получают через них решения различных биологических проблем, отмеченные присуждением многочисленных Нобелевских премий и созданием коммерчески выгодных видов товаров. Таких форм связи, конечно, не существовало. Идея использования дельфинов была необходима, чтобы замаскировать объединение научных усилий США и СССР, когда ученые, жертвуя личной славой, аккумулировали большие суммы денег и использовали их для подкупа коррумпированных политиков. Это политическое движение с центром в институте «Амрусс» в конечном счете добилось того, что мировые державы разоружились к 1988 году.
В фантастике А.Сциларда поражают не столько идеи технологических новинок, сколько два мессианских образа. Первый из них — это идея власти избранных. Она основывалась на мысли, которую после войны высказал В.Гейзенберг: «Летом 1939 года двенадцать людей, придя к согласию, могли бы предотвратить создание атомной бомбы». Второй — презрение к политикам и вера, что только ученые, а не политические деятели могут найти рациональные решения мировых проблем. В фантастических работах Л.Сциларда рассказчик, оглядываясь назад, отмечает: «По-
19 Финальная сцена книги и фильма, в котором Раймонд Масси играет ролі, главного ученого, показывает, как старшее поколение ученых, сейчас уже не мощное, благоговейно и гордо наблюдает, как следующее поколение делает ещг один великий шаг в науке — устремляется к Луне!
20 Bacon F. New Atlantis // Andrews Ch.A. (Ed.) Famous Utopias. N.Y., n.d. P. 171 [перевод этой цитаты приводится по: Бэкон Ф. Сочинения в двух томах. М., 1972. Т. 2. С. 523].
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литические вопросы зачастую бывали сложны, но они редко были так глубоки, как научные проблемы, решенные в первой половине двадцатого столетия. Это происходило потому, что ученый обсуждает проблему с коллегой, стремясь понять, является ли нечто истинным, в то время как политик подозрительно выясняет, почему человек говорит то или это»21.
Однако мессианская роль науки (хотя ей в творческих изысканиях и уделено огромное внимание) редко соблазняла многих ученых. Большинство из них, по понятным причинам, предпочитали «делать науку» и держаться подальше от политики. Исторически свободы университетов и автономия науки гарантировались государством по негласному уговору, что было философски осмыслено М.Вебером в его различии между фактом и ценностями и низведении ценности (и политики) в разряд «предельных» вопросов, по которым наука не в состоянии сказать свое слово. На другом конце спектра существовала небольшая группа ученых, которые, побуждаемые чувством ответственности перед обществом или патриотизмом (к которым неизбежно примеши-
21 Немногие современные ученые обладали столь же сильным мессианским видением своей роли, как Л.Сцилард, который, наряду с Дж. фон Нейманом, был одним из последних ученых того типа, который восходит еще к эпохе Возрождения. Физик, биолог, основатель теории информации, он внес свой вклад почти в каждую сферу, которой коснулось его неустанное внимание.
В своих поразительных мемуарах Л.Сцилард рассказывает, что в 1932 году в Берлине он прочитал книгу Г.Дж.Уэллса «Освобожденный мир», написанную в 1913 году, где было предсказано открытие искусственной радиоактивности (которое автор относил к 1933 году, т.е. на год раньше ее действительного обнаружения), получение атомной энергии, разработка атомных бомб и мировая война, которую Англия, Франция и Америка ведут против Германии в 1956 году, разрушая при этом все крупные города мира атомными бомбами.
Год спустя Л.Сцилард становится беженцем в Англии, и речь Э.Резерфорда, с пренебрежением отвергнувшего возможность получения атомной энергии на промышленной основе, заставила его задуматься над предсказаниями Уэллса. Идея самоподдерживающейся цепной ядерной реакции настолько завладела его умом, что в 1934 году он вывел теоретические уравнения для управления ею. Начитавшись Уэллса и опасаясь, что эти знания станут известны широкому кругу людей, Л.Сцилард передал соответствующую документацию Британскому адмиралтейству, чтобы сохранить их в секрете.
Когда Л.Майтнер сообщила об опыте Гана—Штрассмана по расщеплению ядер урана, Л.Сцилард одним из первых осознал его возможные последствия. Он участвовал в первых исследованиях цепных реакций в Колумбийском универси
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вается и стремление к личной власти), служили своим правительствам в качестве советников или выступали в роли связующих звеньев между правительством и научным сообществом.
До второй мировой войны это было делом личного выбора, не влиявшим на положение самой науки. Но в результате войны ситуация полностью изменилась. Наука превратилась в неустранимый придаток власти в силу характеристик нового оружия. Наука стала важнейшим фактором экономического прогресса. Мощь государства ныне определяется не его способностью производить сталь, а качествами науки и ее воплощением через прикладные исследования и разработки в оригинальные технологии. По этим очевидным причинам новые отношения науки и государства (или более образно — истины и власти) в полной мере затрагивают структуру науки и как «харизматического сообщества», и как «профессионального общества». Таким образом, центральным оказался вопрос: кто говорит от имени науки и с какими целями?
тете в 1939 году и стал инициатором письма президенту Ф.Д.Рузвельту (врученного А.Эйнштейном и А.Саксом), которое привело к организации Манхэт-тенского проекта и разработке технологии атомной бомбы. Когда бомба была успешно испытана, Л.Сцилард совместно с Нобелевским лауреатом Дж.Франком предпринял безуспешную попытку убедить правительство не применять ее против Японии.
После войны Л.Сцилард активно участвовал в движении ученых по недопущению военных к контролю над ядерной энергией, создав политическую организацию «Совет за жизнеспособный мир», чтобы оказывать воздействие на общественное мнение и Конгресс США. Он скончался в 1964 году.
Воспоминания Л.Сциларда, собранные его женой из различных интервью, записанных на магнитофонную ленту, изданы в виде книги:.Fleming D., Bailyn D. (Eds.) The Intellectual Migration. Cambridge (Ma.), 1969. Прекрасные воспоминания о Л.Сциларде Э.Шилза появились в: Encounter. December 1964. P. 35-41.
Официальный отчет о разработке атомной бомбы, известный как «Доклад Смита», показывает первоначальную наивность американской науки. В нем говорится: «В январе 1939 года было сообщено о гипотезе разделения ядра урана и ее экспериментальном подтверждении. В то время для американских физиков идея использования науки в военных целях была настолько непривычна, что они с трудом понимали, что следует делать. Соответственно, первые шаги как по ограничению публикаций, так и получению поддержки правительства предпринимались в основном группой физиков-иммигрантов, объединившихся вокруг Л.Сциларда и включавшей Ю.Вигнера, Э.Теллера, В.Вайскопфа и Э.Ферми» {Smyth H.D. Atomic Energy for Military Purposes. Princeton, 1946. P. 45).
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«Идея американской научной политики, политики, с которой все более идентифицируются и сами ученые, требует, чтобы они имели лидеров, способных действовать от их имени в переговорах с государственными деятелями и другими группами, имеющими отношение к процессу политических решений», — писал У.Сэйр. Но он сомневался, существуют ли такие уполномоченные представители и скептически относился к идее самого научного сообщества, воспринимая ее как не более чем риторическое выражение22.
Кого можно считать ученым? — задается вопросом У.Сэйр. Следует ли различать «твердых» ученых, чья принадлежность к научному миру воспринимается как сама собой разумеющаяся, и «мягких», которые принимаются на определенных условиях? Являются ли физики и химики членами научного сообщества «по определению», в то время как другие представители естественных наук должны представить дополнительные доказательства своих притязаний? Можно ли включить сюда инженеров или только отдельные их группы? Относятся ли к этой категории практикующие врачи или только те, кто занимается медицинскими исследованиями? Составляют ли численно люди науки небольшую элитную группу из приблизительно 96 тыс. человек, перечисленных в справочнике «Американские ученые», или же исчисляются несколькими миллионами (если отнести сюда инженеров, врачей и ученых-обществоведов)?
«Трудности, проистекающие из этих вопросов, — заключает У.Сэйр, — наводят на мысль о том, что выражение "научное сооб щество" зачастую используется как стратегическая фраза с целью указать на массу экспертов там, где на самом деле их число невелико, или предположить единство взглядов там, где господствуют разногласия. Эта фраза, таким образом, относится к тому виду инноваций, столь часто использующихся в политическом процессе, который формирует коалиции и добивается признания определенной точки зрения, апеллируя к тому, что «американский народ», «общественность» или «все информированные обозревате ли» или «эксперты» требуют одного и отвергают другое».
Сложности, проистекающие из такого рода номинализма, со стоят в том, что подобные ухищрения почти исключают проведе
I
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ние любых видов политического анализа. К тому же, кто говорит от лица «бизнеса», или «афроамериканцев», или «бедноты»? В американской политической системе лишь отдельные группы являются «корпоративными» в том смысле, что выбранный ими представитель действует в интересах всех — за исключением, быть может, рабочего класса, где единый орган, Исполнительный совет АФТ-КПП, формулирует всю политику, а Дж.Мини выражает его мнение. Однако общим правилом является расплывчатость границ коалиций и существование представляющих их лиц лишь как персон влияния. Говорят ли Р.Герстенберг («Дженерал моторе»), Р.Джонс («Дженерал электрик»), Ф.Кэри («Ай-би-эм») или Дж.Д.Дебаттс («AT и Т») от лица бизнеса? Вероятнее всего, нет: никто не выбирал их для этой миссии. Но когда они говорят как бизнесмены, их мнения учитываются правительством в силу занимаемых ими влиятельных позиций. Кто говорит от лица афроамериканцев? Не один конкретный человек и не одна организация. Но М.Л.Кинг и У.Янг имели вес, а Р.Уилкинз и Дж.Джексон имеют влияние в силу позиций, которые они занимают, или благодаря возможности мобилизовать своих приверженцев.
В этом отношении наука сама стала политической системой с определенными центрами мнений и своими представителями. Чтобы определить это сообщество и его лидеров, можно счесть его членами всех, кто публично называет себя учеными, или тех, чьи интересы представлены научными организациями. Эта система состоит из трех групп. Первую, используя жаргонное выражение, образует научный истеблишмент. В него входят в различных конфигурациях выдающиеся представители ведущих университетов, руководители и крупнейшие ученые основных государственных научных лабораторий (Брукхейвенской, Оукриджской, Аргонской, Аиверморской), руководители исследовательских подразделений таких промышленных компаний, как «Белл телефон» или «Ай-би-эм», редакторы ведущих научных журналов и главы таких крупнейших ассоциаций, как Национальная академия наук и Американская ассоциация содействия развитию науки. Это политическая элита, которая не обязательно является сплоченной, и зачастую играет посредническую роль между государством и наукой. Имеется и вторая группа, «профессиональное общество», состоящее из более чем 1800 отраслевых ассоциаций, таких, как Амери-
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канское физическое общество, Американское химическое общество, Американский институт биологических наук, Объединенный инженерный совет, Институт радиоинженеров и т.д. Сосредоточенные на решении таких проблем, как публикация и распространение исследований, а также на стандартизации, образовании и подготовке кадров, они действуют все больше и больше как «профсоюзы» соответствующих групп ученых, особенно в отношении правительственных фондов и государственной политики.
И наконец, существует небольшая группа, моральный авторитет членов которой обусловлен их местом в «харизматическом сообществе» и чей высокий статус основан на их интеллектуальном вкладе, — А.Эйнштейн, Н.Бор, Э.Ферми, Дж. фон Нейман и в широком смысле все те, кто отмечен Нобелевскими премиями или другими знаками интеллектуального отличия. Когда люди этой категории философствуют о науке и обществе или высказываются по моральным или политическим вопросам, они символически воспринимаются как говорящие от имени всей науки.
При этом, однако, смешиваются два совершенно различных круга социологических проблем. Первый затрагивает роль науки в суждениях по поводу нравственных и политических проблем, встающих перед обществом. Следует ли выступать во имя науки? Должна ли наука пытаться стать независимой от государства или развиваться под его эгидой? Если ее интересы совпадают с государственными, то какую роль она должна играть и что выражать? Как язвительно заметил Л.Сцилард, должны ли ученые верховодить всеми или же должны прислуживать всем? Второй круг вопросов связан с проблемой государственной политики в отношении науки: степенью контроля или направлением научных исследований, уровнем финансирования и распределением средств между областями знаний и т.п. На протяжении первого послевоенного десятилетия, с 1945 по 1955 год, доминировал первый круг вопросов, в следующее десятилетие — второй.
Сразу же после второй мировой войны новая научная элита оказалась вовлеченной в решение вопросов, связанных с национальной мощью, причем таким непосредственным образом, который не имел прецедента в истории науки. Были люди, верившие, что ученые станут новыми жрецами власти; были и склонные к утопическим взглядам, рассматривавшие ученых в качестве пророков, указывающих путь к новому мировому сообществу. В ко-
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нечном счете эти представления развеялись, а роль ученых как членов властвующей элиты снизилась. И тем не менее именно этот опыт был решающим для определения политической судьбы науки и решения вопроса о том, какую роль она способна играть в постиндустриальном обществе.
В период второй мировой войны наука оказалась связанной с властью совершенно новым образом. В Соединенных Штатах (как и почти в каждой стране) каждый крупный ученый (в первую очередь физики и химики) был вовлечен в процесс создания оружия23. Это особенно относилось к старейшинам «научного сообщества». Хотя ученые были вовлечены в сотни исследовательских программ, основным усилием, как фактически, так и симво-личеки, стало создание атомной бомбы.
23 Организация науки для военных целей была возложена на Управление научных исследований и разработок, возглавлявшееся В.Бушем, бывшим профессором электротехники, известным своими работами по прикладной математике, особенно в области дифференциальных исчислений, которая стала одной из основ создания компьютера. В.Буш ранее являлся вице-президентом Массачусетсского технологического института, а к моменту начала войны был президентом престижного научно-исследовательского Института Карнеги в Вашингтоне.
В.Буш возглавлял Национальный комитет военных исследований, в который входили К.Комптон, президент Массачусетсского технологического института, Дж.Б.Конант, президент Гарвардского университета, Р.С.Толман, декан аспирантуры Калифорнийского технологического института, Ф.Б.Джуэтт, президент Национальной академии наук, С.П.Коу, верховный уполномоченный США по патентам, и некоторые другие. Каждый из этих ученых возглавил одно из пяти подразделений, занимавшихся определенной группой проблем; Дж.Б.Конант занял пост председателя «Управления Б», разрабатывавшего бомбы, топливо, отравляющие газы и занимавшегося решением химических проблем, и в этом своем качестве стал эффективным связующим звеном между лабораториями, занятыми созданием атомной бомбы, и Вашингтоном.
В первых экспериментальных работах по созданию расщепляющихся материалов физики были разделены на три группы, возглавлявшиеся Нобелевскими лауретами А.Комптоном, Э.Аоуренсом и Г.Юри. Работа над управляемой цепной реакцией велась в Чикагском университете под руководством Э.Ферми. Окончательная сборка бомбы осуществлялась в Лос-Аламосе под руководством Р.Оппенгеймера группой, в которую входили такие ученые, как Г.Бете, Дж.Ки-стяковски, Р.Бахер и Э.Теллер, при консультации и помощи таких светил, как Н.Бор, Ю.Вигнер, И.А.Раби и др.
Краткая официальная история Управления научных исследований и разработок приводится в: Baxter J.P., 3rd. Scientists Against Time. Boston, 1946.
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Люди, сотворившие новые виды оружия, быстро заняли ключевые позиции во власти, став не только научными консультантами правительства, но и проводниками и выразителями политики, особенно в вопросе использования «супероружия», которое само было властью. Редко когда еще новая правящая элита возникала так быстро (вспомним ограниченную роль ученых в первой мировой войне).
Ученые заняли авангардные позиции по двум причинам. Одержав победу над силами природы, они пробудили глубинные мифологические и атавистические опасения —страхи перед апокалиптическим разрушением мира — и таким образом стали вселять ужас как люди, пробудившие эту мощь. На более приземленном уровне современное оружие требовало технических знаний, намного превышающих уровень компетентности военных, и они стали в значительной степени зависеть от науки. Но военные и сами приобрели статус новой элиты. Впервые у Соединенных Штатов появился широкомасштабный военный истеблишмент, который, как стало очевидно, будет существовать перманентно. Но военным не нравилась их зависимость от ученых. С 1945 по 1955 год в бюрократических лабиринтах Вашингтона велась скрытая война между этими двумя элитами, которая закончилась политическим поражением науки24.
Для ядерных физиков исторический перелом произошел в то утро, когда первая атомная бомба была испытана на полигоне Аламогордской авиабазы, известном как Jornada del Muerte («Долина смерти»). Известие об этом было официально сообщено в невероятно помпезном стиле в заявлении военного министерства: «Успешное вступление человечества в новую, атомную эру состоялось 16 июня 1945 года на глазах возбужденной группы про-
24 Понятно, что это соперничество было не просто отражением вражды между «учеными» и «военными». Ученые не представляли собой монолитный блок; по мере развития «холодной войны» ряд известных фигур, таких, как Дж. фон Нейман, Ю.Вигнер и Э.Теллер, заняли жесткую политическую линию, которая зачастую делала их союзниками военных. Однако, как свидетельствуют проходившие в то время дискуссии — было ли это обсуждение вопросов о контроле над ядерной энергией, об установлении международного контроля, о водородной бомбе, развитии системы гражданской обороны или стратегического авиационного командования, — происходило символическое размежевание ученых, даже несмотря на то, что среди них не было единства взглядов, с военными, представлявшими традиционную форму политического контроля.
славленных ученых и военных, собравшихся в пустынных районах штата Нью-Мексико, чтобы стать свидетелями первых результатов своих усилий, обошедшихся в 2 млрд. долларов...»25.
Парадоксально, но некоторые из людей, стоявших у истоков этого «скачка», в то время уже прилагали отчаянные усилия, чтобы не допустить завершающего шага. «Они были уверены, — писал Ю.Рабинович десять лет спустя, — что человечество безоглядно вступает в новую эпоху, наполненную непредсказуемой опасностью разрушения. Весной 1945 года эта убежденность привела некоторых ученых к попытке — вероятно, первой в истории — вмешаться в качестве ученых в политические и военные решения нации»26.
Эта группа возглавлялась Нобелевским лауреатом Дж.Франком, одним из выдающихся ученых Гёттингенского университета в 20-е годы, и включала Л.Сциларда, Г.Сиборга, Ю.Рабиновича и других. Комитет Дж.Франка представил меморандум военному министру Г.Л.Стимсону, в котором утверждалось, что главной причиной создания бомбы был страх перед тем, что Германия сделает свою собственную бомбу, не имея при этом никаких моральных факторов, сдерживающих ее применение. Они предупреждали, что с окончанием войны в Европе любые военные преимущества и сохранение жизни американских солдат в результате применения бомбы против Японии будут перевешены последующей «потерей доверия и волной ужаса и отвращения», которые охватят остальной мир27.
25 Это сообщение было перепечатано в приложении № 6 к «Докладу Смита» (Smyth H.D. Atomic Energy for Military Purposes. P. 247) — официальному докладу о Манхэттенском проекте.
26 Rabinowitch E. Ten Years That Changed the World // The Bulletin of Atomic Scientists. January 1956. Это издание стало выходить благодаря в значительной степени усилиям первой группы ученых-ядерщиков из Чикагского университета с целью предоставить открытую трибуну для выражения взглядов ученых.
27 Меморандум Комитета Франка («Доклад военному министру. Июнь 1945») был опубликован в: The Bulletin of Atomic Scientists. May 1946. Первоначальная военно-политическая цель Соединенных Штатов в послевоенном мире, — утверждали авторы, — должна состоять в предотвращении гонки ядерных вооружений, что может быть осуществлено только С помощью международного контроля над атомной энергией. С этой целью, если международный контроль окажется возможным, США следует произвести лишь показательные испытания атомной бомбы; если же он окажется невозможным, Соединенные Штаты должны
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Г.Л.Стимсон переправил доклад группе научных экспертов — Р.Оппенгеймеру, Э.Ферми, Э.Лоуренсу и А.Комптону, и впоследствии Р.Оппенгеймер сообщил об их ответе: «Мы сказали, что не считаем, что, будучи учеными, мы должны занять особую позицию по вопросу о том, должна ли бомба быть использована или нет; наше мнение разделилось, как это произошло бы и среди других людей, если бы они знали об этом».
Но для ученых, которые работали над созданием бомбы, результаты взрывов в Хиросиме и Нагасаки стали настоящим экзистенциальным кошмаром, вынудив многих из них живо воспринимать случившееся как недоброе знамение, преследовавшее их на протяжении всех лет дальнейшей работы. Эти чувства выразились в спонтанном движении, направленном на установление гражданского контроля над использованием атомной энергии28,
отказаться от любых преимуществ, которые они могут получить, вытекающих из «непосредственного использования первых и сравнительно неэффективных бомб», чтобы предотвратить послевоенную гонку ядерных вооружений.
28 Данная кампания проходила на двух «уровнях». В условиях оказания давления на Конгресс и информирования общественности под руководством молодых ученых, принимавших участие в проектах в Лос-Аламосе и Чикаго, был образован ряд организаций (Федерация ученых-ядерщиков, Чрезвычайный комитет ученых-ядерщиков и Национальный информационный комитет по ядерной энергии). Лидеры научного сообщества, которые составляли «директорат» исследований военного времени, — Р.Оппенгеймер, И.А.Раби, Дю Бридж, Дж.Б.Конант и другие — занимали важные посты в правительстве и представляли голоса ученых в исполнительной власти.
Но это не было скоординированной кампанией. Среди более молодых ученых возникли настроения недовольства в связи с тем, что «директорат», находясь в непосредственной близости к администрации, не желает открыто вступать в конфликт с военными. Это породило нечеткое размежевание среди политически активных ученых на тех, кто был «вхож» в правительство, и тех, кто не имел к нему «доступа»; размежевание носило частично возрастной характер, а частично произошло между теми, кто работал в основном в Чикаго, и теми, кто трудился в Кембридже, Лос-Аламосе и Вашингтоне и в скором времени составил истеблишмент. Как это часто случается, те, кто не принимал участия в выработке решений, заняли более «принципиальную» позицию, чем те, кто был интегрирован в политическую систему, тогда как «директорат» апеллировал к «реализму» и «ответственности» для оправдания своего приспособленчества и компромиссов с противостоящими ему силами в правительстве.
По первому вопросу, о будущем атомной энергии, инициатива была захвачена молодыми, не связанными с правительством учеными. Администрация представила законопроект, подготовленный в основном Военным министерством,
и достижение международных соглашений, запрещающих любое дальнейшее использование ядерного оружия.
Принятая на вооружение стратегия, однако, была осмотрительной. Ее сторонники понимали, что их предложение — частичный отказ от суверенитета США в пользу международного органа — будет трудно «протолкнуть» в Конгрессе, а многие из них начали сталкиваться с открытой враждебностью военного руководства, которое считало, что его прерогативы в формулировании стратегической доктрины подрываются новой возникающей элитой. Ученые по этой причине решили приглушить моральную сторону своей аргументации, стали отрицать, что они являются сторонниками исключительно политического решения этого вопроса, и сконцентрировали внимание на «технических» его сторонах.
Американская позиция по проблеме международного контроля над атомной энергией была разработана при самом активном участии ученых, в основном Р.Оппенгеймера29. Она была сфор-
который предусматривал сокращение государственной роли в деле мирного развития атомной энергии, передав его в значительной степени частному сектору промышленности, и сосредоточивал деятельность правительства на военном направлении. Этот документ, известный как законопроект Мэя — Джонсона, стал мишенью неистовой кампании, ученых, возглавляемой в основном Чикагской группой, которые «с миссионерским запалом» стекались в Вашингтон, чтобы лоббировать Конгресс, присоединиться к хору «апокалиптических радиоголосов» и донести основы ядерной физики до читателей массовых журналов. В конечном итоге правительственный законопроект провалился, и вместо него был принят закон Мак-Магона, учреждавший независимую Комиссию по атомной энергии, которой вменялись задачи как по созданию ядерных вооружений, так и мирному использованию атомной энергии. История этой кампании детально освещена в: Smith A.K. A Peril and a Hope: The Scientists' Movement in America 1945 - 1947. Chicago, 1965.
29 Р.Оппенгеймер, помимо разработки своих идей, выполнял в группе разработчиков роль «научного арбитра». Комментируя свою роль, он заметил: «Я делал работу учителя. Я должен был выйти к доске и сказать, что вы можете получить энергию из этого элемента периодической таблицы, из этого или из этого. Вот каким образом можно создать бомбу, а вот каким — реактор. Другими словами, я прочитал им курс лекций. Вечерами, в неформальной обстановке, я частично ознакомил с ним Д.Ачесона и Макклоя» (In the Matter of J.R.Oppenheimer. // Transcript of Hearing before Personnel Security Board, United States Atomic Energy Commission. 1954). Этот том, составляющий почти тысячу страниц, — бесценный источник по проблемам научной политики в стадии ее становления и основам бюрократической борьбы между учеными и военными.
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мулирована группой под руководством Д.Ачесона и Д.Аилиента-ля и представлена на рассмотрение ООН в 1946 году Б. Барухом. План Б.Баруха предлагал создать международное Агентство по атомной энергии, которое обладало бы монополией на все накопленные в мире «опасные» расщепляющиеся вещества и заводы по их производству. Ни одна страна не имела бы права создавать свое собственное атомное оружие, а против нарушителей должны были бы быть применены санкции. Агентство по атомной энергии также должно было способствовать мирному ее использованию в интересах развивающихся стран30.
Но план Б.Баруха стал вязнуть в запутанных переговорах с СССР, который выдвигал одно возражение за другим против создания единого фонда ядерных вооружений. В октябре 1949 года США объявили о том, что Советский Союз испытал свою первую атомную бомбу. Этот единственный взрыв перечеркнул все надежды на установление международного контроля над атомной энергией. Это был сигнал, свидетельствовавший о том, что «холодная война», набиравшая силу с 1947 года, когда Соединенные Штаты вступили в конфронтацию с СССР по таким вопросам, как партизанская война в Греции и советское давление на Турцию, а также тупик в переговорах о воссоединении Германии, стала реальностью.
Единство среди ученых также было нарушено. Страх перед Россией со стороны многих представителей научного мира (особенно Э.Теллера, Ю.Вигнера и Э.Аоуренса) и усиливающееся влияние Стратегического авиационного командования порож-
30 Как отмечал Р.Гилпин: «...План Баруха также подразумевал установление открытого научного сообщества, в котором все научно-исследовательские лаборатории, действующие под эгидой Агентства, где бы они ни находились, были доступны для ученых любых стран, а физики-ядерщики могли бы свободно общаться с другими учеными. Политическое значение такой свободы общения состояло бы в том, что государствам был бы поставлен заслон на пути секретного использования новых открытий. Научные прорывы, которые позволили бы какой-либо стране нарушить систему контроля, устанавливаемую в рамках этого плана, становились бы известны всем, а система контроля могла бы быстро совершенствоваться по мере получения новых знаний. Каждая страна, таким образом, была бы уверена, что ни одно другое государство не сможет под покровом секретности совершенствовать технологию производства ядер-& ного оружия» (Giipin R. American Scientists and Nuclear Weapons Policy. Princeton (N.J.), 1962. P. 54).
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дали самые разные проблемы. Расхождения мнений ученых перестали быть связанными только с «техническими» оценками. Ученые, которые начинали занимать стратегические позиции, должны были также заняться и политическим самоопределением.
Испытание советской атомной бомбы перевело обсуждение і голитических вопросов из открытой области в закрытую, что было обусловлено соображениями безопасности. В результате с 1949 по 1955 год политическая роль ученых оставалась скрытной, и их участие ограничивалось исключительно элитарным представительством в государственных административных и консультативных органах. В эти годы в Вашингтоне прошел целый ряд ожесточенных «партизанских войн», но лишь незначительная информация о них стала в то время достоянием общественности.
В центре борьбы находились три вопроса: решение о создании водородной бомбы, производство тактического ядерного оружия для ведения «ограниченной войны» вместо ориентации на «массированное возмездие» и возможность создания широкомасштабной сисемы противовоздушной обороны. В научной элите, представленной в правительстве, не существовало фундаментальных разногласий по вопросу о противодействии Советскому Союзу. Проблема состояла в том, как следовало его осуществлять. Поднимавшиеся вопросы носили преимущественно политический и стратегический характер, хотя, как в отличие от военных подчеркивали ученые, технические вопросы оставались неразрывно с ними связаны.
В центре споров оказалась доктрина «массированного возмездия», разработанная Стратегическим авиационным командованием, в распоряжении которого находились бомбардировщики дальнего радиуса действия, такие, как «Б-36», а позже «Б-52». Стратегическое авиационное командование исходило из того, что в будущей войне бомбардировщикам придется столкнуться с возрастающими трудностями в преодолении воздушной обороны противника и, таким образом, было бы целесообразнее сделать ставку на использование нескольких мощных бомб с огромным поражающим воздействием, нежели на множество маломощных. Когда в октябре 1949 года было зафиксировано испытание ядерного устройства в Советском Союзе, руководство ВВС стало активно настаивать на создании «супербомбы»,
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и в этом вопросе в администрации произошел принципиальный раскол31.
Данный вопрос был передан на рассмотрение в Главный консультативный комитет Комиссии по атомной энергии, который состоял из ведущих ученых — организаторов научных исследований военного времени, включая Дж.Б.Конанта, Л. Дю Бриджа, И.А.Раби, Э.Ферми и Р.Оппенгеймера, являвшегося его председателем. После значительных дебатов комитет проголосовал шестью голосами против трех, выразив мнение, что было бы неразумно начинать такую программу. Р.Оппенгеймер выступил против водородной бомбы в основном по причине ее дороговизны и опасности. Он поддержал точку зрения Дж.Кеннана, что страна делает ошибку, слишком полагаясь на стратегическую воздушную мощь, и что политика сдерживания, предусматривающая возможность вести ограниченную войну, была бы с политической точки зрения более эффективна32.
После длительных дебатов в высших правительственных кругах президент Г.Трумэн в январе 1951 года отдал приказ о начале ударной программы по созданию водородной бомбы. (Решение, как стало известно позднее, было принято на фоне известия, что К.Фукс, физик из Лос-Аламоса, сделал в Великобритании признание о том, что он передал секретную информацию Советскому Союзу.) Стратегические дебаты теперь переместились в другую плоскость. Р.Оппенгеймер стремился доказать, что Европу можно оборонять с помощью тактического ядерного оружия
31 Во время работы по созданию атомной бомбы в Лос-Аламосе некоторые ученые задумывались о возможностях создания термоядерного оружия. Г.Бете, руководитель отдела теоретической физики, написал ряд научных работ по солнечным вспышкам как прототипам термоядерных реакций, а по инициативе Э.Теллера в Лос-Аламосе началось изучение возможности создания бомбы, основанной на ядерном синтезе. В новых условиях он при поддержке ряда физиков из Беркли, в основном Э.Лоуренса и Л.Альвареса, начал активно добиваться принятия ударной программы по созданию водородной бомбы.
32 Э.Ферми и И.А.Раби, заявив особое мнение, выступили против водородной бомбы «по фундаментальным этическим соображениям», предупредив, что она таит «угрозу человечеству в целом». (В этом они находились под влиянием Г.Бете, предупреждавшего, что такая бомба имеет особую радиационную опасность в силу длительности периода полураспада углерода-14.) Но они также согласились с тем, что если «холодную войну» нельзя будет приостановить, не останется другого выхода, кроме как осуществить проект по созданию водородной бомбы.
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малой мощности, и при поддержке Совета национальной безопасности организовал проект «Виста» в Калифорнийском технологическом институте под руководством Л. Дю Бриджа, для оценки осуществимости этого замысла. В Массачусетсском технологическом институте Дж.Закариас и А.Визнер доказывали, что Соединенные Штаты должны создать крупномасштабную систему раннего обнаружения и достаточную гражданскую оборону, исходя из той посылки, что если США будут неуязвимы для советского нападения, можно будет начать переговоры по обузданию гонки вооружений33. Одновременно с этим в Брукхейвене был начат проект «Истривер» для изучения практических возможностей создания гражданской обороны, и проект «Линкольн» в МТИ для проработки идеи противовоздушной обороны.
В 1953 году новая администрация Д.Эйзенхауэра провозгласила политику «массированного возмездия» своей официальной стратегической доктриной34. Стратегическому авиационному командованию в качестве ударной силы ВВС теперь принадлежала решающая роль в вопросах военной политики; однако доклады, поступавшие от научно-исследовательских групп, продолжали бросать вызов его доктрине. В докладе группы «Виста» говорилось, что Западную Европу лучше оборонять с помощью тактического ядерного оружия, нежели с помощью стратегии «все или ничего», которая могла бы позволить русским достичь своих целей с
33 По иронии судьбы эти стратегические соображения были полностью пересмотрены в последующие годы. В 1963 году предложение администрации Дж.Ф.Кеннеди, направленное на усиление гражданской обороны, стало инструментом «жесткой» политики, как внушавшее общественности ложное чувство безопасности перед лицом советских ракет и, таким образом, стимулировавшее жесткую реакцию на советскую политику. В 1969 году предложение администрации Р.Никсона по созданию противоракетной обороны было подвергнуто критике с той точки зрения, что подобные шаги только приведут к эскалации гонки вооружений. Однако в начале 1950-х годов идея гражданской обороны была фактором сплочения противников доктрины «большой бомбы».
34 Это была стратегия, которая в наибольшей степени соответствовала характеру новой администрации, отражая «назидательную» манеру нового государственного секретаря Дж.Ф.Даллеса и усиливая иллюзию всемогущества, и без того характерную для американской нации. Она отвечала требованиям экономии и сокращения военных расходов, провозглашенным вновь назначенным министром финансов Дж.Хамфри, который обещал с типично американской демагогией «улучшение жизни на каждый истраченный доллар».
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помощью локальных операций. «Летняя» группа проекта «Линкольн» не только пришла к выводу, что создание противовоздушной обороны осуществимо, но и указала, что систему раннего обнаружения следует считать вопросом высшей приоритетности. Более того, ученые, которые оказались за пределами политического влияния, начали навязывать публичную дискуссию по этим вопросам. В качестве прямого вызова прозвучала статья Р.Оп-пенгеймера, написанная для журнала «Foreign Affairs» в июле 1953 года, призывавшая к открытому обсуждению новой политики в области вооружений. С опубликованием этой статьи жребий был брошен.
Когда касаются божественных начал (а какие еще события в обозримой истории человечества сопоставимы с проникновением в тайны самой материи?), люди нуждаются в персонификации этих ужасающих сил, чтобы сделать их более осязаемыми. Поскольку Р.Оппенгеймер был гением, спроектировавшим бомбу, он стал для мира двуликим символом науки, создающей и разрушающей. И именно против него как символа науки ополчились военные.
Р.Оппенгеймер был гностической фигурой, о которой ходили легенды, и потому, что он представлялся человеком скорее из мира магии, чем науки, и потому, что само его существование свидетельствовало о наличии «волшебных сил», соединивших два лика в одном, пытающемся играть вселенскими силами. Его ум, ум физика и поэта, казалось, был сфокусирован на той далекой точке горизонта, где математика и мистика сливаются, чтобы растворить космос в нумерологии всеединства. Худощавый человек, с высоко поднятой головой, со светящимися глазами, которые, казалось, выражали внутреннее страдание — внешне он являл собой образ странного избранника для выполнения задачи создания бомбы.
Тем не менее в любом собрании ученых его интеллектуальная мощь сразу же ярко давала о себе знать. Со своей блистательностью он мог систематически и хладнокровно вести научный коллектив по единственному пути навстречу решению всех трудных уравнений, которые воплотились в окончательной сборке самой бомбы. И в конце, когда облако радиоактивного триба поднялось высоко над Аламогордо, ослепляющим светом заливая небо, и все присутствующие только подыскивали слова, именно с его уст
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сорвались слова Шри-Кришны, владыки кармы смертных: «Я превратился в смерть, разрушителя миров».
Как человек он был весьма мягким. Хотя он редко бывал вежлив с глупцами, им могли управлять личности с более сильным характером, обладающие властным началом, что подтолкнуло его в конце 30-х годов к установлению связей с коммунистическими кругами, а во время войны заставило поддаться офицерам безопасности, которые требовали, чтобы он назвал бывших соратников-коммунистов. Власть испытывала его и, как это часто бывает, в некотором отношении развратила. Несмотря на то что он иногда говорил как пророк, он стал жрецом, он говорил от лица власти, но не апеллировал к ней. По конкретным вопросам морали и политики, с которыми столкнулись ученые в первые послевоенные годы, Р.Оппенгеймер не примыкал к участникам общественных кампаний, таким, как Л.Сцилард и молодые ученые из Чикаго; фактически он зачастую разочаровывал их. Он не возражал против применения атомной бомбы, не был против законопроекта Мэя—Джонсона и, хотя и выступал против водородной бомбы, впоследствии изменил свое негативное к ней отношение. Когда после 1949 года на политику упала завеса секретности, он скорее имел отношение к коридорам власти, нежели находился за их пределами, а вопросы, за которые он боролся, носили прежде всего политический характер. Человек с неспокойной совестью, он посвятил себя проблеме «моральной ответственности» и так выработал собственную нравственную позицию.
В декабре 1953 года, после совещания с узкой группой лиц в Белом доме35, президент Д.Эйзенхауэр издал приказ, ставящий заслон перед допуском Р.Оппенгеймера к любой секретной информации до тех пор, пока не будут проведены соответствующие слушания. Основанием этому послужило письмо, написанное Э.Гуверу в ноябре 1953 года У.Л.Борденом, бывшим пилотом ВВС, который до июля 1953 года занимал пост исполнительного директора объединенного комитета Конгресса по атомной энер-
35 На встрече присутствовали президент Д.Эйзенхауэр, министр обороны Ч.Вильсон, генеральный прокурор Г.Браунелл, директор Управления военной мобилизации А.С.Флемминг, специальный помощник президента по национальной безопасности Р.Катлер и Л.Строе, председатель Комиссии по атомной энергии. Подробную информацию об этом совещании см.: Strauss L.L. Men and Decisions. N.Y., 1962. Chap. 14.
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гии. В письме он указывал, что, «вероятнее всего, Р.Оппенгей-мер является агентом Советского Союза». Э.Гувер собрал досье на Р.Оппенгеймера и отправил его в Белый дом.
Основой для обвинений против Р.Оппенгеймера послужил факт, что в конце 30-х годов он симпатизировал коммунистам, что было известно органам безопасности и генералу Г.Гровсу, главе Манхэттенского проекта, которому подчинялся Р.Оппен-геймер. В ходе слушаний 1954 года не было представлено ни одного нового свидетельства по сравнению с тем, что уже было известно в 1943 году, когда он принял на себя научное руководство проектом по созданию атомной бомбы. Но из свидетельских показаний стало ясно, что действительным вдохновителем данной акции выступили ВВС, которые были напуганы влиянием Р.Оппенгеймера и сделали зловещие выводы из его политических взглядов36. Так, генерал-майор Р.С.Вильсон, бывший руководитель военно-воздушного колледжа, заявил в своих показаниях, что однажды он был вынужден пойти к директору разведки, чтобы выразить озабоченность по поводу действий, «которые не могли принести пользу национальной безопасности». В числе обвинений, выдвинутых против Р.Оппенгеймера, фигурировали его интерес к вопросу «интернационализации атомной энергии» и его непреклонная позиция в том, что создание самолета с ядерным двигателем было преждевременным с технической точки зре-
36 Предупреждением стала статья в журнале «Форчун» в августе 1953 года, написанная Ч.Мерфи, членом редколлегии журнала и в то же время полковником запаса ВВС и бывшим помощником генерала ВВС Х.Ванденберга. Впервые в открытой печати статья содержала намек на довоенные связи Дж.Р.Оппен-геймера с коммунистами и подвергала нападкам ученых, активно участвовавших в работе летней исследовательской группы «Линкольн» в рамках проекта «Виста». В ней утверждалось, что «группа заговорщиков», известная как ZORC (по инициалам Дж.Закариаса, Р.Оппенгеймера, И.А.Раби и Ч.Лауристена), составила заговор с целью подрыва позиций Стратегического авиационного командования. Источником обвинения, как выяснилось позднее, был Д.Григгс, главный научный консультант ВВС, который сообщил управлению безопасности Комиссии по атомной энергии, что он видел, как Дж.Закариас писал эти инициалы на доске во время заседания группы «Линкольн» в 1952 году. Под присягой Дж.Закариас отверг это обвинение (см.: In the Matter of J.R.Oppenheimer. P. 750, 922). Детальный отчет об этих событиях с большим количеством полезной информации содержится в статье: Rieff Ph. The Case of Dr. Oppenheimer. Rieff Ph. (Ed.) On Intellectuals. N.Y., 1959.
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ния. Д.Григгс, главный научный консультант ВВС, также свидетельствовал относительно «определенной активности», в которую он включал поддержку проекта «Виста» и уверенность Р.Оппенгеймера в необходимости «прекратить... увлекаться стратегической стороной нашей военно-воздушной мощи» в целях достижения всеобщего мира, что вызвало у него серьезные сомнения относительно лояльности [Р.Оппенгеймера]». В окончательном решении Комиссии благонадежность Р.Оппенгеймера была подтверждена, но в свете его прошлых связей и оппозиции водородной бомбе он был квалифицирован как человек, представляющий «риск для безопасности», и ему было отказано в допуске к секретной информации37.
Дело Оппенгеймера является ушедшим в прошлое позорным примером национального безумства. Подобные стратегические вопросы сейчас уже потеряли свою злободневность. Развитие ракетных технологий вывело на арену оборонной политики инженеров и политологов, а также физиков-теоретиков, что еще больше усложнило сущность стратегии. И сегодня ученые продолжают играть важную роль в сфере технических проблем, сопутствующих процессу контроля над вооружениями. Но дело Оппенгеймера означало, что мессианская роль ученых — как ее понимали они сами и чего опасались их оппоненты — ушла в прошлое, и на повестку дня встали другие вопросы.
Неуклонно возрастающая роль науки и привлечение ученых в административные и политические институты правительства подняли вопросы, на которые мы еще не имеем исчерпывающих ответов. Сомнительно, чтобы мы нашли повторение истории, рассказанной Ч.П.Сноу, о сильной личной вражде между Г.Тизар-дом и Ф.А.Линдеманном, под знаком которой прошло все развитие английской науки во время второй мировой войны, или об имевшем подобный же оттенок поединке между Э.Теллером и
37 Существует обширная литература по делу Р.Оппенгеймера. Лучшим источником по-прежнему остаются стенограммы слушаний. Исчерпывающий их обзор, благоприятный для Р.Оппенгеймера, может быть найден в: Stern Ph.M., Green Н. The Oppenheimer Case: Security on Trial. N.Y., 1969. Биографический очерк, сравнивающий его жизненный путь с биографией Э.Лоуренса, можно найти в: Davis N.Ph. Laurence and Oppenheimer. N.Y., 1959. Имеется также полезная обзорная статья: Lakoff S. Science and Conscience // International Journal. Autumn, 1970.
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Р.Оппенгеймером в середине 50-х годов, — уже потому, что весьма расширилась арена научной политики. Политика эта уже перестала быть вопросом личностей и — хотя заметные фигуры и высокопоставленные организации всегда будут играть важную роль — стала проблемой институционального устройства и разделения ответственности. Имеется федеральный совет по науке и технике, состоящий из официальных лиц, представляющих интересы государственных ведомств, контролирующих науку. Существует Национальный научный фонд, отвечающий за финансирование фундаментальных исследований. Наличествует также и множество других агентств, которые в совокупности расходуют миллиарды долларов на научные исследования и разработки. Р.Гилпин задался следующими вопросами: имеет ли научный консультант право выступить с инициативой или он должен высказываться только тогда, когда его об этом просят? Следует ли ему задумываться о политической, стратегической и моральной стороне технических вопросов или он не должен выходить за рамки своей непосредственной компетенции? Должен ли он участвовать в обсуждении широкого круга политических вопросов, по которым может дать свои рекомендации, или его внимание необходимо ограничить узкоспецифическими вопросами?
Такие формулировки, к несчастью, все еще напоминают о незатейливых днях, когда «технические» проблемы оставлялись на усмотрение экспертов, а «политические» считались прерогативой ответственных политических деятелей. Но принятие решений по техническим вопросам в любой сфере неизбежно смыкается с проблемами политики. Недавние дебаты по системе противоракетной обороны служат тому примером. В их ходе ученые (физики и политологи) разделились как по научно-техническим, так и политическим вопросам. Но знаменательным моментом явился тот факт, что если в 50-е годы подобные вопросы решались в закрытых лабиринтах бюрократической власти, то теперь эта конкретная проблема открыто обсуждалась в Конгрессе и, таким образом, все ее аспекты — и технические, и политические — могли быть всесторонне рассмотрены. Как отметил П.Доти: «Дебаты, предшествовавшие голосованию в сенате, стали вехой в истории научных и технологических рекомендаций, касающихся принятия решений по военным вопросам». Накануне дебатов один из сторонников системы противо-
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ракетной обороны А.Вольштеттер, ученый-политолог и специалист по исследованию операций в корпорации РЭНД и Чикагском университете, обвинил своих оппонентов в тенденциозном использовании количественных данных, а специальная группа Ассоциации исследования операций поддержала его точку зрения. Но, в свою очередь, этот доклад также подвергся открытому рассмотрению, и, как отметил в своей статье П.Доти, в ходе обсуждения разноплановых вопросов наибольшие споры вызвали три из них: целесообразность создания системы противоракетной обороны; оценка технического решения проблемы; политические последствия этого решения. Сторонники системы противоракетной обороны всю свою аргументацию привязали к первому вопросу, а их оппоненты — ко второму, но методологические разногласия между ними, связанные с применением количественных методов (технические вопросы), на самом деле маскировали концептуальные расхождения; там же, где имеют место подобного рода разногласия, как свидетельствует история церкви или университетов, наука должна занять стороннюю позицию, чтобы избежать возможных обвинений в недобросовестном выполнении своих обязанностей или измене, если только она не захочет стать стороной, навязывающей ортодоксальные взгляды, и (как в случае с Р.Оппенгеймером) клеймить диссидентов, называя их еретиками, с тем чтобы изгнать их с работы или уничтожить38.
Факт состоит в том, что технические вопросы не могут с легкостью быть отделены от политических, и ученые, выходящие на политическую арену, неизбежно становятся защитниками [определенной трактовки] в той же степени, в какой и техническими консультантами. Но одна функция не может служить прикрытием для другой, а в вопросах, затрагивающих интересы национальной безопасности, здоровья народа, экономики или образа жизни нации — будь то оборонительная система или сверхзвуковой самолет, — любая техническая политика должна осуществляться только лишь после открытых и всесторонних политических дебатов. Вывод этот банален, но то, с чем зачастую соглашаются в ходе полемики, затем редко реализуется на практике.
38 См.: Doty P. Can Investigations Improve Scientific Advice? The Case of the ABM // Minerva. Vol. X. No. 2. April, 1972.
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Трюизм социологии состоит в том, что первоначальные признаки любой нарождающейся социальной системы, подобно первым тропинкам в девственном лесу, формируют ее будущую структуру и функции. Начинают устанавливаться традиции, ежедневные дела превращаются в рутину, развивается система устоявшихся интересов, все нововведения либо отвергаются, либо приспосабливаются к сформировавшимся с самого начала структурам, и аура законности окружает уже существующие пути и со временем становится расхожей мудростью институции. Короче говоря, «структура» есть не только реакция на потребности прошлого, но и инструмент формирования будущего.
Первые организационные формы науки, развившиеся в послевоенный период, представляли собой специфическую реакцию на неожиданные и неотложные потребности, вызванные напря-женностями «холодной войны» и нового осознания ведущего положения науки, а также необходимостью поддержать фундаментальные исследования: превращение университетов в исследовательские центры, создание крупных научных лабораторий при университетах при поддержке государства (лаборатория реактивного движения Калифорнийского технологического института, Аргоннская ядерная лаборатория при Чикагском университете, корпорация МИТРЕ и Линкольнская лаборатория при МТИ, Риверсайдская лаборатория электроники в Колумбийском университете и т.п.), рост «консорциумов», таких, как Брукхейвен-ская лаборатория на острове Лонг-Айленд, управляемая полудюжиной университетов. Затем пришел черед больших государственных научно-исследовательских медицинских центров, таких, как Национальные институты здравоохранения; ведущих лабораторий, финансируемых за счет Национального научного фонда; огромного количества некоммерческих «мозговых трестов», таких, как РЭНД, Институт военных исследований, Аэрокосмическая корпорация и т.д.
Тем не менее не было выработано единой научной политики, и, учитывая наличие гигантских разрозненных и сложных структур, научных организаций, которые оказались беспорядочно разбросанными по всей стране, маловероятно, чтобы в обозримом и даже отдаленном будущем произошла какая-либо ее рационали- *■ зация. С одной стороны, такая разбросанность является преимуществом. Само разнообразие структур означает, что трудно, если
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вообще возможно, установить деспотическую систему или навязать систему центрального руководства, такую, которая в значительной мере существует в Советском Союзе, где Академия наук выступает в роли руководящего научного ведомства. Но, с другой стороны, сама финансовая зависимость науки от государства приводит к произвольной поддержке различных отраслей — временами в зависимости от конъюнктурной прихоти, силы организованного лобби или от изменяющихся установок относительно того, что представляют собой «национальные нужды». Такая нестабильность играет злую шутку с университетами; вызвав их колоссальное развитие в 60-е годы, она угрожала их свертыванием в 70-е. В конце правления администрации Л.Джонсона и на протяжении всего периода пребывания у власти администрации Р.Никсона старую научную элиту держали на расстоянии вытянутой руки от процесса формирования высшей государственной политики. Р.Никсон даже ликвидировал Управление по науке и технике, и в период его администрации «научная политика» фактически стала фикцией. (В 1975 году президент Дж.Форд вновь предложил учредить структуру научных советников.) Таким образом, спустя четверть века после начала новой эры, когда, казалось бы, взаимозависимость науки и государства могла считаться установленной прочно, все еще отсутствует реальная структура или последовательная политика, регулирующая их отношения. Тем не менее, принимая во внимание стратегическую роль науки в создании военной мощи, а технологии — в обеспечении экономического прогресса, в какой-то момент государство будет вынуждено вплотную заняться проблемой того, что составляет содержание научной политики.
За последние десять лет произошло три структурных сдвига в характере отношения науки к государству:
1. Старые, тесно связанные между собой элитные структуры разрушаются. Прежние научно-политические элиты, порожденные тесными личностными отношениями, сложившимися в ходе исследований военного времени, — в радиационной лаборатории при МТИ, в Чикаго, Беркли и Лос-Аламосе — и даже позднее сформировавшиеся группировки имели свои источники в различиях, восходящих ко временам этих давних ассоциаций и конфликтов [между ними]. Первоначальная политическая элита состояла в большинстве своем из физиков, ввиду их центрально-
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го места в военных исследованиях. Сегодня не существует некоей центральной элиты, и резкое увеличение количества научных дисциплин, в особенности различных областей биологии (молекулярная или популяционная биология, экология), существенно расширило высшую группу.
2. Сегодня военные имеют свои собственные исследовательские лаборатории и в меньшей степени зависят от университетской науки, чем четверть века назад. Военно-промышленный комплекс, хотя его влияние и преувеличивается, обеспечивает военным такую мощную научно-исследовательскую базу, какой они не имели никогда раньше.
3. Рост фондов, выделяемых для научных исследований и разработок, в особенности после 1956 года, умножил количество претендентов на денежные средства Эля науки. Университеты стали политически активными в своем поиске денег. Ученые и инженеры основали сотни коммерческих и некоммерческих компаний для проведения научных исследований и оценок. Количество научно-технических ассоциаций, имеющих свои штаб-квартиры в Вашингтоне в целях представления их интересов, резко возросло. Эти процессы послужили широкой базой для бюрократизации науки.
В такой ситуации возникает вопрос: кто выступает от лица науки? Существует три различных типа ее представителей:
1. Отдельные личности — Нобелевские лауреаты или те, кто сыскал признание среди своих коллег, — авторитет которых обусловлен харизматическим научным сообществом. Однако события последних двадцати пяти лет привели к тому, что блеск их славы померк вследствие осознания обществом того факта, что как личности ученые не лучше и не хуже других лидеров общества с точки зрения их суждений или моральных качеств и что достижения отдельных ученых не являются гарантией их мудрости во всех областях общественной жизни.
2. Движения, подобные молодым радикалам от науки или группам вокруг экологов-реформаторов, таких, как Р.Карсон или Б.Коммонер, которые апеллируют к сложившейся харизме науки при вынесении моральных и политических оценок. В их лице мы имеем возвращение к пророческим притязаниям науки — говорить правду во вред своим интересам.
3. Институциональные ассоциации, такие, как Национальная академия наук или Национальная академия технических наук. В
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последние два десятилетия Национальная академия наук, членство в которой, благодаря механизму внутреннего отбора, ограничивается научной элитой, — заявила о себе как о квазиофициальном ведомстве по двум причинам. Во-первых, с тех пор, как из-за необходимости координировать государственные учреждения возник вопрос о выборе единого научного органа для ведения переговоров и налаживания сотрудничества между ними, Академия все больше и больше становилась официальным каналом для подобного рода контактов. Во-вторых, к Национальной академии наук близок Национальный исследовательский совет — орган, который по инициативе Академии или правительства проводит исследования по политическим вопросам, которые нередко становятся основой для мер, предпринимаемых президентом или Конгрессом. По мере того, как процесс «консультирования» по технологическим вопросам становится формализованным, Национальная академия наук, — а в последние годы и близкое по значению образование, Национальная академия технических наук, основанная в 1964 году, —становится полноправным представителем науки.
По причине широкомасштабного роста научной деятельности, вовлечения огромного количества людей, колоссальных финансовых ресурсов, выделяемых на ее нужды, и ее центральной роли в постиндустриальном обществе бюрократизация науки неизбежна. Поэтому в ближайшие десятилетия проблема создания структур представительства станет для науки одной из труднейших проблем. В прошлом говорилось о «парламенте науки»39 как официальном представительном органе, призванном заниматься разработкой единой научной политики, однако маловероятно, что он будет когда-либо создан. Тем не менее вполне возможна большая, нежели сегодня существующая, степень координации, а более четкая идентификация представляющих науку органов тоже остается необходимой.
Бюрократизация — проблема любого сложного общества, а страх перед бюрократией как новым классом администраторов,
39 В 1958 году Американская ассоциация содействия развитию науки, неструктурированная организация, насчитывавшая 135 тыс. человек и объединявшая 287 научных обществ, попыталась стать ведущим представителем всей науки, выступив с инициативой созыва научного парламента для рассмотрения предложения об учреждении Министерства науки на федеральном уровне. Из этой идеи ничего не вышло.
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управляющим как обществом в целом, так и любой крупной организацией, противостоит надеждам социалистов и утопистов. Бюрократизация таит в себе серьезный риск для науки. В рамках научной организации бюрократия может воспрепятствовать функционированию «системы признания» научных работ и заслуг ученых, составляющей саму суть научного сообщества, посредством подчинения индивидуальной деятельности выполнению общих задач или с помощью отчуждения результатов индивидуальных усилий в пользу коллектива. Для организации науки создание централизованной бюрократии (а в таком случае централизация является неизбежной тенденцией) может означать удушение поиска и привести к тому, что научная работа будет вестись в русле утвержденных свыше национальных или социальных задач и определяться приоритетом политических целей.
Таким образом, неизбежно возникновение напряженности между бюрократическими тенденциями, проявляющимися в Большой науке, и харизматическим измерением научной деятельности, которая рассматривает самоё себя как самоцель, не подчиняющуюся никаким другим задачам. Данные проблемы могут быть определены как вопросы двух видов. Первый воплощен в требовании, выдвинутом недавно Дж.Броновски, о «ликвидации научного истеблишмента»40. В рамках его логики, государство должно воздерживаться от любого определения научных целей, а лишь выделять определенную сумму денег, которая будет распределяться по направлениям научных исследований комитетами ученых по их собственному усмотрению. Любопытно, что это предложение наводит на воспоминание о дебатах, имевших место тридцать лет назад среди ведущих ученых относительно проблемы планирования науки. В конце 30-х годов в Великобритании возникло движение, возглавляемое ученым-марксистом Дж.Д.Берналом, участники которого призывали к «планированию науки» для решения реальных задач, стоящих перед обществом. Этому движению противостояла другая группа ученых, возглавляемая М.По-лани и П.Бриджменом, отвергавшая посылку о том, что научный прогресс порождается, как утверждали марксисты, в ответ на материальные нужды и что не существует фундаментальных различий между наукой и технологией. Дж.Бернал считал, что предпо-
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сылки планирования науки суть того же рода, что и предпосылки экономического планирования, и таковое должно использоваться для достижения большей эффективности научных исследований. По иронии судьбы, финансовые нужды науки привели к появлению грубого аналога механизма планирования, а потребности создания системы вооружений и впоследствии материального производства подвели науку вплотную к тем формам ее организации, которые Дж.Бернал считал необходимыми. Тем не менее М.Полани в своем ответе Дж.Берналу занял противоположную позицию. «Мы должны еще раз осознать, — писал он, — что суть науки состоит в любви к знаниям, а полезность знания не должна быть предметом наших первостепенных забот. Мы должны потребовать от общества уважения и поддержки науки, которые она по праву заслуживает как воплощение поиска знания, и только знания. Поэтому мы, ученые, привержены ценностям более значимым и занятию более насущному, чем материальное благосостояние»41. В какой-то мере мы сталкиваемся здесь с подтверждением идеи М.Вебера о «науке как призвании» и требованием освободить науку от мирских обязанностей вследствие ее «святости». Вероятно, что движение за отказ от «истеблишмента в науке» будет нарастать.
Вторая ось напряженности обусловлена извечным конфликтом науки с любой внешней властью. С этой точки зрения судьба науки тесно связана с судьбой интеллектуальной свободы, и наука должна неизбежно активно выступать против любых попы-
40 См: Bronowski J. The Disestablishment of Science // Encounter. July, 1971.
41 Polanyi M. The Logic of Liberty. L., 1951. P. 6. Профессор М.Полани пишет: «Какие технические изобретения прямо или косвенно породили открытия Нобелевских лауреатов М.Планка, А.Эйнштейна, Ж.Б.Перрена, Р.Милликена, А.Майкелсона, Э.Резерфорда, Ф.У.Астона, Дж.Чедвика, Ч.Баркла, В.Гейзенберга, А.Х.Комптона, Дж.Франка, Г.Герца, Рубенса, М. фон Лауэ, Ф.Жолио, Э.Ферми, Г.Юри, К.Андерсона, У.Г. и У.А. Брэггов, Э.Шрёдингера, П.Дирака и др.? Никто не может сказать. Поэтому новая теория науки должна пройти мимо них.
Можно лишь задаться вопросом, могли ли эти великие физики состояться как ученые, если бы, прежде чем приняться за исследования, они были бы вынуждены получить удостоверение об их социальной значимости от научного директората, в соответствии с требованиями ученых-марксистов и их друзей. К каким бы только конфликтам ни привели их "претензии на невежество", стремления выступать единоличными судьями своего собственного выбора!» (Polanyi M. The Logic of Liberty. P. 82, 83).
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ток навязать ей официальную идеологию или доктринальную точку зрения на истину. Данное кредо проистекает из самого этоса науки. Подобная ситуация с наибольшей силой проявилась в последние годы в Советском Союзе. Для советской науки наиболее ярким примером опустошения, вызванного партийностью — доктриной, согласно которой партия должна направлять все течения науки и литературы, — явилось «дело Лысенко». Как отмечал обозреватель «Times Literary Supplement», его «смело можно охарактеризовать как одну из самых невероятных страниц в истории современной науки. На протяжении тридцати лет, вплоть до 1964 года, в советской генетике господствовал необразованный неврастеничный шарлатан, который получил неограниченные диктаторские полномочия в отношении как биологической науки, так и сельскохозяйственной практики. Сотни ученых потеряли работу, а выдающийся русский генетик Н.И.Вавилов, главный оппонент Лысенко, погиб в одной из сталинских тюрем. Преподавание генетики в университетах было запрещено, лаборатории закрыты или захвачены соратниками Лысенко, и научная работа в этом направлении остановилась». За этой чудовищной кампанией стояла идеологическая концепция, согласно которой гипотеза Ламарка о наследовании приобретенных признаков была ближе к истине, чем генетика Менделя; окружающая среда, а не наследственность, должна быть наиболее активным фактором, видоизменяющим биологический вид. Все это сопровождалось невежественной убежденностью политических вождей, что они знают лучше, чем ученые, как увеличить урожаи.
Стыд за годы лысенковщины вынудил русского биолога Ж.А.Медведева написать книгу «Взлет и падение Т.Д.Лысенко», которая была опубликована за пределами СССР, и выпустить «Записки Медведева», где суммировались его попытки установить полнокровные и свободные связи с зарубежными учеными, покончить с цензурой и иметь возможность свободно посещать зарубежные научные конгрессы. Необходимость интеллектуальной свободы и международного сотрудничества составила содержание работы А.Д.Сахарова «Размышления о прогрессе, мирном сосуществовании и интеллектуальной свободе».
А.Д.Сахарову, самому выдающемуся из молодых советских физиков, было тридцать лет, когда он оказался в центре работ по созданию водородной бомбы. (В 32 года он был избран в состав
Академии наук СССР, то есть стал самым молодым русским ученым, когда-либо удостаивавшимся этой чести.) Так же как и физиков, которые создали атомную бомбу, его глубоко волновала как угроза термоядерной войны, так и разрушительная сила сталинских деяний в Советском Союзе. Документ, который А.Д.Сахаров опубликовал после того, как он ознакомил с ним ведущих советских ученых и представителей интеллигенции, содержал два положения: идею о необходимости заключения международных соглашений, запрещающих ядерное оружие, и констатацию того факта, что «интеллектуальная свобода жизненно необходима для человеческого общества». Но основополагающая посылка, содержавшаяся на первой странице, гласила, что метод науки — «исходная беспристрастность, свободная дискуссия и независимые выводы» — еще не стал реальностью и только должен быть претворен в жизнь. Наиболее важной в работе А.Д. Сахарова была мысль о том, что международное научное сообщество — это реальность, и его моральные основы побуждают всех людей, кто верит в науку, поддерживать условия сотрудничества и интеллектуальной свободы42.
Из всего сказанного вновь возникает круг классических головоломок. Должна ли наука быть исключительно «чистой», служа лишь знанию или истине, как ее определяет научное сообщество? Или она все же должна «служить» обществу? Если наука должна быть «чистой», то как она сможет оправдывать огромные суммы денег, необходимые для проведения современных научных исследований, и в каком количестве их следует выделять? И означает ли чистота науки, что она должна быть аполитичной для получения государственной поддержки? Если наука должна служить обществу, как определить эту службу? Должны ли делать это сами ученые или политической системе следует дать решающий голос в установлении того, каким направлениям научно-технической
42 История этого этапа развития советской биологии рассмотрена в: Joravsky D. The Lysenko Affair. Cambridge (Ma.), 1971. Книга Ж.Медведева была опубликована издательством Columbia University Press в 1970 году, а его «Записки» — издательством Macmillan в 1971 году. Приведенная цитата взята из «Times Literary Supplement». November 5, 1971. P. 1388. Книга А.Сахарова была опубликована в 1968 году со вступительной статьей и примечанием Г.Солсбери (см.: Sakharov A. Progress, Coexistence and Intellectual Freedom. N.Y., 1968). Цитата взята со страницы 26 этого издания.
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деятельности — военным или гражданским — отдать приоритет? На практике ни одно из этих четких разграничений не дает полной картины, так как в своем развитии наука тесно переплетается с военной, технической и экономической сферами, и поэтому всегда будут присутствовать силы, отстаивающие различные точки зрения. Однако, учитывая тот факт, что наука имеет большое стратегическое значение, а ресурсы, которые на нее расходуются, колоссальны, ясно, что государственное вмешательство в научные исследования становится неизбежным, принимая либо жесткую и непосредственную форму, как в СССР, либо свободную и плюралистическую форму финансового контроля, как в США.
Защита науки — против бюрократизации, против политической зависимости, против тоталитаризма — основана на жизнеспособности ее этоса. Харизматический аспект науки придает налет «святости» образу жизни ее служителей. Как и христианство, эта харизматическая сила несет в себе неискоренимый элемент утопии и даже мессианства. Именно противоречие между этими харизматическими элементами и реалиями крупной организации будет определять политические рамки науки в постиндустриальном обществе.
3. МЕРИТОКРАТИЯ И РАВЕНСТВО
В 1958 году английский социолог М.Янг опубликовал фантастический рассказ «Возвышение меритократии»43. Он написан в виде «рукописи», датированной 2033 годом, повествование которой внезапно обрывается по причинам, которые «рассказчик» не в состоянии изложить. Темой является преобразование английского общества к началу XXI века благодаря победе «принципа достижения» над «принципом предписания» (иными словами, приобретением места в обществе с помощью связей или по наследству). На протяжении веков элитарные позиции в обществе занимались детьми знати на основе наследственной преемственности. Но в природе современного общества заложено то, что «темп социального прогресса зависит от степени, в которой власть со-
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метается с интеллектом». Британия больше не могла позволить себе иметь правящий класс, не обладающий необходимым уровнем технических знаний. С помощью серии последовательных школьных реформ был постепенно установлен принцип оценки по заслугам. Каждый человек занимал свое место в обществе на основании «коэффициента интеллектуального развития и достижений». К 1990 году или около того все взрослое население, коэффициент умственного развития которого превышал 125 баллов, стало составлять меритократию.
Но преобразования имели неожиданные последствия. Раньше таланты были распределены среди всех слоев общества и каждый класс или социальная группа имели своих собственных естественных лидеров. Теперь же способные люди составили единую элиту, а те, кто находился на низших ступенях социальной лестницы, не имели никаких оправданий своим жизненным неудачам; они несли на себе печать отверженности, были признаны людьми низшего порядка.
В 2034 году популисты восстали. Хотя большинство мятежников составляли выходцы из низших классов, их лидерами стали женщины с высоким социальным статусом, многие из которых были женами ведущих ученых. Низведённые в первые годы замужества до положения домохозяек в силу необходимости растить детей с высоким уровнем интеллектуального развития, женщины-активистки потребовали равенства между полами, и это движение затем преобразовалось в борьбу за равноправие для всех и установление бесклассового общества. Жизнь не должна строиться по принципам «математических моделей», а каждый человек должен развивать свои собственные способности, чтобы жить своей собственной жизнью44. Популисты одержали победу. Спустя немногим более полустолетия меритократия прекратила свое существование.
43 См.: Young M. The Rise of the Meritocracy, 1870-2033. L., 1958.
44 Теоретик Технократической партии профессор Игл доказывал, что при образовании семьи партнеры в национальных интересах должны обращать внимание на таблицы интеллекта, так как мужчины с высоким интеллектуальным коэффициентом, вступающие в брак с женщинами, имеющими низкий показатель, попусту растрачивают свой генофонд. Женщины-активистки, в свою очередь, подняли на щит и сделали флагом своего движения красоту, доказывая, что семейная жизнь должна основываться на взаимном влечении. Любимым их лозунгом стало: «Красота доступна всем».
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Станет ли это участью постиндустриального общества? По своей изначальной логике, оно также является меритократией. Различия в занимаемом положении и получаемых доходах обусловлены различиями в технических знаниях и образовательном уровне. Без этих атрибутов нельзя соответствовать требованиям нового социального разделения труда, которое представляет собой характерную черту этого общества. Лишь небольшое число высоких постов открыто для лиц, не имеющих этих навыков и знаний. В данном отношении постиндустриальное общество отличается от общества начала двадцатого столетия. Первые изменения, конечно, проявляются на уровне профессий. Семьдесят или около того лет назад все еще можно было «толковать» законы, иметь юридическую фирму и состоять в ассоциации юристов, не имея высшего образования. Сегодня в медицине, праве, финансовой сфере и дюжине других областей для начала профессиональной деятельности необходимо иметь университетский диплом и, выдержав экзамены, получить соответствующее удостоверение от официальных комиссий, образованных профессиональными ассоциациями. На протяжении многих лет вплоть до окончания второй мировой войны сфера бизнеса была главной дорогой, открытой для честолюбивых и агрессивных людей, которые хотели проявить себя. И восхождение от нищеты к богатству (или более точно — от клерка к капиталисту, если проследить карьеры Рокфеллера, Гарримана или Карнеги) требовало скорее напористости и безжалостности, чем образования и высокой квалификации. По-прежнему можно начать заниматься различными видами мелкого бизнеса (в настоящее время путем приобретения особых прав от более крупной корпорации), но расширение таких предприятий требует совершенно иного уровня квалификации, чем раньше. В рамках корпорации по мере профессионализации менеджмента служащие редко выдвигаются с низших цеховых должностей, а отбираются извне, из числа лиц с университетским образованием, служащим свидетельством их квалификационного уровня. Только в политике, где положение может быть достигнуто благодаря способности привлекать последователей или при помощи патронажных отношений, существует сравнительно открытая лестница вверх, не предполагающая формальных квалификационных свидетельств.
В постиндустриальном обществе технические навыки являются тем, что экономисты называют «человеческим капиталом». «Инвестиции» в четыре года учебы в университете, согласно первоначальным расчетам Г.Беккера, приносят в среднем 13 процентов ежегодно в течение всей последующей трудовой деятельности дипломированного мужчины45. Окончание элитарного университета (или элитарной школы права или бизнеса) обеспечивает еще большие преимущества по сравнению с выпускниками «массовых» или государственных учебных заведений. Так, университет, который когда-то отражал статусную систему общества, в настоящее время стал фактором, предопределяющим классовое положение. Подобно стражу ворот, он обрел квазимонополию на определение будущей стратификации общества46.
В свободном обществе любое учреждение, которое приобретает квазимонопольное влияние на судьбу людей, вероятно, быстро станет объектом критики. Поразительно, что популистская революция, которую М.Янг предсказал через много десятилетий, началась уже в момент зарождения постиндустриального общества. Этот процесс наблюдается в умалении значения коэффициента умственного развития и принижении теорий, проповедующих генетическую основу интеллекта; в требовании «свободного доступа» в университеты для национальных меньшинств, представленных в больших городских центрах; в давлении в пользу увеличения числа студентов и преподавателей университетов из числа чернокожих, женщин и национальных меньшинств, таких, как пуэрториканцы и чиканос, пусть даже путем введения системы квотного набора; в атаках на дипломы и аттестаты и даже на сам процесс получения образования как на факторы, определяющие социальный статус человека. Постиндустриальное общество видоизменяет классовую структуру общества путем создания новых технических элит. Популистская реакция, начавшаяся в
45 См.: Becker G.S. Human Capital. N.Y., 1964. P. 112. В дальнейшем экономисты пришли к выводу, что его данные слишком завышены; но суть остается в том, что университетский диплом впоследствии действительно обеспечивает инвестиционный доход.
46 Об обстоятельной дискуссии по поводу происшедшего важнейшего социального изменения см.: Jencks Ch., Riesman D. The Academic Revolution. N.Y., 1968. Обзор последствий таких изменений см.: Graubard St., Ballotti G. (Eds.) The Embattled University. N.Y., 1970.
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1970-е годы, выдвинула требование большего «равенства» в качестве защиты от отлучения от этого нового типа общества. Отсюда и проистекает проблема противопоставления меритократии и равенства.
В природе меритократии, как ее традиционно понимают, заключена оценка личности на основе учета отношения ее достижений к интеллекту и ее интеллекта к коэффициенту умственного развития. Таким образом, первый вопрос сводится к тому, чем определяется интеллект. По общепринятому выводу социальных наук и биологии, количество талантливых людей в обществе, оцененных по показателю умственного развития, ограничено, и этот вывод подкрепляется нормальной колоколооб-разной кривой распределения результатов тестов среди конкретных возрастных групп. Исходя из логики меритократии, люди, получившие высокий балл, вне зависимости от своего социального положения, должны занять место на вершине общества с тем, чтобы они могли найти наиболее эффективное применение своим талантам47. Это является основой либеральной теории равенства возможностей и веры Т.Джефферсона в «естественную аристократию», противопоставляемую наследственной знати.
Все это делает вопрос отношения интеллекта и генетической наследственности очень чувствительным. Передается ли интеллект в основном по наследству? Можно ли повысить его путем воспитания? Как можно отделить природный дар и целеустрем-
47 М.Янг следующим образом описывает исходные посылки своего фантастического романа: «Доля людей с коэффициентом умственного развития свыше 130 баллов не могла быть увеличена — задача состояла скорее в том, чтобы предотвратить ее сокращение, — но их вклад в работу, требующую полной отдачи умственных способностей, неизменно рос... Развитие цивилизации определяется не флегматичной массой — homme moyen sensuel, — а творческим меньшинством, новаторами, каждый из которых одним махом может сэкономить труд десяти тысяч человек, несколькими блистательными умами, которые не могут смотреть на окружающий мир без интереса, неугомонной элитой, которая сделала мутацию столь же социальным, сколь и биологическим фактором. Ряды ученых и инженеров, художников и преподавателей расширились, их образовательный уровень стал соответствовать обусловленному генами высшему предназначению, их добродетельная способность.к созиданию возросла. Прогресс стал символом их триумфа, а современный мир — памятником им» (Young М. The Rise of the Meritocracy, 1870-2033. L., 1961. P. 15).
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ленность от навыков и знаний, полученных в процессе образования? Средний коэффициент умственного развития выпускников университета равен 120 баллам, в то время как выпускников средних школ только 107. Как отмечал Ф.Махлуп, профессор Прин-стонского университета, «более высокий уровень доходов выпускников университета по сравнению с выпускниками средних школ, без сомнения, является в значительной степени (до 40 процентов) результатом более высоких природных способностей и большего честолюбия; было бы неправильным приписывать все приращения в трудовых доходах исключительно инвестициям в университетское образование»48.
Эта логика была в дальнейшем развита гарвардским психологом Р.Гернштейном. Использовав данные А.Иенсена из Беркли, свидетельствующие, что уровень умственного развития человека на 80 процентов зависит от наследственности и только на 20 — от внешних факторов, Р.Гернштейн развил это положение следующим образом:
1. если различия в умственных способностях наследуются, и
2. если для продвижения в обществе эти способности необходимы, и
3. если окружающая среда носит «равновесный» характер,
48 Machlup F. Education and Economic Growth. Lincoln (Nebraska), 1970. P. 40. Ф.Махлуп ссылается на исследование Э.Денисона, который исходит из того, что две пятых различий в доходах более образованных людей связаны с их природными способностями, а три пятых являются результатом дополнительного обучения. Г.Беккер исследовал выборку людей, для которой имелись данные по коэффициентам умственного развития, а также были известны оценкичз начальной и средней школе, что можно было соотнести с позднее полученными ими доходами. Он пришел к выводу, что разница в способностях «вполне могла оказать больший эффект на подсчитанную норму дохода», чем просто результат школьного образования, но что на уровне университета уже само «образование объясняет большую часть различий в трудовых доходах между выпускниками университетов и средних школ» (Becker G.S. Human Capital. P. 88, 124). Данные Э.Денисона содержатся в его статье: Denison E. Measuring the Contribution of Education to Economic Growth // Robinson, Vaizey (Eds.) The Economics of Education. L. - N.Y., 1966. Цифры по коэффициентам умственного развития учащихся университета и школы содержатся в: Machlup F. Education and Economic Growth. P. 40. Обзор исследований, в которых ставится под сомнение соотношение коэффициента умственного развития с экономическими успехами, см.: Bowles S., Gintis H. I.Q. in the U.S. Class Structure // Social Policy. Vol. 35. No. 4 & 5. November-December 1972.
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4. то социальное положение будет базироваться в какой-то степени на унаследованных различиях49.
В данной аргументации смешаны две различные ситуации: утверждение, что в современном американском обществе место человека в профессиональной структуре в значительной степени является функцией его интеллектуального развития; и модель меритократии, стратифицированная система которой должна определяться уровнем умственного развития. Р.Гернштейн, однако, делает вывод, что если всех людей поставить в положение, обеспечивающее равенство возможностей, то наследственность станет решающим фактором, так как социальная среда будет одинаковой для всех, и рисует печальную картину положения новых беднейших слоев: «люди с низкими способностями (интеллектуальными и другими), ведущие, вероятнее всего, свое происхождение от родителей, которые таким же образом потерпели жизненную неудачу, будут не в состоянии выполнять обычные производственные функции, не в состоянии претендовать на успех и достижения и окажутся вытесненными из общества»50.
49 См.: Herrnstein R. I.Q. // The Atlantic Monthly. September 1971. Нельзя сказать определенно, что 80 процентов коэффициента умственного развития каждого конкретного человека объясняются его наследственностью. По А.Иен-сену, 80 процентов различий в баллах относится за счет наследственности только в достаточно большой выборке.
so Herrnstein R. I.Q. Р. 63. Аргументы Р.Гернштейна соответствуют взглядам этологов, которые рассматривают процесс взросления личности в качестве основы политической борьбы в обществе. Так, антропологи Л.Тайгер и Р.Фокс пишут: «Часто проводят аналогии между человеческим обществом и муравейником. Между ними действительно существует поразительное сходство в таких моментах, как разделение труда, кастовая система, одомашнивание других существ и т.д., но аналогия кончается на фундаментальном пункте: человеческое общество имеет политический характер, а муравьиное — аполитично. Социальный порядок муравьиной колонии генетически предопределен. Рабочие — это рабочие, трутни — это трутни, матки — это матки, солдаты — это солдаты и т.д. Рабочие муравьи не могут узурпировать власть в колонии, потому что они генетически запрограммированы быть рабочими и больше никем. В муравьиной куче не может быть перераспределения власти или места в иерархической системе, или, что наиболее важно, изменения в способности к размножению — все происходит благодаря генетическому коду. В этом и состоит основное отличие. Политика предусматривает возможность перераспределения ресурсов в обществе, одним из которых является контроль над будущим, задаваемый воспитанием подрастающего поколения. Политический процесс, то есть процесс перераспределения контроля над ресурсами среди индивидуумов, составляющих определенную
Отношение генетики к интеллекту и к социально-классовому статусу включает пять спорных вопросов. Первым является вопрос о том, можно ли вообще с достаточной точностью зафиксировать степень влияния генетической наследственности и окружающей среды на интеллект? (Это возможно только в том случае, если предположить, что между ними отсутствует причинно-следственная связь, то есть биологическое наследие не влияет на фактор окружающей среды, но это в высшей степени маловероятно.) Второй вопрос состоит в том, что в действительности измеряют тесты на коэффициент умственного развития — только лишь определенную сумму приобретенных знании или некий более общий и глубоко присущий человеку интеллект? Третий сводится к тому, в какой степени содержание тестов или экзаменов определяется культурой общества, включая даже самодеятельные культурно-нейтральные тесты, которые не ставят задачу выяснить у детей объем их школьных знаний, а требуют от них про-
общность, является, говоря языком биологии, процессом генетического отбора. Политическая система тоже представляет собой систему отбора. Когда мы используем слово «страсть» применительно как к власти, так и к сексуальным отношениям, мы оказываемся ближе к истине, чем даже можем это себе представить. В борьбе за преимущество воспроизводства одни достигают больших успехов, чем другие. Эта борьба ведет к перераспределению генов среди населения и влияет на его генетическое будущее. Такой мир есть мир победителей и побежденных, мир политики — мир тех, кто имеет, и тех, кто не имеет, тех, кто достиг успеха, и тех, кто мрачно взирает со стороны. [С самого начала истории человечества люди неустранимо озабочены вопросами брака и связанными с ним проблемами — соотношением таких факторов, как социальное положение, собственность и воспроизводство будущего потомства.] Результатом соперничества за воспроизводство является социальная система, которая в основе своей иерархична и состязательна. И если политика в человеческом обществе свидетельствует о постоянной борьбе между общепризнанным идеалом равенства и личностным стремлением к счастливому неравенству, это просто отражает содержание нашей эволюционной истории» (Tiger L.; Fox R. The Imperial Animal. N.Y., 1971. P. 24-25).
Что делает эту формулировку еще более примечательной, так это характер «новой биологии», которая в настоящее время позволяет людям контролировать рождаемость путем пересадки замороженной спермы «донора» различным женщинам, помещения зародыша в «питающий организм» и вегетативного размножения, дающего возможность создать в организме нужный генетический код. Пример глубокого анализа тревожных социальных и этических вопросов, возникших в связи с появлением новой биологии, содержится в.: Kass L. Making Babies // The Public Interest. Winter 1972.
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следить взаимосвязи и установить пропорции на примерах простейшей абстрактной живописи? Четвертый вопрос состоит в том, не является ли социальное положение родителей более важным фактором, чем интеллектуальное развитие, при поступлении в университет или выборе профессии? И наконец, наиболее важный вопрос заключается в том, изменяются ли с течением времени, и если да, то в какой степени, взаимоотношения между умственным развитием, социальным положением и другими факторами, и становится ли общество таким образом более мериток-ратичным?51
В ходе этих дебатов, однако, противоборствующие стороны смешивают два совершенно разных круга проблем. Первый сводится к тому, обеспечивает или не обеспечивает общество — вследствие либо социально-классовых привилегий, либо культурологических преимуществ (то есть выборочных предпочтений в ходе
51 Дискуссия вокруг идеи о том, что общество не становится более мериток-ратичным, отражена в книге: Jencks Ch., et al. Inequality: A Reassessment of the Effect of Family and Schooling in America. N.Y., 1972.
К.Дженкс утверждает, что не существует доказательств того, что, во-первых, корреляция между образованием и профессиональным статусом изменилась за последние восемьдесят лет; во-вторых, корреляция между коэффициентом интеллектуального развития и профессиональным статусом изменилась за последние пятьдесят лет; в-третьих, соотношение между образовательным уровнем и доходом уменьшилась за последние тридцать лет; в-четвертых, соотношение между коэффициентом интеллектуального развития и доходами также изменилось.
К.Дженкс также утверждает, что нет доказательств уменьшения влияния семейного происхождения на профессиональный статус и доходы, по крайней мере со времен первой мировой войны. В работе: Thernstrom S. Poverty and Progress: Social Mobility in a Nineteenth-Century City. Cambridge (Ma.), 1964 — обосновывается также, что уровень социальной мобильности в XIX веке был столь же высоким, как и в ХХ-м.
. «В каком смысле мы можем говорить, что общество становится более мери-тократичным, если на протяжении времени сохраняется значение семейного происхождения и образовательных дипломов? — пишет К.Дженкс. — Почему мы должны принять тезис Гернштейна, если, во-первых, образование больше не является столь значимым, если, во-вторых, он не представил ни малейших доказательств того, что коэффициент умственного развития стал более важным показателем, чем он был ранее, и, если, в-третьих, все косвенные свидетельства говорят в пользу того, что не произошло серьезных изменений в значимости коэффициента умственного развития по сравнению с другими факторами, определяющими жизненный успех» (позиция изложена в частной беседе от 25 мая 1972 года).
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интеллектуальных тестов) — подлинное равенство возможностей или справедливый старт для всех; второй имеет дело с вопросом о том, желательно ли существование общества, в котором обеспечено подлинное равенство возможностей, но возникло и новое неравенство в доходах и социальном положении на основе личных достижений человека. Другими словами, нуждаемся ли мы в более совершенном равенстве возможностей или в равенстве результатов? В последние годы аргументацию популистского толка отличало шарахание от одной точки зрения к другой, что создавало неразбериху в политических требованиях, возникавших на гребне этой популистской волны.
На первых порах главным предметом забот было равенство возможностей. Очевидное чувство страха, порождаемое возникающим постиндустриальным обществом, сводится к тому, что непопадание на образовательный «эскалатор» означает закрытие доступа к привилегированным социальным позициям. Мери-тократическое общество является «сертифицированным обществом», где засвидетельствование результатов — посредством
К.Дженкс также скептически относится к утверждению о том, что семейное происхождение является основным фактором, определяющим корреляцию между школьным образованием и профессиональным статусом. «С.Боулз опубликовал статью в весеннем номере журнала Journal of Political Economy за 1972 год, в которой утверждает, что семейное происхождение является основным фактором в исследуемой им взаимосвязи, но я думаю, что он сильно преувеличивает. Можно легко представить себе, что личностные качества (целеустремленность, дисциплинированность и т.д.) могут объяснить большую часть различий между людьми образованными и необразованными и что они могут и не объясняться в какой-либо серьезной степени полученным образованием, но сами объясняют то, каких результатов способны достичь образованные люди» (из той же беседы).
Опираясь на работу К.Дженкса и его коллег, другой исследователь данных проблем, Д.К.Коэн из Гарвардской школы образования, подчеркнул значительную роль случайных факторов в принятии решения о поступлении в колледж. Он пишет: «Сравнение коэффициентов умственного развития и социально-экономического статуса студентов колледжей показывает, что состояние имеет почти такое же большое значение в повышении шансов на принятие студентами решения о поступлении в колледж, как и сообразительность. Наиболее важный факт, однако, состоит в том, что способность и статус в совокупности объясняют менее половины имеющихся различий при поступлении в колледж. Так же, как и в случае составления учебного плана изучаемых дисциплин, мы должны обращаться к другим факторам — мотивации, удаче, дискриминации, случаю, поддержке семьи или ее отсутствию — для нахождения вероятных объяснений» {Cohen D.K. Does I.Q. Matter? // Commentary. April 1972. P. 55).
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ученой степени, квалификационного экзамена или лицензии — становится условием получения более престижной работы. Образование, таким образом, становится необходимым инструментом социальной самозащиты. Л.Туроу отмечает: «По мере увеличения предложения образованной рабочей силы люди обнаруживают, что они должны повышать свой образовательный уровень хотя бы для поддержания однажды достигнутого дохода. Если они не выполнят этого, это сделают за них другие, и они найдут двери своей работы закрывшимися. Образование становится хорошей формой инвестиций, и не потому, что оно обеспечивает повышение дохода человека по сравнению с тем уровнем, который он имел бы, не получив надлежащей квалификации, а потому, что оно повышает его доходы по сравнению с тем уровнем, который у него был бы, если бы другие повысили свое образование, а он — нет. Образование становится оборонительной формой расходов, защищающих «место человека на рынке». Чем более расширяется класс образованной рабочей силы и чем быстрее он растет, тем в большей степени подобного рода защитные расходы оказываются необходимыми»52.
Логическим следствием этих опасений со стороны ущемленных социальных групп оказывается требование «свободного доступа» в университеты. Подразумеваемым рациональным основанием этого требования является утверждение о том, что социально-классовое происхождение родителей выступает в роли основного фактора, определяющего выбор в системе занятости, и что свободный доступ в колледжи, несмотря на полученные более низкие оценки, позволил бы меньшинствам успешнее конкурировать в обществе. В этом плане свободный доступ представляет собой отражение исторически сложившегося американского принципа, состоящего в том, что каждому человеку должен быть предоставлен шанс на самоусовершенствование, независимо от его стартовых позиций. Оптимистическим американским убеждением является и то, что предоставление любому студенту большего образования сделает его лучше. Именно эта логика стояла за законами о даровании земли колледжам; еще до второй мировой войны такие представления уже лежали
Повестка дня для будущего
557
 ъг Thurow L. Education and Social Policy // The Public Interest. Summer 1972. P. 79.
в основе общественных университетов, существовавших за пределами северо-восточной части США53.
Но некоторые граждане усмотрели в усилении этих требований атаку на сам меритократический принцип. Один из сторонников данных воззрений писал: «До тех пор, пока свободный доступ ограничивается только несколькими институтами, он не создает угрозы меритократии. Формирование элиты зависит не от того, поступит ли человек в колледж или нет, а от того, в какой колледж он поступит. Всеобщий свободный доступ, однако, уничтожил бы тесную взаимосвязь между меритократией и системой высшего образования; кроме того, сам факт отмены принципа иерархичности при приеме в колледж поставил бы его под вопрос и применительно ко всему остальному обществу»54.
Это соображение, однако, доведенное до своего логического конца, означало бы, что прием во все высшие учебные заведения страны, начиная с колледжа Парсонса и кончая Гарвардским университетом, должен определяться жребием. Из этого следует и другой вывод: если элитарные университеты определяются качеством преподавательского состава, то в национальной системе высшего образования назначение на профессорский пост также должно быть делом жребия.
53 Обычно существует определенная система отбора. На Среднем Западе США любой выпускник школы со средней оценкой «3» и выше мог поступить в университет штата, но строгая система экзаменов безжалостно выметала самых плохих студентов к концу первого или второго курсов. Б штате Калифорния любой окончивший среднюю школу мог продолжить учебу в системе высшего образования, но конкурс аттестатов распределял от 10 до 15 процентов лучших выпускников непосредственно в университеты (в Беркли или Лос-Анд-желесский), следующих за ними по успеваемости 25 процентов — в колледжи штата, а остальных — в начальные или местные колледжи.
54 Karabel J. Perspectives on Open Admission // Educational Record. Winter 1972. P. 42-43. «Философское обоснование свободного приема, — пишет Дж.Ка-рабел, — заключается в том, что образовательная цель института делает его предназначенным не для того, чтобы... служить системой поиска талантов для будущих работодателей, но скорее для того, чтобы способствовать развитию и росту студента». В свете этого Дж.Карабел с одобрением приводит высказывание Б.О.Трешера: «После получения образования человек перестает быть неспособным или неподготовленным искателем места приложения своих сил» (Thresher В.A. Uses and Abuses of Scholastic Aptitude and Achievement Tests // Barriers to Higher Education. N.Y., 1971. P. 39).
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Свободный прием является средством обеспечения равенства возможностей для выходцев из беднейших семей путем расширения доступа к университетскому образованию. Но при этом также возникает проблема доступа к месту в самой университетской структуре — в преподавательском составе, штате служащих и администрации. В своем обстоятельном исследовании профессиональной структуры американского общества П.Блау и О.Д.Дункан показали, что представители различных групп меньшинств способны достичь сопоставимого статуса, власти и экономического благосостояния, за исключением женщин и аф-роамериканцев. Очевидно, что если существует дискриминация по принципу пола, цвета кожи, или религии, или какому-либо другому критерию, не имеющему отношения к уровню профессиональной квалификации, то не существует и подлинного равенства возможностей. Второй попыткой обеспечить равенство стали меры, предпринимаемые для расширения представительства меньшинств в социальной системе.
В 1960-е годы государство провозгласило своей политикой принцип «квотного отбора», который был призван уменьшить дискриминацию меньшинств. Эта доктина была заявлена президентом Л.Джонсоном в одном из его исполнительных указов 1965 года. Таковой устанавливал, что во всех федеральных программах или при найме на рабочее место, финансируемое за счет государства, работодатели должны были доказать, что они искали квалифицированных претендентов из числа меньшинств; обязывались обеспечить необходимую подготовку в случае, если квалифицированного кандидата нельзя было найти немедленно; и принимать на работу преимущественно представителей меньшинств, если их квалификация примерно соответствовала уровню других претендентов. Эта программа в сочетании с другими, такими, как Head Start и компенсационные образовательные программы, была направлена на устранение исторически сложившейся культурной несправедливости и совершенно сознательно давала представителям меньшинств, особенно чернокожим, шанс в конкурентной борьбе за место в обществе.
В первые годы действия программы квотного отбора усилия государства были направлены на профессии, требующие высокой квалификации, особенно в области строительства, где проводилась преднамеренная политика расовой дискриминации. В
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начале 1970-х годов администрация Р.Никсона через Министерство здравоохранения, образования и социального обеспечения распространила действие этой программы и на университеты, и от каждого высшего учебного заведения, имевшего контракты с федеральным правительством, требовалось предоставлять данные о количестве представителей меньшинств, занимающих должности на всех уровнях — академическом и неакадемическом, — и разработать меры по увеличению их количества в каждой категории. Э.Шилз следующим образом характеризовал этот приказ: «Университеты были поставлены в известность, что для каждой категории университетских работников было необходимо определить нормы представительства и численность национальных меньшинств в каждой категории в зависимости от "расового признака", то есть черных, выходцев с Востока, американских индейцев, испаноговорящих американцев... Это мероприятие должно было сопровождаться программой "квотного отбора", которая целенаправленно и в сжатой форме определяла узкие места в университетской структуре, иерархии факультетов и кадровом составе, включая конкретные рекомендации и планы их преодоления. Сама программа "квотного отбора" должна была включать специфические цели и задачи в зависимости от университетов, их факультетов и профессорско-преподавательского состава, а также даты завершения программ по отдельным позициям — как в долгосрочном, так и в краткосрочном плане. Необходимо было установить аналитические критерии для оценки методов источников набора университетских работников, общего количества опрошенных кандидатов, количества предложенных рабочих мест, количества принятых с указанием числа опрошенных представителей национальных меньшинств...»55.
Первоначальной целью указа было устранение дискриминации. Но дискриминацию трудно доказать, особенно когда уровень квалификации, необходимый для работы, в высшей степени специфичен. В результате государственный контроль свелся к вопросам: соответствует ли занятость представителей каждой категории их доле в общей численности населения? Если среди получивших докторскую степень 30 процентов составляют жен-
55 Shils E. Editorial // Minerva. April, 1971. P. 165.

560
Эпилог
шины, то обеспечено ли им 30 процентов мест в преподавательском составе? Теоретически это означало установление «индикативных» норм представительства для женщин и афроамери-канцев. На практике это вылилось в установление квот, или приоритетов, при приеме на работу лиц из этих групп.
Необычной стороной этих мер явилось то, что совершенно новые правовые принципы были введены в политическую систему без широкого обсуждения. По сути дела, акцент сместился с дискриминации на представительство. Женщины, чернокожие, испаноговоряшие получили право быть принятыми на работу в соответствии с их удельным весом в общей численности населения, а принцип профессиональной пригодности или индивидуальных заслуг отошел на задний план перед новым предписывающим правилом корпоративной принадлежности56.
Последствия этого являются далеко идущими. Можно настаивать на квотах там, где уровень квалификации примерно одинаков, когда один человек может сравнительно легко заменить другого. Но сфокусировав свое внимание на групповой принадлежности, а не на личных качествах, путем механического уравнивания количества женщин, имеющих докторскую степень, с числом должностей, которые они должны занимать, государство стало исходить из того, что «образованная рабочая сила» «гомогенна» и что индивидуальный талант или достижения менее важны, чем принадлежность [к корпоративной группе]. Это может быть справедливо в отношении многих профессий, но не в преподавании и научной работе в университетах, где личные
56 В соответствии с этим принципом Американская теологическая семинария [при Колумбийском университете] 1 июня [1972 года] проголосовала за то, чтобы в дальнейшем афроамериканцы и другие группы национальных меньшинств составляли одну треть, а женщины — половину всех студентов, профессорско-преподавательского состава, служащих и директоров. (На тот момент чернокожие составляли 6 процентов из 566 студентов и 8 процентов из 38 человек профессорского состава; женщины — 20 процентов студентов и 8 процентов преподавателей.) «Нереалистично, — говорилось в постановлении семинарии, — обучать людей плюралистического общества в условиях среды, где большинство составляет белое мужское население». Число в 50 процентов для женщин было взято как отражающее их представительство в обществе; а одна треть, выделенная национальным меньшинствам, была определена в качестве «критической массы», обеспечивающей им достаточное представительство (см.: I^ York Times. June 1, 1972).
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достоинства — единственный критерий. Наделить кого-либо пожизненной должностью, которая принесет доход в три четверти миллиона долларов, — это далеко не то же самое, что нанять черного водопроводчика вместо белого; простое обладание ученой степенью не обеспечивает необходимой квалификации для занятия высокой должности.
Более того, существование квот и преимуществ при зачислении на работу означает, что система квалификационных требований нарушается или ломается. Неизбежное допущение предписывающего критерия в отношении пожизненных университетских должностей состоит в том, что представители меньшинств менее квалифицированны и не могут конкурировать на равных с представителями других социальных групп, даже если им обеспечить существенные поблажки. Как это сказывается на чувстве собственного достоинства человека, принятого в качестве работника «второго сорта»? И какие последствия имеет для уровня университета, для качества его образовательного и исследовательского процесса и морального климата то, что его преподавательский состав набирается на основе квотной системы?
Но и сама по себе идея квот не слишком проста. Если «представительство» должно быть критерием для занятия должности, то в чем состоит логика распространения этого принципа только на женщин, черных, мексиканцев, пуэрториканцев, американских индейцев, филиппинцев, китайцев и японцев, которые по системе Министерства здравоохранения, образования и социального обеспечения выделены циркуляром в особые категории? Почему бы сюда не отнести ирландцев, итальянцев, поляков и другие этнические группы? И если принцип представительства является критерием, то что составляет основу самого представительства? В одном колледже штата Калифорния, как свидетельствует Дж.Банзел, американцы мексиканского происхождения потребовали, чтобы 20 процентов всей рабочей силы набиралось из состава чиканос, так как в этом районе они составляют 20 процентов населения. Чернокожие студенты выступили против этого довода, считая, что за основу пропорционального представительства должно быть взято население всего штата Калифорния, что обеспечило бы другое соотношение чернокожих и чиканос в колледже. Следует ли ожидать, что 37 процентов профессорского состава Университета Миссисипи будут составлять
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афроамериканцы, как это соответствует их доле в населении штата? И будет ли сокращено количество преподавателей-евреев в большинстве вузов страны из-за того, что в пропорциональном отношении их доля явно превышает долю евреев в общей численности населения страны?
И если введен принцип этнической принадлежности, то почему в качестве критерия сбалансированного представительства не берется принцип религиозных верований или политической ориентации? Губернатор штата Калифорния Р.Рейган заявил, что консерваторы в значительной степени ущемлены в представительстве среди профессоров и преподавателей университетов штата — факт, который особенно ярко проявляется при сравнении политической ориентации университетов с результатами голосований в Калифорнии; должны ли консерваторы в этом случае получить преимущества при приеме на работу? И следует ли в отдельных районах получать разрешение на преподавание ряда предметов (или на наличие конкретных книг в школьных библиотеках), которые оскорбляют верования жителей данного района? Этот вопрос впервые был поднят в 1779 году в парламенте Вирджинии, и сам принцип был вновь подтвержден законодательством собрания штата Теннесси в 1920-х годах, когда в этом фундаменталистском штате было запрещено преподавание теории эволюции Дарвина.
Историческая ирония требований представительства на основе принципа предписания состоит в их полном противоречии радикальным и гуманистическим ценностям. Либералы и радикалы в своей атаке на дискриминацию выступали против того, что человеку отказывалось в праве занять место, которое он справедливо заслужил, по причинам его принадлежности к одной из специфических групп населения. Человек не считался личностью, но рассматривался — и исключался — как представитель некоей группы. Но теперь выдвигается требование, чтобы человек получал должность в основном по принципу групповой принадлежности. В результате человек исчезает как личность. Остается только его социальная принадлежность. Следующий казус состоит в том, что, по мнению радикальных критиков современного общества, к индивидууму подходят не как к личности, а как носителю множества ролей, которые делят его на части и низводят до единственной главной роли или функции, которую он выполняет в обществе.
Однако в противоположность этому принципу мы видим теперь, что человеку дается преимущество, исходя из его групповой принадлежности. Основное внимание уделяется какой-то одной доминирующей характеристике, как исходному и необходимому условию получения места в обществе. Такова логика требования квот.
ПРЕОДОЛЕНИЕ ОБУЧЕНИЯ
Идея меритократии подверглась критике и с другой стороны: было сформулировано положение, что весь учебный процесс подчинен требованиям технократического типа мышления, а обучение приобрело непропорционально большое значение в обществе. Эту точку зрения наиболее четко выразил А.Иллич: «Образование неявно внушает детям, что экономически ценные знания суть профессионального обучения, а социальные привилегии человека зависят от места, достигнутого им в бюрократической системе. Скрытые процессы [обучения] преобразуют явный процесс в товар и превращают владение им в самую надежную форму богатства. Научные сертификаты — в отличие от прав собственности, акции предприятий или семейного наследства — вполне застрахованы... школа сегодня рассматривается всеми как прямая дорога к большей власти, экономическому успеху и новым ресурсам обучения»57.
Как считает А.Иллич, чья мистическая роль католического еретика и «своего человека» в коридорах власти способствовала созданию вокруг него некоего мифического ореола58, между обучением и образованием существуют заметные различия. Обучение — это инструмент, дающий человеку возможность накопить
57 Illich I. After Deschooling, What? // Social Policy. September-October, 1971. P. 7.
58 А.Иллич, который был монсиньором Католической церкви, неожиданно возник на американской интеллектуальной сцене в конце 1960-х годов, опубликовав в еженедельнике «New York Review of Books» и газете «New York Times» ряд очерков, где изложил свою теорию «общества без школ». Они были позднее перепечатаны в сборнике: Illich I. Deschooling Society. N.Y., 1970; второй сборник статей (Illich I. Celebration of Awareness. N.Y., 1971), с предисловием Э.Фромма, появился год спустя. А.Иллич обратил на себя внимание высшего католическо-
. го духовенства как организатор специализированного центра в городе Куэрна-вака (Мексика) по обучению священников для работы в странах Латинской Америки. Хотя центр и был учрежден при содействии Ватикана, уже через
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«фонд знаний» подобно тому, как бизнес позволяет ему аккумулировать «капитальные фонды»59. Образование — это процесс «свободного определения каждым учащимся своего собственного смысла в жизни и обучении, то есть того места, которое знание должно занять в его жизни». Так как обучение стало полностью инструментальным и превратилось в барьер на пути к получению образования, следует упразднить школы и создать процесс, в рамках которого человек может получить образование, к которому он стремится и которое считает необходимым.
По мнению А.Иллича, образование создает новую иерархию, в которой верховные жрецы науки сохраняют свои позиции с помощью скрытых от общества тайных и специальных знаний60. «Эффективный доступ» к образованию требует «решительного отказа от прав на информацию и сложного инструментария, с помощью которого современные технократы создают привилегии, которые они в свою очередь превращают в неприкосновенные, оправдываясь своим служением обществу».
На место институций, которые формируют лишь систему разветвленных интересов, обеспечивающих привилегии их руководителей, А.Иллич предлагает поставить «сеть познания», состоя-
несколько лет он стал провозвестником весьма неортодоксальных учений. Краткий биографический очерк о монсиньоре А.Илличе, с тех пор отказавшемся от своего духовного сана, автором которого была Франсина дю Плесси Грей, появился в журнале «New Yorker» 25 апреля 1970 года и был впоследствии перепечатан в книге: Du Plessix Gray F. Divine Disobedience. N.Y., 1971.
59 Чем больше человек учится, тем больший «фонд знаний» он приобретает. Скрытый подтекст обучения, таким образом, задает новую классовую структуру общества, в которой основные потребители знаний — те, кто больше накопит, — получают особые привилегии, имеют высокий доход и доступ к более эффективнным средствам производства. Этот вид капитализма знаний, принятый во всех индустриальных обществах, определяет логику [современного] распределения рабочих мест и доходов (см.: Illich I. The Alternative to Schooling // Saturday Review. June 19, 1971).
60 А.Иллич пишет: «Наука будет искусственно усложняться до тех пор, пока ее результаты будут обращаться в технологию, находящуюся на службе профессионалов. Если бы она использовалась в целях создания такого образа жизни, где каждый человек мог бы с удовольствием заниматься обустройством жилья, врачеванием, образованием, путешествиями и развлечениями, то ученые должны были бы с гораздо большей настойчивостью переводить свои открытия, из- ложенные на языке избранных, на нормальный обиходный язык» (Illich I. After Deschooling, What? P. 13).
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щую из бирж знаний, системы соревнований с пэрами науки и Учителей с большой буквы, «интеллектуальных святых», или гуру, «ученых бродяг», которые всегда придут по первому зову. Не должно быть ни обязательного посещения занятий, ни свидетельств о квалификации — только образование pour le gout на «уличных благотворительных базарах учебы»61. Вся эта деятельность должна будет финансироваться за счет тех налоговых поступлений, которые ранее тратились на школы.
Разграничение между обучением и образованием вполне понятно. В прошлом они были едины. Мы тогда жили, по выражению Дж.Коулмана, в «информационно бедном» обществе62. Непосредственный жизненный опыт, приобретаемый на ферме или в маленьком городке, мог быть значительным, но кругозор в других областях — знакомство с миром искусства, культурой или политикой за пределами своей местности — ограничивался книгами и школой. Школа придавала организованность опыту и кодифицировала жизненные ценности. Сегодня ситуация кардинально изменилась. Точка зрения об имеющем якобы месте уменьшении объема непосредственного опыта является спорной, поскольку она основывается на романтическом заблуждении, что ребенок
61 Р.Волхейм, дружественно настроенный к А.Илличу, характеризует эту идиллию так: «Маленькие виньетки того, что получится в результате, разбросаны на страницах книги "Общество без школ". Если студент захотел выучить кантонский диалект китайского языка, то его необходимо поселить вместе с китайцем, который заведомо хорошо владеет родным языком и выразил желание поделиться своими знаниями. Если некто решил научиться играть на гитаре, то он не только может взять ее напрокат, но и получать магнитофонную запись уроков игры и иллюстрированные ноты. Если он хочет найти приятеля, с которым можно обсудить спорные отрывки из Фрейда или Фомы Аквинского, следует пойти в специальный кафетерий, положить рядом книгу и беседовать с любым проявившим интерес посетителем столько времени, сколько ему необходимо для удовлетворения своего любопытства. На специализированных, свободных от автомобилей улицах люди могут запросто прогуливаться по городу, изучая богатый познавательный материал, который имеется не только в музеях и библиотеках, но и в лабораториях, на витринах супермаркетов, в зоопарках, хозяйственных магазинах, кинотеатрах и компьютерных центрах. А в это время настоящие учителя, интеллектуальные маэстро, будут ожидать, вероятнее всего, дома, когда их самоопределившиеся ученики зайдут к ним» (Wollheim R. Ivan Illich // The Listener. December 16, 1971. P. 826).
62 См.: Coleman J. Education in Modern Society // Greenberger M. (Ed.) Computers, Communications and the Public Interest. Baltimore, 1971.
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сегодня при увеличившейся мобильности и разнообразии доступных ему городских возможностей имеет меньше непосредственных впечатлений, чем раньше. Однако очевидно, что объем опосредованного опыта с развитием средств коммуникации, открытых благодаря телевидению, разнообразным журналам, иллюстрированным книгам и т.д. окнам в мир, увеличился невероятно. Образование стало приобретаться вне школьных стен, через разнообразное воздействие со стороны средств массовой информации и коллег, в то время как школы, в силу их роли «стражей образовательного процесса», стали более профессиональными и специализированными.
Проблема, однако, состоит в том, требует ли это изменившееся отношение пересмотра концепции школ или иного понимания образования и обучения. А.Иллич является романтическим последователем Ж.-Ж.Руссо. Его представление навеяно «Эмилем» и несет тот же налет риторики, строится вокруг «аутентичности бытия» и других идей модернити, которые ни при каких условиях не могут быть четко определены. Это повторение идеи о том, что человек не должен повиноваться нормам «общественного договора», а должен сам формировать свое мировоззрение, как если бы существовали сотни миллионов независимых истин, а не множество социальных групп, каждая со своими убеждениями. Это тот же самый антиинтеллектуализм, который принимает за истину голую практику в противовес формализованному обучению. В этом случае отчетливо проявляется попытка наставника — «ложь во спасение», которая, как считает А.Иллич, необходима для разрушения существующих институтов, — воссоздать «естественное состояние» для уравновешивания желаний и возможностей. Но в сущности так же, как и в «Эмиле», поиски ведутся не во имя знания или образования, а ради идентификации своего «я», ради восстановления «утерянной невинности» и обретения простодушия63.
63 Вот какую характеристику Ж.-Ж.Руссо дает Эмилю в конце его детства: «Он не знает, что такое рутина, обычай, привычка, что он делал вчера; это не влияет на то, что он делает сегодня. Он никогда не следует формуле, не уступает перед авторитетом или примером, действует и говорит лишь так, как ему кажется нужным. Не ждите поэтому от него затверженных речей или заученных манер, но всегда ждите верного выражения его идей и поведения, вытекающего из его скромности» (Rousseau J.-J. Emile. N.Y., 1911. P. 125 [См. также: Руссо Ж.-Ж. Педагогические сочинения. М., 1981. Т. 1. С. 181-182]).
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Проблемой А.Иллича — как и проблемой модернизма в целом — является смешение опыта, во всех его многогранных проявлениях, со знанием. Опыт должен быть осмысленным, и это достигается, как замечает Дж.Дьюи, «через такое слияние старых понятий и новых реалий, которое видоизменяет и те, и другие»64. Знание — это выборочное упорядочение и переосмысление опыта с помощью соответствующих концепций. Реальность — это не ограниченный мир, который должен быть отражен в нашем сознании как в зеркале, и не поток опыта, образующийся в соответствии с индивидуальными желаниями или предпочтениями (его отношением к «я»), но набор значений, организуемых сознанием в системе понятий и категорий, дающий возможность установить связь между фактами и сделать необходимые обобщения.
В принципе не существует необходимости противопоставления познавательной и эстетической форм мировосприятия, при которых, как утверждается, технократическая ориентация имеет дело только лишь с функциональностью, а враждебная ей культура с чувственностью, — хотя это различие на социологическом уровне может быть признано реальным. В самой природе познания, как замечает Дьюи, заложена необходимость взаимодействия обоих компонентов: познание делает все разнообразие опыта более доступным для понимания путем сведения его к концептуальным формам; эстетическое восприятие придает опыту большую живость посредством отражения его в более выразительной форме. Каждый тип восприятия окружающей действительности по-своему дополняет другой.
Общим для них является опора на суждения, предполагающие проведение необходимых различий и формулирование критериев, которые позволяют выделить то, что заслуживает внимания, и отделить показное от сущностного. Знание — это результат самосознания, соотносимого с новыми впечатлениями и суждениями об объектах культуры и идеях в целях выделения наилучших (или более сложных, или более красивых) или находящихся ближе к истине. Поэтому неизбежно, что знание выступает отражением субординации, а образование становится формой представления в наиболее завершенном виде этих субординиро-
Dewey J. Art as Experience. N.Y., 1958. P. 275.
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ванных суждений. Такова классическая (и устоявшаяся) внутренняя сущность образования.
Однако к этому добавляется специфическая обстановка постиндустриального общества. Не следует даже защищать технократическую сторону образования — его акцент на профессионализм и специализацию, — чтобы доказать, что роль обучения возрастает как никогда раньше. Сам факт существования в настоящее время множества новых путей получения информации и приобретения опыта диктует необходимость осознанного понимания процессов выработки концепций как средства организации поступающей к индивиду информации с целью разработки прогностических схем осмысления личного опыта. Концептуальная схема — это набор взаимосвязанных категорий, соединяющих различные стороны опыта или свойства предмета в целях сравнения их или поиска отличительных черт от других сторон и свойств. Функция образования состоит в том, чтобы найти общие и отличительные особенности различных схем осмысления опыта. Именно эту тему я и поднял во введении, когда поставил вопрос о необходимости использования различных точек наблюдения для сравнения обществ. И так же, как разрешение кризиса самоидентификации личности происходит в ходе слияния противоречивых аспектов индивидуального познания в единое целое, так и знание выступает организацией опыта, соотносимого с другими формами опыта с целью создания логически стройных критериев оценки.
Задача университетов в этих условиях состоит в том, чтобы сопоставить методы логического познания: исторического познания, объектом которого является традиция, которую можно сопоставить с настоящим; методологического познания, которое делает понятным концептуальные основы познания и его философские предпосылки; индивидуального самосознания, которое позволяет человеку понять источники его предубеждений и дает возможность создать свою собственную систему ценностей путем последовательного изучения общества. Образование — это «переработка» материалов прошлого, не требующая полного отказа от его истин или полного ему подчинения. Оно характеризуется постоянной напряженностью, «напряженностью между прошлым и будущим, разумом и чувственностью, традицией и опытом. Напряженность эта, несмотря на все ее стрессы и неудобства, является единственным источником сохранения независимости само-
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го процесса познания». Образование — это утверждение принципа интеллектуального и художественного порядка посредством поиска взаимосвязей в дезорганизованном мире знаний65.
II
ПЕРЕОСМЫСЛЕНИЕ РАВЕНСТВА
Проблемы образования, доходов и статуса попали в сферу социальной политики, ибо равенство всегда представляло собой одну из основных ценностей американской политической системы. Но никогда не существовало четкого представления о равенстве, и первая форма интерпретации этой идеи, восходящая к XVII веку, заметно отличалась от того расхожего мнения, которое сложилось к третьему десятилетию XIX столетия. Те, кто основал колонии — по крайней мере в Новой Англии, начиная с первых переселенцев, заключивших договора на борту судна «Мейфлау-эр» [1620 год], — считали себя «сообществом достойных личностей, связанных священными узами». Это было равенством, но в пуританском понимании равенства избранных. Строй мысли творцов американской Конституции определяла идея добродетели как избранности по способностям (а не по милости божьей). Странная смесь римских представлений о республиканском строе и лок-ковских элементов мышления — поскольку и те и другие подчеркивали роль аграрных добродетелей и сельского труда — наполняла их язык. Центральной проблемой были независимость и те условия, при которых человек мог быть свободным. Но само обращение к языку Локка уже предполагало в неявной форме принятие идеи иерархичности — иерархичности интеллекта. Поскольку на первое место выдвигалось мышление, то предполагалось, что некоторые люди «мыслят» лучше, чем остальные, они более способны, более интеллигентны, и, таким образом, образуют естественную аристократию.
65 Эти мысли я раскрыл в более широком историческом и философском ракурсе в книге: Bell D. The Reforming of General Education. N.Y., 1966 (см., в частности, главу 4 — «Необходимость реформы: некоторые философские предпосылки» и главу 6 — «Новая внутренняя логика»). Цитата содержится в: Bell D. The Reforming of General Education. N.Y., 1968. P. 151.
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Единственное исключение было представлено «вероисповеданием Джексона» (говоря словами М.Мейера). В нем мысль заменена на мнения и чувства, и настроения каждого человека рассматривались как равноценные чувствам остальных людей. Именно это и было поразительно отмечено А. де Токвилем. Начальные строки его «Демократии в Америке» гласят: «Ни одно новшество в Соединенных Штатах не поразило меня в течение моего пребывания больше, нежели равенство условий. Легко увидеть огромное влияние этого основополагающего факта на развитие всего общества. Он придает особую роль общественному мнению и особую силу законам, накладывает новые ограничения на тех, кто управляет, и прививает особенные привычки управляемым». И, размышляя о значении этого нового принципа, А. де Токвиль заключает: «Поэтому постепенный прогресс равенства является чем-то неизбежным. Основные черты этого прогресса сводятся к следующему: он является универсальным и непрерывным, протекающим ежедневно вне пределов человеческого контроля, и каждое событие и каждый человек помогают его движению. Является ли обоснованным предположение о том, что этот процесс, осуществлявшийся в течение столь долгого времени, может быть остановлен одним поколением? Можно ли представить себе, чтобы демократия, которая разрушила феодальную систему и победила королей, пала бы перед средними классами и богатейшими слоями? Остановится ли она сейчас, когда стала столь мощной, а ее противники — такими слабыми?»66.
В Америке девятнадцатого века, однако, концепция равенства никогда не была точно определена. В своих общих утверждениях она сводилась к представлению о том, что каждый человек так же хорош, как и любой другой, и ни один человек не лучше прочих. На практике это означало, что никто не должен был стремиться стать аристократом и повелевать другими людьми. В этом смысле идея представляла собой ответную реакцию на сильно стратифицированное европейское общество, и посетители Америки в то время именно так ее и понимали. В позитивном плане равенство означало шанс вырваться вперед, который не зависел от происхождения человека, предполагало, что на этом пути не существует формальных барьеров или строго очерченных рамок.
Tocqueville A., de. Democracy in America. N.Y., 1966. P. 3, 5-6.
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Именно подобное сочетание качеств — отсутствие почтительности и акцент на личные достижения — и придало Америке девятнадцатого века ее революционную притягательность, такую сильную, что, когда туда приехали немцы, участвовавшие в революции 1848 года, включая даже членов марксова Социалистического рабочего клуба Криге и Виллиха, они отказались от европейского социализма и стали республиканцами.
Сегодня на повестке дня стоит пересмотр понятия равенства. Принцип, который был средством изменения огромной социальной системы — принцип равенства возможностей, — в настоящее время, кажется, ведет к возникновению новой иерархии, и требование момента сводится к тому, что «справедливая система старшинства», по выражению Дж.Аокка, требует преодоления всех видов неравенства, или создания равенства результатов — в доходах, статусе и власти — для всех членов общества. Этот вопрос является основной проблемой ценностной ориентации постиндустриального общества.
Принцип равенства возможностей проистекает из фундаментального положения классического либерализма о том, что человек — а не семья, община или государство — является единственной ячейкой общества и что цель социального устройства состоит в том, чтобы обеспечить человеку свободу реализации его собственных целей — благодаря своему труду обретать собственность, путем обмена удовлетворять свои потребности, в соответствии с вертикальной мобильностью достигать положения, соответствующего его талантам. Предполагалось, что люди отличаются друг от друга — по своим естественным способностям, энергии, устремлениям и мотивации, в их представлениях о желаемом, — и социальные институты должны установить правила справедливого регулирования конкуренции и обмена, необходимые для воплощения этих различающихся желаний и способностей.
Как принцип, равенство возможностей отрицает приоритет рождения, семейственности и покровительства, как и любого другого критерия определения общественного положения, кроме справедливой конкуренции, равно открытой талантам и амбициям. По определению Т.Парсонса, такое равенство утверждает универсализм над партикуляризмом, достижения над предписанием. Оно является идеалом, унаследованным непосредственно от эпохи Просвещения, как он сформулирован И.Кантом в виде
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принципа индивидуальных достоинств, доведенного до степени категорического императива.
Социальная структура современного общества — в его буржуазной форме универсализма денег, в его романтической форме напора амбиций, в его интеллектуальной форме приоритета знаний — основывается на этом принципе. Традиционные общества (восемнадцатого века и более ранние) отдавали «почетный» приоритет земле, армии, церкви, и только права рождения или наследования могли обеспечить доступ к этим институтам. Даже в тех случаях, когда номинально существовала мобильность — своды Красного и Черного уложений, — наборы в армию (как, например, в Англии вплоть до середины XIX столения) были доступны только благодаря покупке соответствующих прав, а сан священника в церкви открывался через семейные связи. Наступление эпохи модернити означало выкорчевывание этого стратифицированного порядка с помощью принципа открытости, изменчивости и социальной мобильности. Капиталист и предприниматель заменили помещичью аристократию, правительственные чиновники получили власть над армией, интеллектуалы пришли на место священнослужителей. И, в принципе, все эти новые посты оказались открыты для одаренных людей. Таким образом произошла настоящая социальная революция: совершилась перемена в базе статуса и власти, и возникла новая форма доступа к общественно значимым позициям и привилегиям.
Постиндустриальное общество добавляет новый критерий к определениям базы и доступа: технические навыки становятся условием оперативной власти, а высшее образование — средством их получения. В итоге имеет место сдвиг в распределении власти, в результате которого в ключевых институтах общества определяющим фактором становится техническая компетентность: в промышленности семейный капитализм заменяется управленческим; в правительстве покровительство вытесняется государственной службой и бюрократизацией; в университетах монополия старых социальных элит, формировавшихся обычно из американцев англосаксонского происхождения и протестантского вероисповедания, окончивших старейшие университеты Новой Англии, нарушается другими этническими группами, особенно евреями. Все в большей степени представители новых профессий, особенно инженеры и экономисты, начинают играть решающую роль в приня-
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тии общественных решений. Постиндустриальное общество в этом разрезе статуса и власти является логическим продолжением ме-ритократии; оно узаконивает новое социальное устройство, основывающееся, в принципе, на приоритете образованного таланта. В реальности меритократия представляет собой, таким образом, замену одного принципа стратификации другим: предписаний достижениями. В прошлом — и в этом проявлялся прогрессивный характер либерализма — этот новый принцип считался справедливым. Люди должны были оцениваться — и вознаграждаться — не в зависимости от происхождения или родственных уз, а благодаря индивидуальным достоинствам. Сегодня этот принцип превращается в новый источник неравенства и социальной — если не сказать психологической — несправедливости.
ВОЗРАЖЕНИЯ ПРОТИВ МЕРИТОКРАТИИ
Социологические и философские возражения против меритокра-тии носят противоречивый и перекрывающий друг друга характер.
1. Генетика и интеллект. Если предположить, что меритократия формируется исключительно на основе интеллекта, а сам интеллект зависит от унаследованных генетических различий, то оказывается, что человек попадает в привилегированное положение на основе генетической лотереи, и это является весьма произвольной основой для социальной справедливости.
2. Социальный класс. Никогда не может существовать чистой меритократии, ибо обладающие высоким статусом родители неизбежно будут пытаться передать детям свои позиции, либо используя свое влияние, либо просто в силу культурных преимуществ; таким образом, уже через одно поколение меритократия превратится в замкнутый привилегированный класс.
3. Роль случая. В Соединенных Штатах имеет место значительная социальная мобильность, но она меньше зависит от образования, способностей или семейного происхождения, чем от нематериальных и случайных факторов, таких, как удача и компетентность, приобретаемые на конкретном рабочем месте. К.Дженкс и его соавторы, анализируя воздействие семьи и образования на социальную мобильность, заключают: «Бедность не является по
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преимуществу наследственной. Хотя дети, рожденные в бедности, имеют в среднем больше шансов остаться бедняками, в этой среде по-прежнему присутствуют значительные экономические отличия между поколениями. Между братьями, выросшими в одном доме, существует почти такое же экономическое неравенство, как и среди населения в целом... Существует также экономическое неравенство среди тех, кто получает высокие оценки на экзаменах, и оно не меньше среднего для всего общества. Выравнивание отметок по чтению не привело бы к уменьшению числа экономических «неудачников»... Наше исследование приводит к выводу, что многие широко распространенные объяснения причин экономического неравенства являются в значительной мере ошибочными. Мы не можем возложить ответственность за экономическое неравенство исключительно на генетические различия в способностях людей к абстрактному мышлению, поскольку среди людей с одинаковым уровнем интеллектуального коэффициента имущественное неравенство столь же распространено, как и среди населения в целом. Мы не можем считать, что экономическое неравенство является исключительно следствием того, что родители передают детям свои недостатки, поскольку среди людей, чьи родители имеют сходный экономический статус, неравенство присутствует почти в тех же размерах, как и среди населения в целом. Мы не можем относить экономическое неравенство на счет различий между школами, поскольку они, кажется, имеют очень незначительное воздействие на любые поддающиеся оценке качества людей, которые их посещали. Экономический успех, скорее всего, зависит от сочетания удачи и компетентности на своем рабочем месте, которые лишь весьма условно связаны с семейным происхождением, полученным образованием и экзаменационными оценками»67.
Таким образом, существует некая ситуация неравенства, которая имеет оправдание на основе принципов достижений или меритократии, но не порождается таковыми, и поэтому вознаграждения за мобильность или, по крайней мере, степень их неравенства, не являются оправданными.
4. Принцип — или иллюзия — того, что меритократия прививает обществу чувство конкуренции, наносящей ущерб тем, кто преуспевает, но еще более тем, кто терпит неудачи. Как пишет
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67 Jencks С, et at. Inequality. N.Y., 1972. P. 8.
Дж.Карабел, «меритократия более конкурентна, нежели ярко выраженное классовое общество, и эта безудержная конкуренция требует платы как от проигравших, чье самоуважение подрывается, так и от победителей, которые могут относиться более ханжески к своему элитарному статусу, чем иные традиционные правящие группировки. Помимо возросшей эффективности, весьма сомнительно, чтобы маниакально конкурентное неэгалитарное общество было большим шагом вперед по сравнению с обществом предписывающим, которое по крайней мере не побуждает свои беднейшие слои замыкаться в их жизненных неудачах»68.
5. Принцип равенства возможностей, даже полностью реализованный на основе таланта, лишь воссоздает неравенство в каждом новом поколении и становится, таким образом, консервативной социальной силой69. В своей наиболее вульгарной форме этот аргумент сводится к тому, что равенство возможностей является средством для отдельных групп (например, евреев) вывести «своих» в верхи общества и лишить опоздавших (например, чернокожих) справедливой доли благ. Именно этот аргумент применялся, например, в Нью-Йорке, где было выдвинуто обвинение, согласно которому евреи в свое время использовали системы оценки способностей для отсева католиков, которые традиционно воспитывались в условиях системы покровительства, при поступлении в колледжи, а в настоящее время такая система стала средством ли-
68 Karabel J. Perspectives on Open Admissions. P. 42.
69 Таково было сделанное более шестидесяти лет назад утверждение У.Х.Маллока, англичанина, скептически относившегося к демократии и, вероятно, наиболее способного консервативного мыслителя конца XIX века. В книге «Пределы чистой демократии» (1917) он утверждал, что цивилизация развивается только благодаря способностям немногих творческих личностей и что полное равенство означало бы конец экономического прогресса и культуры. Исходя из этого, У.Х.Маллок писал: «Требование равенства возможностей, хотя и имеет определенную революционную форму, является в реальности — и это заложено в самой его природе — симптомом умеренности или скорее ненамеренного консерватизма, от которого массы обычных людей не в состоянии, даже если бы они и захотели, отречься... Жажда равных возможностей — жажда иметь право возвыситься — является стремлением к занятию позиции или условий, которые не являются равными, но которые в противоположность им представляются лучшими по сравнению с любыми позициями или условиями, достигаемыми путем совместного приложения талантов всех [членов общества]» (цит. по кн.: Williams R. Culture and Society. L., 1958. P. 164-165).
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шения афроамериканцев высокого уровня образования. В своей чистой форме данный аргумент сводится к тому, что социальная справедливость должна означать равенство не в начале гонки, а в ее конце; равенство не возможностей, но результатов.
Эта перемена в настроениях общественности — недоверие к меритократии — произошла в основном в течение последнего десятилетия. Администрации президентов Дж.Ф.Кеннеди и Л.Б.Джонсона в результате ответа как на революцию в гражданских правах, так и на стремление к высшему образованию как «пути к лучшим местам в обществе» превратили равенство в центральную проблему социальной политики. Но внимание, однако, было почти полностью обращено на расширение равенства возможностей, в основном в сфере школьного образования: через бесплатное обучение, программы дошкольного образования, переподготовку рабочей силы с целью повышения уровня квалификации, интеграцию школьной системы, доставку детей из гетто в пригородные школы, свободный доступ к сфере образования и т.п. Было ясно, что дети чернокожих и бедняков с культурологической точки зрения находятся в ущемленном положении, которое необходимо устранить. Предполагалось, что упомянутые программы решат эту задачу. Для их оправдания президент Л.Б.Джонсон, провозглашая политику квотного набора учащихся, использовал образ скованного бегуна: «Вообразите себе забег на сто ярдов, в котором у одного из двух бегунов ноги опутаны оковами. Он едва покроет десять ярдов, в то время как другой бегун убежит на пятьдесят. В этот момент судьи решат, что соревнование проводится в неравных условиях. Каким образом они могут исправить ситуацию? Следует ли просто снять оковы и позволить соревнованию продолжаться? В этом случае можно сказать, что «принцип равных возможностей» наконец восторжествовал. Но один из бегунов по-прежнему находится на сорок ярдов впереди другого. Не было бы справедливее позволить ранее скованному бегуну преодолеть этот разрыв или даже начать соревнование заново? Это и составляет содержание политики квот для обеспечения равенства»70.
Перемены в настроениях, однако, начались с осознания того факта, что школьное образование имеет небольшое воздействие
70 Исполнительный указ президента за № 11246 (сентябрь 1965) (пит. по: Rcrab E. Quotas by Any Other Name // Commentary. January, 1972. P. 41).
на рост успехов или на преодоление отчаянного отставания негритянских детей по сравнению с белыми. В 1966 году профессор Дж.Коулман из Университета Джонса Гопкинса во исполнение положения Закона 1964 года о гражданских правах провел обстоятельное исследование 4 тысяч школ и 600 тысяч учащихся. Управление образования, под эгидой которого проводилось это обследование, да и сам профессор Дж.Коулман ожидали обнаружить огромное неравенство в средствах, выделяемых на содержание школ для чернокожих и белых, и использовать этот результат для обоснования массированных федеральных расходов с целью выравнивания этого дисбаланса. Но доклад, озаглавленный «Равенство возможностей в системе образования», признал, что между школами, в которых обучались дети чернокожих и белых, существовали лишь небольшие отличия по таким показателям, как размер учебных помещений, преподаваемые дисциплины, и другим критериям, которые могли быть количественно измерены. Исследование также обнаружило, что значительный разрыв между черными и белыми детьми наблюдался уже в первых классах и что, вопреки сходным условиям обучения, он расширялся к моменту окончания начальной школы. Единственной устойчивой переменной, хорошо объяснявшей различия внутри каждой расовой или этнической группы, была степень образовательного уровня и экономического положения родителей. Профессор Дж.Коулман отмечал: «Во-первых, в рамках каждой расовой группы тесная корреляция образовательного и экономического уровня семьи и полученных оценок не уменьшалась в течение обучения в школе, и даже имела тенденцию к увеличению по сравнению с начальными классами. Во-вторых, большие вариации в достижениях учащихся отмечаются в пределах одной школы и меньшие — среди учеников разных школ. Вывод из этих результатов очевиден: различия в семейном положении объясняют большую часть различий в получаемых оценках, нежели различия в качестве школ». Однако не было обнаружено переменной, которая хорошо объясняла бы различия между расовыми группами, включая даже измеряемые семейные характеристики, — и поэтому многие опять обратились к генетическим объяснениям.
Выводы доклада Дж.Коулмана привели в смущение бюрократию и поначалу получили небольшой резонанс. Опубликованный в июле 1966 года, доклад был лишь вскользь упомянут в «Нью-
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Иорк тайме» и некоторых еженедельных журналах. Но по мере того, как взрывной характер его результатов становился все более известен, он оказался в центре самой широкой дискусии по вопросам социальной политики в истории американских социологических исследований и стал источником взаимных обвинений по таким вопросам, как принудительная интеграция, перевозки школьников и т.п.71
Большая часть споров относительно исследования Дж.Коул-мана велась вокруг проблем интеграции: некоторые авторы, в том числе и сам автор доклада, интерпретировали его результаты частично как указание на необходимость [образования смешанных] школ и слияния черных учащихся из беднейших слоев с белыми учащимися из семей среднего класса для формирования более сильных и однородных групп ради повышения успеваемости;
71 Этот документ официально известен как «Equality of Educational Opportunity. Report of the Office of Education to the Congress and the President». U.S. Printing Office. July 1966.
Первое обсуждение доклада состоялось на страницах журнала «The Public Interest» (Summer 1966), где профессор Дж.Коулман обобщил результаты своего исследования в статье «Equal Schools or Equal Students». По мере расширения дискуссии он рассмотрел вытекающие из доклада следствия в статье «Toward Open Schools» (Coleman J. Toward Open Schools // The Public Interest. Fall 1967), где выступил в пользу интеграции школ по следующим соображениям: «Результаты показывают, что ученики лучше успевают, когда обучаются в школах, где их одноклассники происходят из семей, в которых ценится сильная ориентация на получение образования. Можно утверждать, что образовательные возможности, обеспечиваемые одноклассниками ребенка, имеют более важное значение для его достижений, нежели потенциал преподавательского состава. Этот эффект с наибольшей силой обнаруживается среди учащихся, которые являются выходцами из семей, лишенных больших возможностей для получения образования. Например, среди негров он вдвое выше, чем среди белых». Но, хотя положение семьи играет такую важную роль, Дж.Коулман предупреждает: «Задача повышения успеваемости учащихся младших классов не может быть полностью решена с помощью школьной интеграции, даже если она и будет осуществлена в полном'объеме, а степень концентрации рас и классов в крупных городах говорит о том, что и это, вероятно, не будет скоро воплощено в жизнь» (Coleman }. Toward Open Schools. P. 21-22).
Наиболее полное обсуждение доклада Дж.Коулмана произошло в рамках трехгодичного семинара в Гарвардском университете, организованного по инициативе Д.П.Мойнихена. Различные статьи, анализирующие доклад, и ответ профессора Дж.Коулмана его критикам собраны в книге: Mosteller F., Moynihan D.P. (Eds.) On Equality of Educational Opportunity. N.Y., 1972.
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поборники прав негров расценили доклад как основание для установления контроля афроамериканцев над школами для чернокожих детей, чтобы дать черному ребенку возможность «распоряжаться собственной судьбой»; некоторые же пришли к выводу, что дополнительное расходование фондов на школьное образование является пустой тратой денег, поскольку школы оказались неэффективным средством уменьшения разрыва в степени успеваемости представителей различных рас или социальных слоев.
Но в долгосрочном плане более важным аспектом доклада оказались не эти результаты, а тезис о необходимости пересмотра концепции равенства возможностей72. Директива Конгресса предписывала Дж.Коулману определить степень неравенства в ресурсах, направляемых на обучение черных и белых детей; при этом предполагалось, что социальная политика должна вырав-нять «затраты» на образовательный процесс. Но профессор Дж.Коулман взял в качестве критерия успеваемость, или результат. В действительности он переформулировал равенство возможностей, перенеся акцент с равного доступа к одинаково хорошо оснащенным школам (затраты) на одинаковую успеваемость на стандартных экзаменах (результаты). Как он отметил в заголовке своей статьи в «Public Interest», фокус должен сместиться с «равных школ на равных учащихся».
Дж.Коулман утверждал, что общественные школы — или сам процесс образования — не были в американском обществе тем инструментом равенства, которым, как предполагалось, они должны были быть. Дети успевали лучше или хуже в зависимости от семейного и социально-классового происхождения, и именно на эти факторы следовало бы обратить главное внимание. Равенства нельзя достичь до тех пор, пока средняя общественная школа в Гарлеме не выпустит такого же числа отличников, как и школа в Скарсдейле.
Данный аргумент был развит К.Дженксом. Поскольку фокус внимания сосредоточивался на «равенстве учащихся», то проблема не сводилась к различию между Гарлемом и Скарсдейлом. Вновь проанализировав данные Дж.Коулмана, К.Дженкс обна-
72 Я многое почерпнул из проницательного анализа книги Ф.Мостеллера и Д.П.Мойнихена, предпринятого Д.Равич, статья которой была опубликована в: Change. May 1972.
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ружил, что учащиеся, которые получали наивысшие отметки на экзаменах, «зачастую учились в тех же школах, где и наименее успевающие», и этот вывод, по его мнению, был потенциально наиболее революционным откровением доклада. «В краткосрочном плане справедливо, что наиболее неотложным политическим вопросом является разрыв в степени успеваемости между Гарлемом и Скарсдейлом. Но в долгосрочном плане представляется, что первоочередная проблема сводится не. к различию между Гарлемом и Скарсдейлом, а к разнице между лучшим и худшим классом как в Гарлеме, так и в Скарсдейле».
В качестве логического шага можно распространить этот вывод на различия детей из одной семьи. И, как отмечает К.Дженкс, на практике «между братьями, выросшими в одном доме, существует почти такое же экономическое неравенство, как и среди остального населения. Это означает, что неравенство вновь создается в каждом новом поколении, даже среди людей, которые начинают жизнь в практически одинаковых условиях». Для К.Дженкса неравенство не является наследственным. Не существует единой переменной, удовлетворительно объясняющей, кто преуспевает в жизни и почему. Это зависит как от счастливой случайности, так и от действия многих других факторов.
Это рассуждение было развито К.Дженксом в его книге «Неравенство». Никто не может добиться равенства возможностей, но если даже оно было достигнуто, это не привело бы к заметному сокращению неравенства результатов. К.Дженкс совершенно прямолинейно заключает: «Вместо попыток уменьшения способности индивидов к получению конкурентных преимуществ по отношению друг к другу нам следует изменить правила игры с тем, чтобы уменьшить награды за успех и издержки неудач. Вместо того, чтобы сделать всех одинаково счастливыми или одинаково успевающими на работе, мы должны создать системы страхования, нейтрализующие воздействие случая, и системы распределения доходов, которые разорвут связь между профессиональными успехами и жизненными стандартами»73. Целью социаль-
73 Jencks С, et al. Inequality. N.Y., 1972. P. 8-9. Ключевой аргумент К.Дженкса, следует повторить, сводится к тому, что «экономический успех, кажется, зависі*'' сит от сочетания случая и компетентности на рабочем месте, которые лишь относительно связаны с семейным происхождением, образованием или резуль-
ной политики, таким образом, должно скорее явиться равенство результатов — достигаемое путем политики участия, — нежели равенство возможностей.
Если равенство результатов является главной целью социальной политики — а оно также составляет основу популистских возражений против меритократии, — то это требует совершенно новой политической программы для индустриально развитых стран. Но никакое подобное политическое требование не будет иметь шансов на успех — если только оно не будет внедрено посредством грубой силы, — не имей оно корней в некоторой системе морально-нравственных ценностей, и поэтому концепция равенства результатов стала архимедовым рычагом для новой решительной попытки создать философское обоснование коммунального общества — концепции справедливости, понимаемой как честность.
татами стандартных тестов». И, как он заключает, «никто, кажется, не может точно сказать, что означает понятие "компетенция", включая работодателей, платящих за нее большие деньги; между тем она, очевидно, не является неизменной для разных видов работ. Это практически исключает разработку стратегии выравнивания подобной компетенции. Стратегию же выравнивания действия факторов случая еще труднее себе представить».
Поскольку факторы, способствующие жизненному успеху, по К.Дженксу, являются непостоянными по своей природе, не существует морального оправдания большому разрыву в уровне доходов и статуса, а поскольку нельзя уравнять случайности с тем, чтобы создать равные возможности, следует попробовать уравнять результаты.
Хотя идеи К.Дженкса валены с точки зрения критики вульгарного марксистского представления о том, что наследование социально-классовых позиций является решающим фактором при определении социального положения ребенка — поскольку в США существует социальная мобильность, то около трети всех детей к концу жизненного пути занимают худшее положение по сравнению с их родителями, — тем не менее они опровергают расхожий американский миф о том, что каждый талантливый человек находит в жизни место, соответствующее его дарованиям; неспособность определить устойчивую систему факторов привела К.Дженкса к выделению «удачи» в качестве основной переменной. Но в его анализе «удача» выступает остаточным фактором, привлекательным потому, что остальные переменные не обнаруживают высокой степени корреляции. Сама по себе «удача» не может быть измерена в качестве позитивной переменной. Хотя, возможно, справедливо (как показывают результаты нескольких исследований), что существует низкая степень корреляции между карьерой, к которой готовит себя человек, и реальными результатами и что существует фактор «удачи» в нахождении рабочего места в зависимости от индивидуального таланта, фактом
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По самой природе человеческого сознания совокупность представлений о моральной справедливости является необходимым базисом любого социального порядка; для своего существования власть должна быть оправданной. В конечном счете именно моральные представления (концепция того, что является желательным) определяют ход истории, проявляющийся через человеческие устремления. Западное либеральное общество было «сконструировано» Дж.Локком, А.Смитом и И.Бентамом на утверждении индивидуальных свобод и права удовлетворения частных потребностей; таковы аксиомы, последствия которых находят свое воплощение в рынке, а позже — в демократической политической системе. Но эта доктрина переживает упадок, а политическая система нацелена на реализацию скорее не индивидуальных целей, а групповых и общинных потребностей. Социализм вот уже в течение столетия политически привлекателен не столько вследствие моралистического описания черт будущего общества, сколько по причине материальных лишений ущемленных классов, ненависти к буржуазному обществу со стороны многих интеллектуалов и эсхатологических видений «завершения» истории. Но нормативная этика всегда лишь подразумевалась; она никогда не была артикулирована и обоснована74. Требование «равен-
остается, тем не менее, то, что для успешной работы, особенно предполагающей высокую профессионализацию, требуются одаренность и напряженный труд.
Подчеркнув роль «удачи», К.Дженкс попытался использовать принцип рулетки для минимизации заработанного успеха. И вполне возможно, что гораздо большую роль в системе выбора профессий играет случай, нежели это согласны признать марксисты или поборники меритократии. Однако «общие наблюдения» (еще один "остаточный" принцип анализа) указывают на то, что —опять-таки по крайней мере на профессиональном уровне — интенсивная работа является необходимым условием успеха и что если примерное равенство возможностей позволяет одному человеку продвинуться дальше другого, он заработал это неравное — в категорях дохода, статуса и влияния — вознаграждение, которое сопровождает этот успех. Важный элемент справедливости — как я показываю в дальнейшем — реально сводится к тому, «насколько» неравны вознаграждения, по каким признакам они определяются и за что.
74 Классический марксизм всегда тщательно избегал задачи создания нормативной этики'социализма. Например, К.Каутский в своей работе «Этика и материалистическое понимание истории» утверждал, что социализм является «необходимым» результатом человеческой эволюции, который не требует оп-|» равдания с моральной точки зрения. Несогласие с этим воззрением привело еще до первой мировой войны ряд философов-социалистов, особенно М.Адле-
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ства результатов» есть форма социалистической этики (как равенство возможностей является разновидностью этики либеральной), и как моральная основа общества оно может преуспеть в завоевании симпатий человечества не с точки зрения материальных наград, но вследствие своей философской оправданности. Действия в сфере политики должны иметь философское обоснование, и попытки создать таковое сегодня весьма активны.
III.
РУССО И ЧЕЛОВЕЧЕСКОЕ ТЩЕСЛАВИЕ
Отправным пунктом вновь вспыхнувших дебатов о неравенстве — как и многого другого в современной политике — стал Ж.-Ж.Руссо. В своем «Рассуждении о происхождении и основаниях неравенства между людьми» («Втором трактате») он пытался показать, что гражданское общество неизбежно порождает неравенство.
Естественное состояние являлось для Ж.-Ж.Руссо психологической конструкцией, которая показывала, в каком состоянии будет пребывать человек вне общества. В природе и обществе существуют два вида зависимости. Как он писал в книге «Эмиль, или О воспитании», существует «зависимость от вещей, коренящаяся в самой природе, и зависимость от людей, порождаемая обществом. Первая, не заключая в себе ничего морального, не вредит свободе и не порождает пороков; вторая, не будучи упорядоченной, порождает все пороки; через нее-то именно и развращают друг друга и господин, и раб»75. Движение от природы к обществу представляет собой изменение в характере этой зависимости.
Существуют, как считал Ж.-Ж.Руссо, и две формы неравенства: одна является естественной, или физической (ее определяют возраст, здоровье, сила); другая — моральная, или политира, к выдвижению неокантианского тезиса — наивысшего использования Разума в социалистическом миропорядке — как основы его желательности. Победа большевизма в 1917 году и распространение марксизма-ленинизма вновь утвердили значение эсхатологических представлений как основы социализма.
75 Rousseau J.-J. Emile. P. 49 [перевод этой цитаты приводится по: Руссо Ж.-Ж. Педагогические сочинения. М., 1981. Т. 1. С. 85].
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ческая, — основывается на обычае и устанавливается путем соглашения между людьми. По мере развития общества первая неизбежно порождает вторую: «Каждый начал присматриваться к другим и стремиться обратить внимание на себя самого, и некоторую цену приобрело общественное уважение. Тот, кто лучше всех пел или плясал, самый сильный, самый красивый, самый ловкий, самый красноречивый становился наиболее уважаемым, и это было первым шагом одновременно и к неравенству, и к пороку»76. Поскольку разум, красота, физическая сила, навыки, достоинства и таланты определяют статус и судьбу человека, то необходимо обладать всеми этими качествами, в противном случае личность деградирует: «...стало выгоднее притворяться не таким, каков ты есть на самом деле. Быть и казаться — это отныне две вещи совершенно различные, и следствием этого различия явились и внушающий почтение блеск, и прикрытая обманом хитрость, и все те пороки, что составляют их свиту... Наконец, ненасытное честолюбие, страсть к увеличению относительных размеров своего состояния, не в силу действительной потребности, а для того, чтобы поставить себя выше других, внушают всем людям низкую склонность взаимно вредить друг другу, тайную зависть, тем более опасную, что, желая вернее нанести удар, она часто рядится в личину благожелательности...».
Тщеславие, таким образом, является одним из источников неравенства. Другой связан с материальным неравенством, коренящимся в собственности. Собственность сама по себе полезна и продуктивна. Труд дает человеку право на землю, а постоянное пользование ею переходит в собственность, и появляются «первые уставы правосудия». При таком положении вещей «равенство могло бы сохраниться, если бы люди обладали одинаковыми дарованиями... но соответствие... было вскоре нарушено: самый сильный производил своим трудом больше, чем другие; самый искусный извлекал большие выгоды из своей работы; самый изобретательный находил способы сократить затраты труда...». И таким образом один человек имел больше другого. «Так незаметно обнаруживает свое возрастающее значение естественное нера-
76 Masters R.D. (Ed.) The First and Second Discourses [of J.-J.Rousseau]. N.Y., 1964. P. 101 [перевод этой цитаты приводится по: Руссо УК. УК. Трактаты. М., 1969, с. 77].
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венство наряду со складывающимся неравенством, и различия между людьми, углубляясь в силу различия внешних обстоятельств, делаются более ощутимыми, более постоянными в своих проявлениях и начинают в той же мере влиять на судьбы отдельных лиц... Таким образом, самые могущественные или самые бедствующие обратили свою силу или свои нужды в своего рода право на чужое имущество, равносильное в их глазах праву собственности, и за уничтожением равенства последовали ужаснейшие смуты...».
Неравенства различного типа становятся формализованными, но «богатство, знатность или ранг, могущество или личные достоинства остаются главными различиями, на основании которых судят о месте человека в обществе». Из этих четырех видов неравенства «личные качества являются причиною появления всех остальных, все эти виды, однако, сводятся в конце концов к богатству, ибо оно самым непосредственным образом определяет благосостояние, его легче всего передавать и поэтому с его помощью можно легко купить все остальное; наблюдение это дает возможность довольно точно судить о степени удаления народа от его изначального устройства и о том, далеко ли он ушел по пути к крайнему пределу разложения». Таким образом, «из крайнего неравенства положений и состояний... появились сонмы предрассудков, равно противных разуму, счастью и добродетели». Именно этого нельзя не замечать, рассматривая «забытые и затерянные пути, которые должны были привести человека из состояния естественного в состояние гражданское»77.
Поскольку человек не может жить в естественном состоянии, проблема заключается в том, как уменьшить зависимость одного человека от другого, одновременно превращая его из примитивного существа в социализированную личность. Ответ Ж.-Ж.Руссо, конечно же, сводился к идее общественного договора, с помощью которого человек отвергает как природную,
77 Masters R.D. (Ed.) The First and Second Discourses... P. 149, 155-156, 157, 155, 174, 176, 178 [перевод этой цитаты приводится по: Руссо Ж.-Ж. Трактаты. С. 81—82, 93—96]. Ср.: комментарии Ж.-Ж.Руссо о богатстве с высказываниями К.Маркса о власти денег в «Экономическо-философских рукописях [1844 года]»: «Извращение и смешение всех человеческих и природных качеств, братание невозможностей, — эта божественная сила денег — кроется в сущности денег
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так и условную свободу для того, чтобы обрести свободу моральную. Индивид отрицает самого себя — свое тщеславие и стремление доминировать над другими, — становясь членом сообщества; само же оно выступает в роли «единого субъекта», частью которого является каждый гражданин. «Эти статьи [общественного договора], если их правильно понимать, сводятся к одной-единственной, именно: полное отчуждение каждого из членов ассоциации со всеми его правами в пользу всей общины, ибо, во-первых, если каждый отдает себя всецело, то создаются условия, равные для всех, а раз условия равны для всех, то никто не заинтересован в том, чтобы делать их обременительными для других». Таким образом, ценой равенства является то, что «ни одному из членов ассоциации нечего больше требовать», у него нет больше индивидуальных прав, а его личность и его силы растворены в общей воле78. Равенство в обществе возможно только вследствие подавления индивидуального «я» в общине. Таким образом Ж.-Ж.Руссо прокладывает одну логическую линию в трактовке равенства79.
как отчужденной, отчуждающей и отчуждающейся родовой сущности человека. Они — отчужденная мощь человечества.
То, чего я как человек не в состоянии сделать, т.е. чего не могут обеспечить все мои индивидуальные сущностные силы, то я могу сделать при помощи денег. Таким образом, деньги превращают каждую из этих сущностных сил в нечто такое, чем она сама по себе не является, т. е. в ее противоположность» (Marx К. Economic-Philosophical Manuscripts [of 1844]. Moscow, 1969. P. 139 [перевод этой цитаты приводится по: Маркс К., Энгельс Ф. Сочинения. 2-е издание. Т. 42. С. 149]).
78 Rousseau J.-J. The Social Contract. L., 1948. P. 109-110 [перевод этой цитаты приводится по: Руссо Ж.-Ж. Трактаты. М., 1969. С. 161]. В этом контексте можно рассматривать «Рассуждения о происхождении и основаниях неравенства между людьми» и «Общественный договор» в качестве единой социальной космологии, которая содержит и Аркадию, и Утопию, основанные на прошлом, настоящем и будущем человечества:
Прошлое Настоящее ' Будущее
Естественное состояние Гражданское общество Община
Естественная свобода Договорная свобода Нравственная свобода
79 Любые односторонние выводы, сделанные из трудов столь многогранного, сложного и противоречивого мыслителя, каким был Ж.-Ж.Руссо, являются заведомо неверными. Здесь представлено одно из прочтений его работ, то, которое давалось различными авторами после Великой французской революции. Оно изложено во многих работах и подтверждено историческим опытом.
МИЛЛЬ И ЛОГИКА ПРЕДСТАВИТЕЛЬСТВА
Для Ж.-Ж.Руссо, рассматривавшего человеческое общество как управляемое страстями и греховностью, равенство — не самоцель, но средство достижения гражданских добродетелей и формирования нравственных личностей; в своем понимании иерархии целей он исходит из классических представлений о задачах общества. Для второго, более широкого течения политической мысли целью равенства выступает социальный мир, а его направляющим принципом является полезность.
Демократия по своей природе конфликтна, поскольку люди постоянно хотят обладать тем, что имеют другие. Но не все общества порождают подобные сравнения. Крепостной не сопоставлял свою судьбу с судьбой землевладельца; у него было свое уготованное место в структуре мироздания, и он воспринимал его фатально. Демократия с ее изначальной приверженностью идеям равенства неизбежно создает мерило отсчета и оценки различий в статусе, богатстве и власти. Там, где человек встречает препятствия на пути исправления этих различий, результатом зачастую бывает — по выражению Ф.Ницше — озлобление или зависть, гнев и ненависть по отношению к оказавшимся наверху. Как отметил М.Шелер: «Озлобление должно быть с наибольшей силой выражено в обществе, подобном нашему, где относительно равные права (политические и иные) или официально признанное формальное социальное равенство существуют наряду с широкими реальными различиями во власти, собственности и образовании... Совершенно независимо от характера и опыта индивидов потенциальный заряд озлоболения накапливается в самой структуре общества»80.
80 Scheler M. Ressentiment. N.Y., 1961. Р. 50. Сравните его доводы с пассажем А. де Токвиля: «Не следует закрывать глаза на тот факт, что демократическим институтам в наиболее успешной форме удается развить в человеческих сердцах чувство зависти. Это происходит не вследствие того, что они обеспечивают каждому средства подняться до уровня всех остальных, но по причине того, что они постоянно неадекватно применяются пользующимися ими людьми. Демократические институты пробуждают и подогревают страстное желание равенства, не будучи в состоянии удовлетворить его в полной мере. Это полное равенство постоянно как сквозь пальцы ускользает от людей в тот момент, когда, как они думают, они поймали его, улетучиваясь, как говорит Пас-
588
Эпилог
Повестка дня для будущего
589
Поскольку сверхчувственностъ выступает главной психологической причиной разрушений и конфликтов, перед обществом встает проблема ее снижения. И поскольку неравенство является не случайным, а закономерным — причем различия принимают групповой характер — все группы должны быть включены в состав общества и им должно быть позволено использовать политическую систему как средство исправления различных форм неравенства. Таким образом, главным инструментом социального мира служит представительство.
Обоснования данной системы были заложены Дж.Ст.Миллем в его работе «Представительное правление». «Интересы исключенных классов подвергаются всегда риску остаться в пренебрежении», — писал он81. Он имел в этом случае в виду различные слои рабочего класса. Хотя другие классы уже не пытались «умышленно» присвоить себе интересы пролетариата, сам факт исключения рабочих означал, что проблемы никогда не рассматривались с их точки зрения. Дж.Ст.Милль пошел настолько далеко в своих утверждениях, что стал доказывать, что представительное правление может существовать только в форме пропорционального представительства; одна из глав его книги, названная «Представительство меньшинств», исследует систему Т. Хэйра для подобного рода выборов: «План этот не имеет себе равного по достоинству ввиду развития в нем великого принципа управления почти до идеального совершенства... по отношению к своей специальности...» Положительной чертой этого принципа государственного устройства является то, что он «обеспечивает пропорциональное представительство каждой избирательной единице. Не только две главные партии, или, может быть, несколько самых значительных групп
меньшинства, но каждое меньшинство во всякой стране, заключающее в себе достаточное число людей, чтобы составить избирательную единицу, на основании принципов равенства и справедливости будет иметь своего представителя»82.
Логикой представительства меньшинства является квота. Любая политическая система, чтобы следовать принципу справедливости, должна согласиться с тем, чтобы ее выборные органы состояли из представителей, пропорционально отражающих структуру ее членов. Демократическая партия США пошла именно по этому пути при разработке правил проведения своего съезда 1972 года, установив в качестве условия, что все отделения партии в отдельных штатах должны предпринять «необходимые шаги» по приведению своих делегаций в относительное соответствие структуре населения этих штатов с учетом этнических меньшинств, доли женщин и молодежи (в возрасте от 18 до 30 лет)83.
Но это поднимает две серьезные проблемы. Во-первых, как определить законный «интерес», или базовый элемент социальной системы, или группу меньшинства? В первые годы существования США считалось, что законными единицами представительства являются штаты, а Конституция, перед внесением в нее поправок, давала их законодательным собраниям право выбора двух сенаторов от каждого штата. Начиная с 30-х годов и позже легитимными единицами стали «функциональные группы» — бизнесменов, фермеров и рабочих. В 60-е и 70-е годы социальные группы стали определяться в биологических (пол, цвет, возраст) и культурологических (этническая и религиозная принадлежность) категориях. Однако если человек избран в представительные органы исходя из его возраста, пола, этнической и религиозной при-
I
.$».
каль, в вечность; люди все больше возбуждаются в поисках этого благословения, становятся все более нетерпимыми, поскольку оно кажется все ближе, но его по-прежнему невозможно попробовать. Они приходят в экстаз от мысли об удаче и раздражаются от неопределенности успеха; усталость приходит на смену возбуждению, сменяясь затем горьким разочарованием. В таком состоянии все явления, которые каким-либо образом стоят выше людей, кажутся им помехой на пути удовлетворения их желаний, и они выходят из себя при виде любого превосходства, хотя держатся при этом в рамках закона» (Tocqueville A., de. Democracy in America. N.Y., 1966. P. 183).
81 Mill J.St. Representative Government. [L., 1962]. P. 209 [перевод этой цитаты приводится по: Миллъ Дж.С. Представительное правление. СПб. 1907. С. 56].
82 Mill J.St. Representative Government. P. 261, 263 [перевод этой цитаты приводится по: Миллъ Дж.С. Представительное правление. С. 134, 137].
83 В результате женщины составили 38 процентов всех делегатов (по сравнению с 13 процентами четырьмя годами раньше), черные — 14 (по сравнению с 5,5 процента в 1968 году), а делегаты в возрасте до 30 лет — 22 процента (по сравнению с 4 процентами в 1968 году). Однако делегации штата Иллинойс, возглавлявшейся мэром Чикаго Дэли, было отказано в месте на съезде на том основании, что она не является «представительной»; делегация заявила, что эти правила недемократические, хотя и свободно установлены большинством голосов. Так что же тогда есть демократия — голос большинства или представительство по социальным группам?
590
Эпилог
Повестка дня для будущего
591
надлежности либо профессии, является ли этот единственный признак решающим фактором, гарантирующим место данному депутату?84 Элементарный социологический факт состоит в том, что у индивида нет единого идентификационного признака, что он характеризуется множеством социальных ролей. Должна ли чернокожая женщина моложе тридцати иметь три голоса вместо одного? Или она должна выбрать какой-то один признак, по которому и попасть в определенную квоту?
Во-вторых, если политические органы будут состоять исключительно из [представителей] корпоративных групп, что произойдет с управлением на основе численного большинства? Будут ли несколько больших корпоративных групп перевешивать при голосовании меньшие? Афроамериканцы, например, являющиеся в США одним из наиболее ущемленных меньшинств, составляют около 11 процентов населения. В ряде городов они находятся в большинстве, но эти города не имеют достаточных финансовых ресурсов для обновления или реконструкции. Социолог Г.Ганс утверждает, что никакое численное большинство не будет обкладывать себя налогами или же перераспределять свои богатства, помогая меньшинствам, и, таким образом, в мажоритарном обществе участь негров никогда не будет всерьез улучшена. Поэтому он считает, что элементом на пути к достижению
84 Голова идет кругом от логики представительства меньшинств, доведенной до ее политического завершения. Если проанализировать нынешний состав участников политического процесса, то законодательное собрание, сформированное на принципах Милля, состояло бы из депутатов трех полов: мужчин, женщин и гомосексуалистов; трех возрастных групп: молодежи, лиц среднего возраста и пожилых граждан; четырех религий: протестантов (исключая распределение по сектам), католиков, иудеев и мусульман (а куда отнести иеговистов, менонитов и представителей других сект?); четырех ущемленных меньшинств: черных, мексиканцев американского происхождения, пуэрториканцев и американских индейцев; пяти этнических групп «средней» Америки: ирландцев, итальянцев, поляков, немцев и славян; восьми профессионально-квалификационных групп, исходя из стандартной классификации Бюро цензов США. В этом случае американцы англосаксонского происхождения и протестантского вероисповедания, а также некоторые «другие группы» могут найти себе место только среди остаточных слоев населения.
Хотя эта схема в несколько карикатурном свете представляет аргументы ,§,., Дж.Ст.Милля, приведенные в «Представительном правлении», я всего лишь довел один из его важнейших постулатов до его логического завершения.
равенства является предоставление меньшинствам «права специального вето»85. Это предложение, в сущности, повторяет принцип «согласованного большинства», который перед Гражданской войной отстаивал Дж.К.Калхун как средство защиты южных штатов от возможного забаллотирования их предложений со стороны северян86. Своя логика есть и в идее «общинного контроля» над социальными ресурсами, такими, как школы, жилой фонд и т.п. Но существует ли в таком случае более широкий социальный или общественный интерес? Если корпоративным или общинным группам позволено осуществлять контроль за решениями, влияющими на их жизнь, то на каком основании можно отказать южанам в праве на проведение политики сегрегации? И если местное сообщество наложит запрет на прокладку шоссе по своей территории, не перекладывает ли она, настаивая на иной конфигурации трассы, издержки на своих соседей в виде более высоких налогов?
Целью полного представительства всех меньшинств считается преодоление конфликтов, однако история почти всех обществ показывает, что, когда политическая система поляризуется исключительно по одному признаку — классовому, религиозному, языковому, племенному или этническому, — вспышка жестокого конфликта становится практически неизбежной; там же, где наличествует амальгама «пересекающихся» типов самосознания — например, в Голландии, где существуют как классовые, так и религиозные политические партии, рабочие-католики и рабочие-протестанты расколоты таким образом, что ни религиозные, ни политические черты не доминируют полностью в их сознании —
85 Hans H. We Won't End the Urban Crisis Until We End Majority Rule // New York Times Magazine. August 3, 1969.
86 Дж.К.Калхун утверждал, что такое соотношение требует согласия всех основных групп или фракций, а не простого большинства, сформированного без учета природных и социальных границ, таких, как регионы, группы или классы. Взгляды Дж.К.Калхуна являлись карикатурой, пусть и элегантной, на модель Дж.Мэдисона. Они представляли собой философское обоснование представительства скорее в гетерогенном, нежели в гомогенном обществе, необходимого для сохранения общественного неравенства, господства белых, прав штатов, антимажоритаризма и власти меньшинства. Необходимо иметь в виду, что эти взгляды получили распространение в период, когда стали формироваться американские политические партии (см. по этому вопросу: McGregor Burns J. The Deadlock of Democracy. N.Y., 1963. Ch. 3, особенно С. 57).
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контрольные и сдерживающие функции власти осуществляются наиболее эффективно87. Короче, в состоянии ли принцип квотного представительства в политической системе, определенный на основе общинных или партикуляристских критериев, помешать ее поляризации или фрагментации и не допустить паралича общественного организма?
РОУАЗ И СПРАВЕДЛИВОСТЬ
Если Ж.-Ж.Руссо добивался равенства результатов ради добродетели, а Дж.Ст.Милль отождествлял пропорции представительства с интересами индивида, исходя из критерия полезности, то современный философ Дж.Роулз стремится утвердить приоритет равенства во имя справедливости. Как он тонко подмечает, «справедливость является первейшей добродетелью социальных институтов, подобно тому как истина есть достоинство системы мышления»88.
87 Исчерпывающее изложение этой проблемы см. в коллективной статье: The Psychology of Voting: An Analysis of Political Behaviour // Lindzey G. (Ed.) Handbook of Social Psychology. Vol. II. Cambridge (Ma.), 1954.
88 Raids J. A Theory of Justice. Cambridge (Ma.), 1971. P. 3. Справедливость для Дж.Роулза не концентрирует в себе всю энергетику общества; она представляет основу стандартов распределения и является частью более широкого социального идеала. Он пишет: «Итак, концепция социальной справедливости должна рассматриваться прежде всего как задающая стандарт, относительно которого следует оценивать распределительные механизмы общества. Этот стандарт, однако, не должен смешиваться с принципами, определяющими другие свойства, поскольку как базовая структура, так и социальные формы деятельности в общем могут быть эффективными или неэффективными, либеральными или консервативными, иметь многие другие характеристики, равно как быть справедливыми или несправедливыми. Всеобъемлющая концепция, включающая в себя принципы всех свойств базовой структуры наряду с их относительным значением в случае возникновения конфликта, выходит за рамки концепции справедливости; она составляет содержание социального идеала. Принципы справедливости являются хотя всего и частью, но наиболее важной частью такой концепции. Социальный идеал, в свою очередь, связан с концепцией общества, т.е. с видением того пути, каким должны согласовываться цели и средства социального сотрудничества... Для более полного понимания концепции справедливости мы должны иметь четкую теорию социального сотрудничества, на основе которой она и строится» (Rawls J. A Theory of Justice. P. 9-10).
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Что есть справедливость? Она не может сводиться к максимальным благам для большинства, поскольку результатом этого может стать несправедливость по отношению к меньшинству. Она должна быть определяющим принципом оценки конкурирующих требований, то есть соответствующего деления социальных благ. Для Дж.Роулза таковой является справедливость как честность89, а основания честности заложены в двух принципах.
Первый: каждый индивид должен иметь равное право на наиболее широкие основные свободы, сравнимые с подобными же свободами для других [членов общества].
Второй: социальные и экономические неравенства должны быть организованы таким образом, чтобы (а) их можно было обоснованно рассматривать в качестве результатов личных достижений и (б) они были привязаны к постам и учреждениям, открытым для всех90.
Первый принцип имеет отношение к равным гражданским свободам — свободам слова, голоса и собраний, праву быть избран-
89 Идея честности неизбежно предполагает социальную tabula rasa. Дж.Роулз пишет: «При таком подходе положение равенства соответствует месту естественного состояния в традиционной теории общественного договора. Это исходное положение не является, конечно же, представлением о некоем реальном историческом положении вещей, еще менее — о примитивной культуре. Оно понимается как чисто гипотетическая ситуация, характеристики которой, таким образом, ведут к формированию определенной концепции равенства. Одна из ключевых особенностей такой ситуации состоит в том, что никто не знает своего места в обществе, своей классовой принадлежности или социального статуса и никто также не ведает о своей участи в распределении естественных богатств и способностей, своего уровня интеллекта, физической силы и т.п. Я готов даже предположить, что стороны не знают своих концепций блага или своих специфических психологических качеств. Принципы равенства устанавливаются позади завесы незнания. Такой подход гарантирует, что никто не получит преимуществ и не будет находиться в ущемленном положении от выбора принципов в результате естественной игры случая или стечения социальных обстоятельств. Поскольку все будут находиться в одинаковом положении, и никто не сможет создать условия, благоприятные для него одного, установленные принципы равенства окажутся результатом честного соглашения или торга» (Rawls J. A Theory of Justice. P. 12).
90 Окончательные формулировки Дж.Роулза, в которых отражено его понимание приоритетности, приведены в: Rawls J. A Theory of Justice. P. 302-303. Для целей нашего рассуждения мы можем ограничиться их первоначальной редакцией.
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ным на общественную должность и т.п. Второй связан с социально-экономическими неравенствами — распределением доходов и богатства, различиями в степени полномочий и т.п. Нас интересует прежде всего второй принцип. Ключевыми в его формулировке являются двусмысленные выражения «в соответствии с личными достижениями» и «равно открытые для всех». Что они означают?
Цель рассуждений Дж.Роулза является сложной, но понятной. «Равно открытые для всех» может означать либо равные в том смысле, что карьеры открыты для талантливых людей, либо равные в смысле «равенства справедливых возможностей». Первое понимание просто означает, что людям, у которых имеются способности и устремления, полагаются те места, которые они занимают. Это традиционный либеральный взгляд. Но Дж.Роулз отмечает, что он не принимает во внимание искажения, обусловленные социальными неожиданностями. «Во всех социальных сферах, — пишет он, — должны существовать примерно равные перспективы повышения культурного уровня и мобильности для каждого человека, имеющего сходную систему мотивации и одаренности... Шансы на получение культурных знаний и навыков не должны зависеть от классовой позиции человека, и, таким образом, система школьного образования, будь она частной или государственой, должна быть организована таким образом, чтобы устранять классовые барьеры».
Этот либеральный принцип трактует необходимость устранения социальных различий для обеспечения равных стартовых возможностей, но оправдывает неравные результаты, основанные на естественных способностях и талантах. Однако для Дж.Роулза «естественные» преимущества столь же произвольны или случайны, как и социальные. Они не обеспечивают «справедливых возможностей». «Существует не больше оснований связывать распределение доходов и богатств с распределением естественных дарований, чем, скажем, с исторической или социальной удачей... На степень, в которой развиваются и достигают зрелости естественные способности, влияют все формы социальных условий и классовых отношений. Даже сами стремления совершить усилия, предпринять попытку, другим образом обратить на себя внимание зависят от благополучия семьи и благоприятности социальных обстоятельств. На практике не-
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возможно обеспечить равные шансы на социальные достижения и доступ к культурным ценностям даже для почти одинаково одаренных людей, и поэтому нам, возможно, придется принять принцип, признающий этот факт и смягчающий произвольные последствия естественной лотереи»*.
Дж.Роулз поэтому приходит к выводу, что нельзя выравнять возможности и что их можно лишь увязать с другой целью — с равенством результатов. «Никто не заслуживает ни больших естественных способностей, ни более благоприятной стартовой позиции в обществе. Но отсюда не вытекает, что эти различия должны быть устранены. Существует другой способ обращения с ними. Базовая структура может быть организована таким образом, что эти непредвиденные обстоятельства будут работать на благо наиболее обездоленных. Таким образом, если мы хотим создать такую социальную систему, в которой никто не выигрывает и не проигрывает от своего места в системе распределения естественных дарований или от своих стартовых позиций в обществе, в которой каждый теряет или обретает взамен этого некоторые компенсирующие преимущества, мы приходим к "прин^ ципу различия" (difference principle)»91**.
Таким образом, вопрос поворачивается от «равной открытости для всех», т.е. от шансов на место в обществе, к проблеме распределения базовых социальных благ или ценностей, т.е. к смыслу понятия «индивидуальные преимущества». Это выражение, по Дж.Роулзу, может быть определено в категориях «принципа эффективности» или «принципа различия».
«Принцип эффективности» соответствует тому, что в экономике благосостояния получило название «оптимальность Паре-то». Распределение благ или полезностей считается эффективным в случае достижения такой точки равновесия, когда невоз-
* Rawls J. A Theory of Justice. P. 74.
91 Как далее отмечает Дж.Роулз, «естественно одаренные люди не должны иметь выгод оттого, что они являются более способными; таковые должны лишь покрывать издержки их подготовки и образования и использоваться в формах, которые помогают также и менее удачным» {Rawls J. A Theory of Justice. P. 101). См. также обсуждение Дж.Роулзом проблемы того, «заслуживают» ли индивиды преимуществ в виде естественных способностей (Rawls J. A Theory of Justice. P. 104).
** Rawls J. A Theory of Justice. P. 102.
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можно изменить существующие стандарты распределения, ставя ряд лиц (или даже одного человека) в явно лучшие условия, не ухудшая при этом благосостояния других (или другого). Утилитарный принцип — «оптимальность Парето» — имеет отношение лишь к спектру предпочтений и безразличен к реальному [политическому ] торгу. Для Дж.Роулза проблема «принципа эффективности» состоит в том, что, примененный к категории справедливости, он не в состоянии определить, кто именно должен быть поставлен в лучшие условия или не оказаться в худших.
«Принцип различия» означает, что если некоторые находятся в заведомо лучших условиях, то менее удачливые также должны быть поставлены в лучшее, а в ряде случаев даже в гораздо более лучшее положение. Если один человек оказывается в выигрыше, в таком же положении должны находиться и остальные. «Интуиция говорит о том, что социальный порядок не должен создавать и поддерживать более выгодные перспективы для тех, кто находится в лучшем положении, до тех пор, пока это не будет обеспечено и для менее удачливых»92*.
Все это приводит Дж.Роулза к более широкой концепции социальной справедливости или социального идеала: «Все базовые социальные блата — свобода и возможности, доходы и богатство, другие основы самоуважения — должны быть распределе-
92 Прибегая к интересному сравнению, Дж.Роулз (подобно Ж.-Ж.Руссо) использует прообраз семьи в качестве модели своего принципа. «Семья по своему замыслу и зачастую на практике, — пишет он, — является тем местом, где отвергается принцип максимизации суммы преимуществ. Члены ее часто не стремятся получить какие-то преимущества, если они не могут делать это способами, которые способствуют реализации интересов также и остальных членов. Попытка действовать на основе "принципа различия" имеет точно такие же последствия» (Rawls J. A Theory of Justice. P. 105). Трудность, возникающая в связи с этим аргументом, — если рассматривать общество как семью, только больших размеров, — состоит в том, что семья, как утверждал З.Фрейд, скрепляется вместе любовью, что носит специфический характер. Муж любит свою жену и детей — и пытается распространить на них свои преимущества. Там, где любовь расширяется до размеров общества, она становится «бесцельной» (поскольку один человек любит всех) и в результате слабой и недейственной. Поэтому З.Фрейд утверждал, что коммунизм невозможен в открытом обществе (см.: Freud S. Civilization and Its Discontents // Standard Edition of the Complete Psychological Writings of Sygmund Freud. Vol. XXI. L., 1961. P. 112-113).
* Rawls J. A Theory of Justice. P. 75.
ны равномерно, если только неравное распределение любого или всех этих благ не способствуют успехам наиболее ущемленных»93. По этой же причине Дж.Роулз отвергает идею меритократии. Хотя меритократическая идея является демократической, она противоречит концепции справедливости. «[Меритократический] социальный порядок следует принципу открытости карьер для талантов и использует равенство возможностей как форму высвобождения человеческой энергии в стремлении к экономическому благоденствию и политическому лидерству. Между высшим и низшим классом существуют заметные отличия как в получении средств для жизни, так и использовании прав и привилегий организованной власти. Культура беднейших слоев дискриминируется, тогда как культура правящей и технократической элиты прочно основана на служении национальным целям власти и богатства. Равенство возможностей означает равные шансы оставить менее удачливых позади в собственном стремлении к влиянию и социальному статусу. Таким образом, меритократическое общество представляет опасность для иных, кроме демократической, интерпретаций принципа справедливости. Ибо, как мы только что видели, «принцип различия» фундаментально трансформирует социальные цели.
«Принцип различия» имеет два следствия для социальной политики. Первый из них — принцип компенсации отдельным лицам: «Согласно этому принципу, незаслуженные неравенства требуют компенсации, а поскольку неравенства, обусловленные рождением и естественной одаренностью, относятся к этому числу, они должны быть каким-то образом компенсированы. Таким образом, для справедливого обращения со всеми людьми, для обеспечения подлинного равенства возможностей общество должно уделять больше внимания лицам с меньшей естественной одаренностью и тем, кто рожден в менее благоприятных социальных
93 Ранний, несколько отличный, вариант этой концепции также приводится в книге Дж.Роулза (см.: Rawls J. A Theory of Justice. P. 62). Последующий вариант, подчеркивающий преимущества для наиболее ущемленных, больше подходит для моей аргументации. В этом контексте можно сказать, что утилитаризм, который является логической основой буржуазной экономической теории, следует принципу безразличия в том, что каждый человек добивается своих собственных благ независимо от остальных членов общества, а невидимая рука координирует социальную деятельность.
598
Э п и до г
Повестка дня Эля будущего
599
условиях. Идея состоит в корректировке непредвиденных обстоятельств в сторону обеспечения большего равенства. В ходе реализации этого принципа значительные ресурсы следует направлять на обучение скорее менее, нежели более интеллектуально развитых индивидов, по крайней мере в течение определенного периода жизни, например, в первые школьные годы». Вторым является более общий принцип, согласно которому талант следует рассматривать как социальное достояние, плоды которого должны быть доступны всем, особенно менее удачливым: «[ "Принцип различия" ] трансформирует цели базовой структуры таким образом, что совокупность его институтов более не ориентирована на социальную эффективность и технократические ценности. Мы видим в этом случае, что «принцип различия» представляет собой в сущности соглашение о распределении природных талантов как общего достояния и о разделении его выгод, какими бы таковые ни оказались. Те, к кому природа отнеслась благосклонно, независимо от того, кем они являются, могут получать блага от своих природных дарований только в условиях, которые ведут к улучшению положения оказавшихся в проигрыше»*.
Мы сталкиваемся здесь с фундаментальным обоснованием важнейшего сдвига в системе ценностей: вместо принципа «от каждого по способностям — каждому по способностям» мы имеем принцип «от каждого по способностям — каждому по потребностям». Оправданием же потребностей является честное отношение к тем, кто оказался в ущемленном положении по причинам, которые они не в состоянии контролировать.
В философии Дж.Роулза мы видим наиболее серьезную попытку современного оправдания социальной этики. В его переоценке равенства как справедливости заложены предпосылки развития политической философии, которой суждено изменить интеллектуальный климат последних десятилетий XX века, подобно тому как доктрины Дж.Локка и А.Смита сформировали идеологию XIX столетия. Либеральная теория общества была создана в ходе слияния концепций индивидуализма и рациональности. В ее рамках свободный индивид пытался удовлетворить собственные потребности на основе своего труда — и он должен был получить вознаграждение за свои усилия, мужество и
риск, — а обмен продуктами строился человеком с учетом цели максимизации своего удовлетворения. Общество не должно было выносить суждения в отношении людей — ему следовало лишь установить свод процессуальных норм, — а наиболее эффективным распределением ресурсов было то, которое порождало наибольшую сумму удовлетворенных потребностей.
Сейчас мы пришли к концу классического либерализма. Мерой социального блага является уже не удовлетворение индивидуальных стремлений, но выравнивание социального дисбаланса в пользу беднейших слоев как первейшее требование к социальной совести и социальной политике94. Попытка Дж.Роулза в его «Теории справедливости» сводится к установлению принципа честности, но он обращает мало внимания, кроме как используя обобщающий термин «находящиеся в ущербном положении», на тот круг лиц, которым необходима помощь95. Его аргументация
* Rawls J. A Theory of Justice. P. 101.
94 Забота о бедных, конечно же, составляет одну из наиболее старых традиций в западной мысли и является центральной в идее христианской любви. Но христианская любовь — милосердие в виде божественной любви к человеку (caritas) — подразумевала отношение к беднейшим как ценным личностям самим по себе и не предполагала наделять их свойствами более высокого порядка, чем те, которые они имели. В этом смысле классический протестантский либерализм — с его симпатией и гуманизмом, нежели любовью — разлагающе подействовал на социальную совесть католического мира. Напротив, романтизация бедности, традиция, восходящая корнями к Виллону, также привела к эрозии чувства христианской любви к бедным (защиту христианской любви как основы общества и язвительную критику английской моральной философии в лице Фр.Хат-чесона, А.Смита и Д.Юма см.: Scheler M. Ressentiment. P. 114-137).
95 Удивительно, что Дж.Роулз, так же как и К.Дженкс, даже не обсуждает понятие работы или усилия, как будто те лица, которые преуспели в мире науки и бизнеса либо на государственной службе, добились этого в основном благодаря случайному стечению благоприятных обстоятельств или их социальному происхождению. У него присутствует дискуссия вокруг проблем меритократии (meritocracy), но не заслуг (merit). Это само по себе является показателем того, насколько далеко мы отошли от ценностей XIX века.
Одинаково удивительно и то, что десять лет назад политические дебаты сводились к вопросу об «исключительности». Фонд Стерна выступил спонсором крупного исследования проблемы определения исключительности; Дж.Гарднер написал книгу, озаглавленную «Исключительность: можем ли мы быть равными и одновременно исключительными?» (1961). В тот период слово «мери-тократия» имело настолько положительный смысл, что М.Петерсон в своей авторитетной биографии о Томасе Джефферсоне заявил, что если бы последнему было известно это понятие, он использовал бы его для определения «естествен-
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выражена в категориях общественного договора, а его «конституция справедливости» представляет собой продукт соглашения индивидов. Однако в современном обществе ущемленные слои населения могут быть идентифицированы по групповым признакам, а принцип справедливости оказывается связанным с принципом пропорционального (квотного) представительства.
Защита групповых прав формально противоречит принципу индивидуализма, делающему упор на достижения и универсализм. Однако в реальности он представляет собой не что иное, как распространение на первоначально исключенные социальные единицы того группового принципа, на котором строилась американская политическая система с самого ее возникновения. Групповой процесс, явившийся хваленым открытием «реалистической школы» в американской политологии (см. дискуссию по этому вопросу в главе V), состоял в основном из системы соглашений экономического характера между функциональными или лоббистскими группами, действовавшими вне формальной партийной системы. В настоящее время мы сталкиваемся с этническими и другими устойчивыми группами, заявляющими о своем праве на представительство как в формальной политической структуре, так и во всех остальных социальных институтах.
Эти требования обоснованы тем фактом, что Америка является плюралистическим обществом и подошла к принятию нового определения плюрализма, отличающегося от прежней гомогенности американизма. Плюрализм в его классическом понимании96 выступал за последовательную культурную самоидентификацию этнических и религиозных групп и за институциональную автономию культурных институтов (например, университетов) от политики. Он, таким образом, исходил из разграниченности различных сфер общественной жизни. Но в настоящее время мы имеем ситуацию всепроникающей политизации общества, в котором не только рынок подчиняется подитиче-
ной аристократии». В настоящее время фокус внимания почти исключительно связан с равенством и беднейшими слоями. Совершит ли б будущем «круг социальной проблематики» полный оборот?
96 См., например: Maclver R.M. The More Perfect Union: A Program for the Control of Inter-Group Discrimination. N.Y., 1948; с религиозной точки зрения проблема рассмотрена в: Murray J.C. We Hold These Truths: Reflections on the American Proposition. N.Y., 1960.
ским решениям, но и все прочие институты должны склоняться перед требованиями политического центра и политизировать себя в аспекте группового представительства. В последней сфере происходит и иная перемена. В условиях функциональных групп членство в них не носило закрепленного характера, можно было встретить межгрупповые альянсы и изменчивые коалиции. В настоящее время группы, заявляющие о своем праве быть представленными в политических партиях, университетах, больницах и местных сообществах, сформированы на основе врожденных иди биологических признаков, а неизменный характер пола или цвета кожи очевиден.
И после того, как «принцип компенсации» и представительства ущемленных слоев в первоначально сформулированных категориях групповых интересов окажется принят, для политической системы будет весьма сложно отвергнуть последующие притязания. В этом заключается логика демократии, которая всегда присутствовала в противоречивом наследии принципа равенства.
ПЕРЕСМОТР ПОНЯТИЯ МЕРИТОКРАТИИ
У любого принципа неизбежно имеются свои противоречия, поскольку никакая этическая ситуация не имеет строго очерченных контуров, особенно в случае противопоставления равных возможностей равным результатам, и здесь налицо скорее конфликт между правильным и верным, нежели между правильным и ложным. Каковы же тогда трудности и противоречия роулзовского «принципа честности» и достаточны ли они для того, чтобы считать его бессмысленным?
Во-первых, что вкладывается в понятие ущемленности? Что является измерителем честности? Носит ли она субъективный или объективный характер? Зачастую чувство несправедливости зависит от субъективных ожиданий и степени лишений. Но по каким стандартам? В качестве одного из измерителей Дж.Роулз предлагает «определение исключительно в категориях сравнительного дохода и богатства, без соизмерения социального статуса. В этом случае все лица с доходами и богатствами меньше средних могут рассматриваться как относящиеся к наименее преус-
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певающим сегментам населения. Это определение зависит только от низшей половины распределительной кривой, и его достоинство состоит в том, что оно фокусирует внимание на социальной дистанции между теми, кто имеет меньше всех, и теми, кто занимает среднее положение»97.
Однако для большинства лиц проблема несправедливости или лишений не имеет некоего абсолютного стандарта, а вызвана сравнениями со статусом других лиц. Из многочисленных социологических исследований известно, что значительные разрывы в доходах и статусе воспринимаются как справедливые, если люди чувствуют, что они заработаны личными усилиями, в то время как небольшие различия, если они носят произвольный характер, зачастую представляются несправедливыми. Санитары в больницах сравнивают свои доходы с доходами медсестер, а не врачей. Таким образом, относительная бедность и принадлежность к определенной референтной группе (выражаясь на социологическом жаргоне) в каждой точке социальной структуры обусловливают степень разрыва98. Но должны ли мы принимать субъективные оценки индивидов в качестве моральной нормы или же объективного критерия, и на какой основе?99 Этот момент неясен.
Если ущемленность трудно определить, то при выявлении признаков «наименее удачливой группы» возникает иная проблема. Дж.Роулз пишет: «В этом случае невозможно избежать некоторой произвольности. Одна возможность состоит в том, чтобы выбрать определенную социальную позицию, допустим, неквалифицированного рабочего, а затем посчитать наименее удачливыми всех, у кого средние доходы и состояние соответствуют имеющимся у этой группы или находятся на более низком уровне.
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97 Rawls J. A Theory of Justice. P. 98. Показатель бедности, построенный на основе половины медианы доходов, также обоснован в: Fuchs V. Redefining Poverty // The Public Interest (Summer 1967).
98 Подробное рассмотрение этих двух'концепций и их применимости к субъективному чувству справедливости см. в: Runciman W.G. Relative Deprivation and Social Justice. L., 1966.
99 В античной моральной философии благо определяется как независимое от степени индивидуальной удовлетворенности. Аристотель отличал «быть хо-
Ш ■ крошим» от «чувствовать хорошее». Человек, совершивший любовное похождение, чувствует себя хорошо, но хорошим не является.
Ожидания самого низшего репрезентативного члена этой группы определяются как средние для всего данного класса»100*.
Даже не учитывая проблем ограничений и оттенков — а с практической точки зрения они являются весьма значимыми, — определение социального положения в этом ключе поднимает серьезный психологический вопрос. Одно из важнейших соображений моральной философии состояло в том, чтобы избегать навешивания ярлыков, или клейма, на ущемленных слоях. Это являлось одной из причин того, почему реформаторы всегда выступали против «проверки состояния жизненных средств» как условия предоставления государственного вспомоществования и пытались обеспечить ее на правовой основе. Это является также одной из причин (помимо административных проблем), почему предложения о перераспределении доходов сводились к тому, чтобы оговоренная сумма средств предоставлялась бы всем, а доходы свыше определенного уровня сокращались бы с помощью налогообложения. Однако Дж.Роулз считает, что «нам необходимо в определенный момент прибегнуть к практическим соображениям при формулировке "принципа различия". Рано или поздно возможности философских или иных аргументов, проводящих такие различия, окажутся исчерпанными». Но именно в эти моменты принципы должны закрепляться в законах, и именно здесь начинается поле государственной политики и администрирования.
Проблемы компенсации и навешивания ярлыков возвращают нас к более общему противоречию, а именно к соотношению ра-
100 Как быть в случае, если люди становятся «наименее удачливыми» по своему собственному выбору? К.Дженкс указывает, что, хотя «мы уже устранили почти все экономические и академические преграды, мешавшие получению диплома о высшем образовании... один учащийся из каждых пяти по-прежнему отсеивается». И если семьям рабочего класса обеспечить гарантии в области образования, аналогичные для семей средних классов, уверены ли мы, что они захотят ими воспользоваться? У общества должны быть обязательства перед теми, кто находится внизу социальной лестницы и не способен продвигаться вверх, когда в этом нет их вины. Но если люди — по культурным или психологическим причинам — не пользуются открывающимися возможностями, должно ли общество в первоочередном порядке выделять им ресурсы? И если нет, то как установить различия между подлинно ущемленными и теми, кто таковыми не является? В этом и заключается неразрешимая проблема социальной политики.
* Rawls J. A Theory of Justice. P. 98.
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венства с принципом универсализма. Одним из исторических завоеваний явилось установление принципа универсализма, в соответствии с которым правило, понимаемое как закон, должно применяться ко всем в равной мере и таким образом устранять деление людей с административной точки зрения. Данное положение закреплено в Конституции и означает признание незаконными всех законопроектов, касающихся гражданских и имущественных прав какого-либо одного лица; закон должен быть составлен в достаточно общих выражениях с тем, чтобы распространяться на всех лиц определенной категории. В уголовном праве мы применяем принцип равного наказания для всех лиц, нарушивших один и тот же закон, независимо от способности вынести это наказание, и два человека, обвиненных в превышении ско- ■ рости движения, наказываются штрафом в двадцать пять долларов каждый, хотя один из них может быть миллионером, а другой — бедняком. Закон не интересуется различиями в их социальном положении; они несут перед ним равную ответственность. И суду запрещается совать нос не в свои дела, чтобы избежать такого расширения судебной власти, которое позволило бы судье проводить различия между людьми; его функция состоит исключительно в том, чтобы определить, виновны они или нет.
Однако в ситуации, где затрагиваются богатства и доходы, мы далеко продвинулись в противоположном направлении. По законодательству о подоходном налоге, принятому в нашем столетии, люди не только не платят равных сумм (скажем, по 500 долларов каждый), они не платят даже равных долей (допустим, 10 процентов, что вело бы к различным абсолютным величинам в зависимости от суммы доходов). Они платят более высокие ставки по мере роста доходов. В этом случае способность — способность платить — становится измерителем. Вполне может статься, что в сфере богатств и доходов решатся руководствоваться принципом «от каждого по его способностям, каждому — по чужим потребностям»; в этом случае применим принцип справедливости, поскольку должны сравниваться предельные величины. (Если двое платят одинаковую сумму, то в одном случае она может составлять половину доходов, а в другом — только десятую часть; этот принцип действует в системе пропорционального налогообложения.) Но в более широком плане безоглядное следование идее справедливости во всех сферах общественных
отношений сдвигает всю ось социальных ценностей от принципа равной ответственности и универсализма к принципу неравного бремени и административного всевластия.
Основой честности, говорит Дж.Роулз, является обобщенная социальная норма, базирующаяся на общественном договоре. Последний основывается на теории рационального выбора, когда индивиды изъявляют свои предпочтения исходя из принципа компенсации и принципа различий; и этот рациональный выбор подталкивал бы социальное равновесие в сторону нормы. В настоящее время теория полезности может ранжировать предпочтения индивида и определять его рациональное поведение; и, согласно теории полезности, общество организовано правильно, когда имеется нулевое сальдо индивидуальных выигрышей или потерь, устанавливающееся на основе проявления индивидуализированных личных предпочтений в ходе свободного обмена. Однако тут мы наталкиваемся на трудности. Если рациональность является основой социальных норм, может ли функция общественного благосостояния объединить разноречивые преференции множества людей в единый выбор, который обладает рациональностью индивидуального выбора? Если признавать аргументы, изложенные в теореме невозможности Эрроу (относящейся к условиям демократии и выбора большинства), функцию социального благосостояния построить нельзя101. Вопрос о том,
101 Предыдущее обсуждение теоремы Эрроу содержится в главе V настоящей работы. Дж.Роулз отвергает условия «правления большинства» и тем самым избегает трудных следствий теоремы невозможности Эрроу. Свой подход он излагает следующим образом: «Из предыдущих замечаний очевидно, что методика "правления большинства" в том виде, в котором она определена и описана, занимает положение элемента процедуры. Ее оправданность непосредственно базируется на политических целях, которые преследует Конституция, а также на принципах справедливости... Фундаментальной частью принципа большинства является то, что его методика должна соответствовать условиям изначальной справедливости. Когда таковая отсутствует, то первый принцип справедливости не получает удовлетворения; однако даже и тогда, когда она присутствует, нет уверенности в том, что будет принято справедливое законодательство.
Не существует поэтому никаких доказательств, что желание большинства является правильным. Этот вопрос относится к сфере политических оценок и не имеет отношения к теории справедливости. Достаточно отметить, что, хотя граждане обычно подчиняют свое поведение демократическим властям, то есть признают исход выборов, как устанавливающий при прочих равных условиях
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что есть в этом случае социальная норма, становится политическим, и его решение достигается либо согласием, либо конфликтом — либо принуждением с помощью грубых угроз, либо заключением последовательных соглашений, в ходе которых люди в конечном счете принимают идею торга. Но если решение носит политический характер, не существует твердых теоретических обоснований, исходящих из принципов рационального выбора, какой должна быть социальная норма, — если только политическая система не является, по выражению Ж.-Ж.Руссо, «единым субъектом». Возможно, мы стремимся к социальной норме по причине справедливости, но в рамках процедур рационального выбора установить таковую не представляется возможным.
Если, таким образом, определение социальной нормы носит политический характер, принцип помощи наименее удачливым, понимаемый в качестве исходного социального обязательства, может означать — как в социологическом, так и в статистическом смысле — движение в направлении усреднения. Если предположить, что мы уже достигли стадии изобилия, это может представлять собой желаемую форму социальной политики. Но если это не так — а сомнительно даже то, может ли такая фаза быть достигнута когда-либо в будущем, — и если определять общество вслед за Дж.Роулзом как «кооперативное предприятие, отвечающее взаимной выгоде», то почему бы, следуя его логике, не предоставить больших стимулов тем, кто в состоянии увеличивать
обязывающие их законы, они не жертвуют своими суждениями и оценками» (Rawls J. A Theory of Justice. P. 356).
Дж.Роулз, конечно, прав в том, что в соответствии с традиционными теориями справедливости принятие какого-либо решения большинством не делает его справедливым. Тирания большинства в течение долгого времени признавалась таким же источником несправедливости, как и тирания деспота. Процедурная проблема, однако, состоит в том, имеется ли как общее правило нечто лучшее, чем правление большинства при условии демократического контроля со стороны меньшинства, имеющего право и возможность изменить условия и также стать большинством.
Дж.Роулз пытается избежать дилеммы Эрроу путем определения «завесы незнания» при составлении первоначального общественного договора. Поскольку никто не знает, насколько сильно он может преуспеть, то в его интересах получить хотя бы минимальное гарантированное поощрение. Таким образом, каждый человек примет свод правил, максимизирующий шансы выигрыша по край-*ней мере некоего приза, и при этом будет стремиться к тому, чтобы этот приз был максимально большим. Предполагается, что подобный «неопределенный
совокупный общественный продукт и использовать этот растущий «социальный пирог» для взаимной (хотя и дифференцированной) выгоды всех?
Весьма примечательно, что, пожалуй, единственное в современной истории общество, которое сознательно начало с принципа почти полного равенства (включая почти полное отсутствие дифференциации в заработной плате), — Советский Союз — постепенно отошло от этой политики, причем не вследствие реставрации капитализма, а потому, что обнаружило, что дифференцированная заработная плата и привилегии служат стимулами и представляют собой также форму более эффективного «рационирования» времени. (Если время управляющего более ценно, чем время неквалифицированного рабочего, поскольку ему приходится принимать больше решений, то должны ли мы требовать от него, чтобы он ездил в переполненном трамвае, или же ему следует предоставить личную машину для поездок на работу?) Даже те общества, которые имели сравнительно небольшую дифференциацию в доходах и стимулах в послевоенные годы, такие, как Израиль и Югославия, постепенно увеличили ее ради повышения эффективности хозяйства. И один из главных советов, которые сочувствующие экономисты дали Ф.Кастро для восстановления его разваливающейся экономики (которая была в основном организована на основе морального увещевания и бесплатных сверхурочных работ), состоял в том, что необходимо шире использовать материальные стимулы и дифференциацию в
торг» должен привести к усреднению достижений (т.е. базовых социальных благ, таких, как доход, самоуважение и др.). В то же время А.Туроу отмечает: «Хотя максимизация минимального достижения кажется эгалитарной, она не такова... Дж.Роулз полагает, что эффект усреднения столь значителен, что невозможно появление такой экономической деятельности, которая концентрировала бы денежные выигрыши среди групп с высокими доходами. Как экономист, я не разделяю этой веры. Существует множество видов экономической деятельности с минимальными величинами усреднения. Чтобы быть подлинно эгалитарными, социальные законы должны гласить, что индивидам следует выбирать виды экономической деятельности с наиболее ярко выраженными усредняющими эффектами» (Thurow L. A Search for Economic Equity // The Public Interest. Spring 1973).
Таким образом, для достижения желаемого результата функционирования свода законов, который максимизировал бы минимальный результат, необходим некий механизм принуждения или повышенное внимание к ущемленным слоям.
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оплате труда102. В Соединенных Штатах период наиболее успешного финансирования социальных программ пришелся на I960— 1965 годы, когда увеличение темпов экономического роста, а не перераспределение доходов, обеспечивало избыток необходимых для их проведения финансовых средств103.
Соединенные Штаты не являются сегодня меритократическим обществом; но это не умаляет ценности данного принципа. Идея равенства возможностей — это только один из вариантов, и проблема состоит в том, чтобы найти справедливые формы ее реализации. Фокус внимания должен в этом случае быть сосредоточен на пределах такого равенства. Компенсация дискриминации путем представительства привносит произвольные, частные критерии, которые могут быть разрушительными для универсализма, исторического принципа, с большим трудом одержавшего победу и рассматривающего каждого человека как уникальную личность.
Трудным и щекотливым вопросом в конце концов является не только установление приоритета — кому следует помогать в первую очередь, — но и определение степени различий между людьми. Какими должны быть различия в доходах руководителя корпорации и простого рабочего, профессора высшей квалификации и инструктора? Разрывы в уровне зарплаты в коммерческой фирме составляют сегодня порядка 30:1, в госпитале — 10:1, в университете — 5:1. Что лежит в их основе? Что является справедливым? Традиционно рынок устанавливал дифференци-рованность вознаграждений, основывавшихся на дефиците благ или на спросе на них. Но с тех пор как экономические решения стали политизированными, а рынок был заменен общественными решениями, стоит вопрос о том, что составляет принцип справедливого вознаграждения и справедливых различий? Очевидно, что эта проблема станет одной из самых острых в постиндустриальном обществе.
На протяжении последних двух столетий в западном обществе происходило неуклонное сокращение имущественных различий его членов, но не в силу политики перераспределения до-
102 См.: Leontieff W. The Trouble with Cuban Socialism // New York Review of Books. January 7, 1971.
103 Анализ соответствующих данных и аргументацию см.: Eckstein О. The Economies of the 60s: A Backward Look // The Public Interest. Spring 1970.
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ходов или рассуждений о справедливости, а благодаря технологии, которая резко уменьшила издержки производства и сделала широкий круг благ доступным огромному числу людей104. Ирония заключается в том, что по мере сокращения различий, по мере обретения плодами демократии все большей весомости надежды на равенство растут еще быстрее, а сравнения людей становятся все более завистливыми («люди меньше страдают, но их чувствительность обостряется») — феномен, ныне широко известный как «эффект Токвиля»105. Революция растущих ожиданий является также и революцией растущей сверхчувствительности. Реальной социальной проблемой, однако, выступает не абстрактный вопрос о «честности», а социальное измерение этой сверхчувствительности и условий, которые привели к ее появлению. Захватывающей социологической загадкой является то, почему в демократическом обществе по мере уменьшения неравенства повышается сверхчувствительность. Все это также представляет собой часть противоречивого наследия демократии.
IV
СПРАВЕДЛИВАЯ МЕРИТОКРАТИЯ
Основная трудность при обсуждении данной проблемы состоит в том, что обычно неравенство рассматривается как одномерный фактор и предполагается только один метод его преодоления, хотя в социальной реальности наличествуют различные формы неравенства. Проблема не сводится к дилемме или/или, но состоит в том, какие типы неравенства вызывают те или иные виды социальных и моральных различий. Как мы знаем, существуют различные аспекты неравенства — различия размеров получаемых доходов и богатства, статуса, власти, образования (профес-
104 К настоящему времени это стало широко распространенным доводом, нудно и часто приводимым апологетами системы свободного предпринимательства. Но это не делает его — как исторический факт — менее правдивым. Ряд поразительных сведений о реальных размерах сокращения социального неравенства см.: Fourastie J. The Causes of Wealth. Glencoe (111.), 1960.
105 Анализ А. де Токвилем этого феномена см. в: Tocqueville Л., de. The Old Regime and the French Revolution. N.Y., 1955. P. 176-181, 186-187.
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сионально-квалификационного или социального), услуг и т.п. Существует не одна, а множество шкал неравенства, и неравенство в одном его измерении не обязательно совпадает с неравенством в любом другом106.
Следует настаивать в первую очередь на важнейшем обстоятельстве — на том, что каждый человек должен уважаться и не подвергаться унижению из-за цвета кожи, пола и других личностных характеристик. Этот подход является основой унифицированного законодательства, признавшего незаконными такие формы общественного оскорбления, как законы Дж.Кроу, и утвердившего принцип равного доступа во все общественные места. Он, в частности, трактует сексуальное общение как исключительно частное дело взрослых людей, основанное на взаимном согласии.
Мы должны также уменьшить вызывающие отвращения различия на рабочем месте, когда одни получают сдельную или почасовую оплату, а другие — месячные или годовые оклады, систему, при которой отдельные люди получают колеблющуюся заработную плату на основе отработанных часов или недель, а другие имеют постоянный и надежный доход.
4г.
106 Дж.Роулз пишет: «Нельзя оправдывать различия в доходах или распределении организационных полномочий тем, что ущемленность людей в одном аспекте перевешивается большими преимуществами в другом. Еще в меньшей степени таким образом могут быть выравнены посягательства на свободу» (Rawls J. A Theory of Justice. P. 64-65).
Его аргументация озадачивает. В любом взаимозависимом обществе имеет место отказ от ряда свобод, например при регулировании транспортного движения и сужении границ районов ради расширения других. Также неясно, почему необходимо компенсировать неравенство в каждой области, а не позволить людям выбирать те сферы, в которых им кажется наиболее приемлемой степень равенства.
Маловероятно, чтобы какое-либо одно правило могло бы определять жизнедеятельность политической системы без разрушительных последствий. Аристотель различал две формы справедливости: количественное равенство (равенство результатов) и равенство на основе заслуг. Свои размышления по этому поводу он заканчивает такими словами: «Вообще ошибка — стремиться просто соблюсти повсюду тот и другой вид равенства. И доказательством служит то, что после этого происходит: ни один из видов государственного устройства, основанный на такого рода равенстве, не остается устойчивым» (Aristotle's Politics. L., 1966. P. 191-192 [перевод этой цитаты приводится по: Аристотель. Сочинения. Т. 4. М., 1983. С. 528)].
Мы должны создать условия, при которых каждый человек имел бы право на получение основного круга услуг и уровня доходов, обеспечивающего ему достаточный объем медицинской помощи, нормальное жилье и т.п. Эти факторы являются вопросом безопасности и достоинства человека и неизбежно должны находиться в числе первейших забот цивилизованного общества.
Однако нет необходимости внедрения идеологически жесткого эгалитаризма во всех сферах, если он приходит в противоречие с другими социальными целями и даже становится саморазрушительным. Таким образом, при рассмотрении проблемы дифференциации окладов вполне могут существовать весомые рыночные аргументы в пользу того, чтобы заработки квалифицированного доктора или врача-стоматолога были большими, чем доходы медсестры или зубного техника, поскольку, даже если бы стоимость услуг каждого обходилась пациенту примерно в одинаковую сумму денег (при условии, что можно было бы пользоваться услугами более опытного специалиста за аналогичную цену), никто не захотел бы прибегать к услугам медсестры или зубного техника, даже в случае сравнительно пустяковых проблем. В этом случае система цен выступает как механизм эффективного рационирования времени. Если в результате дифференциации заработной платы разрывы в уровне доходов различных профессиональных групп станут чрезмерно большими, можно применить налоговое законодательство для их сокращения.
Но ситуация упирается в то, что эти вопросы имеют лишь отдаленное отношение к проблеме меритократии, если мы определим ее как всех тех, кто имеет заслуженный статус или достиг авторитетного положения благодаря компетентности. Социологи проводят различия между властью и авторитетом. Власть представляет собой возможность отдавать распоряжения и прямо или косвенно обеспечивается силой. Авторитетом является компетентность, основывающаяся на профессиональных навыках, знаниях, талантах, художественном даровании или других характеристиках подобного рода. Это неизбежно ведет к различиям между теми, кто признан более совершенным, и теми, кто находится ниже. Меритократия состоит из людей, которые заслужили свой авторитет. Несправедливой меритократией является та, в которой эти различия приобретают отталкивающий характер и унижают достоинство тех, кто составляет низшие страты.
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Современный популизм в своем стремлении ко всеобъемлющему эгалитаризму настаивает в конечном итоге на полном равенстве. Он выступает не за честность, а против элитизма; его побудительным мотивом является не справедливость, но сверхчувствительность. Популисты стоят за власть («для народа»), но против авторитета, представленного людьми, обладающими высшей компетентностью. Поскольку у них нет авторитета, они домогаются власти. Согласно взглядам социологов-популистов, квалификация врачей, например, должна подтверждаться постановлениями местного совета, а профессоров — решениями всего коллектива научного учреждения (включая в экстремальных вариантах и представителей персонала по уборке помещений).
Однако полная демократизация всей человеческой деятельности невозможна. В сфере искусств нет никакого смысла настаивать на демократизации выносимых суждений. Мнение о том, какая картина, какая музыка, какой роман или поэма лучше, не может зависеть от голосования общественности, — если только не считать, как это проявилось в некотором роде на примере «чувствительных 60-х», что все виды искусств сводимы к опыту, а опыт каждой личности имеет для нее такое же значение, как и опыт любой другой107. В науке и образовании достижения измеряются и оцениваются на основе результатов — будь то открытие, синтез новых идей, острота критики, полнота парадигмы, описание новых взаимоотношений и т.п. Тем самым они являются формами интеллектуального авторитета.
Все это подчеркивает противоречия между технократией и меритократией. Вследствие того, что технократический подход сводит социальные отношения к критерию технологической эффективности, он полагается в основном на мандатные характеристики как средство подбора кадров на занимаемые места в обществе. Но таковые в худшем случае носят механический характер или очерчивают в лучшем случае минимум достигнутого; они являются своеобразным пропуском в систему. Меритокра-тия в том смысле, в каком я употребляю это понятие, делает упор
на личностные результаты и заработанный статус, подтверждаемые высшими авторитетами в данной области.
Дж.Роулз утверждает, что самым важным из всех благ является самоуважение. Но английский социолог У.Дж.Рансиман провел полезное различие между уважением и восхвалением. Хотя ко всем людям следует относиться с уважением, не все они вправе рассчитывать на восхваление108. Меритократия в самом высоком понимании этого слова состоит из тех, кто этого достоин. Они являются людьми, олицетворяющими собой лучших специалистов в своих областях, согласно мнению собственных коллег.
И подобно тому, как достойны восхваления некоторые люди, на это может претендовать и ряд институтов — т.е. организации, занятые культивацией достижений, — институты естественных и гуманитарных наук, культуры и образования. Университет как инструмент передачи знания от тех, кто обладает компетенцией, тем, кто имеет способности, посвящен служению авторитету, знаниям и образованности. Не существует препятствий к тому, чтобы он мог стать институтом меритократии, не влияя негативно на престиж других общественных учреждений. По всем признакам университет должен стать таким институтом, если общественные ресурсы на научно-исследовательские разработки, гуманитарные исследования и образование будут использоваться исходя из принципа «взаимной выгоды» и если повышение культурного уровня общества будет обозначено в качестве главной цели.
Не существует также и возражений против того, чтобы принцип меритократии получил распространение в деловых кругах и государственном аппарате. Общество нуждается в предпринимателях и новаторах, которые могли бы увеличить объем его производительных богатств. Общество нуждается в политических деятелях, которые могут хорошо им руководить. Качество жизни в любом обществе в значительной мере определяется качеством его управления. Общество, не выдвигающее лучших людей во главу своих основных институций, в социологическом и моральном отношении абсурдно.
107 Обсуждение специфики этой формы антиинтеллектуализма содержится в: Trilling L. Mind in the Modern World. The 1972 Jefferson Lecture in the Humanities. N.Y., 1973.
108 Runciman W.G. Social Equality // Philosophical Quarterly. XVII, 1967. Воспроизведено в его книге: Runciman W.G. Sociology In Its Place. L., 1970.
614
Эпилог
Повестка дня для будущего
615
Ничто из сказанного не противоречит принципу честности. Необходимо признать, как это делаю я, приоритетность ущемленных слоев (принимая во внимание всю трудность определения этого понятия) в качестве аксиомы социальной политики, не уменьшая при этом возможностей достижения успехов лучшими людьми, восхождения их на социальную вершину с помощью труда и усилий. Принципы таланта, достижения и универсализма являются, как мне кажется, необходимыми основами для продуктивного — и культурно развивающегося — общества. При этом особенно важно, чтобы общество было в максимально возможной степени открытым.
Вопрос о справедливости возникает тогда, когда люди на высших ступенях общественной лестницы способны преобразовать свои позиции авторитета в средство получения заметных материальных и социальных преимуществ по отношению к другим. В этом случае социологическая проблема состоит в том, насколько далеко может зайти такое преобразование. В каждом обществе существуют три основных иерархических признака — богатство, власть и статус. В буржуазном обществе богатство могло покупать власть и почести. В аристократическом обществе статус мог командовать властью и богатством (через брачные связи). В милитаризованных и феодальных обществах власть могла верховодить богатством и статусом. В современном обществе неясно, существуют ли устойчивые взаимосвязи между этими тремя иерархиями: доходы и богатство (даже в сочетании с корпоративной властью) редко обеспечивают престиж (кто знает имена или может узнать в лицо глав таких корпораций, как «Стандард ойл», «Америкэн телефон» или «Дженерал моторе»?); политическая должность не делает человека богатым; высокий статус (а профессора занимают одно из самых высоких мест по уровню престижности) не обеспечивает богатства или власти. Существование меритократии не препятствует также использованию других путей — особенно через политическую деятельность, — приводящих к высоким позициям и большой власти в обществе.
Но даже в рамках этих иерархий различия могут быть уменьшены; и политическая система делает эту тенденцию еще более . вероятной в будущем. Богатство позволяет немногим наслаждаться тем, чего не имеют многие; но это различие может быть — и
будет — смягчено установлением социального минимума. Власть (отличная от авторитета) позволяет одним людям господствовать над другими; но в политической системе в целом и в большинстве институтов такая личная власть все в большей степени ограничивается. Наиболее трудной становится задача уменьшения статусных различий, поскольку на карту оказывается поставленным желание отличаться от других и наслаждаться этим отличием. Со свойственной ему проницательностью в понимании страстей, движущих человеческими сердцами, Ж.-Ж.Руссо писал: «Это всеобщее стремление к славе, почестям и отличиям, всех нас снедающее, заставляет развивать и сравнивать дарования и силы... это стремление возбуждает и умножает страсти, и... делая всех людей конкурентами, соперниками и даже врагами, оно совершает ежедневно перемены в их судьбе, делается причиною всякого рода успехов и катастроф...»109
Однако если тщеславие — или «я» (ego) — не может быть устранено, можно наблюдать равенство уважения по отношению ко всем и дифференцированную степень восхваления, приходящуюся на долю некоторых. Как указывает У.Дж.Рансимен, «общество, в котором все неравенства, вызываемые престижем или уважением, были бы порождены неравенством в восхвалении, было бы до определенной степени справедливым»110. Именно в этом смысле мы и можем признать существование различий в дости-
109 Rousseau J.-J. The Second Discourse. P. 174-175 [перевод этой цитаты приводится по: Руссо Ж.-Ж. Трактаты. М., 1969. С. 94]. В своей теории экономической лотереи Дж.Роулз был бы вынужден исключить существование завистливой личности. Этот аспект Л.Туроу прокомментировал следующим образом: «Допустим, что находящийся в самом плохом положении человек был бы завистливым. В этом случае все факторы, понижающие доходы более благополучных людей быстрее, чем они же снижают доходы людей, живущих в плохих условиях, максимизируют минимальный приз. Если зависть не будет устранена, максимизация минимального приза может привести к нулевым доходам для каждого». В.Парето при анализе проблемы полезности пришел к выводу, что, когда происходит уменьшение различий в доходах, индивиды пытаются увеличить неравенство в статусе и власти (Pareto W. The Mind and Society. N.Y., 1935. Vol. IV. Sect. 2128-2145). Дальнейшее обсуждение этого вопроса в его отношении к условиям редкости благ или их изобилия приводится в следующем параграфе (особенно в примечании 126).
110 Runciman W.G. Social Equality. P. 211.
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жении индивидов. Именно до этой степени хорошо организованная меритократия может быть обществом хотя и неравенства, но справедливости111.
4. КОНЕЦ ЭРЫ НЕДОСТАТКА БЛАГ?
Как я уже отметил во введении, ряд авторов отождествляет идею постиндустриального общества с обществом, в котором будет преодолена нехватка благ. Когда в 1958 году Д.Рисмен впервые употребил термин «постиндустриализм», то он имел в виду «общество досуга» и те социологические проблемы, которые могли бы возникнуть, когда впервые в истории огромные массы людей столкнулись бы с проблемой использования свободного времени, а не выполнения тяжелой и нудной работы. Писатели с анархистскими взглядами, такие, как П.Гудмен и М.Букчин, рассматривают постдефицитное общество как такое, где технология делает людей независимыми от материальных вещей и таким образом обеспечивает основу для «свободных», а не зависимых отношений с природой. Устранение дефицита как усло-
111 Наше внимание сосредоточено преимущественно на Соединенных Штатах, но вопросы меритократии и равенства являются, и это совершенно очевидно, центральными для всех индустриально развитых обществ. Не случайно, вероятно, сказка о меритократии была написана в Англии, где социальные различия (присутствующие даже в языке, произношении и одежде) были наиболее острыми и где концепция равенства возможностей оказалась революционной силой специалистов, происходивших из средних классов. Но Англия со своей сильной Лейбористской партией (в которой идет ожесточенная борьба вокруг дилеммы: способствовать ли формированию меритократии для ускорения научно-технического прогресса и экономического роста или же разрабатывать политику, способствующую уменьшению неравенства) будет, по всей вероятности, двигаться в направлении растущих компенсаций. В Швеции Роулзова философия «справедливости» может даже стать квазиофициальной. В США влияние меритократии традиционно преувеличивалось. Политическая система остается основной формой общественного контроля, и существует лишь несколько узаконенных систем престижности, которые позволили бы меритократии занимать элитарные позиции.
Страной, где «меритократия» относится к числу сложнейших проблем, является Советский Союз. Согласно идеологии, принятой в первые годы его существования, все социальные слои и группы объявлены равными по своему статусу. Однако на протяжении последних двух десятилетий наблюдались систе-
| I
вие уничтожения любых форм соперничества и раздоров было основополагающим принципом всех разновидностей утопического мышления.
Постулат об ограниченности благ предопределил мрачность взгляда на общество, разделявшегося многими философами. Т.Гоббс говорил, что «мы находим в природе человека три основные причины войны: во-первых, соперничество; во-вторых, недоверие; в-третьих, жажду славы. Первая причина заставляет людей нападать друг на друга в целях наживы, вторая — в целях собственной безопасности, а третья — из соображений чести»112. Таким образом, люди постоянно находятся в состоянии войны друг с другом за обладание большей долей скудных ценностей. По Т.Р.Мальтусу, недостаток материальных благ предопределен Провидением. Ресурсы являются ограниченными, в то время как аппетиты человека безмерны; поэтому люди должны научиться жить расчетливо, а не расточительно, в противном случае их необузданные желания будут вести к перенаселению, голоду, болезням и войнам. Для Ж.-Ж.Руссо недостаток благ является искусственным ограничением, которое позволяет некоторым людям кичиться своими богатствами перед теми, кто
матические усилия по поиску форм вознаграждения элиты, как политической, так и научно-технической; именно последняя имеет наибольшие гарантии сохранения своих должностных позиций. Представители политической и научно-технической элит проживают в специальных районах, имеют особые продовольственные магазины и даже спецбольницы и поликлиники, обслуживающие их. (При Сталине даже существовали специальные «привилегированные» лагеря для ученых и инженеров, описанные, в частности, в романе А.И.Солженицына «В круге первом».) Эти элиты передают привилегии своим детям, и, как это ни странно, официальная идеология даже одобряет подобные «сдвиги». В авторитетном академическом журнале «Вопросы философии» (№ 2 за 1972 год) двое философов отмечали, что тенденции к наследованию в советской системе являются позитивной особенностью «периода развитого социализма», поскольку они способствуют общему и неуклонному подъему благосостояния всех социальных групп. Социологическим вопросом для Советского Союза является проблема формирования там справедливой или несправедливой меритократии и то, насколько несправедливой окажется ее власть. (Приведенная цитата, а также подробные сведения о передаче привилегий в Советском Союзе содержатся в исследовании: Katz Z. Patterns of Social Mobility in the USSR. Center for International Studies by MIT. April 1972.)
112 Hobbes Th. Leviathan. Oxford, n.d. P. 81 [перевод этой цитаты приводится по: Гоббс Т. Избранные произведения в двух томах. М., 1964. Т. 2. С. 151—152].
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ими не обладает: «Если горстка могущественных и богатых находится на вершине величия и счастья, тогда как толпа пресмыкается в безвестности и нищете, то это происходит оттого, что первые ценят блага, которыми они пользуются, лишь постольку, поскольку другие этих благ лишены и, оставаясь в том же положении, они перестали бы быть счастливыми, если бы народ перестал быть несчастным»113.
Переосмысливая марксизм, Ж.-П.Сартр в «Критике диалектического разума» превращает недостаток благ в центральный постулат своей теории «отрицания», управляющего человеческой природой, и концепции practico inerte (инертной практичности), которая объясняет неспособность общества осознать себя в качестве общества. Поскольку люди изначально живут в обстановке дефицита благ, каждый считает свои потребности отправной точкой общественного самосознания; недостаток материальных благ восстанавливает одного человека против другого в конкурентной борьбе за выживание. Каждый видит в любом из окружающих его людей чужого, представляющего постоянную угрозу его собственному существованию. Недостаток благ оказывается «отрицанием внутри человека человеческого бытия», «негативным союзом», навязываемым материальным миром обществу через труд и социальные конфликты. Война представляет собой «дегуманизацию человеческого поведения посредством загнанного вовнутрь дефицита... который вынуждает каждого видеть в любом другом воплощение дьявола». И именно вследствие того, что каждый человек видел в своем соседе прежде всего чужого (иного) — обобщение Ж.-П.Сартром идеи божественного водительства, почерпнутой из гегелевской феноменологии, — история такова, какова она есть. Исторический процесс является результатом взаимодействия чувства иного («alterite») и отчуждения, он есть попытка преодолеть ограниченность благ, и слепо действующие в нем социальные силы — «инертная практичность» — подчиняют одних людей другим114.
К.Маркс, как мы знаем, редко размышлял о том, каким окажется общество будущего. Однако каждая сторона его учения показывает, что условием социализма, общества подлинного равенства, является экономическое изобилие. В так называемых «Экономическо-философских рукописях [1844 года]» он пишет, что простое упразднение частной собственности и равное распределение благ означали бы лишь «грубый» или «незавершенный» коммунизм, лишь форму уравнительности115. Примерно тридцать лет спустя в письме, содержавшем критику программы только что образованной Германской социал-демократической партии, К.Маркс вернулся к этой теме и подробно объяснил разницу между «равными правами» с их неизбежным неравенством, присущим переходной фазе — социалистическому обществу, — и той формой равенства, которая будет возможна при коммунизме. Самое знаменитое высказывание К.Маркса о коммунизме содержится именно в этом письме: «...Это равное право есть неравное право для неравного труда. Оно не признает никаких классовых различий, потому что каждый является только рабочим, как и все другие; но оно молчаливо признает неравную индивидуальную одаренность, а следовательно, и неравную работоспособность естественными привилегиями. Поэтому оно по своему содержанию есть право неравенства, как всякое право. По своей природе право может состоять лишь в применении равной меры, но неравные индивиды (а они не были бы различными индивидами, если бы не были неравными) могут быть измеряемы одной и той же мерой лишь постольку, поскольку их рассматривают под одним углом зрения... Далее: один рабочий желает, другой нет, у одного больше детей, у другого меньше, и так далее. При равном труде и, следовательно, при равном участии в общественном потребительском фонде один получит на самом деле больше, чем другой, окажется богаче другого и тому подобное. Чтобы избежать всего этого, право, вместо того чтобы быть равным, должно быть неравным...
На высшей фазе коммунистического общества, после того как исчезнет порабощающее человека подчинение его разделению
113 Rousseau J.-J. The Second Discourse. P. 175 [перевод этой цитаты приводится по: Руссо Ж.-Ж. Трактаты. С. 94].
114 В своем анализе взглядов Ж.-П.Сартра я следую статье: Lichtheim G. Sartre, Marxism and History // The Concept of Ideology. N.Y., 1967. P. 301-306.
115 Marx K. Economic and Philosophical Manuscripts of 1844. Moscow, n.d. P. 101 [перевод этой цитаты приводится по: Маркс К., Энгельс Ф. Сочинения. 2-е издание. Т. 42. С. 115-116].
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труда; когда исчезнет вместе с этим противоположность умственного и физического труда; когда труд перестанет быть только средством для жизни, а станет сам первой потребностью жизни; когда вместе со всесторонним развитием индивидов вырастут и производительные силы и все источники общественного богатства польются полным потоком, лишь тогда можно будет совершенно преодолеть узкий горизонт буржуазного права, и общество сможет написать на своем знамени: "Каждый по способностям, каждому по потребностям!"»116
Возможность изобилия благ, разумеется, связана с огромными достижениями буржуазии. В 1848 году в поразительном панегирике «Манифеста Коммунистической партии» К.Маркс писал: «Буржуазия впервые показала, чего может достигнуть человеческая деятельность. Она создала чудеса искусства, но совсем иного рода, чем египетские пирамиды, римские водопроводы и готические соборы...
Буржуазия менее чем за сто лет своего классового господства создала более многочисленные и более грандиозные производительные силы, чем все предшествовавшие поколения, вместе взятые. Покорение сил природы, машинное производство, применение химии в промышленности и земледелии, пароходство, железные дороги, электрический телеграф, освоение для земледелия целых частей света, приспособление рек для судоходства, целые, словно вызванные из-под земли, массы населения — какое из прежних столетий могло подозревать, что такие производительные силы дремлют в недрах общественного труда!»117
Достижение фазы социалистического общества сводится к овладению этими производительными силами и к сознательному приведению их в соответствие с социальными целями. По известному выражению Ф.Энгельса, «...то объединение людей в общество, которое противостояло им до сих пор как навязанное свыше природой и историей, становится теперь их собственным свободным делом. Объективные, чуждые силы, господствовавшие до
116 Marx К. Critique of Gotha Programme // Marx К. Selected Works. Vol. II. Moscow, 1935. P. 564-566 [перевод этой цитаты приводится по: Маркс К., Энгельс Ф. Сочинения. 2-е издание. Т. 19. С. 19—20].
117 Marx К. Selected Works. Vol. I. Moscow, 1935. P. 208, 210 [перевод этой цитаты приводится по: Маркс К., Энгельс Ф. Сочинения. 2-е издание. Т. 4. С. 427, 429].
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сих пор над историей, поступают под контроль людей. И только с этого момента люди начнут вполне сознательно сами творить свою историю... Это есть скачок человечества из царства необходимости в царство свободы»118.
В 1930 году, в статье, написанной во время Великой депрессии, Дж.М.Кейнс по-донкихотски вопрошал: «Какого уровня нашей экономической жизни мы вправе ожидать лет через сто? Какие экономические возможности существуют для наших внуков?» Он подчеркивал, что депрессия является не «ревматизмом на старости лет», но «болезнью роста, проистекающей от слишком быстрого перехода от одного экономического периода к другому». «Катастрофические ошибки, которые мы совершили, ослепили нас, и мы не видим, что происходит в глубине, не можем правильно интерпретировать происходящие события». Складывающиеся же тенденции можно видеть на примере двух нововве-
118 Engels F. Anti-Duehring. Chicago, 1935. P. 295 [перевод этой цитаты приводится по: Маркс К., Энгельс Ф. Сочинения. 2-е издание. Т. 20. С. 295]. К.Маркс, имевший более сложные и тонкие взгляды, чем Ф.Энгельс, никогда не заходил так далеко. В сходном изложении данной проблемы в третьем томе «Капитала» он утверждал, что царство свободы не просто замещает царство необходимости — даже наиболее рациональная организация экономики никогда не сможет устранить труд, — но сохраняет ее как неизбежную данность, которую необходимо поставить под общий контроль в том истинном царстве свободы, где «развитие человеческих сил... является самоцелью» (Marx К. Capital. Vol. III. Moscow, 1965. P. 799-800 [перевод этой цитаты приводится по: Маркс К., Энгельс Ф. Сочинения. 2-е издание. Т. 25. Ч. П. С. 387]). Обсуждение этих различий см.: Schmidt A. The Concept of Nature in Marx. L., 1976. P. 134-136.
Однако у К.Маркса всегда имелся оттенок романтизма, присущий, например, его видению коммунизма в «Немецкой идеологии», написанной в 1845 -1846 годах: «...как только появляется разделение труда, каждый приобретает свой определенный, исключительный круг деятельности, который ему навязывается и из которого он не может выйти: он — охотник, рыбак, или пастух, или же критический критик и должен оставаться таковым, если не хочет лишиться средств к жизни, — тогда как в коммунистическом обществе, где никто не ограничен исключительным кругом деятельности, а каждый может совершенствоваться в любой отрасли, общество регулирует все производство и именно поэтому создает для меня возможность делать сегодня одно, а завтра — другое, утром охотиться, после полудня ловить рыбу, вечером заниматься скотоводством, после ужина предаваться критике — как моей душе угодно, — не делая меня, в силу этого, охотником, рыбаком, пастухом или критиком» (Marx К. The German Ideology. Moscow, 1964. P. 44-45 [перевод этой цитаты приводится по: Маркс К., Энгельс Ф. Сочинения. 2-е издание. Т. 3. С. 31-32]).
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дений: открытия технической эффективности, или производительности, и устойчивых форм накопления капитала.
С первобытных времен, еще за две тысячи лет до нашей эры, и вплоть до XVIII века «не происходило серьезных изменений в уровне жизни среднего человека, в каких бы центрах цивилизации он ни жил». Но сочетание технической эффективности и накопления капитала позволило человечеству открыть «магию сложных процентов», рост, обусловленный ростом. «Если капитал возрастает, скажем, годовым темпом в 2 процента, то объем капитальных ресурсов в мире увеличится в 1,5 раза через двадцать лет и в 7,5 раза через столетие. Подумайте об этом в категориях материальных благ, таких, как жилища, средства транспорта и т.п.». Это убеждало Дж.М.Кейнса в том, что «в долгосрочном плане человечество решит свои экономические проблемы. Я предсказываю, — писал он, — что уровень жизни в развитых странах через сто лет будет в четыре - восемь раз выше, чем сегодня, и в этом не будет ничего удивительного в свете нынешнего состояния наших знаний. Вовсе не абсурдно предполагать даже возможность существенно более быстрого прогресса»119.
Исходя из формулы сложных процентов, экономика, растущая среднегодовым темпом 3 процента, удваивает свой национальный доход в течение 24 лет; экономика, растущая темпом в 4 процента, удваивает его за 18 лет. В течение 60-х годов производство в большинстве промышленно развитых стран росло темпом порядка 3 процентов, в ФРГ и Италии — около 4 процентов, а в Японии наблюдался потрясающий подъем; ее среднегодовые темпы составили 7 процентов. Основываясь на этих данных, Г.Кан и его коллеги в середине 60-х годов составили прогноз развития мировой экономики до 2000 года. Приняв в качестве критерия классификации обществ уровни доходов на душу населения, Г.Кан разделил страны мира на пять групп:
1. доиндустриальные, со среднедушевым доходом от 50 до 200 долл.;
2. частично индустриальные, с доходом от 200 до 600 долл.;
3. индустриальные, с доходом от 600 до 1500 долл.;
119 Keynes J.M. Economic Possibilities for Our Grandchildren // Keynes J.M. Essays in Persuasion. N.Y., 1932. P. 359-364; курсив автора.
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4. массового потребления, или развитые индустриальные, с доходом от 1,5 до 4 тыс. долл.;
5. постиндустриальные, с доходом от 4 до, возможно, 20 тыс. долл.
В 1965 году только США и страны Западной Европы (и, возможно, Япония) могли быть отнесены к обществам массового потребления, или развитым индустриальным странам. По оценкам Г.Кана, к 2000 году двенадцать стран могли бы стать «явно постиндустриальными», а еще девять — «постиндустриальными в начальной фазе». Семнадцать стран могли бы достичь стадии массового потребления120. Из 6 млрд. человек населения земного шара около 1 млрд. имели бы годовые доходы свыше 4 тыс. долл., почти 500 млн. человек — свыше 1,5 тыс. долл. и немного больше 500 млн. человек — свыше 600 долл., что составляет уровень ин-
120 Классификация стран по уровню экономического развития в 2000 году (цифра в скобках относится к уровню доходов, приводимых в основном тексте книги).
Явно постиндустриальные (5)
США, Япония, Канада, Скандинавия, Швейцария, Франция, ФРГ, страны Бенилюкса;
Постиндустриальные в начальной фазе (5)
Великобритания, СССР, Италия, Австрия, Чехословакия, Израиль, Австралия и Новая Зеландия
Массового потребления (4)
Испания, Португалия, Польша, Югославия, Кипр, Греция, Болгария, Венгрия, Ирландия, Аргентина, Венесуэла, Тайвань, Северная и Южная Корея, Гонконг, Малайзия, Сингапур
Индустриальные (3)
Южная Африка, Мексика, Уругвай, Чили, Куба, Колумбия, Перу, Панама, Ямайка, Северный и Южный Вьетнам, Таиланд, Филиппины, Турция, Ливия, Ливан, Ирак
Общества на ранней стадии индустриализации (2)
Бразилия, Пакистан, Китай, Индия, Индонезия, Египет, Нигерия
Доиндустриалъные (1)
Прочие страны Африки, арабского мира, Азии и Латинской Америки
В этом разделе классификация заимствована из первых формулировок статьи; Kahn П., Wiener A. The Next Thirty Three Years: A Framework for Speculation / Toward the Year 2000: Work in Progress // Daedalus. Summer 1967. P. 716-718. Более поздняя формулировка, с более разработанной аргументацией, содержится в: Kahn H., Wiener A. The Year 2000. N.Y., 1967. Несколько отличный набор прогнозов может быть найден в: Felix F. World Markets of Tomorrow. L., 1972, — где экстраполяции Кана—Винера подвергаются существенной модификации.
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дустриального общества. Около 3 млрд. человек будут жить в стадии переходного, а оставшиеся 1 млрд. человек — в стадии доиндустриального общества. Как указывает Г.Кан, еще два или три столетия назад ни одно человеческое сообщество не производило материальных благ, эквивалентных 200 долл. на душу в год. К 2000 году более пяти шестых населения планеты превзойдут этот исторический рубеж.
Для Соединенных Штатов Г.Кан нарисовал еще более лучезарную картину. К 2000 году доход американцев утроится и составит более 10 тыс. долл. в год на душу населения (в ценах 1965 года) против 3350 долл. на душу населения в 1965 году; и в этом ориентированном на досуг мире фонд годового рабочего времени каждого человека не будет превышать 1,1 тыс. часов, отвечая следующей схеме:
7,5-часовой рабочий день;
4 рабочих дня;
39 рабочих недель в году;
10 официальных праздников;
13 недель отпуска.
Предположительно, будет существовать двухсменная система организации труда со «сменными руководителями» производственных операций, по очереди выполняющими свои функции на предприятиях, поскольку многие из них — автоматизированные производственные фабрики, системы коммунального хозяйства, больницы, сфера услуг, розничные магазины и т.п. — будут функционировать более чем 2 тыс. рабочих часов в год или даже круглосуточно. Короче, в постиндустриальном обществе будет существовать более сложная и дифференцированная система труда и ответственности.
Эта научно-техническая эйфория достигла своего пика в 1964 году, когда группа, назвавшая себя Специальным комитетом по проблемам тройственной революции, выпустила свой манифест. «Началась новая эпоха, — провозгласили члены комитета, — полным ходом идет "кибернетическая революция", которая по принципам организации... так же отличается от индустриальной эпохи, как последняя — от аграрного периода». Кибернетика — термин, придуманный Д.Майклом, — «является соединением компьютера с самоуправляемой машиной-автоматом». Возросшая эффективность машинных систем «проявляется во все боль-
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шем росте почасовой выработки, что заметно начиная с 1960 года, который отмечен первыми ощутимыми признаками кибернетической революции». Результатом кибернетики становится «почти неограниченное увеличение производственных мощностей, которые требуют приложения все меньшего и меньшего количества человеческого труда». «...Индустриальная экономическая система, основанная на идее ограниченности благ, неспособна распределить то количество товаров и услуг, которое возникает в результате развития кибернетики». Основное изменение должно произойти в соотношении труда и его вознаграждения. «...Необходимо признать, что традиционная зависимость труда и доходов разрушена. Постдефицитная экономика в состоянии дать всем членам общества необходимую обеспеченность, независимо от того, заняты ли они или нет выполнением какой-либо работы в общепринятом смысле этого слова». Таким образом, появление общества изобилия знаменует собой поворотный пункт в наиболее важном историческом опыте человека, в ограниченности его социальным характером деятельности. Человек будет заменен системой машин, и он должен будет найти новый смысл своего существования в этом мире121.
Положения манифеста перекликались со взглядами Дж.М.Кейн-са, заявлявшего, что в будущем «экономическая проблема» может быть решена. «Почему, вы можете спросить, это так ошеломляет? Это ошеломляет потому, что если вместо взгляда в будущее мы обратим свой взор к прошлому, то обнаружим, что
121 Инициатором создания Специального комитета по проблемам тройственной революции выступил У.Г.Ферри, бывший в то время вице-президентом Центра по изучению демократических институтов в городе Санта-Барбара (штат Калифорния) в составе Сократовской академии, возглавлявшейся Р.М.Хатчин-сом. Основные положения манифеста были разработаны Р.Теобольдом, экономистом, в книгах которого («Вызов изобилия» [Нью-Йорк, 1961] и «Гарантированный доход» [Нью-Йорк, 1966]) предсказывалось усиление связи между родом занятий и доходами в условиях научно-технической революции, пронизывающей, как он считал, постдефицитное общество. Среди подписавших манифест были М.Харрингтон, Т.Хайден, Дж.Пайел, Г.Ст.Хьюз, Л.Полинг, Дж.У.Уорд, А.Дж.Мьюст, Р.Хейлбронер, И.Хоу, Б.Растин, Д.Макдональд и Н.Томас. Большинство из них, как видно из этого списка, в тот период принадлежало к социалистическим кругам [цитирование манифеста дано по переводу, опубликованному в журнале «Мировая экономика и международные отношения». 1965. № 4. С. 81-90].
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экономическая проблема — борьба за существование — всегда была вплоть до самого последнего времени первоочередной, наиболее насущной проблемой человечества...» Если экономическая проблема будет решена, «человечество освободится от своей вечной цели... Я с ужасом думаю об изменениях привычек и инстинктов среднего человека, привитых ему бесчисленными поколениями, от которых ему, может быть, будет позволено отказаться в течение всего нескольких десятилетий...» Таким образом, «впервые с момента своего появления человек столкнется вплотную с настоящей и вечной проблемой — как использовать свою свободу от давящих экономических забот, чем наполнить свой досуг, какими науками заняться, к чему приложить свои многочисленные интересы, как прожить в мудрости, согласии и благополучии»122.
Решена ли в настоящее время экономическая проблема? Исчезнет ли нехватка благ? Если говорить на языке, которым пользовались социалисты и утописты —языке XIX века, — ответ будет отрицательным, и он будет оставаться таковым в течение еще длительного периода времени. Быстро выяснилось, что «кибернетическая революция» оказалась иллюзорной; впечатляющего увеличения производительности не произошло. Подробное исследование, проведенное президентской комиссией по технике, автоматизации и экономическому прогрессу, показало, что за предшествующие два десятилетия не случилось резких скачков эффективности, и, если составить прогноз на ближайшие десять лет, — а только для такого периода можно выявить нарождающиеся научно-технические нововведения, — то в недалеком будущем подобного роста также не предвидится. В действительности экономические перспективы выглядели совершенно противоположными. Расширение сферы услуг — существенная отличительная черта постиндустриального общества — стало помехой для роста производительности, приведшей, по расчетам журнала «Форчун», к сокращению темпов экономического роста в США с 3 до 2,8 процента, что составляет падение выпуска продукции в ценах 1970 года на 40 млрд. долл.123 Кибернетика еще раз проде-
122 Keynes J.M. Economic Possibilities for Our Grandchildren. P. 366-368.
123 См.: Technology and the American Economy. Wash. (D.C.), 1966, и Burck G. There'll Be Less Leisure Than You Think // Fortune. March 1970.
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монстрировала склонность общественного мнения к повышенной драматизации и раздуванию ее до размеров, не соответствующих реальному эффекту (забывают, что в экономике с ВНП, равным одному триллиону долларов, новая отрасль с объемом продукции даже в 1 миллиард долларов составляет только одну тысячную). Видение полностью автоматизированной производительной экономики — с ее безграничными возможностями выпуска материальных благ — оказалось лишь фантазией социальной науки начала 60-х.
Парадоксально, но предчувствие Утопии вскоре оказалось вытесненным призраком Апокалипсиса. На смену идеям бесконечного изобилия, свойственным 60-м годам, пришла картина хрупкой планеты с ограниченными запасами истощающихся ресурсов и отходами производства, загрязняющими воздушную и водную среду. Единственным путем спасения стало казаться прекращение экономического роста.
Поразительным в этой перемене был сдвиг внимания от машин и оборудования к ресурсам, от господства человека над природой к его зависимости от ее щедрот, от экономической теории роста Харрода—Домара—Солоу к экономике дефицита Т.Р.Мальтуса и Д.Рикардо. Главным мотивом аналитиков стал принцип уменьшающейся отдачи, пришедший на смену растущим доходам от масштабов производства. Группа ученых-кибернетиков из Массачусетсского технологического института, учеников Дж.Форрестера, опубликовала модель роста мировой экономики, основывающейся на текущих нормах потребления, в которой прослеживались взаимосвязи четырех основных переменных: ресурсов, населения, промышленного производства и загрязнения окружающей среды. Их первые прогнозы показывали, что через сто лет экономический рост прекратится вследствие нехватки естественных ресурсов'/ продуктов питания будет недоставать, поскольку не смогут быть удовлетворены потребности в удобрениях. Во втором варианте прогнозов исследователи удвоили количество доступных ресурсов, но при таком допущении экономика разрушалась вследствие роста отходов. По третьему варианту, предусматривавшему уменьшение объемов загрязнения на три четверти, модель показала продолжение экономического роста, но сопутствующее ему расширение городов и отраслей промышленности поглотило имеющиеся сельскохозяйственные пло-
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щади, и, таким образом, часто стали возникать перебои в снабжении продуктами питания. И наконец, когда в расчеты было заложено удвоение урожаев сельскохозяйственных культур, имело место колоссальное расширение промышленности, за которым последовал новый крах экономики вследствие катастрофического загрязнения окружающей среды.
Из всего этого следовал очевидный вывод. Общество должно ограничить свой рост124. Сто лет назад, излагая свое видение остановившейся в развитии и истощенной планеты, Дж.Ст.Милль призывал человечество ограничить рост народонаселения и богатств и обратиться к поиску «стабильного состояния общества». Сегодня призывы Дж.Ст.Милля оказались возрожденными; для новых радикалов от экологии он заменил К.Маркса в качестве пророка нашего времени.
Уязвимость модели Дж.Форрестера состоит в ее упрощенной трактовке количественных параметров. Экспоненциальный рост любого фактора в закрытой системе неизбежно достигает определенного потолка, а затем прекращается (см. дискуссию о логистических кривых, приведенную в третьей главе). Эта модель предполагает, что в поведении системы не только не происходит никаких качественных изменений, но что они даже невозможны. Однако очевидно, что это не так. Материалы могут быть повторно обработаны. Могут быть открыты новые источники энергии (например, солнечная энергия). Мы еще до сих пор не располагаем полными сведениями о запасах минеральных ресурсов на планете (в океанах, в Сибири, в бассейне Амазонки, в других регионах). При этом технологии открывают возможность новых форм использования ресурсов. Таконит, некогда считавшийся бесполезным минералом, стал в настоящее время важным источником получения железной руды; окись алюминия, бывшая некогда экзотическим материалом, превратилась в настоящее время в источник сотен миллионов тонн металла, поскольку химия промышленных материалов способствовала снижению издержек его добычи. В рамках экологических моделей физическая ограниченность планеты рассматривается в качестве главного лими-
124 Meadows D.H. et. at. The Limits to Growth. N.Y., 1972. Логические основы этой модели были впервые изложены Дж.Форрестером в книге: Forrester J. World Dymanics. Cambridge (Ma.), 1971.
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тирующего фактора, но это является фундаментальной ошибкой. Ресурсы правильнее оценивать в экономических, а не физических категориях, ибо новые инвестиции осуществляются исходя из сравнительных издержек, и это делает возможным орошение засушливых земель, осушение болот, расчистку лесов, геологическую разведку новых ресурсов или совершенствование процессов добычи и переработки минерального сырья. Как указал К.Кей-зен, постепенное совершенствование методов приращения запасов «основных ресурсов» происходило на всем протяжении человеческой истории125.
Если в ближайшем обозримом будущем — допустим, в течение ближайших ста лет — не реализуется Утопия и не произойдет Апокалипсиса, но сохранятся те же условия, которые существуют на протяжении последнего столетия, то есть сравнительно устойчивое действие феномена «сложных процентов», то очевидная банальность этого факта (как быстро нас утомляет рутина захватывающего зрелища!) не должна затмить того великого достижения, на которое указывал Кейнс. Он напоминал нам, что впервые в человеческой истории проблема выживания, понимаемая как свобода от голода и болезней, в прямом смысле этого слова перестала существовать. Проблема, стоящая перед человечеством, сводится отныне не к выживанию, но к обеспечению определенного жизненного уровня, не к биологии, а к социологии. Основные потребности оказались удовлетворенными, а возможность изобилия — вполне реальной. В этом смысле воззрения К.Маркса и Дж.М.Кейнса на экономический смысл индустриального общества оказались, безусловно, верными126.
125 См.: Kaysen С. The Computer That Printed Out W*O*L*F* // Foreign Affairs. July, 1972. Общий анализ апокалиптической истеричности экологического движения приведен в: Maddox J. The Doomsday Syndrome. L., 1972.
126 Однако тот факт, что проблема редкости носит преимущественно не экономический, а социологический характер, как подчеркивал Дж.М.Кейнс, затрудняет ее решение. Если принять доводы таких разных мыслителей, как А.Смит, Т.Веблен и Г.Зиммель, основополагающим импульсом человеческого поведения следует считать желание быть отличным от себе подобных. И настойчивый позыв продемонстрировать эти отличия (например, через получение больших индивидуальных доходов и способность создать жизненный стиль, отвечающий запросам личности) ведет к стремлению приобрести дефицитные и редкие виды продукции для подчеркивания этих различий.
Для А.Смита, если следовать его «Теории нравственных чувств», основная устремленность человека имеет не экономическую направленности, поскольку
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Но это значит определять будущее в терминах XIX века, надеясь при этом, что оно будет реализовано в XX или XXI столетиях. Преодоление дефицита, как оно рассматривалось в прошлом, предполагало использование машин, оборудования и ресурсов, технических и природных, для производства благ. Но постиндустриальное общество, поскольку оно основано не на взаимодействии человека и преобразованной природы, а на игре между людьми, влечет за собой такие дефициты, которые едва ли мог предвидеть какой-либо социальный мыслитель вплоть до последнего времени. Эти новые дефициты ставят перед человеческим обществом совершенно иные проблемы.
НОВЫЕ ВИДЫ РЕДКИХ БЛАГ
Трудность концепции редкости XIX века, которая перекочевала и в век ХХ-й, сводится к определению таковой в физических категориях; именно по этой причине изобилие стало противопоставляться дефициту. Но редкость не является «нулевой суммой» наличия или отсутствия. Она представляет собой измеритель относительных различий в предпочтениях благ при учете сравнительных издержек. В этом смысле идея редкости, сформулированная в виде аналитической концепции, есть основа всех современных социальных наук. Она аксиоматично гласит, что все ценности (престиж, власть, богатство) являются редкими по срав-
большая часть людей могла бы довольствоваться минимальными благами, а является социологической, порожденной желанием быть признанным и возвеличенным. Люди страстно добиваются престижа и статуса, и благодаря этому «коварству социальной природы» человека цивилизация прогрессирует вследствие организации новых предприятий, которые люди создают ради утверждения своих отличий.
Для Т.Веблена импульс к «престижному потреблению», который проанализирован им в «Теории праздного класса», является выражением стремления к статусной дифференциации, определяющего все формы социального поведения. Добиваясь ее, люди стремятся приобрести соответствующие статусу вещи, а те, кто лишь пытается занять должное положение, подражают образу жизни уже занимающих его слоев. Это служит основой моды как черты социального поведения.
По Г.Зиммелю, люди вынуждены добиваться того, чего они не имеют, для удовлетворения своего эго, и «"трудности достижения" ...являются, таким об-
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нению с желаниями; что все ресурсы дефицитны по отношению к потребностям. Экономическая теория имеет дело с распределением ограниченной продукции, политическая социология — с регулированием конкуренции среди людей за обладание редкими ценностями. Экономизация представляет собой поиск «лучшей» формы использования ограниченных ресурсов среди конкурирующих между собой целей: определение наилучшего сочетания производственных факторов (при сравнимых издержках) с наиболее эффективными видами технологии (наиболее интенсивное использование) в рамках оптимального графика (программирование) производства продукции; результатом становится максимальный выпуск благ при наименьших издержках. По этой причине осевым принципом экономики является функциональная рациональность. Политическая социология занимается изучением закономерностей, регулирующих конкуренцию людей за обладание богатствами, властью и престижем. Но человек должен принять эти закономерности как справедливые, поскольку конкуренция должна развиваться и в дальнейшем; людям необходима справедливая власть. По этой причине осевым принципом политической жизни становится законность.
Центральным является постулат о том, что производство любого блага предполагает издержки и что существует лишь небольшой круг, если таковой вообще имеется, бесплатных товаров. По этой причине измерителем дефицита выступает оценка сравнительных производственных издержек.
Мы сталкиваемся с растущим загрязнением окружающей среды, поскольку компании рассматривают воздушные и водные
разом, элементом, который специфически образует стоимость. Недостаток благ представляет собой только внешнее проявление этого элемента, только его объективацию в количественной форме» (Simmel G. Exchange // Levine D. (Ed.) George Simmel on Individuality and Social Forms. Chicago, 1971. P. 69).
Диалектика дефицита и изобилия, которую мы находим у К.Маркса и Ж.-П.Сартра, предполагает первичными экономические потребности людей и приходит к выводу, что социальные конфликты, от отдельных стачек до национальных войн, обусловлены этой ограниченностью благ. Однако социологический аспект теории подчеркивает дифференциацию по статусу как их основной мотив, и в этой сфере конкуренция носит в значительной степени нерегулируемый характер. По мере того как общество расширяет производство товаров — и возникают новые возможности дифференциации, — статусная гонка будет обостряться.
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ресурсы как бесплатные блага; им ничего не стоит утилизация их отходов. Но по мере увеличения издержек по очистке чистый воздух и незагрязненные воды в настоящее время становятся как никогда ранее дефицитными. Сравнительная дефицитность выступает измерителем дешевизны или дороговизны. Изобилие не обязательно означает, что благ в физическом измерении становится все больше, оно лишь предполагает, что они дешевеют вследствие сокращения производственных издержек, а также роста производительности при фиксированных ценах. Земля всегда имелась в изобилии, только ее урожайность была значительно меньше, чем сегодня; именно больший выпуск продукции при меньших издержках и ведет к изобилию. Достижение одного экономического эффекта может осуществляться только за счет изменений в других видах издержек (хотя и не всегда измеряемых), в совокупности составляющих цену тех или иных благ. Бесплатных средств решения экономических проблем не существует. Уменьшение безработицы может быть достигнуто за счет снижения производительности труда вследствие найма на работу малоквалифицированной рабочей силы или использования низкокачественных ресурсов, за счет возникновения побочного эффекта в виде инфляции, или же оно может повлечь за собой ограничение индивидуальных свобод. В техническом отношении преодоление редкости означает возникновение ситуации нулевых издержек, что невозможно. Таким образом, концепция устранения редкости является эмпирическим абсурдом.
Если мы размышляем о редкости благ с точки зрения издержек, то постиндустриальное общество вызывает к жизни большое количество новых дефицитов. Условно они распадаются на информационные издержки, координационные издержки и затраты времени.
Информация. Постиндустриальное общество в той же мере является информационным обществом, в какой индустриальное общество — товаропроизводящим. Но центральное значение информации для общественной жизни порождает принципиально новые проблемы, к числу которых относятся следующие:
1) Колоссальный объем информации, который необходимо поглотить человеку вследствие расширения различных сфер — экономической, политической, социальной, — требующих его внимания и энергии. Классическая теория полезности предпола-
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гала, что человек как homo economicus располагает полной информацией относительно доступных ему видов продукции, подсчитывает все издержки и осуществляет выбор в целях максимизации полезности. Но больший объем информации не означает ее полноты; напротив, увеличение количества данных делает информацию все менее и менее полной. В сфере международной политики необходимо тщательно отслеживать изменения хозяйственного положения в нескольких десятках стран и при этом держать в уме политическую ситуацию в полудюжине регионов земного шара. В результате издержки сбора соответствующей информации быстро растут ш.
2) Информация становится все более специфической. Сегодня обсуждение международных проблем предполагает знания о платежном балансе стран, ядерных силах первого и ответного ударов и т.п.; для вынесения суждений о решениях по проблемам безработицы и инфляции необходимо понимать особенности кривой Филлипса, соотношение денежной и налоговой политики и т.д. Информация, таким образом, становится все более трудной для восприятия; объект или событие, попадающие в фокус внимания, необходимо изучать более тщательно, чем когда-либо в прошлом.
3) Появляется большая потребность в осмыслении информации, или, говоря языком журналистики, новости уже больше не
127 Как указывает М.Шубик: «В моделях экономистов рациональным экономическим человеком является тот, кто знает свои потребности, свои возможности и свои ресурсы. Его система ценностей представляется хорошо артикулированной; его холодный, целенаправленный ум быстро и без устали изучает мириады открытых ему альтернатив. Его безошибочная интуиция позволяет ему обнаруживать едва уловимые различия в качестве. Он даже в состоянии определить стоимостные отличия продуктов массового производства от единичных благ...
(Но) человек живет в условиях, где информация совершенно недостаточна. Он не только не знает, каким образом оценить многие из стоящих перед ним альтернатив; он не осознает даже их сколько-нибудь значительной доли. Его система восприятия носит крайне ограниченный характер; его возможности оценки сильно уступают компьютерным во многих ситуациях; его способности поиска, обработки и запоминания информации оказываются очень изменчивыми. По мере того как растут скорости передачи информационных единиц и их объемы, ограничения, присущие индивиду, становятся все более заметными по отношению к обществу в целом» (Shubik M. Information, Rationality and Free Choice / Toward the Year 2000: Work in Progress // Daedalus. Summer 1967. P. 772).
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сообщаются, но интерпретируются. Возникают проблемы отбора необходимых сведений из огромного информационного потока и их объяснения вследствие все более технического характера информации. Большую специализацию приобретают не только журналисты, но и журналы, которые становятся все более отличающимися друг от друга, вплоть до появления значительного числа «популярных» изданий (публикующих полный спектр сообщений — от утонченного анализа до банальных обобщений), объясняющих новые теории относительно подготовленной и массовой аудиториям128. Дифференциация в сфере журналистики неизбежно порождает растущие «издержки» для общества.
4) Ограниченность объема информации, которую человек способен усвоить. В упоминавшейся ранее статье Дж.Миллер показал, что «магическое число 7 плюс-минус 2» является верхним пределом объема памяти для «байтов» информации, которые одновременно может обработать человек. Подобно этому существует и верхний предел объема информации о происходящих внешних событиях, которую он может поглотить (или сферы знаний или интересов, которые можно освоить), и при «экспоненциальном» росте знаний и умножении отраслей знаний и интересов относительный объем информации, который может хранить любой гражданин относительно растущего количества событий или круга знаний, неизбежно сокращается. Все о большем и большем мы
знаем меньше и меньше
129
128 Одной из «структурных» особенностей журналистики за последние два десятилетия стало появление таких научно-популярных журналов, как «Scientific American», «The Listener», «Psychology Today», «New Society», «The Public Interest», «Transaction Society», и упадок и даже закрытие таких журналов «общего содержания», как «Saturday Evening Post», «Colliers», «Look» и «Life». Все в большей степени «Time» и «Newsweek» отводят целые разделы проблемам «поведения», «окружающей среды» и т.п., а такие высококлассные литературоведческие журналы, как «Times Literary Supplement» и «New York Review of Books», публикуют все более изысканные подборки результатов новых исследований в области лингвистики, структурной антропологии и т.п.
129 Концепция Г.Миллера изложена в статье: Miller G. The Magical Number Seven, Plus or Minus Two — Some Limits on Our Capacity for Processing Information // Psychological Review. Vol. 63. 1956. No. 2.; статья перепечатана в книге: Miller G. The Psychology of Communication. N.Y., 1967.
Об увеличении числа сфер культуры и последствиях этого процесса для знания см. мою статью: Be!! D. Modernity and Mass Society: On the Varieties of
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Координация. Как уже говорилось, постиндустриальное общество является «игрой между людьми», но такая игра требует повышенной степени координации, особенно когда она ведется на видимой политической арене, а не посредством «невидимой руки» экономического рынка. Издержки координации определяются именно этим сдвигом в механизме принятия решений.
1. Участие. Расширение политической сферы и включение в происходящие процессы все большего числа людей означает, что для принятия решений и их реализации требуется больше времени и больше усилий. В политику вовлекается огромное число претендентов, происходит умножение числа интересов и политизированных собраний. Нарастает необходимость выяснения разногласий и нахождения компромиссов; различия должны быть прояснены, в результате на это требуется все больше времени при соответствующем росте издержек по мере того, как каждый человек желает высказаться или проявить себя. Нередко слышны заявления о том, что индивиды или группы чувствуют себя «бессильными» повлиять на ход событий. Однако сегодня политическая жизнь намного более интенсивна (причем на всех этажах власти), чем когда-либо ранее, а сам факт повышения активности ведет к умножению числа групп, «контролирующих» друг друга и порождающих чувство безысходности. Таким образом, как это ни парадоксально, повышенная степень активности в большинстве случаев ведет к росту разочарования130.
2. Контакты. Расширение мировой сенсорной сети означает, что мы чаще звоним друг другу, чаще путешествуем, больше бываем на конференциях, встречаемся с большим числом людей. Но с какими результатами? Э.Дюркгейм, первым проанализировавший последствия растущей взаимосвязи людей, полагал, что этот процесс приведет к увеличению «моральной плотности» общества, а человек будет становиться все более свободным и независимым, поскольку «дальнейшее развитие его психической деятельности приведет к большей его коммуникабель-
Cultural Experience // Studies in Public Communication. No. 4. Autumn 1962; статья частично перепечатана в книге: Schlesinger A.M., White M. (Eds.) Paths of American Thought. Boston, 1963.
130 Драматическое исследование последствий подобного положения дел содержится в: Moynihan D.P. The Politics of a Guaranteed Income. N.Y., 1973.
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ности»131. Но какой ценой? Либо придется принять мимолетный характер этих неожиданных вс.треч, либо столкнуться с «верхним пределом», который ограничит степень личностных взаимосвязей. Как отмечает М.Шубик: «Несмотря на рост коммуникаций, имело ли место сколь-нибудь серьезное изменение в количестве лиц, с которыми человек может быть хорошо знаком? Поскольку изменились пространственные формы, индивид может выбирать своих друзей из расширившегося круга лиц. Однако, несмотря на развитие современной науки и рост скорости транспорта, вечер, проведенный с другом, за исключением времени на дорогу, будет по-прежнему требовать в XXI веке того же количества времени, как и в ХІХ-м.
Произведя несколько грубых расчетов, мы приходим к выводу, что если в год требуется полдня, чтобы поддерживать общение со сравнительно близким другом, то существует верхний предел, не превышающий семисот человек, с которыми мы в состоянии иметь тесные личностные контакты. Как много судебных дел может рассмотреть судья? За сколькими пациентами в состоянии наблюдать врач-психиатр? Становятся ли личные взаимосвязи предметом роскоши, которую не может позволить себе современное массовое общество, или должны появиться новые формы социальных отношений и институтов, которые будут способствовать их развитию и сохранению?»132
Исходя из этого числа — семьсот человек, каждый из которых имеет семь знакомых, — оптимальное население города-государства братолюбия должно составлять около пяти тысяч граждан. Конечно, нередко случается, что частота контактов и взаимосвязей увеличивается за счет хороших друзей. Мы во все большей степени проходим через «циклы» дружеских связей, работая или живя где-либо, а затем они заканчиваются или ослабляются в связи с переходом на другую работу или переездом на новое место жительства. Таким образом, повышение мобильности, пространственной и социальной, само по себе несет издержки в виде умножения взаимосвязей и круга наших знакомств.
131 Durkheim E. The Division of Labor. N.Y., 1933. P. 347 [перевод этой цитаты приводится по: Дюркггйм Э. О разделении общественного труда. Одесса, 1900. С. 277].
132 Shubik M. Information, Rationality and Free Choice. P. 773.
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3. Взаимодействия. В нашем определении свободы мы придаем большое значение быстроте перемещения и свободе от графиков и расписаний. Мы добиваемся быстрого и легкого доступа из наших домов до любого другого пункта в радиусе нашей дорожной сети. Расселяясь на большей территории, мы нуждаемся в перевозках растущего объема товаров и перемещении нас самих на все большие расстояния. В результате нарастает то, что можно назвать издержками взаимодействия, особенно в форме ресурсов и пространства, выделяемых для связи и транспорта133. Две машины на одну семью уже больше не представляют повышения жизненного уровня — они являются частью растущих издержек взаимодействия и формирующегося образа жизни состоятельных слоев, при этом еще более увеличивая социальные издержки в виде шоссейных пробок, необходимости сооружения новых автостоянок, загрязнения воздушной среды и т.п. Издержки свободы и мобильности в конце концов становятся очень высокими и должны регулироваться, в противном случае подобный образ жизни становится саморазрушительным.
4. Планирование. Сложное общество, подобно составляющим его комплексным организациям, неизбежно становится планирующим обществом. Крупные корпорации занимаются пятилетним и даже более долгосрочным планированием с целью определения новых видов продукции, оценки потребности в инвестициях, замены устаревшего оборудования, подготовки рабочей силы и т.п. По необходимости планированием начинает заниматься и государство при решении таких вопросов, как реконструкция городов, строительство жилищ, регулирование сферы медицинского обслуживания и т.п. Издержки планирования, включая расходы на научно-исследовательские работы и консультирование, неизбежно увеличиваются по мере того, как все большее число факторов (и претендентов) вовлекается в данный процесс. При сооружении субсидируемого государством жилья (а почти весь жилой фонд семей с низкими доходами в США в настоящее время является государственным) процесс планирования — выбор
133 Я благодарен за этот термин П.Хоэнбергу, использовавшему его 9 марта 1972 года в ходе своего выступления на тему «Пространство, экономическая деятельность и окружающая среда» на семинаре по технологии и социальным изменениям, организованном Колумбийским университетом.
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района строительства, консультирование, согласование в государственных органах — является столь дорогостоящим, что накладные расходы даже первых фаз небольшого строительного проекта столь же велики, как и крупного, и поэтому государство чаще поощряет масштабное жилищное строительство, нежели проекты сооружения небольших, широко разбросанных по стране домовладений. Парадокс состоит в том, что экономия на масштабах оборачивается расточительным использованием пространства.
5. Регулирование. Чем выше уровень доходов и благосостояния общества, тем настоятельнее становится потребность в регулировании его деятельности, что предполагает увеличение издержек регулирования. Вполне может статься, как это и предсказывает Г.Кан, что индивидуальные доходы на душу населения в 2000 году составят 10 тыс. долл. против 3,35 тыс. в 1965 году, однако люди не будут чувствовать себя в три раза счастливее, подобно тому как человек сегодняшнего дня, чей доход в два раза выше, чем двадцать лет назад, не ощущает себя лучше в два раза. По мере роста доходов увеличивается и спрос на блага и удобства, которые по самой своей природе ограничены: доступ в парки, на пляжи, отдых, туристические поездки. Сорок лет назад французская Ривьера была сравнительно малопосещаемым местом; в настоящее время почти каждый французский рабочий получает месячный отпуск — обычно в августе, — а береговая линия представляет собой зубчатый силуэт высоко взметнувшихся отелей и многоквартирных домов; промежутки между ними заполнены всевозможного рода кемпингами и виллами. Однако объем удобств будет уменьшаться до тех пор, пока отпуска не будут более равномерно предоставляться в течение года или же доступ в этот район не будет регулироваться. Но оба эти варианта предполагают больше планирования и регулирования.
Т.Шеллинг приводит множество поучительных случаев, когда каждый человек, вероятно, действует абсолютно рационально, но результатом, в отсутствие координации, становятся иррациональные коллективные решения. Поскольку для каждого из нас рационально проводить на работе время с девяти часов утра до пяти часов вечера, свободный выбор ведет каждого на работу в эти часы, хотя любой оказывается при этом в худшем положении по сравнению с ситуацией, когда рабочие часы были
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бы дифференцированы. Этот пример характеризует универсальную дилемму индивидуального решения и коллективного интереса. Как отмечает Т.Шеллинг: «Человеческую природу можно легко критиковать, но, принимая во внимание тот факт, что большинство людей более озабочены состоянием своих дел, нежели заботами других людей... мы вполне можем прийти к выводу, что человеческая природа здесь играет меньшую роль, нежели социальная организация. Проблемы такого рода в большей своей части могут быть решены, и соответствующие решения зависят от определенной формы социальной организации, от того, является ли она искусственно или стихийно созданной, постоянной или временной, добровольной или связанной жесткой ДИСЦИПЛИНОЙ»134.
Мораль выводов Т.Шеллинга ясна: без соответствующей организации результаты обречены на то, чтобы быть неудовлетворительными. Но деятельность организации также связана с издержками, причем не только времени, кадров и денег, но выражаемыми в степени жесткости требуемой ею дисциплины. Как указал несколько лет назад М.Олсон в своей новаторской работе «Логика коллективного действия», природа коллективных благ или выгод сводится к тому, что доступ к ним получают одновре-
134 Schelling T.C. On the Ecology of Micromotives // The Public Interest. No. 25. Fall 1971. P. 67. Т.Шеллинг приводит простой пример дорожно-транспортного происшествия, случившегося на южном направлении крупного шоссе. Некоторые водители, ехавшие на север, притормаживали, чтобы посмотреть на аварию, задерживая тем самым все движение позади них. Если бы существовала обходная полоса, то большинство водителей, возможно, пошли бы на обгон, но поскольку она отсутствовала, они были вынуждены держаться за теми, кто ехал впереди. «Каждый уделяет аварии свои десять минут и получает возможность взглянуть на нее. Но непосредственный осмотр занимает всего десять секунд, а девять минут и пятьдесят секунд тратятся на удовлетворение любопытства едущих впереди водителей. Такая сделка никуда не годна. Более правильным будет сказать, что результаты происшествия являются плохими, поскольку сделки как таковой не совершается. Как некий коллектив, водители на шоссе могли бы единодушно проголосовать за сохранение достигнутой скорости движения, при этом каждый обошелся бы без десятисекундного осмотра и каждый сэкономил бы себе десять минут езды по шоссе. Неорганизованные, они попадают в зависимость от децентрализованной системы учета, согласно правилам которой ни один из тех водителей, кто таращит глаза, не отвечает за потери, которые несут следующие за ними люди (Schelling Т.С. On the Ecology of Micromotives. P. 65-66).
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менно все члены группы, и отлучить от них отдельного индивида невозможно. Но по этой же причине у каждого человека зачастую возникает соблазн не вносить в общий фонд свою долю взносов, поскольку он и так получит причитающиеся ему блага. Вот почему, например, профсоюзы пытаются охватить всех рабочих на заводе и организовать единую профсоюзную организацию, чтобы воспрепятствовать «свободному членству» работников, которые не платят профсоюзных взносов. Для того чтобы коллективное действие носило справедливый характер, каждый должен присоединиться к условиям соглашения.
И вновь растущее изобилие благ и количество свободного времени дают более широкий выбор и делают его более индивидуализированным, однако при этом парадоксально обусловливают увеличенную потребность в регулировании коллективных действий. Если люди обречены на сосуществование, возникает острая потребность в социальном контракте, но для того, чтобы он действовал, он должен законодательно проводиться в жизнь, что также связано со значительными издержками135.
Время. Б.Франклин, этот практичный янки, любил говорить, что «время — это деньги», и такое высказывание М.Вебер называл основой расчетливой протестантской этики. Мы обычно думаем о времени как об издержках, когда распространяем эту категорию на сферу материального производства. Когда оборудование простаивает, издержки растут; эффективный управляющий поэтому пытается полностью использовать рабочее время машин. Но фактом остается и то, как указал С.Линдер в своей интригующей работе, что потребление также требует времени. В современной экономике, которая характеризуется ростом изобилия, время парадоксальным образом становится дефицитнейшим из
135 См.: Olson M. The Logic of Collective Action. Cambridge (Ma.), 1965. Обсуждение этой проблемы применительно к постиндустриальному обществу см.: Bourricaud F. Post-Industrial Society and the Paradoxes of Welfare // Survey. Vol. 16. No. 1. Winter 1971.
Проблема «коллективных действий» касается в первую очередь желания людей голосовать за «общественные блага», т.е. государственные программы, распространяющиеся на всех. Важные аспекты обсуждения этой проблемы содержатся в работах: Downs A. Why the Government Budget is Too Small in a Democracy // World Politics. July 1960; Monsen R.J., Downs A. Public Goods and Private Status // The Public Interest. No. 23. Spring 1971.
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всех ресурсов136. В отличие от остальных экономических ресурсов оно не может накапливаться. Как отметил С.Линдер, «мы не в состоянии создать запасы времени тем же образом, как мы создаем запасы капитала». Говоря экономическим языком, предложение времени ограничено. И подобно любому другому ограниченному благу оно имеет цену.
Самыми бедными являются те страны, где больше всего времени посвящается ручному труду. Производительность столь низка, что даже значительная продолжительность рабочего времени приносит лишь небольшое увеличение жизненного уровня. Здесь невелика потребность в регламентации общественной жи.і ни или измерении времени; почти всегда в расчет принимается только день грядущий. В обществах, где производительность 11>\ да достаточно высока, распределение времени превращается и ост рую экономическую проблему, и поиск эффективных форм рацп онирования необходим для лучшего использования времени. Таким образом, принцип прост: когда производительность труда низка, то время сравнительно дешево; когда производительность труда становится высокой, время относительно дорожает. Короче, экономический рост влечет за собой постоянное повышение дефицита времени.
В индустриальном обществе взаимосвязь времени и труда проанализирована до мельчайших деталей. Как я писал много лет
136 См.: binder S.B. The Harried Leisure Class. N.Y., 1970; теория дефицитности времени была впервые тщательно аналитически разработана в статье: Becker G. A Theory of the Allocation of Time // Economic Journal. September 1965.
Полезный перечень идей на эту тему приведен в: Ways M. Why Time Gets Scarcer // Fortune. January 1970. А.Хиршман в своей книге «Уход, голос и лояльность» показал, что когда индивиды оказываются перед лицом экстремальных ситуаций, они могут реагировать уходом от них, высказываясь в пользу перемен или оставаясь молчаливыми. Но каждый выбор предполагает свой расчет, и, когда издержки такового резко возрастают, соответствующая стратегия становится дорогостоящей. Когда слишком много людей принимают участие в выборе стратегии, другие просто отмалчиваются или, как едко выразился А.Хиршман: «Поскольку голос имеет тенденцию быть более дорогим по сравнению с уходом, то возможность для потребителя подать свой голос будет уменьшаться по мере того, как станет расти число товаров и услуг, среди которых он распределяет свои покупки, поскольку стоимость выделения даже небольшого количества времени для корректировки ошибок любого из партнеров, с которыми он вступает в отношения, вероятно, превысит его оценку ожидаемых выгод для большей их части» (Hirschman A. Exit, Voice and Loyalty. Cambridge (Ma.), 1970. P. 40).
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назад в статье «Труд и недовольство им», научное управление выходит далеко за рамки прежнего разделения труда и сосредоточивает внимание на разделении времени. Сильно дифференцированное рабочее время (на многих промышленных предприятиях рабочим начисляется заработная плата после выплаты первоначального гарантированного минимума на основе количества отработанных десятых долей часа) подлежит измерению и распределению. Время помимо рабочего является «свободным временем» для игр или досуга. Но в постиндустриальном обществе это «свободное время» также подлежит измерению и распределению, и «эффект от времени», затраченного на эти виды деятельности, является равноценным доходу от рабочего времени.
Существует три сферы, в которых такая система расчетов начинает играть все большую роль.
1. Сфера услуг. Значительная часть товаров длительного пользования, которые мы приобретаем, — телевизоры, автомобили, дома и дачи — требуют издержек в виде времени, необходимого для их содержания и обслуживания. Индивид может либо покрыть эти издержки за счет своего собственного времени (т.е., например, сам покрасить дом), либо нанять для выполнения этой услуги рабочего. Когда только небольшая часть людей владеет многими товарами, покрывать соответствующие издержки сравнительно легко, но по мере роста производительности труда увеличивается и относительная ценность времени, и цена услуг по поддержанию имущества также растет. Таким образом, как указывает М.Уэйз, потребитель обнаруживает, что нуждается в больших доходах для покупки времени, необходимого для содержания и обслуживания ранее приобретенных благ.
2. Сфера потребления. Удовольствие от потребления требует затрат времени: времени, необходимого для прочтения книги, разговора с другом, для того, чтобы выпить чашечку кофе, совершить поездку за границу. Жители слаборазвитых стран с ограниченным кругом благ имеют больше времени. Но когда у человека есть яхта, спортивная машина или абонемент на посещение концертов, он обнаруживает, что «свободное время» превращается в самый дефицитный из его ресурсов. Если он спешит на концерт, ему придется на скорую руку поужинать, а поскольку хорошее приготовление пищи требует времени, он может купить мороженые продукты, которые легко разогреть (тем более что
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микроволновые печи вдвое сокращают необходимое для этого время). Если он идет на концерт, а ужинать будет после, то он может отойти ко сну очень поздно и, таким образом, не выспаться, ибо утром ему надо «вовремя» успеть на работу. Если бы он мог сэкономить за счет несоблюдения требования быть везде «вовремя», то у него могло образоваться больше свободного времени; но в этом случае ему нужно быть либо исключительно состоятельным человеком, либо пенсионером. Итак, он должен планировать и распределять свое время.
3. Способы экономии времени. Поскольку свободное время становится все более и более ценным, потребитель стремится приобретать те виды продукции, которые требуют срашшті'лі.ип немного его свободного времени, пусть даже это и снизано с оолі. шими расходами. Он будет покупать товары, которые можно использовать, а потом выбросить. Он будет заключать коптрлк ты на различные услуги или технические службы (подобно тому, как сейчас он посылает свою одежду в химчистку). А для приобретения товаров и услуг, которые обеспечивают большую отдачу от его свободного времени, ему, возможно, придется дольше работать. Но издержки могут оказаться слишком большими; результатом этого станет расчет сравнительных эффектов. Он должен оценить сравнительные цены и доходы от различных форм распределения времени и денег. Может обнаружиться, что вследствие высокой стоимости услуг лучше самому стирать или чистить свою одежду в химчистке самообслуживания, расходуя, таким образом, часть своего времени ради экономии денег. Возможно также потратить деньги в целях экономии времени. При сравнении этих альтернатив человек начинает выводить (не подозревая, что занимается решением прикладной экономической задачи) кривую безразличия в рамках дифференцированной шкалы взаимозаменяемости (времени и денег) и определять предельную полезность каждой единицы в различных потоках своих расходов. Потоки с низкой отдачей должны быть преобразованы в высокоэффективные таким образом, чтобы в конце концов его ресурсы стали распределяться столь равномерно, чтобы обеспечить равную отдачу по всем направлениям. Так что экономическое изобилие вновь вводит категорию полезности через «заднюю дверь» — через фактор времени. Человек становится homo economicus и в своем свободном времени.
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В такой ситуации, грубо говоря, страна Утопия предстает полностью обескураженной137. Окончание эры дефицита, как его представляли писатели XIX века, приносит с собой такой избыток благ, что человеку уже не надо будет откладывать удовлетворение желаний или жить подобно счетной машине. Люди смогли бы выбросить на ветер бережливость, потворствовать своему расточительству и жить весело, непринужденно общаясь друг с другом.
Но в действительности дело оборачивается совсем по-другому. Индустриальное общество всецело занималось производством материальных благ (и зависимости человека от них). Но в постиндустриальном обществе умножение благ и растущие издержки их содержания привносят фактор времени в расчет распределения индивидуальных усилий человека; люди становятся закабаленными этими подсчетами, пытаясь установить его предельную полезность.
В стране Утопии (как и в рыночной экономике) каждый человек был свободен в реализации своих собственных интересов, но в постиндустриальном обществе — где отношения между людьми (в большей мере, чем между человеком и природой или между человеком и вещами) становятся основной формой взаимосвязей — столкновение индивидуальных интересов, когда любой индивид следует своей собственной прихоти, по необходимости вызывает большую потребность в коллективном регулировании и дисциплине (предполагающей уменьшение свобод личности) с
137 Н.Георгеску-Роген прибег к совершенно иному теоретическому возражению против идеи о том, что редкость благ когда-нибудь будет преодолена. Это возражение, обобщенное в виде закона энтропии, гласит, что энергия не является обратимой: если бы энергия куска угля или урана могла использоваться вновь и вновь, недостаток благ вряд ли бы существовал. Даже на повторное использование отходов требуется «больший объем низкой энтропии, нежели разница между энтропией конечного продукта» и энтропией отходов. Как указывает Н.Георгеску-Роген, эта идея иллюстрирует положение о том, что «термодинамика представляет собой смесь физики и экономики». Примеры профессора Н.Георгеску-Рогена находятся в русле его аргументации против равновесных экономических моделей, основывающихся на классической механике; он пытается разработать аналитическую эволюционную модель исходя из принципа необратимости качественных изменений. И истекающий характер выделения энергии — идея энтропии — также становится доводом против идеи о том, что дефицит может быть преодолен (см.: Georgescu-Roegen N. The Entropy Law and the Economic Process. Cambridge (Ma.), 1971. P. 277-282).
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тем, чтобы достичь эффективных совместных действий. Когда люди требуют полноты участия в принятии решений, затрагивающих их жизнь, последствием этого является увеличение информационных издержек и времени, необходимого для проведения переговоров каждого с каждым с целью достижения договоренностей по предпринимаемым действиям.
Считалось, что окончание эры недостатка благ — выход за пределы царства необходимости — приведет к высвобождению фактора времени из безжалостного ритма экономической жизни. В конечном же итоге все формы времени стали объктом эко номического исчисления. Как выразился Оден, «время даст по нять — я вам об этом говорило».
5. КУЛЬТУРА И СОЗНАНИЕ
Общим для современной социологической мысли является чувство фундаментальных перемен в индустриальном обществе. Ряд авторов сосредоточил свое внимание на структурных и социальных комбинациях — новых видах наукоемких технологий, изменениях в секторах экономики, сдвигах в системе занятости и т.п., видя в этих движениях основной источник всех остальных трансформаций в обществе. С таких позиций перемены в системе ценностей и взглядов, особенно оппозиционные науке взгляды молодежи и интеллектуалов, рассматриваются как «контрреволюционные». Другие авторы — Н.О.Браун, М.Фуко, Р.Д.Лейнг и их эпигоны, такие, как Ч.Рейг и Т.Розак, — помещают трансформацию общества в сферу сознания и связывают ее с новой многомерной сенсуальностью, устранением репрессивности, смешением сумасшествия и нормальности, с развитием культуры наслаждений.
Представленные в весьма противоречивых формах, эти перемены неизбежно порождают вопросы о том, какие из них первичны — в социальной структуре или в культуре — и что является их движущей силой? Парадоксально, но исследователи, выделяющие роль экономических и структурных факторов, следуя традиционной марксистской методологии, называются «консерваторами» и «технократами», а те, кто подчеркивает автономию сознания — сферы идеологии, — именуются «революционерами».
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Трудность, возникающая из столкновения этих точек зрения, сводится в основном не к выявлению правильности каждого диагноза — в значительной степени оба они являются верными, — а к попыткам сделать выводы на их основе. С методологической точки зрения эти попытки имеют в своей основе господствующие в социологии взгляды на общество как интегральное явление: в гегелевском его понимании — как на органическое целое; в марксовом — как единый организующий институт (товарное производство), устанавливающий рамки для всего общества; в веберовском — как на общую форму жизни (рационализацию), пронизывающую все аспекты поведения человека.
Для Гегеля любое общество представляет собой структурно взаимосвязанное целое, организованное посредством единого «момента» (исторического состояния) сознания. Ни один аспект этого целого не может быть понят в качестве изолированного феномена. К.Маркс в своем знаменитом определении подчеркнул, что «совокупность... производственных отношений составляет экономическую структуру общества, реальный базис, на котором возвышается юридическая и политическая надстройка и которому соответствуют определенные формы общественного сознания. Способ производства материальной жизни обусловливает социальный, политический и духовный процессы жизни вообще»138. М.Вебер же полагал, что «в конечном счете фактором, породившим капитализм, являются рациональное предприятие, рациональное счетоводство, рациональная технология и рациональное право, но не только они. Необходимыми дополнительными факторами были рациональный дух, рационализация повседневной жизни и рационалистическая экономическая этика»139.
«в jv[arx К. Author's Preface to the "Contribution to the Critique of Political Economy". Chicago, 1904. P. 11 [перевод этой цитаты приводится по: Маркс К., Энгельс Ф. Сочинения. 2-е издание. Т. 13. С. 6-7].
139 Weber М. General Economic History. L., n.d. P. 354. M.Вебер находится под таким впечатлением всепроникающей рационализации западной жизни, что в 1910 году написал статью «Рациональные и социальные основы музыки», в которой сравнил принятое в западном мире разделение музыкального ряда на октавы с организацией музыкальных звуков в Китае, Японии, арабских и исламских странах, черной Африке и показал отличительные особенности западного музыкального лада в возникновении полифонии и контрапункта как основ рационализации музыки.
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В числе серьезных попыток современной социологии создать теорию общества мы видим концепцию П.Сорокина, подчеркивающую роль унитарных «ментальностей» (т.е. «чувственно-воспринимаемых» и «идейно-воспринимаемых»), или идеи Т.Пар-сонса, выделяющие роль ценностей как направляющего принципа, который иерархически определяет формы всех остальных компонентов социальной структуры, т.е. норм, коллективов и ролевых функций. Таким образом, все крупнейшие социологи так или иначе воспринимали общество как единство социальной структуры и культуры.
Вопреки этим концепциям в западном обществе на протяжс нии последних ста лет, как я полагаю, нарастала разделенное! і, социальной структуры (экономики, технологии и системы .чани тости) и культуры (символического выражения смыслов), каждая из которых определяется своим осевым принципом. Социальная структура уходит корнями в функциональную рациональность и эффективность, а культура — в антиномичное оправдание развития личности.
Источники каждого из импульсов резко отличаются друг от друга. «Образ жизни» социальной структуры определялся принципами исчисления, рационализацией работы и времени и линейным чувством прогресса. Все эти факторы в своей основе проистекают из попыток овладеть природой с помощью техники, ввести принципиально новый ритм жизни взамен привязанного к смене времен года и уменьшающемуся плодородию почвы. В свою очередь, техническое совершенство оказалось тесно связанным с характерной структурой, которой близки идеи отложенного удовлетворения потребностей, посвящения себя трудовой деятельности, умеренности и трезвости и которая была освящена моральным служением Богу и доказательством ценности индивида через идею респектабельности. В этом отношении буржуазное общество XIX века представляло собой интегрированное целое, в котором культура, внутренняя структура и экономика были пронизаны единой системой ценностей. То была капиталистическая цивилизация в ее апогее.
Удивительно, но все это было подорвано самим же капитализмом. Посредством массового производства и потребления он разрушил протестантскую этику, усердно внедряя гедонистический образ жизни. К середине XX века капитализм пытается найти

648
Эпилог
себе оправдание не в труде или собственности, но в статусной символике обладания материальными богатствами и культуре наслаждений. Повышение жизненного уровня и ослабление моральных норм превратились в самоцель как выражение свобод личности.
Результатом стало разрушение самой социальной структуры. В организации производства и труда система требует от своих членов расчетливого поведения, трудолюбия и самодисциплины, стремления к карьере и успеху. В сфере же потребления она создает культ сегодняшнего момента, возвышает мотовство, показуху и поиск игровых ситуаций. Но в обеих этих сферах система совершенно нестабильна, поскольку в обществе уничтожены все признаки трансцендентальной этики.
Если современная общественная структура, основывающаяся на технике и измерении, является принципиально новой формой социальной организации, то современная культура с ее озабоченностью проблемой «я» сочетает идущие из самой глубины души человеческие позывы с нынешней формой антипатии к буржуазному обществу.
Антиномичный характер культуры является периодически повторяющейся чертой человеческого общества, в которой диалектика ограничения и освобождения вначале проявила себя в религии, а затем непосредственно в секуляризованном моральном порядке. Антиномичный подход, по сути, есть повторяющаяся попытка «я» выйти «за пределы»: достичь определенной формы экстаза («ex-stasis», т.е. оставление тела); расширить «я» до бесконечности или сделать его объектом идолопоклонничества; утвердить бессмертие или всемогущество. Его источником выступает ограниченность возможностей творения и отрицание личностью реальности смерти. Их основой является радикальное «я», утверждающее свое вечное выживание в борьбе против злого рока. Эти настроения проявляли себя в древние времена в дионисийских оргиях, а в период раннего христианства в гностицизме, считавшем себя свободным от обязательств перед моральным законом. В современном обществе этот психологический солипсизм наиболее болезненно реагировал на попытки буржуазного общества наложить репрессивные ограничения на самопроизвольное выражение импульсивных желаний. Антиномичный импульс XIX века нашел свое культурное
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выражение в таких антибуржуазных течениях, как романтизм, «щегольство», «эстетизм», и других проявлениях, противопоставлявших «естественного человека», или же «я», обществу. Эти построения в своей наиболее радикальной форме были выражены Бодлером, Аотреамоном и Рембо, настаивавшими на свободе личности познавать все без исключения стороны человеческого опыта и следовать своим импульсам независимо от традиций и законов.
То, что в XIX столетии было «глубоко личным и скрытым, превратилось в блеске модернизма XX века в общественное и идеологическое. С победой модернизма современная культур;! стала антиинституциональной и антиномичной. Немногие art торы «защищают» общество или институты от «вллстмукнцгт "я"», говоря словами К.Андерсона. Прежнее художеспнчшог но ображение, каким бы оно ни было бездумным или извращен ным, сдерживалось формообразующей дисциплиной искусства. Новая чувственность ломает все стили и отрицает, что между искусством и жизнью существуют какие-либо различия. Раньше искусство было опытом; теперь любой опыт должен быть обращен в искусство.
Эти антибуржуазные ценности, на уровне идеологии и сознания, идут рука об руку с развитием класса интеллектуалов, ставшего достаточно большим, чтобы поддерживать себя экономически как класс, и с возникновением нового молодежного движения, которое ищет самовыражения и самоопределения в измененных формах сознания, культурном бунте и практически неограниченной личной свободе. То, что создается в ходе этого процесса, является одновременно «культурой враждебности» и «контркультурой».
Культура враждебности исторически проистекает из модернистского движения и несет знамя антибуржуазной системы ценностей. Она черпает вдохновение из сферы воображения и искусств, и особенно из различного рода экспериментальных и «сложных» видов искусства, которые дали мощный толчок развитию литературы, музыки, художественного творчества и поэзии в первые десятилетия XX века. Эти направления искусства в основном нацелены на разрушение «рациональной космологии» упорядоченного времени и пространства, причинно-следственных связей и соразмерности, переднего и заднего планов в картинах,
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расстояния и соразмерности, которые составляли суть эстетических форм организующего опыта в период XV—XIX столетий. Благодаря модернизму антиномический импульс охватил ведущих интеллектуалов от литературы и искусства.
Контркультура явилась революцией в образе жизни, благословляющей импульсивные поступки, пребывание в мире фантазии и поиск всех видов удовольствий во имя освобождения от ограничений. Она провозглашает себя «бесстрашной» и восстающей против буржуазного общества. Однако буржуазная культура сама по себе давным-давно исчезла. «Контркультуре» удалось лишь развить две тенденции, впервые обозначившиеся шестьдесят лет назад, — культурный модернизм и рыночный гедонизм. Она пытается привнести такие символы веры, как свобода личности, опыт пребывания в экстремальных ситуациях и эксперименты в сфере сексуальных отношений, в области, куда культура либерализма, принявшая эти идеи в искусстве и воображении, не готова их допустить. Однако последняя находится в растерянности и не в состоянии объяснить свое молчание. Она одобряет сам принцип вседозволенности, но не в состоянии твердо определить ее границы, оставляя моральный порядок в состоянии замешательства и беспомощности. По этой причине либерализм находится в обороне.
Идеи и культурные стили не меняют хода истории — по крайней мере в одночасье. Однако они являются необходимой прелюдией к переменам, поскольку сдвиги в сознании — в системе ценностей и моральном обосновании — толкают людей к изменениям их социальных отношений и институтов.
Это является культурной дилеммой капитализма: он сегодня должен признать триумф (пусть и ограниченный) враждебной ему «идеологии», появление разделяющего ее класса и крах прежней системы ценностей, которая по иронии судьбы оказалась подорванной структурными изменениями самого капиталистического общества. Противостоящей ему идеологией оказалось не социалистическое мировоззрение рабочего класса (если чего и добивается ныне рабочий класс, так это роста производства товаров), а культурный шик «модернизма», сохраняющего свой подрывной запал, большую часть которого, однако, система уже успела потушить. Этот новый класс, захвативший господствующие позиции в средствах массовой ин-
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формации и культуре, думает о себе не столько как о радикальном, сколько как о либеральном, хотя его ценности, основывающиеся на концепции личной свободы, являются глубоко антибуржуазными. Ценностная система капитализма воспроизводит идеи благочестия, но сейчас они стали пустыми, ибо противоречат реальности — гедонистическому образу жизни, насаждаемому самой системой.
Подобно любым другим культурным химерам, их смешение в историческом потоке времени не может быть точно определено. Идеологические корни восходят к литературным шедеврам более чем столетней давности, переменам в образе жизни, которые капитализм стал развивать пятьдесят лет назад, и становлению но вого интеллектуального класса в последнее десятилетие. Кулі.
ТурНЫЙ КРИЗИС В ОТЛИЧИе ОТ ПОЛИТИЧеСКОГО НЄ МОЖСТ бі.ІТІ. р.Іірс
шен путем включения или исключения какой-то конкретном социальной группы; он лежит в самом характере ценностей, способных или неспособных поддержать систему. По этой причине культурологическим парадоксом является сам кризис капиталистического общества.
В постиндустриальном обществе разделенность культуры и социальной структуры способна усугубиться. Исторические оправдания буржуазного общества — в религии и культуре — канули в Лету. Права, традиционно порождавшиеся собственностью и трудом, стали подчинены бюрократизированным предприятиям, которые могут оправдывать привилегии, ибо они в состоянии производить материальные блага наиболее эффективно. Но технократическое общество не является обществом, облагораживающим человека. Материальные блага дают только мимолетное удовлетворение или поролсдают примитивное чувство превосходства по отношению к тем, у которых их нет. Однако одной из наиболее глубинных движущих сил человека является стремление освятить социальные институты и системы верований, что сообщает смысл жизни и позволяет отрицать бессмысленность смерти. Постиндустриальное общество не в состоянии обеспечить трансцендентальную этику, кроме как тем немногим, кто посвятил себя служению науке. Антиномичные же настроения приводят к радикальному отрешению от всего земного, которое в конечном счете разрушает узы, связующие общество, и чувство сопричастности с себе подобными. Отсутствие

652
Эпилог
прочно укорененной системы моральных устоев является культурным противоречием этого общества, самым сильным бросаемым ему вызовом140.
ПОЛИТИЧЕСКАЯ СИСТЕМА В РОЛИ АРБИТРА
Постиндустриальное общество есть растущее и непредвиденное изменение в характере общества, завершение становления новой логики его социально-экономической организации и перемена в характере знаний. В какой-то момент основные социальные группы осознают происходящую трансформацию и должны принять политические решения о том, необходимо ли просто воспринять ход событий, ускорить его, воспрепятствовать ему или каким-то образом изменить его направленность.
В современном обществе политика управляет социальной структурой. Она превращается в регулирующий механизм перемен. Но любое политическое решение неизбежно включает в себя некоторое представление о справедливости — традиционной, подразумеваемой, а в настоящее время становящейся все более явно выраженной. Люди следуют различным принципам справедливости, различным иерархиям ценностей и пытаются воплотить их в форме социальных отношений. В конечном итоге различия между социальными системами лежат не в их социальных структурах (в формах вознаграждений и привилегий, строящих -
140 дти темы исследуются в работе, посвященной характеру современной культуры, которой я в настоящее время занимаюсь. Некоторые ее фрагменты в последние годы появились в ряде публикаций. В статье: Bell D. The Cultural Contradictions of Capitalism // The Public Interest. Fall 1970 (воспроизведенной в книге: Bell D., Kristol I. (Eds.) Capitalism Today. N.Y., 1971), — рассматривается возникновение «культуры враждебности» в связи с изменениями в этике капитализма; в статье: Bell D. Sensibility in the Sixties // Commentary. June 1971, — рассматривается распад традиционных методов в живописи, литературе и критике ради поиска новизны и опыта в искусстве; в статье: Bell D. Religion in the Sixties // Social Research. Fall 1971, — утверждается, что «когда приходят в упадок религии, то появляются религиозные культы», и анализируется появление различных их видов в 60-е годы. Ранний анализ феномена «разъединенности культуры и социальной структуры» содержится в книге: Holton G. (Ed.) Science and Culture. Boston, 1965. Ранний анализ распада формального синтеза в сфере искусств содержится в моей статье: Bell D. The Eclipse of Distance // Encounter. May 1963.
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ся вокруг организации экономики), но в их этосе. Капитализм был не просто системой товарного производства, или новой структурой занятости, или особым принципом исчисления (хотя в нем присутствовали все эти элементы); он узаконивал приоритет человеческой личности и ее личного интереса, а также стратегической роли экономической свободы в реализации этих ценностей посредством свободного рынка. Именно поэтому экономическая функция в западном обществе оставалась отделенной от других функций и могла легко доминировать.
Политическая сущность возникающего постиндустриального общества носит коммунальный характер в той мере, и какой его социальные цели и приоритеты, а также национальная политика направлены на реализацию соответствующих целей. Это гм>|>гг социологизирующее, нежели экономическое (в том понимании этого термина, которое было развито в четвертой глапг) обще ство, ибо критерии индивидуальной полезности и максимизации прибыли становятся подчиненными более широким концепциям социального благосостояния и интересам сообщества — особенно по мере того, как побочные эффекты экологического опустошения умножают социальные издержки и угрожают жизненным удобствам.
По этой причине политическая система постиндустриального общества никогда не сможет стать полностью технократической. В высокотехнологизированном обществе «технократы» — используя этот термин в самом широком смысле слова для характеристики лиц, имеющих специализированные знания, — будут основным источником нововведений вследствие их профессиональной компетентности. Полномочия инициировать тот или иной процесс — привлекая внимание общества к конкретным возможностям действия — становятся чрезвычайно важными: подобно ученым, которые во время второй мировой войны создали ядерное оружие, технократы выявляют потенциальные последствия изменений в теоретических знаниях и специализированных видах технологий, которые вытекают из их открытий; они могут кодифицировать знания, создавать условия для рождения новых изобретений, создавать оригинальные методы анализа, подсчитывать издержки и последствия того или иного политического курса и т.п. Как указал Г.Саймон, «полномочия» осуществлять нововведения не соответствуют классическим представлениям о власти
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или влиянии; они являются основной силой в обществе141. Но эта «власть» не сводится к словам «да» или «нет», в которых, собственно, и заключена реальная власть.
Становление коммунального общества в сочетании с моральными метаморфозами приносит с собой новое «скрещивание» политических и культурных ролей в регулирующих механизмах общества. В девятнадцатом веке существовали экономическая свобода и социальное регулирование поведения личности. На экономическом рынке индивиды и корпорации были настолько свободны в достижении своих целей, что когда штат Нью-Йорк однажды попытался регулировать условия опасных работ, то Верховный суд США, разбирая дело «Локнер против штата Нью-Йорк», признал незаконным решение штата, и это вынудило судью Холмса заявить в своем частном мнении по этому делу, что суд пытается вписать положения «социальной статики» Г.Спенсера в законодательство страны. Но в сфере личностного поведения различные законы жестко ограничивали содержание печатной продукции, театральных постановок, во времена «сухого закона» регулировался даже выбор спиртных напитков. Можно сказать, что недостаток регулирующей этики в сфере экономики был более чем компенсирован в сфере нравственности.
Сегодня мы имеем личные свободы и экономическое регулирование. Размещение промышленности подлежит контролю сообщества; конструкции машин приводятся в соответствие с государственными стандартами безопасности; загрязнение окружающей среды ограничивается системой государственных санкций; принятие людей на работу (особенно представителей меньшинств) должно осуществляться в соответствии с государственными инструкциями, и, что вообще беспрецедентно'для мирного времени, повышение цен и заработной платы ограничивается специальной правительственной комиссией. Тем не менее в культурной сфере обнаженные тела стали обычными на киноэкранах, порнография — в газетных киосках, а групповой секс оказался предметом оживленного обсуждения в средствах массовой информации. Разрешено почти все. Перемены столь значительны, что культурные проблемы приобрели значение политических —
141 См.: Simon H.A. The Changing Theory and Changing Practice of Public Administration // Pool I. (Ed.) Contemporary Political Science. N.Y., 1967.
Повестка дня для будущего
655
как только женщины выдвинули требования отмены запрещающих аборты законов, молодежь захотела легализации марихуаны, а половые извращенцы призвали к прекращению их дискриминации, — и все они обсуждались на Национальном съезде Демократической партии 1972 года. Парадокс состоит в том, что в XIX и в начале XX века в Америке процветал индивидуализм в экономике и регулирование в сфере нравов; сейчас же мы имеем регулирование в экономике и индивидуализм в сфере нравов.
Политизация принятия решений неизбежно влечет за собой все большее число групповых конфликтов как в экономической, так и в культурной сферах. Важнейшей проблемой коммунально го общества является вопрос о том, существует ли единая еиете ма ценностей, которая может управлять выработкой политнчее ких решений. В данный момент одним из основных импулі.соїі выступает стремление к некоей компенсации, к обеспечению интересов ущемленных слоев и осуществлению большего перераспределения доходов между различными общественными группами. Эта тенденция до известной степени может удовлетворить требования одного критерия справедливости — честности. Но-она не создает какого-либо положительного проекта личности, которую общество хотело бы видеть. Упрощенное представление о том, что человек должен быть «свободным» и следовать своим влечениям, приходит в противоречие с растущей необходимостью регулирования материальных условий жизни, включая создание зон отдыха, контроль за доступом на пляжи и в заповедные места или поиск путей, посредством которых растущая взаимозависимость вынудила бы каждого индивида умерять свои желания, если они отрицательно сказываются на других. Вполне возможно, что коммунальное общество и стоит на повестке дня; но формируется ли коммунальная этика? Да и возможна ли она?
МЕЖДУНАРОДНЫЙ КОНТЕКСТ
Понятие постиндустриального общества является аналитической конструкцией, а не картиной специфического или конкретного общества. Она есть некая парадигма, социальная схема, выявляющая новые оси социальной организации и стратификации в развитом западном обществе. Общественные структуры не из-
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меняются в одночасье, и иногда для того, чтобы революция полностью завершилась, требуется целое столетие. Любое конкретное общество представялет собой сочетание многих различных социальных форм — отдельных экономических укладов, разных политических структур и т.п., — и именно поэтому необходим многогранный подход, способный рассмотреть общество с различных точек зрения, применить различные аналитические схемы. В качестве социальной системы постиндустриальное общество не приходит «на смену» капитализму или социализму, но, подобно бюрократизации, пронизывает оба этих социальных типа. Оно является выразителем новых измерений социальной структуры, которыми должна управлять политическая система.
К концу нашего столетия Соединенные Штаты, Япония, Западная Европа и Советский Союз приобретут ряд черт постиндустриального общества и должны будут столкнуться с проблемой управления этими новыми качествами. Как они справятся с этой задачей, будет зависеть конкретно от каждой страны. Организация науки, характер образования, позиции и привилегии новых технократических элит, балансирование между мериток-ратией и равенством — все эти проблемы будут решаться в рамках различных политических структур этих государств: их идеологий, объема имеющихся ресурсов, силы конкурирующих групп, степени открытости и гибкости этих обществ. Все, что может дать попытка социального прогнозирования, — это перечень соответствующих вопросов, а не формулирование четких ответов. В политическом аспекте вопросы, стоящие перед этими обществами, ничем не отличаются от характера тех проблем — урбанизации, требований рабочего класса, массового образования, — с которыми сталкивались капиталистические и индустриальные страны в период с 1850 по 1950 год. Однако к концу XX века к ним добавится новая важная проблема, которая изменит характер многих ответов, — возросшая взаимозависимость мировой экономики и появление, вместе с сетью телекоммуникаций и реактивной авиацией, всемирной коммерческой корпорации. Контекст всех принимаемых ныне решений носит подлинно международный характер.
Сегодня существуют около 300 гигантских многонациональных корпораций, и объем ежегодно производимых ими товаров и услуг составляет около 300 млрд. долл., что превышает валовой
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национальный продукт любой страны мира, за исключением США. Если рассмотреть сто крупнейших экономических структур мира, то пятьдесят из них окажутся отдельными государствами, а другие пятьдесят составят крупнейшие из этих 300 транснациональных компаний.
187 из них являются американскими; половина оставшейся трети — английскими и голландскими, а другая половина приходится на прочие европейские страны и Японию142. Большинство американских гигантов ежегодно реализует товаров на сумму более чем 500 млн. долл. Самая крупная из них — «Дженерал моторе» — имеет ежегодный объем продаж в 25 млрд. долл., что превышает совокупный чистый валовой национальным продукт любой страны мира, за исключением двенадцати наиболее р.і.ииі тых экономик.
Но важную роль играют не размеры компании и получаемые ею доходы, а изменение в характере «жизненного цикла продукта». В прошлом, как только создавался новый вид продукции или технологии, выигрыш от этого вскоре перехватывали иные государства, которые, имея более дешевую рабочую силу или более современное оборудование, могли дешевле производить данный вид продукции и соответственно продавать его по ценам ниже цен страны-разработчика. Наиболее классической в этом отношении является, вероятно, текстильная промышленность. Но многонациональная корпорация не только экспортирует капитал и управленческое «ноу-хау»; она является организационным механизмом для перемещения самого промышленного производства в страны с дешевой рабочей силой, передачи техники управления и производственной технологии развивающимся индустриальным странам при полном сохранении контроля за обоими этими процессами (и доходами от них). За последние пять лет число заня-
142 См.: Vernon R. Sovereignty at Bay. N.Y., 1971. Около 4 тыс. американских фирм имеют в совокупности 17 тыс. иностранных филиалов, но большая их часть представляет собой лишь отделы сбыта или выполняет иные торговые функции. 500 крупнейших фирм США владеют почти 2,5 тыс. промышленных компаний, причем 187 крупнейших международных корпораций имеют контроль более чем над 80 процентами этого числа. Обобщающие статистические данные и оригинальные рассуждения о судьбе этих корпораций приведены в статье: Macrae N. The Future of International Business // The Economist. January 22, 1971.
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тых в электронной промышленности США уменьшилось примерно на 219 тыс. человек по мере того, как американские фирмы открывали свои новые заводы в Сингапуре, Гонконге, на Тайване и в Мексике. В характере производственного процесса в настоящее время заложено, что все больший объем производства стандартизированных узлов и частей продукции будет перемещаться в более бедные страны мира, в то время как постиндустриальные общества сконцентрируются на развитии производящих и использующих знания отраслей экономики. Однако контроль за производимой во многих отраслях продукцией по-прежнему будет оставаться прерогативой многонациональной корпорации.
Характерной особенностью США является то, что ее многонациональные корпорации сегодня серьезно зависят от заграничных поступлений, и это — принципиально новый фактор в американской экономической истории. Обследование журналом «Форбс» 50 крупнейших корпораций США показало, что в среднем 40 процентов их общих доходов поступает из-за рубежа. Можно согласиться с тем, что зависимость от поставок иностранной нефти объясняет, почему, например, корпорация «Стан-дард ойл оф Нью-Джерси» получает 52 процента своих доходов от заграничных операций, а научно-техническое превосходство корпорации «Ай-би-эм» объясняет ее ведущие мировые позиции, дающие ей возможность получать 50 процентов своих чистых доходов от операций на зарубежных рынках. Но и обычные промышленные компании также в значительной мере зависят от операций за пределами США. Корпорация «Гудйер тайер энд раббер» с годовым объемом продаж в 3,6 млрд. долл. имеет заводы в 24 странах и получает одну треть своих доходов из-за границы. Компания «Файерстоун тайер энд раббер» имеет аналогичный показатель в 39, а «Юниройал» — в 75 процентов. Такая же ситуация складывается и среди перерабатывающих компаний. Корпорация «Г.Дж.Хайнц» получает 44 процента своих доходов от операций на мировых рынках, а «Колгейт-Палмолив» перенесла свой бизнес за границу на 55 процентов; химические и фармацевтические компании, такие, как «Доу кемикл», «Пфай-цер» и «Юнион карбайд», осуществляют от 30 до 55 процентов своих операций за пределами США. Даже крупнейшие американские промышленные гиганты во все большей степени стано-
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вятся зависимыми от зарубежных рынков. «Дженерал электрик» получает 20 процентов своих прибылей, «Форд» — 24 (без учета канадского рынка), а «Дженерал моторе» — 19 (также без учета канадского рынка) за счет заграничных операций143. Штаб-квартиры и управленческий персонал этих корпораций остаются в США, как направляющие и обслуживающие их бизнес структуры, в то время как производство и смежные операции перемещаются за рубеж.
Таким образом, постиндустриальный цикл, происходивший в рамках национальной экономики, сегодня повторяется на более широкой арене, в мировом масштабе. Нью-Йорк выполняет по отношению к экономике США роль сосредоточения штаб киар-тир. Более трети из 500 крупнейших корпораций страны имеют и городе или его пригородах свои основные офисы, а концентрация финансовых, юридических, рекламных и сбытовых услуг создает основу для специфической структуры занятости, основное место в которой принадлежит «белым воротничкам». Но по мере того как американский менеджмент и американский капитал находят свое более эффективное применение за границей и используют иностранную рабочую силу для производства выпускаемой ими продукции, и сами Соединенные Штаты, как отмечает П.Са-муэльсон, могут превратиться в «штабную экономику».
В будущем для США станет обычным отрицательный торговый баланс, но его дефицит будет покрываться за счет «невидимого» импорта в виде вливающихся в экономику процентов, дивидендов, прибылей и платежей за патенты. В подобного рода ситуации следует ожидать возникновения двух политических проблем. Хотя совокупный ВНП США может стать большим вследствие мобильных потоков капитала и инвестиций, доля доходов от собственности (прибылей, дивидендов и т.п.) будет расти за счет доли труда, создавая тем самым внутриполитическую проблему для государственного социального обеспечения и вызывая потребность в расширении налоговых и трансфертных программ перераспределения доходов. Но еще большей проблемой станет соотношение Соединенных Штатов и остального мира. Как пишет П.Самуэльсон, «допустим, что экономическое равновесие вынуждает нас стать экономикой услуг, живущей, подобно
См.: Forbes. November 15, 1971. P. 77.
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рантье, на доходы от зарубежных инвестиций... Можно ли всерьез верить в то, что в последние три десятилетия двадцатого века остальные страны мира сочтут возможным и далее допускать этот непрекращающийся поток дивидендов, процентов и лицензионных платежей?»144
Таким образом, мы обнаруживаем парадокс развития мировой капиталистической экономики: здесь, как и в каждом национальном государстве, экономические отношения становятся все более встроенными в общий контекст принимаемых политических решений.
Но эту проблему следует трактовать более широко, как проблему взаимоотношения развитых индустриальных обществ с остальным миром. Оценки разрыва в уровнях развития богатых и бедных стран отличаются друг от друга, а соответствующие статистические данные страдают неточностью. Однако грубые подсчеты показывают, что мировой валовой продукт в 1971 году составил около 3875 млрд. долл. Считая население земного шара равным 3,6 млрд. человек, получаем, что среднедушевой доход в мире составил порядка 1075 долл. Но если взять крайние примеры, то в США с их ВНП в 1 трлн. долл. (почти 1/4 мирового объема) и населением в 200 млн. человек средний доход на душу населения составил 5 тыс. долларов. Беднейшие же страны мира с населением в 2,3 млрд. человек произвели совокупный продукт, равный 500 млрд. долл. (или только половину ВНП США), и здесь среднедушевой доход составил всего 212,5 долл.145
А.Тойнби как-то писал о возникновении «внешнего пролетариата», беднейшей периферии мира, окружающей центры богатства. Эта тема вновь зловеще зазвучала в 1965 году из уст Линь Бяо, второго человека в Китае после Мао Цзэдуна, когда он заявил, что «классовые битвы» конца XX века скорее будут происходить между нациями, чем внутри них146. Учитывая тенденции экономического развития, эта разновидность «классовой борь-
144 Замечания П.Самуэльсона заимствованы из беседы с ним, напечатанной в: Sunday Times. July 30, 1972. P. 12.
145 Данные приводятся по: The Economist. January 22, 1971. P. XVII.
146 Lin Piao. Long Live the Victory of the People's War // New China News Agency. September 2, 1965; английский перевод см. в кн.: Griffits S.B. Peking and People's War. NX, 1966. P. 51-114.
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бы», если она когда-нибудь и возникнет, вполне может стать «борьбой цветов кожи». Однако подобная ситуация выходит за временные рамки нашего прогноза, будучи проблемой XXI века.
ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Постиндустриальное общество представляет собой изменение социальной структуры. Три компонента перемен имеют место:

- в экономике - сдвиг от обрабатывающих отраслей к сфере услуг; 

- в технологии утверждается ведущая роль основанных на науке отраслей промышленности;

- в социологическом измерении формируются новые технократические элиты и возникает новый принцип стратификации.

С этих позиций можно сказать, что постиндустриальное общество есть переход от товаропроизводящего к информационному обществу, или «обществу знаний», а в самих формах знаний — сдвиг от эмпиризма и метода проб и ошибок, к теории и кодификации теоретического знания ради управления потоком нововведений.

В этом Эпилоге я пытаюсь очертить круг вопросов, которые возникают с рождением постиндустриального общества:

- новые иерархии технических элит и бюрократизация науки; 

- меритократия и равенство; 

- антиномичное развитие альтернативной культуры;

- коммунальное общество и проблематичность консенсуса.

При этом неявных проблем может быть гораздо больше — изменения в космологических представлениях сейчас обретают центральное феноменологическое значение.

\662\

Человек ведь «вброшен» в этот мир, противостоя враждебным силам, которые он пытается понять и которыми стремится овладеть. Столкновение с природой на протяжении тысячелетий: поиск убежища от непогоды, освоение водной и воздушной стихий, добыванием пищи.

Большая часть правил поведения человека задавалась мерой его приспособляемости к капризам природы. Большинство обществ по-прежнему живут в этом взаимодействии с природой.

 *** 

Человек как homo faber занимался изготовлением предметов, и, делая их, он мечтал об изменении природы. Зависеть от нее означало подчиняться ее капризам, признавать ее тиранию и подвергаться действию закона снижающейся продуктивности. Перестройка природы и создание мира искусственных вещей означало умножение сил человека. Промышленная революция была в своей основе попыткой заменить природный миропорядок техническим, неупорядоченное экологическое распределение ресурсов и климатических условий инженерно-технической концепцией функциональности и рациональности. В индустриальном обществе космологическое сознание воплотилось во взаимодействии с миром, трансформированным человеком.

Постиндустриальное общество поворачивается спиной к обоим этим миропорядкам. Во все углубляющемся опыте своей трудовой деятельности люди все более и более живут вне природы; все меньше и меньше взаимодействуют они и с машинами — сегодня они живут рядом и имеют дело с себе подобными. Проблема групповой жизни, безусловно, является одной из самых старых трудностей человеческой цивилизации, восходя своими корнями к пещерному образу жизни и родовому строю. Но содержание жизни в группах неизбежно меняется. Самые старые формы организованной жизни протекали на лоне природы, и борьба с природой составляла внешнюю цель существования человека. Жизнь, привязанная к вещам, дала людям огромное чувство власти, как только были созданы трансформировавшие мир механи-
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ческие устройства. Но в настоящее время смысл этих прежних форм жизни потерялся, и люди уже почти ничего не знают о них. В круговерти повседневных событий они уже не противостоят природе, не считают ее враждебной или полезной, и все меньше заняты изготовлением устройств и вещей. Постиндустриальное общество является по своей сути игрой между людьми.
Породит ли это изменение опыта сдвиги в сознании и мировосприятии? На протяжении большей части человеческой истории реальностью была природа: и в поэзии, и в воображении люди пытались соотнести свое «я» с окружающим миром. Затем реальностью стала техника, инструменты и предметы, сделанные человеком, однако получившие независимое существование вне его «я», в овеществленном мире. В настоящее время реальность является в первую очередь социальным миром — не природным, не вещественным, а исключительно человеческим — воспринимаемым через отражение своего «я» в других людях. Общество само становится сетью сознания, формой воображения, которая должна быть реализована как социальная конструкция. Поэтому неизбежно, что постиндустриальное общество ведет к появлению нового утопизма, как инженерного, так и психологического. Человек может быть переделан или освобожден, его поведение — запрограммировано, а сознание — изменено. Ограничители прошлого исчезли вместе с концом эры природы и вещей.
Но не исчезла двойственная природа самого человека — с одной стороны, убийственная агрессивность, идущая от первобытных времен и направленная на разрушение и уничтожение буквально всего; а с другой — поиск порядка в искусстве и в жизни, понимаемого как приведение воли в состояние гармонии. Именно это укоренившееся напряжение определяет социальный мир и допускает представление о стране Утопии, являющееся, возможно, более реалистическим, чем немедленный рай на земле, которого ищет современный человек. Утопия всегда считалась формулой гармонии и совершенства в человеческих взаимоотношениях. В древней мудрости она выступала «полезной невозможностью», концепцией желаемого, к которому человек всегда должен стремиться, но которое, по самой природе вещей, недостижимо. И тем не менее эти представления служили точкой отсчета для суждений о людях, идеалом, которым надлежало измерять реальность. Современная гордыня попыталась преодолеть этот
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разрыв и воплотить идеал в жизнь, но в результате перспектива достижения идеала затуманилась, а идея потеряла свой блеск. Возможно, было бы более разумно вернуться к прежней концепции.
Люди в своем воображении всегда будут стремиться сделать общество произведением искусства; таково содержание идеала. Принимая во внимание задачи, которые должны быть решены для достижения этой цели, вполне достаточно заняться трезвым конструированием социальной реальности.
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Акофф Расселл Линкольн (Ackoff Russell Lincoln, род. 1919) — американский философ, специалист в области системного анализа. Автор книг: «Методы исследования» (1950), «Измерение потребительского интереса» (1947), «Конструкция социальных исследований» (1953), «Введение в исследование операций» (совместно с К.Черчма-ном, 1960), «Прогресс в исследовании операций» (1961), «Основы исследования операций» (совместно с М.Сасиени, 1963), «Концепция корпоративного планирования» (1970), «Реконструкция будущего» (1974), «Планирование будущего корпорации» (1981), «Возрождение западных экономик» (1984), «Менеджмент в небольших дозах» (1986) и мн. др. - 283
Аксельрод Павел Борисович (Axelrod Paul) (1850 — 1928) — русский мыслитель-социалист, распространитель идей марксизма в России, один из лидеров меньшевиков. Народник-бакунист, а после раскола в 1879 г. «Земли и воли» — член организации «Черный передел». С 1883 г. — член марксистской группы «Освобождение труда». С 1900 г. — один из редакторов «Искры» и «Зари». В 1906 г. на Четвертом Объединительном съезде РСДРП выступил с идеей политического сотрудничества пролетариата с буржуазией. В 1917 г. активно поддерживал Временное правительство. После Октябрьской революции эмигрировал из России и стал одним из лидеров 2-го Интернационала — 130
Альварес Луис (Alvarez Luis) — физик, сотрудник Калифорнийского университета в Беркли — 530 сн.
Альстром Сидней (Ahlstrom Sydney) — теолог, профессор теологии в Иельском университете — 69
Андерсон Квентин (Anderson Quentin, род. 1912) — лингвист, критик, профессор Колумбийского университета. Автор книг: «Амери-
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канский Генри Джеймс» (1957), «Истинное исследование» (совместно с Д.Мацео, 1962), «Верховное "я"» (1971), «Искусство, политика и воля: эссе в честь Аайнела Триллинга» (коллектив авторов, 1977), «Становление американцев: эссе об индивидуализме и деньгах» (1992) и др. — 649
Анфантен Бартелемей-Проспер (Enfantin Barthelemy-Prosper, 1796 — 1864) — французский социолог и экономист, лидер движения сен-си-монистов, сыгравший видную роль в экономическом и технологическом преобразовании Франции в XIX веке. Автор книг: «Религия Сен-Симона. Политическая экономия и политика» (1829), «Политическая переписка» (1835—1840), «Переписка философская и религиозная» (1843 — 1845), «Колонизация Алжира» (1843), «Вечная жизнь: прошлое, настоящее, будущее» (1861) — 461 сн.
Аристотель (АрштотєА,т|£, 384 — 322 до н. э.) — древнегреческий философ и ученый. Автор логических трактатов, составивших сборник «Органон»; физических трактатов: «Физика», «О происхождении и уничтожении», «О небе», «О метеорологических вопросах», «Проблемы», «Механика»; биологических трактатов: «О душе», «История животных», «О частях животных», «О возникновении животных», «О движении животных»; свода философских трактатов: «Метафизика»; этических сочинений: «Никомахова этика», «Эвдемова этика»; социально-политических и исторических сочинений: «Политика», «Афинская поли-тия»; работ об искусстве, поэзии и риторике: «Риторика», «Поэтика» и др. - 602 сн., 610
Арнольд Турман (Arnold Thurman) — бывший профессор права в Иельском университете. Автор работы «Капиталистический фольклор» — 397
Арон Раймон (Aron Raymond, 1905—1983) — французский философ и социолог; профессор социологии в Сорбонне и в Коллеж де Франс; основоположник теории индустриального общества. Придерживался критическо-идеалистической философии истории, занимался эпистемологическими и методологическими проблемами исторического познания. Основные работы: «Современная немецкая социология» (1935), «Введение в философию истории» (1938), «Человек против тиранов» (1946), «Опиум интеллектуалов» (1955), «Развитие индустриального общества и социальная стратификация» (1956), «18 лекций об индустриальном обществе» (1963), «Демократия и тоталитаризм» (1965), «Воспоминания» (1983) - 54, 97, 98, 103, 105, 153
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Афанасьев Виктор Григорьевич (род. 1922) — советский философ. В 1953—1968 гг. преподавал философию в Челябинском педагогическом институте, в Академии общественных наук при ЦК КПСС. В 1968—1974 гг. работал заместителем главного редактора, а с 1976 г. — главным редактором газеты «Правда». В 1974—1976 гг. — главный редактор журнала «Коммунист». Автор ряда работ по проблемам научного коммунизма, управления, философским вопросам биологии, среди которых: «Проблема целостности в философии и биологии» (1964), «Научное управление обществом» (2-е изд., 1973), «Социальная информация и управление обществом» (1975), «Человек в управлении обществом» (1977), «Основы философских знаний» (10-е изд., 1977) и др. - 141
Ачесон Дин (Acheson Dean, 1893—1971) — госсекретарь США (1949—1953), советник четырех президентов, в наибольшей степени повлиявший на курс внешней политики США после второй мировой войны. В январе 1949 г. активно способствовал созданию НАТО и углублению противостояния между США и СССР. Отстаивал принципы «холодной войны». Автор ряда книг: «Власть и дипломатия» (1958), «Утро и луна» (1965), «Созидание настоящего» (1970), «Корейская война» (1971) — 528
Бабеф Франсуа-Ноэль, именовал себя Гракхом (Babeuf Francois-Noel, Gracchus Babeuf, 1760—1797) — французский утопический коммунист, вождь коммунистического «заговора во имя равенства». Выступал в защиту уравнительного «аграрного закона», который изложил в книге «Постоянный кадастр» (1789). Был сторонником создания коммунистической хозяйственной общины, которая должна вытеснить частновладельческие предприятия и превратиться в единый народнохозяйственный организм. Революционно-коммунистическое учение Ба-бефа получило название бабувизма — 477
Бакли Уолтер (Buckley Walter) — социолог и теоретик в области системного анализа — 12
Бакстер Джеймс Финни III (Baxter James Phinney, 3rd) — автор правительственного доклада о создании атомной бомбы в 1946 г. — 523 сн.
Бакунин Михаил Александрович (1814—1876) — русский революционер и философ-идеалист, один из основоположников и идеологов анархизма, боровшийся с марксизмом в 1-м Интернационале. Оказал влияние на народничество. Основные работы: «Воззвание русского
патриота славянским народам» (1848), «Народное дело. Романов, Пугачев или Пестель?» (1862), «Кнутогерманская империя и социальная революция» (1871) и др. — 114, 130
Банзел Джон Харвей (Bunzel John Harvey, род. 1924) — американский политолог и педагог. Автор книг: «Американский малый бизнесмен» (1962), «Результаты американской общественной политики» (1968), «Новая сила слева» (1983), «Вызов американским школам: положение со стандартами и ценностями» (1985), «Политические пассажи: описания перемен двух десятилетий 1968—1988» (1988), «Расовые отношения в кампусе: говорят студенты Стэнфордского университета» (1992) и др. - 561
Барух Бернард (Baruch Bernard, 1870—1965) — известен как круп ный финансист, в годы первой мировой войны работавший сонетнії ком президента Вильсона и возглавлявший Военно-промышленный со вет США. В 1919 г. состоял членом Верховного экономического совета на Парижской мирной конференции. В период второй мировой войны работал советником президента Рузвельта, но не занимал руководящих постов. В послевоенное время стал одним из творцов политики ООН в области установления международного контроля за атомной энергией — 528
Бахер Роберт Фокс (Bacher Robert Fox, род. 1905) — американский физик, специалист в области атомной энергии, профессор Калифорнийского технологического института. В 1943 —1946 гг. работал над созданием атомной бомбы в лаборатории Лос-Аламоса, затем некоторое время возглавлял лабораторию ядерных исследований Корнеллского университета, был членом Комитета по ядерной энергии США — 523 сн.
Бейкер Ньютон Д. (Baker Newton D.) — министр обороны в администрации президента США Вудро Вильсона — 466 сн.
Беккер Гари (Becker Gary Stanley, род. 1930) — американский экономист, профессор Чикагского университета. Представитель неоинсти-туционализма, создатель общей методологии экономического империализма. В 1992 г. удостоен Нобелевской премии по экономике. Автор книг: «Экономическая теория дискриминации» (1957), «Человеческий капитал» (1964), «Человеческий капитал и персональное распределение дохода: аналитический подход» (1967), «Преступление и наказание: экономический подход» (1974), «Распределение времени и товаров в ходе жизненного цикла» (совместно с Г.Чезом), «Экономиче-
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ский подход к человеческому поведению» (1976), «Трактат о семье» (1991) и др. - 549, 551 сн., 641 сн.
Белл Александр Грэхем (Bell Alexander Graham, 1847 — 1922) — американский физик, уроженец Шотландии. В 1876 г. изобрел телефон — 26
Белл Дэвид Эллиотт (Bell David Elliott, род. 1919) — американский экономист. В 1961 —1962 гг. возглавлял Бюджетное бюро США. В 1966 — 1969 гг. был вице-президентом по внешним связям Фонда Форда, а с 1969 по 1981 г. работал исполнительным директором этой организации. В 1981 г. был назначен директором Центра по изучению народонаселения Гарвардского университета — 479
Беллман Ричард (Bellman Richard) — математик, сотрудник корпорации РЭНД - 179
Бен-Дэвид Йозеф (Ben-David Joseph) — профессор социологии в Еврейском университете в Иерусалиме и Чикагском университете, автор трудов по истории науки — 506 сн., 514 сн.
Бентам Иеремия (Bentham Jeremy, 1748—1832) — английский правовед и моралист, представитель этики утилитаризма. Идеолог английской буржуазии периода промышленного переворота в Англии. Основные сочинения: «Деонтология, или Наука о морали» (1834), «Введение в принципы морали и законодательства» (1879) — 170, 412, 413, 582
Бентли А.Ф. (Bently A. F.) — философ, в соавторстве с Джоном Дьюи написал работу о принятии политических решений — 417, 419
Бердж Р.Т. (Birge R.T.) — физик, специалист в области истории развития физики в США — 466 сн.
*Берли А.А. (Berle A.A., 1895—1971) — юрист, помощник Государственного секретаря в администрации президента США Рузвельта, в соавторстве с Гардинером Минзом написал классическую работу «Современная корпорация и частная собственность» (1932) — 396
* Здесь и далее звездочкой отмечена информация, любезно предоставленная профессором Даниелом Беллом.
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Берне Джеймс Макгрегор (Burns James Macgregor, род. 1918) — американский политолог и историк, профессор колледжа Уильямса (Уиль-ямстаун, Массачусетс). Автор книг: «Окинава: последняя битва» (1944), «Правительство рядом с народом» (совместно с Д.Пелтасоном и Т.Кро-нином) (1981), «Рузвельт: лев и лиса» (1956), «Джон Кеннеди: политический профиль» (1960), «Тупик демократии: четыре партийные политики в Америке» (1963), «Президентское правительство: тяжелое испытание лидерства» (1966), «Рузвельт: солдат свободы» (1970), «Незнакомый смысл» (1972), «Лидерство» (1978), «Виноградник свободы» (1982), «Воля к лидерству» (1984), «Мастерская демократии» (1985), «Перекресток ветров свободы» (1989), «Булыжник лидерства» (совместно с С.Барнсом, 1990), «Человеческая хартия» (1991) и др . — 591 сн.
Берне Том (Burns Tom) — социолог, сотрудник Эдинбургского университета, специалист по теории организаций — 70
Бёрнхем Джек (Burnham Jack) — скульптор, автор книг по современной скульптуре — 386
Бёрнхем Джеймс (Burnham James) — философ, в прошлом профессор Нью-Йоркского университета. Первоначально был одним из лидеров троцкизма, порвал с этим движением в 1939 г. Автор «Революции управляющих» и других исследований. В послевоенные годы стал одним из ведущих теоретиков.консерватизма — 17, 121, 122, 123, 124, 126, 127, 129
* Бессемер Генри (Bessemer Henry, 1813—1898) — английский изобретатель, член Лондонского королевского общества (с 1879). В 1856 г. разработал способ передела жидкого чугуна в сталь продувкой воздухом, т.н. бессемеровский процесс, что позволило наладить массовое производство стали конвертерным способом — 25
Бете Ганс Альбрехт (Bethe Hans Albrecht, род. 1906) — американский физик, родившийся и получивший образование в Германии. Профессор Корнеллского университета. В 1943—1946 гг. возглавлял отделение теоретической физики и научную лабораторию Лос-Аламоса, где велись работы над созданием атомной бомбы. Лауреат Нобелевской премии по физике 1967 г. — 251, 523 сн., 530 сн.
Бжезинский Збигнев (Brzezinski Zbigniew, род. 1928) — известный американский советолог, профессор гражданского права Колумбийского университета, профессор Университета Джона Хопкинса. С 1953
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по I960 г. работал в Центре российских исследований при Гарвардском университете. Сторонник концепции «технетронного общества». Автор книг: «Политический контроль в Советской Армии» (1954), «Непрерывная чистка — политика советского тоталитаризма» (1956), «Тоталитарная диктатура и автократия» (коллектив авторов, 1957), «Советский блок — единство и конфликт» (1960), «Идеология и власть в советской политике» (1962), «Африка и коммунистический мир» (ред., 1963), «Политическая власть: США —СССР» (коллектив авторов, 1964), «Дилеммы перемен в советской политике» (ред., 1969), «Между двумя веками: роль Америки в технетронную эру» (1970), «Власть и принцип» (1983), «План игры» (1986), «Большой провал: рождение и смерть коммунизма в XX веке» (1989), «Без контроля» (1993) и др. — 51, 71, 102, 103, 132, 133
Бир Самуэль (Beer Samuel) — профессор государственного управления в Гарвардском университете, влиятельное лицо в британской политике — 69
*Блай Нелли (Bly Nellie, 1867 — 1922) — американская журналистка и известная путешественница. В 1889—1890 гг. установила рекорд, совершив кругосветное путешествие за 72 дня 6 часов и 11 минут. Свои впечатления изложила в книге: «Книга Нелли Блай: вокруг света за 72 дня» (1890) - 229
Бламберг Филлип Ирвин (Blumberg Phillip Irvin, род. 1919) — американский юрист, профессор права Бостонского университета, профессор и декан факультета права Хартфордского университета. Автор книг: «Корпоративная ответственность в меняющемся обществе» (1972), «Мегакорпорация в американском обществе» (1975), «Право и корпоративные группы: образ действий» (1983), «Закон о корпоративных группах: банкротство» (1985), «Закон о корпоративных группах: независимое общее право» (1987), «Закон о корпоративных группах: узаконенное общее право» (1989), «Закон о корпоративных группах: узаконенное специфическое право» (1992), «Межнациональное изменение корпоративного права» (1993), «Закон о корпоративных группах: государственное узаконенное право» (1995) и др. — 399 сн.
Блау Питер Майкл (Blau Peter Michael, род. 1918) — американский социолог, австриец по происхождению. Профессор Чикагского, Кембриджского и Колумбийского университетов. Автор книг: «Динамика бюрократии» (1955), «Бюрократия в современном обществе» (1956), «Формальные организации: сравнительный подход» (совместно с Р.Скот-
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том, 1962), «Обмен и власть в общественной жизни» (1964), «Американская структура занятости» (совместно с О.Дунканом, 1967), «Структура организаций» (совместно с Р.Шонхером, 1971), «Организация академической работы» (1973), «Природа организаций» (1974), «Подходы к изучению социальной структуры» (ред., 1975), «Неравенство и гетерогенность» (1977), «Социальные срезы» (ред. совместно с Р.Мерто-ном), «Структурный контекст возможностей» (1994) и др. — 454, 558
*Блох Феликс (Bloch Felix, 1905—1983) — физик, лауреат Нобелевской премии по физике 1952 г. за работу в области физики твердого тела, имевшую большое значение для создания компьютеров — 33, 14(i
Блэк Дункан (Black Duncan) — английский политолог, предложил решение проблемы общественного выбора Эрроу — 414 сн, 416 сн.
Блэк Сирил (Black Cyril) — профессор-русист в Принстонском университете — 153
*Болдуин Стэнли (Baldwin Stanley, 1867—1947) — премьер-министр Великобритании (1923—1937), член партии тори — 28
Бомоль Уильям Джек (Baumol William Jack, род. 1922) — американский экономист, профессор Нью-Йоркского университета. Опубликовал более 20 книг, среди которых: «Экономическая динамика» (1951), «Деловое поведение, стоимость и рост» (1959), «Экономическая теория, политика в области окружающей среды и качество жизни» (совместно с У.Оутсом и С.Блэкманом, 1979), «Экономическая теория: принципы и политика» (совместно с А.Блиндером), «Суперсправедливость: приложение и теория» (признана в 1986 г. Американской ассоциацией книгоиздателей лучшей книгой по бизнесу, менеджменту и экономической теории), «Микротеория: приложение и истоки» (1986), «Информационная экономика и значение несбалансированного роста» (совместно с А.Осбергом и Е.Вольфом, 1989), «Совершенные рынки и эффективность: деловая этика и невидимая рука» (1991), «Предпринимательство, управление и структура зарплаты» (1993), «Развитие конкуренции в локальной телефонии» (совместно с Г.Сидаком, 1994) и др. — 213 сн.
Бонапарт Луи (Bonaparte Louis, 1778—1846) — французский генерал, третий из оставшихся в живых братьев Наполеона I. С 1806 по 1810, будучи провозглашенным королем Голландии, боролся за благосостояние своих подданных. Увлекался литературным творчеством, написал несколько книг: «Исторические документы и размышления о
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правительстве Голландии» в 3-х томах (1820), «Мария, или Голландцы» в 2-х томах (1812, 1815), «Возвращение» (1846) — 112, 113
Бор Нильс (Bohr Aage Niels, род. 1922) — датский физик, исследователь атомного ядра, профессор Копенгагенского университета. Лауреат Нобелевской премии по физике 1975 г. — 15, 509, 522
Борден Уильям Л. (Borden William L.) — бывший пилот ВВС США, исполнительный директор Объединенного комитета по атомной энергии Конгресса США. Организовал акцию протеста против деятельности Дж. Роберта Оппенгеймера по вопросам безопасности — 533.
Борхес Хорхе Луис (Borges Jorge Luis, 1899—1986) — аргентинский поэт, автор очерков и рассказов. Считается основателем модернистского ультраистического движения в Южной Америке. Профессор английской и американской литературы Университета Буэнос-Айреса. Наиболее известные книги: «Страсть Буэнос-Айреса» (1923), «Всеобщая история бесчестия» (1935), «Иные инквизиции» (1937 — 1952), «Книга отваги» (1955), «Книга воображаемых существ» (1967) и др. — 226
Боулдинг Кеннет (Boulding Kenneth) — английский экономист, ставший ведущей фигурой в американской экономической науке в вопросах критики капиталистического общества — 7 сн., 68, 69
Боулс Самуэль (Bowles Samuel) — экономист радикального толка, сотрудник Массачусетсского университета в Амхерсте — 204, 551 сн.
Боуэн Говард (Bowen Howard) — экономист, президент университета штата Айова, председатель комиссии по технологии и автоматизации при президенте США — 411 сн.
Бош Карл (Bosch Carl, 1874—1940) — немецкий химик, разработавший процесс высокотемпературного синтеза аммония (процесс Ха-бера—Боша). Удостоен Нобелевской премии по химии за вклад в развитие высокотемпературных методов — 27
Брандис Луи Дембиц (Brandeis Louis Dembitz, 1856—1941) — американский юрист. Автор книг: «Чужие деньги» (1914), «Профессия — бизнес» (1914) — 402
Браун Норман О. (Brown Norman О.) — лидер одного из постмодернистских направлений 60-х годов — 645
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Браунелл Герберт (Brownell Herbert, род. 1904) — американский юрист, министр юстиции США в 1953 — 1957 гг., президент судейской коллегии США в 1966-1968 гг. - 533 сн.
Бриджмен Перси (Bridgman Percy) — профессор физики в Гарвардском университете. Предложил теорию операционализма в качестве определения науки — 542
Броновски Джекоб (Bronowski Jacob) — английский математик. Получил известность благодаря выступлениям на телевидении в цикле передач по истории науки и цивилизации — 542
Броуд Уоллис (Brode Wallace) — бывший президент Американской ассоциации содействия развитию науки — 320, 321
Брукс Гарвей (Brooks Harvey, род. 1915) — американский физик, профессор Гарвардского университета, некоторое время возглавлял Американскую академию гуманитарных и точных наук — 33, 386 сн.
Брюнер Джером Сеймур (Bruner Jerome Seymour, род. 1915) — американский психолог, профессор Гарвардского, Оксфордского, Нью-Йоркского университетов и Новой школы социальных исследований. Автор книг: «Мандат от народа» (1944), «Образовательный процесс» (1960), «В процессе познания: очерки для левой руки» (1962), «В направлении новой теории обучения» (1966), «Процесс познавательного роста: младенчество» (1968), «Относительность образования» (1971), «Британия до пяти» (1980), «Общение как язык» (1982), «В поисках ума» (1983), «Детский разговор» (1983), «Реальные мысли, возможные слова» (1986), «Смысловые действия» (1990) и др. - 360
Букчин Мюррей (Bookchin Murray) — американский экономист, придерживается анархических взглядов — 616
Бурк Гильберт (Burck Gilbert) — корреспондент журнала «Фор-чун» — 626 сн.
Буркхардт Якоб (Burckhardt Jacob) — историк, получил известность благодаря работам об эпохе Возрождения в Италии. Оказал большое влияние на формирование современной истории философии. Работал в Базельском университете — 64, 65, 114
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Буррико Франсуа (Bourricaud Francois) — профессор социологии в Сорбонне, специалист по проблемам Латинской Америки — 156, 160
Буш Вэнневэр (Bush Vannevar) — бывший профессор электротехники, президент Института Карнеги в Вашингтоне. Был одним из главных организаторов научного обеспечения американской военной промышленности в годы второй мировой войны — 523 сн.
Беньковский Владислав (Bienkowski Wladislaw) — польский коммунист, министр культуры в 1956 г. — 142 сн.
Бьюкенен Джеймс МакДжилл (Buchanan James McGill, род. 1919) — американский экономист, один из основоположников теории общественного выбора. Профессор университетов Теннесси (1948—1951) и Флориды (1951 — 1955). В 1957 — 1969 гг. — директор Центра исследований в области политической экономии имени Томаса Джефферсона. С 1969 г. работает в Вирджинском политехническом институте и Государственном университете Блэксбурга, а также возглавляет Центр изучения общественного выбора при Университете Джорджа Мейсона в Фэр-факсе (Вирджиния). В 1971 г. избран вице-президентом Американской экономической ассоциации. В 1986 г. удостоен Нобелевской премии по экономике за исследование договорных и конституционных основ принятия экономических и политических решений. Основные работы: «Фискальная теория и политическая экономия» (1960), «Расчет согласия. Логические основания конституционной демократии» (совместно с Гордоном Таллоком, 1962), «Общественные финансы в демократическом процессе» (1966), «Границы свободы. Между анархией и Левиафаном» (1975), «Демократия в дефиците» (совместно с Ричардом Вагнером, 1977), «Власть налогообложения» (совместно с Джеффри Бреннаном, 1980), «Основания правил» (совместно с Джеффри Бреннаном, 1985), «Свобода, рынок и государство. Политическая экономия в 1980-е годы» (сборник статей, 1986) и др. — 414 сн., 416
Бэкон Фрэнсис (Bacon Francis, 1561 — 1626) — английский философ-материалист, родоначальник английского материализма. Автор знаменитого трактата «Новый Органон» (в отличие от «Органона» Аристотеля), в котором развил новое понимание задач науки и основы научной индукции — 13, 59, 98, 517 сн.
Вавилов Николай Иванович (1887—1943) — выдающийся советский генетик. В 1913 —1914 гг. обучался в Кембриджском университете (Великобритания) и Институте садоводства в Лондоне. Вернувшись в
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Россию, стал профессором ботаники в Саратовском университете и директором Совета по прикладной ботанике в Петрограде. Впоследствии стал председателем Всесоюзной академии сельскохозяйственных наук им. В.И.Ленина. Основал более 400 исследовательских институтов в СССР. В 1916—1933 гг. возглавлял научные экспедиции в различных районах Земного шара, включая Иран, Афганистан, Эфиопию, Китай, Центральную и Южную Америку, в ходе которых была собрана уникальная коллекция растений. Научные результаты этих экспедиций были обобщены в фундаментальном труде «Происхождение, разнообразие, иммунитет и выращивание культурных растений». Вавилов был оппонентом Т.Д.Лысенко, возглавлявшего официальную советскую био логическую науку того времени. В 1940 г. был арестован за привержен ность так называемому делу «менделистско-моргановской генетики» п заключен в концлагерь под Саратовом — 544
Вагнер Роберт (Wagner Robert, 1877—1953) — американский се натор, архитектор современного общества благосостояния. Юрист по образованию. Сторонник Демократической партии. Будучи членом законодательного собрания Нью-Йорка, впервые проявил себя как творец социального законодательства. С 1919 по 1926 г. работал судьей Нью-Йоркского Верховного суда. В 1926 г. был впервые избран в Сенат и впоследствии переизбирался три раза. Активный сторонник «Но-
: вого курса» Рузвельта и в целом активного государственного участия в функционировании экономики для достижения поставленных перед обществом целей. Способствовал принятию Закона о восстановлении национальной промышленности (1933), Закона об администрации по чрезвычайной помощи (1933) и др. законов. В 1935 г. провел через
у Конгресс США два законопроекта, составивших важнейшую часть «Нового курса»: Закон о социальном страховании и Закон о трудовых отношениях (более известный как «Закон Вагнера»). В соответствии с последним законом, была создана комиссия по трудовым отношениям, гарантировалось право работников на заключение коллективных трудовых договоров без угрозы для их рабочих мест и объявлялись незаконными ряд несправедливых методов разрешения трудовых конфликтов — 83, 186, 188
Ваингер Ганс (Vahinger Hans) — немецкий социолог, создатель теории «как если» («as if»). Ему принадлежит идея о неточностях и вымыслах в философии истории — 18
Вайль Теодор Ньютон (Vail Theodore Newton, 1845—1920) — дважды возглавлял телефонную компанию «Белл» (впоследствии ставшую
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корпорацией «АТиТ»): в 1878—1889 гг. в качестве главного менеджера и в 1907 — 1919 гг. в качестве президента. Создал систему телефонной связи на большие расстояния путем объединения локальных телефонных сетей, организовал производство телефонного оборудования, подвел солидную финансовую базу под организацию телефонной связи. В 1893 —1894 гг., когда у «АТиТ» появилось множество конкурентов после истечения срока действия ее патентов, Вайль начал проводить политику сотрудничества с конкурентами, взимая с них плату за подключение к телефонным линиям компании, связывавшим удаленные пункты. В 1915 г. под руководством Вайля была введена в эксплуатацию первая трансконтинентальная и первая трансатлантическая линия телефонной связи — 374
Вайскопф В. Ф. (Weisskopf V.F.) — физик австрийского происхождения, сотрудник Массачусетсского технологического института. Один из ведущих теоретиков в области ядерной физики. Работал в Лос-Аламосе вместе с Гансом Бете. В 1950-е гг. был первым директором Международной лаборатории физики высоких энергиий в Женеве (CERN) — 519
Валентинов Николай (настоящее имя — Вольский Николай Владиславович, род. 1879) — русский журналист, философ-идеалист, сторонник махизма. Участвовал в революционном движении на Украине. В 1903—1904 гг. примыкал к большевикам. В 1904 г. перешел на меньшевистские позиции. Стремился дополнить марксизм идеями Эрнста Маха и Рихарда Авенариуса. В 1930 г, эмигрировал в США — 476
Валери Поль (Valery Paul, 1871 — 1945) — французский поэт, прозаик и критик. Представитель направления символизма в поэзии. Имел значительное влияние в культурных, научных и политических кругах Франции в 20 — 30-е годы XX века. Для поэзии и прозы Валери характерны размышления о борьбе в душе человека между наклонностью к созерцанию и желанием действовать. Многие его работы посвящены природе научного метода, человеческого сознания и языка. Основные поэтические сочинения: «Молодая Парка» (1917), «Альбом старых стихотворений 1890—1900» (1920), «Очарование или поэмы» (1922). Литературные эссе: «Смесь» (в 5 томах, 1924—1944), «Такой как есть» (в 2-х томах, 1941 —1943), «Различные сочинения, посвященные Стефану Малларме» (1950). Другие работы: «Введение в метод Леонардо да Винчи» (1895), «Вечер с монсиром Тесте» (1896), «Танец и душа» (1925 и 1945), «Мой Фауст» (пьеса не окончена, 1946), «Размышления о современном мире» (1948), «Пьесы об искусстве» (1931), «Дега, танец, рисунок» (1938), «Тетради» (1957—1961) и др. — 464
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Вальд Авраам (Wald Abraham) — специалист в области математической статистики. Сотрудник Колумбийского университета. Область научных интересов — теория принятия решений и неопределенность — 40 сн.
Вальрас Леон (Walras Marie-Esprit-Leon, 1834 — 1910) — французско-швейцарский экономист-математик, основатель лозаннской школы в экономической теории. Используя принцип максимизации полезности, первым среди экономистов построил модель общего равновесия, которая описывала все взаимосвязи рыночной экономики. Основные идеи изложил в работе: «Элементы чистой политической экономии» (1874-1877) - 30, 31
Ванденберг Гойт (Vandenberg Hoyt) — генерал I5IK' (МИЛ в 1950-е гг. Один из главных оппонентов Дж. Роберта Ошіепгеїїмгрл 534 сн.
Вашингтон Джордж (Washington George, 1732—1799) — первый президент США (1789—1797). Участвовал в войне против французов и индейцев (1754—1763). В 1755 г. стал главнокомандующим революционной американской армии. После победы североамериканских штатов в Войне за независимость был избран в 1789 г. первым президентом США. В 1792 г. избирался на второй срок, но от третьего президентского срока в 1796 г. отказался. В годы правления занимался созданием финансовой системы, армии, почтовой и др. служб новой нации. Основал город Вашингтон — 230
Вебер Макс (Weber Max, 1864—1920) — немецкий социолог. Научную деятельность начал в 80-х годах XIX века. Профессор университетов Берлина, Фрайбурга, Гейдельберга, Мюнхена. Отличался широким диапазоном исследований: вопросы истории хозяйства и социальных форм, взаимодействие религии и социально-экономической структуры общества, логика и методология общественных наук и пр. В социологии отстаивал методологический плюрализм, задачи социологического исследования видел в познании господствующих идей каждой эпохи. Взгляды Вебера, особенно его методология, оказали большое влияние на социологию, философию и историографию XX века. Основные работы: «Протестантская этика и дух капитализма» (1904—1905), «Собрание сочинений по социологии религии» (1920—1921), «Политические работы» (1921), «Собрание сочинений по наукоучению» (1922), «Собрание сочинений по социологии и социальной политике» (1924), «Собрание сочинений по социальной и экономической истории» (1924),
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«Город» (рус. пер., 1923), «История хозяйства» (рус. пер., 1923), «Аграрная история древнего мира» (рус. пер., 1923) и др. — 10, 13, 54, 71, 84, 88, 89, 90, 98, 99, 105, 112, 125, 221, 233, 438, 459, 471, 490, 507 сн., 512, 514 сн., 518, 543, 640, 646
Веблен Торстейн (Veblen Thorstein, 1857 — 1929) — крупный американский экономист и социолог, основоположник институционального направления в экономической теории. В 1892 — 1926 гг. преподавал в ряде университетов США и занимался литературной деятельностью. Пионер эволюционного подхода в экономическом анализе. В своих работах противопоставлял «индустрию» и «бизнес», материальное производство как таковое и систему производства товаров для извлечения прибыли. «Дихотомию» индустрии и бизнеса представлял как центральное противоречие капитализма. Положил начало новому методологическому принципу — технологическому детерминизму, предсказал господство «технократии» в будущем обществе. Для методологии Веблена характерно привлечение к исследованию экономики других областей знания — социологии, психологии, права и др. Основные сочинения: «Теория праздного класса» (1899), «Теория делового предпринимательства» (1904), «Инстинкт работника и состояние промышленного искусства» (1914), «Империалистическая Германия и промышленная революция» (1915), «Исследование о природе и условиях поддержания мира» (1917), «Материальные интересы и состояние промышленного искусства» (1919), «Инженеры и система цен» (1921), «Абсентеист-ская собственность и деловое предприятие в последнее время (на примере Америки)» (1923) и др. - 64, 123, 201, 202, 221, 358 сн., 378, 386, 469 сн., 483, 629
Верной Реймонд (Vernon Raymond, род. 1913) — американский профессор международных отношений. В 1935—1959 гг. работал в ряде федеральных учреждений и частных компаний. С 1959 г. — на преподавательской работе. С 1984 г. — профессор факультета государственного управления Гарвардского университета. Основные публикации: «Анатомия метрополии» (1963), «Дилемма развития Мексики» (1963), «Верховная власть в безвыходном положении» (1971), «Транснациональные корпорации попадают в шторм» (1977), «Два голодных гиганта» (1983), «За рамками глобализма» (1989), «Железные треугольники и вращающиеся двери» (1991), «Оборона и зависимость в мировой экономике» (1992) и др. — 657 сн.
 Верхальст П. Ф. (Verhulst P.F.) — в 1838 г. сформулировал идею о логистической кривой, носящей его имя — 245, 246, 273
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Вигнер Юджин Пол (Wigner Eugene Paul, род. 1902) — американский физик венгерского происхождения. В 1963 г. совместно с Дж. Гансом Д.Иенсеном из Германии и Марией Гепперт Мэйр был удостоен Нобелевской премии по физике за многосторонний вклад в развитие науки. Начал преподавательскую деятельность в Техническом институте в Берлине. С 1938 по 1971 г. — профессор Принстонского университета. Область научных интересов — квантовая механика и ядерная физика. Выступил одним из инициаторов начала работ по созданию атомной бомбы в США; во время второй мировой войны работал над ее конструированием под руководством Энрико Ферми в Металлургической лаборатории Чикагского университета. В 1960 г. получил награду за вклад в борьбу за мирное использование атома. Основные публикации: «Отно шения дисперсии и причинно-следственные связи» (1964), «Симметрии и отражения» (1967) «Выживание и бомба» (1969) и др. — 519 сн., 523 см.
Вигфорс Эрнест (Wigforss Ernest) — шведский социалист. Мерным (до Кейнса) предложил политику стимулирования спроса для вывода общества из Великой депрессии — 29 сн.
Визнер Джером (Weisner Jerome) — профессор электротехники и президент Массачусетсского технологического института. Советник президента США Кеннеди. Видный деятель американской науки и научной политики в послевоенные годы — 531
Виккерс Джеффри (Vickers Geoffrey) — английский ученый, автор работ по теории принятия решений и стратегическому управлению — 70 сн.
Виленски Гарольд (Wilensky Harold, род. 1923) — американский политолог, профессор социологии Мичиганского университета (1961 — 1962), профессор политологии Калифорнийского университета в Беркли (с 1982 г.). Автор книг: «Трудовые отношения: путеводитель по литературе и исследованиям» (1954), «Интеллектуалы в профсоюзах: организационное давление на профессиональные роли» (1956), «Исследование индустриальных отношений» (соред., 1957), «Интеллигенция в организациях: знания и политика в правительстве и промышленности» (1967), «Польза социологии» (соред., 1967), «Государство благосостояния и равенство: структурные и идеологические корни общественных расходов» (1975), «Новый корпоративизм, централизация и государство благосостояния» (1976), «Индустриальное общество и государство благосостояния» (совместно с К.Аебо, 1965), «Сравнительная социальная политика» (коллектив авторов, 1985) и др. — 499 сн.
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Вильсон Вудро (Wilson Woodrow, 1856—1924) — 28-й президент США (1913 — 1921), на период правления которого пришлись годы первой мировой войны. В 1919 г. участвовал в Парижской мирной конференции, где активно выступал в защиту идеи создания Лиги наций — 466 сн.
Вильсон Роско С. (Wilson Roscoe С.) — генерал-майор ВВС США. В прошлом возглавлял Колледж ВВС — 534
Вильсон Чарльз Эрвин (Wilson Charles Erwin, 1890—1961) —. американский промышленник и государственный деятель. В 1909 — 1926 гг. работал инженером в различных компаниях. С 1929 г. — вице-президент, а затем президент корпорации «Дженерал моторе». Один из ведущих организаторов военного производства в США в годы второй мировой войны. Автор так называемой «эскалаторной» системы выплат по заработной плате, возраставших с ростом стоимости жизни. Система была одобрена профсоюзом автомобилестроителей в качестве части 5-летнего контракта. В течение обоих сроков был секретарем по вопросам обороны в администрации президента Дуайта Эйзенхауэра — 533 сн.
Винер Норберт (Wiener Norbert, 1894 — 1964) — американский математик, основоположник кибернетики. В 1913 г. в возрасте 18 лет получил степень доктора в Гарвардском университете, защитив диссертацию по математической логике. В том же году опубликовал свою первую крупную работу в математическом журнале Кембриджа (Великобритания) «Математический вестник». В 20 — 30-е годы занимался теоретической физикой, а также математическим анализом и теорией вероятностей. В 1932 г. стал профессором Массачусетсского технологического института. В 40-е годы изучал случайные процессы, названные впоследствии его именем, и создал независимо от советского математика А.Н.Колмогорова теорию интерполяции и экстраполяции. Исследование аналогий процессов, протекающих в электрических, электронных, живых и общественных системах привело Винера к созданию кибернетики, основные положения которой он опубликовал в работе «Кибернетика, или Контроль и взаимодействия в живых и искусственных системах» (1948) — 283, 466
Винер Энтони Дж. (Wiener Anthony J.) — соавтор Германа Кана по книге «2000-й год» и другим работам в области прогнозирования Гудзоновского института — 50, 623 сн.
Вольф Чарльз (Wolf Charles, род. 1924) — американский экономист. В 1953—1954 гг. преподавал в Корнеллском университете, в
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1954—1955 гг. — в Калифорнийском университете в Беркли. С 1955 по 1967 г. работал старшим экономистом в корпорации РЭНД (Сан-та-Моника, Калифорния), где также с 1967 по 1981 г. возглавлял отделение экономики. В 1970 г. стал деканом аспирантуры. Автор книг: «Выгоды и издержки советской империи» (1986), «Рынки или правительства: выбор между несовершенными альтернативами» (1988), «Истощенная супервласть: перестройка и советский военный гнет» (1990), «Связь экономической политики и внешней политики» (1991), «Оборонная конверсия и экономическая реформа в России и на Украине» (1994), «Долгосрочные экономические и военные отношения: Соединенные Штаты и Азия в 1994 — 2015 гг.» (1995), «Экономическая основа и политический контекст» (1997) и др. — 30 сн.
Вольфганг Марвин (Wolfgang Marvin) — профессор Пенсильпан ского университета, специалист в области криминологии — 453
Вольфе Бертрам Д. (Wolfe Bertram D.) — американский писатель. Первоначально являлся лидером коммунистической партии, которую затем оставил в 1929 г. Впоследствии написал ряд книг о Советском Союзе, включая одни из первых исследований деятельности Ленина и Сталина. Во времена «холодной войны» стал ведущим советником правительства США по вопросам внешней политики — 153 сн.
Волыытеттер Альберт (Wohlstetter Albert) — видный специалист по геополитике. Преподавал в Чикагском университете. Положил начало исследованиям корпорации РЭНД, в результате которых была выработана стратегия действий ВВС США против Советского Союза — 37, 537
Вулфл Дэл Ли (Wolfle Dael Lee, род. 1906) — американский психолог, профессор университета Миссисипи и университета Вашингтона в Сиэтле. В 1946 —1950 гг. был исполнительным секретарем Американской ассоциации психологов. Автор книг: «Факторный анализ 1940 г.» (1941), «Американские ресурсы специализированных талантов» (ред., 1954), «Наука и общественная политика» (1959), «Польза таланта» (1971), «Дом науки» (1972), «Обновление научного общества» (1989) и др. — 319
Габер Фриц (Haber Fritz) — немецкий химик, во время первой мировой войны в Германии вел программы в области синтеза нитросо-держащих взрывчатых веществ — 27 сн.
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Галилео Галилей (Galileo Galilei, 1564—1642) — итальянский математик, астроном и физик. Родоначальник экспериментального метода. Основные работы: «Звездный вестник» (1610), «Диалог о двух главнейших системах мира — Птолемеевой и Коперниковой» (1632), «Беседы и математические доказательства, касающиеся двух новых отраслей науки» (1638) — 232
Ганс Герберт (Gans Herbert, род. 1927) — американский социолог немецкого происхождения. Профессор социологии Массачусетсского технологического института и Колумбийского университета. Автор книг: «Городские деревни» (1962), «Люди и замыслы» (1968) «Больше равенства» (1973), «Популярная культура и высокая культура» (1974), «Решая, что есть новое» (1979, книга удостоена награды Ассоциации театральных библиотек в 1979 г.), «Средний американский индивидуализм» (1988), «Социология в Америке» (1990), «Люди, планы и политические решения» (1991), «Война против бедности» (1995, книга удостоена награды Национального совета по правонарушениям и преступности в 1996 г.) и др. — 590
Гардинг Уоррен (Harding Warren, 1865 — 1923) — 29-й президент США (1921 —1923), избранный от Республиканской платформы. Основным кредо политики Гардинга был «возврат к нормальному состоянию» после первой мировой войны — 30 сн.
*Гарднер Джон (Gardner John, род. 1912) — бывший президент корпорации «Карнеги» и министр здравоохранения, образования и социального обеспечения в администрации президента США Джонсона. Видный политический деятель, способствовавший развитию некоммерческого сектора в американском обществе — 449, 599 сн.
Гароди Роже (Garaudy Roger, род. 1913) — французский философ-марксист, писатель и публицист, политический деятель. Член Центрального комитета французской компартии (1945). Критик современного идеализма и защитник марксистской теории познания. В 1954 г. защитил докторскую диссертацию в Институте философии АН СССР на тему: «Проблемы свободы и необходимости в свете марксизма». Автор ряда книг, посвященных марксизму: «Грамматика свободы» (1950), «Материалистическая теория познания» (1953), «Марксистский гуманизм» (1957), «Перспективы человека» (1959), «Бог мертв» (1962), «Марксизм в XX веке» (1966) и др. — 52
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Гегель Георг Вильгельм Фридрих (Hegel Georg Wilhelm Friedrich, 1770—1831) — выдающийся немецкий философ, объективный идеалист, представитель немецкой классической философии. Впервые в истории развития философской мысли на основе идеалистического мировоззрения дал систематическую разработку диалектического способа мышления. Учение Гегеля оказало большое влияние на многие философские направления, в том числе на экзистенциализм, марксизм, позитивизм, аналитическую философию и др. Основные сочинения: «Феноменология духа» (1807), «Наука логики» (1812 — 1816), «Энциклопедия философских наук» (1817), «Философия права» (1821), «Лекции по философии истории» (1837), «Лекции по эстетике» (1835--1838), «Лекции по философии религии» (1832), «Лекции по истории философии» (1833—1836) и др. — 107, 108, 109, 222, 459, 468, 471, 474, 646
Гейгер Теодор Юлиус (Geiger Theodor Julius, 1891 —1952) — немецкий социолог и юрист. В 1933 г. эмигрировал в Данию, где в 1938 г. стал профессором университета в Орхусе. Изучал проблемы социальной стратификации и социальной мобильности. Автор книг: «Масса и ее действие» (1926), «Предварительные исследования социологии права» (1947), «Классовое общество в плавящемся котле» (1948), «Социальные изменения в среднем датском городе» (1951), «Идеология и правда» (1953), «Демократия без догм» (1964) — 94
Гейзенберг Вернер Карл (Heisenberg Werner Karl, 1901 — 1976) — немецкий физик-теоретик и философ. В 1927 — 1941 гг. — профессор физики в Лейпциге, Берлине, Геттингене. Возглавлял Институт теоретической физики в Берлине (1941 —1946) и Геттингене (с 1946). В 1925 г. совместно с Н.Бором разработал матричную механику — первый вариант современной квантовой механики. За это исследование был удостоен в 1932 г. Нобелевской премии по физике. Длительное время находился под влиянием позитивистской философии и истолковывал положения квантовой механики в идеалистическом духе. Затем перешел к объективному идеализму. Основные работы: «Физические принципы квантовой теории» (рус. пер. 1932), «Развитие квантовой механики» (в кн.: В.Гейзенберг, Э.Шредингер, П.А.М.Дирак «Современная квантовая механика. Три нобелевских доклада», 1934), «Физика атомного ядра» (рус. пер. 1947), «Философские проблемы атомной физики» (рус. пер. 1953), «В физике и за ее пределами: встречи и диалоги» (1971) и др. — 508, 517
Гейнцен Карл (Heinzen Karl) — друг Карла Маркса — 113
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Георгеску-Роген Н. (Georgescu-Roegen N.) — румынский экономист, преподававший в США, критиковал модель общего равновесия и отстаивал эволюционную модель — 644 сн.
Гернштайн Ричард (Herrnstein Richard, ум. 1995) — психолог, сотрудник Гарвардского университета. Автор дискуссионных работ по коэффициенту умственного развития (IQ) — 551, 552 сн.
Гилпин Роберт (Gilpin Robert, род. 1930) — американский политолог, профессор Принстонского университета. Автор книг: «Американские ученые и политика в области ядерных вооружений» (1962), «Ученые и национальная политика» (соавтор и соредактор, 1964), «Франция в эпоху научного государства» (1968), «Американская власть и многонациональные корпорации» (1975), «Война и перемены в мировой политике» (1981), «Политическая экономия международных отношений» (1987) — 528 сн., 536
Гинзберг Ил (Ginzberg Eli, род. 1911) — американский экономист, профессор Колумбийского университета. Консультант Военного ведомства США (1946—1970), Государственного департамента (1953, 1956, 1965 — 1969), Департамента по труду (1954—1982), Министерства обороны (1964—1971), Департамента по торговле (1965—1966, 1979 — 1980). С 1990 г. возглавляет Центр Эйзенхауэра по охране человеческих ресурсов. Автор большого количества книг, среди которых: «Дом Адама Смита» (1934), «Иллюзия экономической стабильности» (1939), «Безработный» (1943), «Психиатрия и политика военной власти» (1953), «Человеческие ресурсы» (1958), «Дети нации» (в 3-х томах, 1960), «Оптимистическая традиция и американская молодежь» (1962), «Американский рабочий в двадцатом веке» (1963), «Плюралистическая экономика» (1965), «На страже закона: Луи Гинзберг» (1966), «Стили жизни образованной женщины» (1966), «Автопортреты образованной американской женщины» (1966), «Негритянский средний класс в мире белых людей» (1967), «Стратегия рабочей силы для развивающихся стран» (1967), «Стратегия рабочей силы для метрополий» (1968), «Человек, деньги и медицина» (1969), «Городские услуги здравоохранения: Нью-Йорк» (1971), «Великое общество: уроки для будущего» (1974), «Будущее метрополий» (1974), «Работа для американцев» (1976), «Человеческая экономика» (1976), «Регионализация и политика здравоохранения» (1977), «Вновь посещенный дом Адама Смита» (1977), «Хорошая работа, плохая работа, отсутствие работы» (1979), «Американские евреи: создание добровольного сообщества» (1979), «Человеческие ресурсы: перспективы, люди и политика» (1985), «Техноло-
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гия и занятость: концепции и пояснения» (1986), «Медицина и общество» (1987), «Скептический экономист» (1987), «Физики, политики и народ» (1989) «Путь к реформе: будущее здравоохранения в Америке» (1994), «Улучшение здравоохранения бедных: перспективы Нью-Йорка» (1996) и др. — 48, 197, 437 сн.
Гинтис Герберт (Gintis Herbert) — сотрудник Массачусетсского университета в Амхерсте, совместно с Самуэлем Боулсом разрабатывал марксистские модели — 204, 205, 206
Гирц Клиффорд Джеймс (Geertz Clifford James, род. 1926) - американский антрополог, профессор Чикагского университета и И і їсти тута перспективных исследований (Institute for Advanced Sliuly) и Принстоне. Автор книг: «Интерпретация культур» (1973), «Лсжлль ное знание» (1983), «Труды и жизни» (1988), «След и ІІІтюкічіг» (1996) и др. - 65
Гитлер Адольф (Hitler Adolf, 1889—1945) — лидер Национал-социалистической партии Германии (1920—1945) и рейхканцлер Германии (1933—1945). Инициатор развязывания второй мировой войны (1939 — 1945), самой варварской и жестокой в истории человечества — 129 сн.
Гоббс Томас (Hobbes Thomas, 1588—1679) — английский философ и политолог, один из основоположников механистического материализма. Получил известность благодаря своим публикациям, посвященным природе человека и проблеме общественного договора. Основные работы: «Человеческая природа или фундаментальные элементы политики» (1650); «Левиафан, или Материя, форма и власть государства церковного и гражданского» (1651); «Вопросы, касающиеся свободы, необходимости и случайности» (1656); трилогия «Основы философии»: «О теле» (1655), «О человеке» (1658), «О гражданине» (1642) - 508
Гобсбаум Эрик Джон Эрнест (Hobsbawm Eric John Ernest, род. 1917) — английский экономист, профессор Кембриджского университета (Великобритания) и Новой школы социальных исследований (США). Автор книг: «Примитивные мятежники» (1959), «Эпоха революции» (1962), «Трудящийся человек» (1964), «Промышленность и империя» (1968), «Капитан Свинг» (1969), «Бандиты» (1969), «Революционеры» (1973), «Эпоха капитала» (1975), «История марксизма» в 5 томах (ред., 1978—1982), «Эпоха империи 1875 — 1914» (1987), «Политика рациональных левых: политические статьи» (1989), «Нации и на-
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ционализм с 1780» (1990), «Отголоски Марсельезы» (1990), «Сцена джаза» (1992), «Эпоха крайностей 1914—1991» (1994) и др. — 70 сн.
Гордон Теодор (Gordon Theodore) — футуролог, специализирующийся в области технологического прогнозирования — 279
Горхэм Уильям (Gorham William, род. 1930) — американский общественный деятель. В 1967—1968 гг. был сопредседателем (совместно с Даниелом Беллом) президентской комиссии по социальным индикаторам. С 1968 г. — президент Института городского развития (Urban Institute) в Вашингтоне. С 1993 г. — член Международной комиссии «Образование для XXI века» при ЮНЕСКО. В 1976 г. под редакцией Уильяма Горхэма и Натана Глазера вышла книга «Трудности урбанизации» — 450
Грей Франсина дю Плесси (Gray Francine Du Plessix) — американская писательница польского происхождения. Автор книг: «Божественное неповиновение» (1970, книга удостоена награды Ассоциации национальной католической книги), «Любовники и тираны» (1976), «Адам, Ева и город» (1987), «Ярость и огонь: жизнь Луиз Коле» (1994) — 564 сн.
Григгс Дейвин (Griggs Davin) — руководитель научных исследований ВВС США в 1950-е гг. - 534 сн., 535
Гриличес Зви (Griliches Zvi, род. 1930) — американский экономист латвийского происхождения; профессор Гарвардского университета. В 1969 —1977 гг. — один из редакторов журнала «Эконометрика». Автор книг: «Индексы цен и характер перемен» (ред., 1972), «Распределение дохода и экономическое неравенство» (ред., 1978), «Справочник по эконометрике» (ред., 1983), «Патенты на НИОКР и производительность» (ред., 1984), «Технология, образование и производительность: ранние статьи с примечаниями к литературе» (1988), «Оценка результатов деятельности в сфере услуг» (ред., 1992), «Результаты роста производительности в сфере услуг на микроуровне» (ред., 1993) и др. — 258, 259
Гриффите Самуэль (Griffiths Samuel) — автор работы «Пекин и гражданская война» (Нью-Йорк, 1966) — 660 сн.
Гросс Бертрам (Gross Bertram) — американский экономист, один из авторов концепции бюджетного планирования, принятой к использованию Министерством обороны США — 71 сн.
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Гроссман Хенрик (Grossmann Henryk) — экономист, придерживавшийся марксистских взглядов, представитель франкфуртской школы Макса Форкхаймера — 75, 82
Гувер Герберт Кларк (Hoover Herbert Clark, 1874—1964) — 31-й президент США (1929—1933), годы правления которого совпали с периодом Великой депрессии. Полагая, что экономика выйдет из кризиса автоматически, он неохотно шел на усиление государственного вмешательства в ее стабилизацию. Однако под его руководством все же были начаты крупные программы по организации общественных работ и реконструкции финансовых корпораций. В 1947—1949 гг. и 1953 — 1955 гг. возглавлял так называемую «Комиссию Гувера», призванную реформировать исполнительную власть в направлении сокращения числа федеральных правительственных департаментов и повышения их эффективности в период после второй мировой войны и войны в Корее — 447
Гувер Джон Эдгар (Hoover John Edgar, 1895—1972) — директор Федерального бюро расследований США (1924—1972), сделавший аббревиатуру ФБР (FBI) символом американского правового могущества — 534
Гудмен Пол (Goodman Paul, 1911 — 1972) — американский писатель, драматург. Автор ряда социально-критических произведений: «Цензура и порнография на сцене: уклоняются ли писатели от своего политического долга? (1959), «Растущий абсурд: проблемы молодежи в организованном обществе» (1961), «Сообщество ученых» (1962), «Утопические эссе и практические предложения» (1962), «Общество, в котором я живу, — мое» (1963), «Люди и персонал: децентрализация и смешанная система» (1965), «Двойная мораль Америки» (лекции) (1966), «Массовое научное образование» (1966), «Открытый взгляд» (1969), «Подводя черту: политические эссе Пола Гудмена» (1977), «Натуральные лекарства: психологические эссе Пола Гудмена» (1977), «Черный флаг анархизма» (1978) и др. — 51, 52, 616
Гурвич Леонид (Hurwicz Leonid) — экономист-математик, сотрудничал с Кеннетом Эрроу в разработке проблемных вопросов экономической теории — 40 сн.
Гурвич Жорж (Gurvitch Georges, Гурвич Георгий Давидович, 1897 — 1965) — французский социолог. Родился в России (в г. Новороссийске), после 1917 г. эмигрировал во Францию. Профессор социологии

690
Именной указатель
т
Парижского университета. Сторонник диалектического гиперэмпиризма и микросоциологии (приложение диалектического гиперэмпиризма к общественной жизни). В своих работах исследовал «микроотношения» (непосредственные невидимые психологические отношения людей) внутри различных групп (семейных, возрастных, производственных, потребительских) и ассоциаций (религиозных, политических, спортивных). Основные произведения: «Идея социального права» (1935), «Теория морали и наука нравов» (1937), «Социологические эссе» (1939), «Элементы юридической социологии» (1940), «Актуальные тенденции немецкой философии» (1950), «Современное призвание социологии» (1950), «Социальный детерминизм и человеческая свобода» (1955), «Социологический трактат» (1958—1960), «Какое будущее ждет человека?» (1961), «Диалектика и социология» (1962), «Социальные теории познания» (1966) - 15,40, 104
Гэлбрейт Джон Кеннет (Galbraith John Kenneth, род. 1908) — американский экономист и общественный деятель. Профессор Гарвардского университета. Работал советником президента Дж.Ф.Кеннеди. В 1961 —1963 гг. — посол США в Индии. В 1972 г. был президентом Американской экономической ассоциации. Хорошо известен во всем мире благодаря популярности книг: «Американский капитализм: концепция противостояния власти» (1951), «Богатое общество» (1958), «Новое индустриальное общество» (1967), «Великий крах 1929» (1955), «Либеральный час» (1960), «Журнал посла» (1969), «Жизнь в наши-времена: воспоминания» (1981) и др. — 126 сн., 211, 369
Давенпорт Джон (Davenport John) — корреспондент журнала «Фор-чун» - 395, 396
Даллес Джон Фостер (Dulles John Foster, 1888—1959) — госсекретарь США в 1953—1959 гг. Один из главных пропагандистов принципов «холодной войны» и идей Дина Ачесона, которого обвинял в излишней мягкости в отношении коммунизма. Политическая философия Даллеса представлена в его книгах: «Война, мир и изменение» (1939), «Война или мир» (1950) — 531 сн.
Даль Роберт (Dahl Robert, род. 1915) — американский политолог, профессор Иельского университета. Автор книг: «Конгресс и внешняя политика» (1950), «Политические науки, экономическая теория и богатство» (совместно с Ч.Аиндбломом, 1953), «Введение в демократическую теорию» (1956), «Кто правит?» (1961), «Плюралистическая демократия в США» (1967), «Полиархия: участие и оппозиция» (1971),
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«Демократия в США» (1972), «Дилеммы плюралистической демократии» (1982), «Введение в экономическую демократию» (1985), «Контроль за ядерными вооружениями: демократия против опеки» (1985), «Демократия, свобода и равенство» (1986), «Демократия и ее критика» (1989) и др. - 414 сн, 416, 417, 420
Данлоп Джон Томас (Dunlop John Thomas, род. 1914) — американский экономист, профессор Гарвардского университета. Автор книг: «Установление заработной платы при наличии профсоюзов» (1944), «Заключение коллективных сделок: принципы и ситуации» (1949), «Системы производственных отношений» (1958), «Труд и американское общество» (совместно с Д.Боком), «Уроки зарплаты и ценового контроля» (1977), «Бизнес и общественная политика» (1980), «Разрешение спора: переговоры и поиск консенсуса» (1984), «Управление профсоюзами» (1990) и др. — 125, 126
Данциг Джордж Бернард (Dantzig George Bernard, род. 1914) — американский математик, специалист в области линейного и динамического программирования, профессор Стэнфордского университета. Автор книги «Линейное программирование и пространство» (1963) и множества статей — 40, 100 сн., 467
Дарендорф Ральф (Dahrendorf Ralf, род. 1929) — английский социолог немецкого происхождения, профессор Оксфордского университета и ряда других университетов Европы и США. Автор книг: «Маркс в перспективе» (1953), «Homo Sociologicus» (1958), «Классы и классовый конфликт в индустриальном обществе» (1959), «Очерки теории общества» (1968), «Новая свобода: выживание и справедливость в меняющемся мире» (1975), «Новый мировой порядок?» (1978), «Жизненные шансы» (1979), «Закон и порядок» (1985), «Современный социальный конфликт» (1988), «Размышления о революции в Европе» (1990) и др. - 49, 66, 67, 71, 93, 94, 105 сн.
Дауне Энтони (Downs Anthony, род. 1930) — американский экономист; специалист по экономическим проблемам урбанизации; профессор Чикагского университета. Автор книг: «Экономическая теория демократии» (1957), «Внутри бюрократии» (1967), «Проблемы урбанизации и перспективы» (1970), «Расизм в Америке» (1970), «Открывая пригороды» (1973), «Домохозяйства и городское развитие» (1981), «Упадок и будущее американских городов» (1982), «Аренда жилья в 80-е годы» (1983), «Сидя в пробке» (1992), «Новый взгляд на метрополии Америки» (1994), «Переоценка контроля за арендой жилых домов» (1996) и др. — 414 сн, 640 сн.
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ДеБатс Джон Д. (DeButts John D.) — председатель совета директоров корпорации «АТиТ». в 1950-е гг. — 521
Дебре Режи (Debray Regis, род. 1940) — французский государственный деятель. Советник Франсуа Миттерана по иностранным делам, ответственный за связи со странами «третьего мира». Автор книг: «Партизанская война Че» (1974), «Беседы с Альенде» (1971), «Жженый снег» (1977), «Интеллектуальная власть во Франции» (1979), «Империи против Европы» (1985), «Комета, моя комета» (1986), «Маски» (1987), «Жизнь и смерть образа: история взглядом с Запада» (1992) и др. — 199
Денисон Эдвард (Denison Edward) — американский экономист, область научных исследований — измерение производительности и экономического роста — 204, 287, 288
Джакоби Джорди Белл (Jacoby Jordy Bell) — историк научной мысли, дочь Даниела Белла — 193 сн.
Джеймс К.Л.Р. (James C.L.R.) — английский троцкист, автор многочисленных работ о Карибском кризисе. Вместе с Раисой Дунаевской является лидером государственно-капиталистического направления в троцкистском движении — 122 сн.
Джеймс Уильям (James William, 1842 — 1910) — американский философ и психолог, профессор Гарвардского университета. Один из основоположников прагматизма и эмпирической философии XX века. Основные работы: «Принципы психологии» в 2-х томах (1890), «Психология (краткий курс)» (1892), «Зависимость веры от воли и другие очерки популярной философии» (1897), «Человеческая аморальность: два предполагаемых возражения к доктрине» (1898), «Беседы с преподавателями психологии и со студентами о некоторых жизненных идеалах» (1899), «Многообразие религиозного опыта: исследование человеческой природы» (1902), «Прагматизм: новое название некоторых старых способов мышления» (1907), «Смысл правды: продолжение «Прагматизма» (1909), «Вселенная с плюралистической точки зрения» (1909), «Некоторые проблемы философии: начало введения в философию» (1911), «Очерки радикального эмпиризма» (1912), «Некоторые проблемы философии» (1916), «Сборник очерков и обзоров» (1920), «Письма Уильяма Джеймса» (1920) и др. — 3 сн., 407
Джексон Джесси Луис (Jackson Jesse Louis, род. 1941) — американский борец за права человека. В 1971 г. им была проведена опера-
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ция «Объединенные борцы за спасение человечества» (Operation People United to Save Humanity), которая привлекла внимание общественности к проблемам чернокожего населения и экономическому неравенству, основанному на расовой дискриминации — 521
Джексон Эндрю (Jackson Andrew, 1767 — 1845) — американский военачальник и седьмой президент США (1829—1837). Известен как первый президент, избранный непосредственным массовым голосованием. Политика Джексона получила название «Джексоновой демократии» (Jacksonian Democracy) — 570
Дженкс Кристофер Сандис (Jencks Christopher Sandys, род. 1936) — американский социолог, профессор Гарвардского и Северо Западного университетов. Автор книг: «Академическая революция» (со вместно с Дэвидом Рисманом, 1968), «Неравенство» (коллектив авторов, 1972), «Кто идет вперед?» (1979), «Городской подкласс» (совместно с Полом Петерсоном, 1991), «Переосмысляя социальную политику» (1992), «Бездомные» (1994) и др. — 336
Джефферсон Томас (Jefferson Thomas, 1743—1826) — третий президент США (1801 — 1809) и первый госсекретарь (1789—1794), основной автор Декларации о независимости. Известен не только как влиятельный политик, но и как философ и всесторонне образованный человек с чрезвычайно широкими познаниями в области науки и искусства. Будучи губернатором штата Вирджиния (1779—1781), написал книгу «Заметки о Вирджинии» — 550, 599 сн.
Джилас Милован (Djilas Milovan, род. 1911) — бывший деятель югославской коммунистической партии, писатель. Получил известность благодаря нескрываемому критицизму в отношении коммунизма и брошенному им открытому вызову коммунистическому правительству Югославии. В 1957 г. опубликовал на Западе книгу под названием «Новый класс», в которой представил коммунистическую олигархию в роли нового привилегированного класса, паразитирующей тирании. Среди других его работ: «Борьба Коммунистической партии Югославии» (1948), «Страна без справедливости» (1958), «Разговоры со Сталиным» (1961), «Прокаженный» (1964), «Несовершенное общество: за пределами нового класса» (1969), «Части жизни» (1975), «Война» (1977) и др. - 127, 128, 129, 130, 141
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Джозефсон Мэттью (Josephson Matthew) — американский писатель, автор книги «Бароны-разбойники», исследования американского капитализма конца XIX века — 26 сн.
Джонс Реджинальд Виктор (Jones Reginald Victor, род. 1911) — английский физик, профессор Абердинского университета. Автор книг: «Самая секретная война» (1978), «Будущий конфликт и новая технология» (1981), «Некоторые мысли о "звездных войнах"» (1985), «Инструменты и эксперименты» (1988), «Размышления об интеллигентности» (1989) и др. - 521
Джонс Томас (Jones Thomas) — английский политолог, советник премьер-министра Стэнли Болдуина — 28
Джонсон Линдон Бэйнс (Johnson Lyndon Baines, 1908 — 1973) — 36-й президент США (1963 —1969), которого считают наиболее противоречивым американским президентом в XX веке. Самую непопулярную войну в истории США — Вьетнамскую войну — он пытался представить не как событие криминального свойства, а как неизбежную трагедию страны. Свои воспоминания он опубликовал в 1971 г. в книге «Выгодная позиция» — 210, 263, 351, 444, 558, 576
Джоравски Дэвид (Joravski David) — американский писатель, автор книги о деле Лысенко — 545 сн.
Джордан З.А. (Jordan Z.A.) — польский философ, живущий в Англии, автор фундаментального труда по диалектическому материализму — 142 сн.
Джуэтт Фрэнк Б. (Jewett Frank В.) — в 1930-е гг. президент Национальной академии наук — 523 сн.
Дильтей Вильгельм (Dilhtey Wilhelm) — немецкий философ-посткантианец, в работах особое внимание уделял различиям между естественными и гуманитарными науками, является одним из основателей историцизма — 15
Дирак Поль Адриен Морис (Dirac Paul Adrien Maurice, 1902 — 1984) — английский физик, получивший известность благодаря работам по квантовой механике. Профессор Кембриджского университета (Великобритания) и Государственного университета Флориды (США). В 1933 г. совместно с Эрвином Шредингером удостоен Нобелевской
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премии по физике. Основные работы: «Принципы квантовой механики» (4-е изд., 1958), «Лекции по квантовой механике» (1966), «Развитие квантовой теории» (1971), «Общая теория относительности» (1975) и др. — 509
Домар Евсей Давид (Domar Evsey David, род. 1914) — американский экономист польского происхождения; представитель посткейнси-анства; профессор Университета Джона Хопкинса, Гарвардского университета, Массачусетсского технологического института. В книге «Очерки теории экономического роста» (1957) предложил «главное уравнение роста», смысл которого состоит в следующем: годовой темп прироста инвестиций, обеспечивающий определенный прирост предложения товаров, должен равняться тому объему инвестиций, который в состоянии обеспечить прирост спроса для покрытия данного прироста предложения — 262, 627
Дорио Жак (Doriot Jacques) — бывший член Коммунистической партии Франции, поддерживал Гитлера — 129 сн.
Дорфман Роберт (Dorfman Robert) — американский экономист, профессор Гарвардского университета. Ввел линейное программирование в теоретический анализ рыночного поведения фирмы. Автор книг: «Линейное программирование и экономический анализ» (1958), «Экономическая теория и общественные решения» (1997) и др. — 40 сн.
Доти Пол Мид (Doty Paul Mead, род. 1920) — американский биохимик, специалист в области контроля за вооружениями. Профессор Гарвардского университета — 537
Дрейпер Хэл (Draper Hal) многочисленных работ по К. Маркса — 129 сн.
— один из видных троцкистов, автор марксистской тематике, биограф
Дрейфус Карл (Dreyfuss Carl) — немецкий социолог, автор работ о становлении нового среднего класса — 91 сн.
Дунаевская Раиса (Dunayevskaya Raya) — бывший секретарь Троцкого, в ее работах российское общество характеризуется как государственно-капиталистическое — 122 сн.
Дункан Отис Дэдлей (Duncan Otis Dudley, род. 1921) — американский социолог, профессор Чикагского университета. Проведенные Дун-
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каном в 1957 г. исследования чернокожего населения США положили начало и показали жизнеспособность экологии человека как одной из социологических дисциплин. Книга Дункана и Питера Блау «Структура занятости населения Америки» (1967) переведена на несколько языков — 9, 425 сн., 454, 558
Дьюи Джон (Dewey John, 1859—1952) — американский философ, виднейший представитель американской школы прагматизма, основанной Уильямом Джеймсом. Свою философию Дьюи называл «инструментализмом», считая понятия, идеи, теории интеллектуальными инструментами, необходимыми для решения проблем, возникающих в ходе опыта. Дьюи был сторонником экспериментаторства по принципу «учись делая» (learning by doing). Основные сочинения: «Психология» (1886), «Школа и общество» (1900), «Очерки экспериментальной логики» (1918), «Реконструкция в философии» (1920), «Опыт и природа» (1925), «Искусство как опыт» (1934), «Общая вера» (1934), «Искусство и опыт» (1935), «Логика: теория исследования» (1938), «Проблемы человека» (1946) и др. — 12, 221,567
Дэли Ричард Джозеф (Daley Richard Joseph, 1902—1976) — мэр Чикаго с 1955 по 1976 г. Пользовался огромной властью в национальной демократической партии. Носил прозвище — «последний из боссов большого Сити». Администрация Дэли подвергалась критике за нежелание противодействовать расовой изоляции в жилищной политике и публичных школах; за увлечение строительством небоскребов; за меры, принятые против демонстрантов во время обсуждения Национальной демократической конвенции в 1968 г. — 589
ДюБридж Ли (Du Bridge Lee) — бывший директор проекта «Виста» в Калифорнийском технологическом институте. Один из руководителей разработки ядерного оружия в годы второй мировой войны — 526 сн., 581
Дюркгейм Эмиль (Durkheim Emile, 1858 —1917) — французский социолог и философ-позитивист, профессор Бордоского и Парижского университетов. Основал и возглавил социологическую школу, группировавшуюся вокруг журнала «Социологический ежегодник». В работе «Разделение труда в обществе» (1893) обосновал идею о том, что этическая и социальная структура есть следствие технологического развития общества и степени его механизации. В 1895 г. в книге «Метод социологии» сформулировал основной принцип своей методологии: «Социальные факты следует рассматривать как вещи», т.е. исследованию
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должна подвергаться реальность, а не представления о ней. Свой собственный агностицизм и понимание религии во всех ее формах автор изложил в книге «Элементарные формы религиозной жизни» (1915) — 98, 233, 389, 390, 422, 459, 497
Жолио-Кюри Фредерик и Ирэн (Joliot-Curie Frederic 1900—1958, Joliot-Curie Irene 1897 — 1956) — французские физики-ядерщики, получившие в 1935 г. Нобелевскую премию по химии за открытие радиоактивности. В 1934 г. установили, что радиоактивные изотопы с периодом полураспада порядка трех минут могут быть получены из алюминия, облученного сильным источником радиоактивного излучения. Это открытие послужило основой для доказательства атомных превращений химическим путем. В 1937 г. Фредерик получил пост профессора физики в Коллеж де Франс. В 1939 г. он продемонстриропал ио.чмож-ность цепной ядерной реакции и, следовательно, возможность использования атомного ядра в качестве источника энергии. Работы Ирэн в тот период по бомбардированию электронами урана привели к открытию расщепления ядер Отто Ханом в 1938 г. В годы второй миродой войны Жолио-Кюри прекратили исследования, и Фредерик возглавил французское Сопротивление. После войны он был назначен верховным комиссаром французской комиссии по атомной энергии, в создании которой принимал участие. Им был организован также французский центр ядерных исследований под Парижем. В 1950 г. Фредерик был смещен с поста верховного комиссара, а Ирэн — с поста комиссара, за коммунистическую деятельность. Ирэн в 1946 — 1956 гг. возглавляла Институт радия, которым до нее руководила ее мать. В 1956 г. Фредерик сменил жену на этом посту — 252
Жувенель Бертран де (Jouvenel Bertrand de, 1903—1987) — французский экономист и писатель, профессор Оксфордского, Кембриджского, Иельского университетов, университета Беркли, факультета права в Париже. Долгое время сотрудничал в журналах: «Католическая Франция», «Французская жизнь», «Время и жизнь», «Французский журнал политических наук» и др. Автор книг: «Кризис американского капитализма» (1933), «После поражения» (1940), «Проблемы английского социализма» (1948), «Этика перераспределения» (1951), «Искусство догадки» (1964), «Цивилизация господства» (1976) и др. 421, 508
Закариас Джеррольд (Zacharias Jerrold) — физик, сотрудник Массачусетсского технологического института. Противник политики США в области стратегии ВВС. Один из руководителей реформы научного образования в американских школах — 531, 534 сн.
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Зиммель Георг (Simmel Georg) — видный немецкий социолог первого десятилетия XX века. Имел широкий круг научных интересов, в частности, занимался социологией конфликта и разработал формальную модель социального действия — 630, 631 сн.
Зомбарт Вернер (Sombart Werner, 1863—1941) — немецкий экономист-историк, профессор Берлинского университета. В начале своей научной карьеры выступал как сторонник марксизма, позднее — как явный антимарксист. Но, несмотря на это, марксизм оказал большое влияние на его методологический подход к трактовке экономической эволюции, в которой он выделял три основные стадии: ранний капитализм, зрелый капитализм и поздний капитализм. После прихода фашистов к власти выступил в поддержку нацизма, но это не помешало широкому распространению его научных идей. Основное сочинение Зомбар-та — «Современный капитализм» — вышло в 1902 г. — 54, 83, 84, 85, 86
Иллич Айвэн (Illich Ivan, род. 1926) — американский писатель австрийского происхождения, профессор гуманитарных наук университета в Филадельфии. Автор книг: «Праздник познания» (1969), «Разучивающееся общество» (1971), «Средства для хорошего настроения» (1973), «Право на полезную безработицу» (1979), «К истории потребностей» (1979), «Род» (1982), «Н2О, или Воды забывчивости» (1985), «АБВ: алфавитизация популярного сознания» (1988), «Зеркало прошлого» (1991) и др. — 563-567
Ингельгарт Рональд (Inglehart Ronald) — политолог, сотрудник Мичиганского университета, автор работ по «постматериальному» обществу — 39 сн., 52 сн.
Истон Дэвид (Easton David, род. 1917) — американский политолог, профессор Чикагского университета. Автор книг: «Политическая система: политологическое исследование о государстве» (1953), «Структура политологии» (1965), «Системный анализ политической жизни» (1965), «Разновидности политологии» (ред., 1966), «Дети в политической системе: истоки политической легитимности» (совместно с Д.Деннисом), «Анализ политической структуры» (1990), «Разделенное знание: среди дисциплин, среди культур» (соред., 1991), «Развитие политической науки» (соред., 1991) — 422 сн.
Иенсен Артур Роберт (Jensen Arthur Robert, род. 1923) — американский психолог, профессор Калифорнийского университета. Автор
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книг: «Генетика и образование» (1972), «Образовательные способности и групповые различия» (1973), «Образовательные различия» (1973), «Серьезный разговор об умственных тестах» (1981), «Фактор д» (1998) и др. — 551
Йоргенсон Дейл (Jorgenson Dale, род. 1933) — американский экономист, профессор Гарвардского университета. Автор книг: «Технология и экономическая политика» (совместно с Р.Ландау, 1986), «Производительность и экономический рост в США» (1987), «Технология и формирование капитала» (1989), «Моделирование общего равновесия и анализ экономической политики» (1990), «Налоговая реформа и стоимость капитала» (совместно с К.-И.Юном, 1991), «Налоговая реформа и стоимость капитала: международное сопоставление» (соиместмо с Р.Ландау, 1993) и др. - 258, 259 сн.
Кавендиш Генри (Cavendish Henry, 1731 — 1810) -■- английским физик и химик, проводивший эксперименты в различных областях этих наук. В частности, им был открыт состав воздуха и воды, изучены природа и свойства водорода, некоторые свойства электричества. Именем Кавендиша названа физико-химическая лаборатория Кембриджа, где осуществляются современные научные разработки — 241
Калхун Джон (Calhoun John, 1782—1850) — государственный деятель, философ, защитник интересов южных штатов и сторонник рабства — 591 сн.
Кан Герман (Kahn Herman, 1922—1983) — американский физик и футуролог. В 1961 г. создал и возглавил Гудзоновский институт, предназначенный для проведения исследований в о'бласти национальной безопасности и общественной политики. Автор книг: «Думая о том, о чем нельзя думать» (1962), «2000-й год» (совместно с Э.Винером, 1967), «Становление японского супергосударства» (1970), «Следующие 200 лет» (совместно с У.Брауном и Л.Мартелом, 1976), «Грядущий бум» (1982) и др. - 50, 70, 479, 622, 623, 638
Кант Иммануил (Kant Immanuel, 1724—1804) — выдающийся немецкий философ, родоначальник немецкого классического идеализма, профессор Кенигсбергского университета. Основные произведения: «Всеобщая естественная история и теория неба» (1755), «Критика чистого разума» (1781), «Критика практического разума» (1788), «Критика способности суждения» (1790), «Пролегомены» (1783) и др. — 26, 571
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Канторович Леонид Витальевич (1912—1986) — советский математик и экономист, профессор Ленинградского университета (1934 — 1960), член АН СССР. С 1971 г. работал в Институте экономического планирования. В 1975 г. совместно с Т.Купмансом был удостоен Нобелевской премии по экономике за работы, посвященные проблеме оптимизации распределения ограниченных ресурсов в экономике. Наиболее известная работа Канторовича под названием «Наилучшее распределение ограниченных ресурсов» вышла в 1959 г. — 40 сн., 100 сн.
Капица Петр Леонидович (1894—1984) — известный советский физик, удостоенный в 1978 г. Нобелевской премии по физике за исследования в области магнетизма и физики низких температур. С 1921 по 1934 г. работал в Кембридже (Великобритания) в знаменитой Ка-вендишской лаборатории и лаборатории Монда, построенной специально для него в 1932 г. В 1929 г. был избран членом Королевского научного общества. В 1935—1946 гг. и в 1955—1984 гг. возглавлял Институт физических проблем АН СССР. Основные работы: «Теплопроводность и сверхтекучесть гелия II» (1941), «Исследование механизма теплопроводности гелия II» (1941), «Электроника больших мощностей» (1962), «Жизнь для науки» (1965), «Физические задачи» (1972) и др. - 131
Карабел Джером (Karabel Jerome) — американский социолог, сотрудник Калифорнийского университета в Беркли. Автор работ по со-, циологии образования — 557 сн., 575
Карр-Саундерс A.M. (Carr-Saunders A.M.) — английский социолог, специалист в области демографии — 499 сн.
*Карсон Рэчел (Carson Rachel, 1907—1964) — американская писательница и биолог, работы которой положили начало движению в защиту окружающей среды в США: «Под морем» (1941), «Море вокруг нас» (1951), «Кромка моря» (1955), «Тихая весна» (1962) — 540
Касс Леон Ричард (Kass Leon Richard, род. 1939) — американский биохимик, профессор Чикагского университета. Автор книг: «В поиске более естественного знания: биология и человек» (1985), «Голодная душа: поглощая и совершенствуя нашу природу» (1994) и др. — 553 сн.
Кассалов Эверетт М. (Kassalow Everett M.) — бывший директор исследовательских программ в нескольких профсоюзах, входящих в Конгресс производственных профсоюзов. Впоследствии профессор эконо-
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мики труда в Висконсинском университете в Мэдисоне, штат Висконсин — 188 сн,
Кастро Рус Фидель (Castro Ruz Fidel, род. 1926) — кубинский революционер, сторонник идей марксизма-ленинизма. Первый секретарь ЦК Компартии Кубы, Председатель Государственного совета и Совета министров Республики Куба, Главнокомандующий Революционными вооруженными силами Кубы. Автор книги «Десять лет войны и революции», сборников статей и речей — 101 сн., 607
Кац Зев (Katz Zev) — израильский социолог, сотрудник Еврейского университета, автор многочисленных работ по советской социологии - 138, 139, 141
Кей Валдимер Орландо (Key Valdimer Orlando, 1980—1963) -- аме риканский политолог, профессор Университета Джона Хопкинса, Иель ского и Гарвардского университетов. Получил известность благодаря работам, посвященным политическим процессам в США, и вкладу в развитие эмпирической политологии. Основные публикации: «Политика, партии и группы давления» (1942), «Общественное мнение и американская демократия» (1961), «Достойный доверия электорат: рациональность в президентском голосовании в 1936—1960 гг.» (1966), «Механизм политического подкупа в США» (1936), «Статистика для политологов» (1954), «Введение в политику американского государства» (1956) и др. - 413, 421 сн. '
Кейнс Джон Мейнард (Keynes John Maynard, 1883—1946) — известный английский экономист, заложивший теоретические основы современной макроэкономики, в центр которой им поставлен анализ совокупного спроса. Публикацией в 1936 г. книги «Общая теория занятости, процента и денег» совершил революцию в экономической теории (получившую название «кейнсианской революции»), объяснив с отличной от неоклассической точки зрения причины Великой депрессии 1929—1933 гг. и предложив рекомендации для развития мировой экономики после кризиса. Кейнс известен как чрезвычайно разносторонний человек: в 1919 г. он представлял Британское казначейство на Парижской мирной конференции; долгое время работал заместителем канцлера казначейства; с 1941 г. был директором Банка Англии и членом попечительского совета Национальной картинной галереи; с 1942 г. был председателем Совета по поддержке музыки и искусств. В 1911 — 1944 гг. Кейнс работал редактором кембриджского «Экономического журнала», а также возглавлял журналы «Нэйшн» и «Нью стейтсмен».
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Состоял почетным профессором Колумбийского университета (Нью-Йорк), Сорбонны (Париж), Кембриджского (Великобритания) и мн. др. университетов мира. Основные работы: «Валюта и финансы Индии» (1913), «Экономические последствия Версальского мирного договора» (1920), «Трактат о денежной реформе» (1923), «Короткий взгляд на Россию» (1925), «Экономическая политика мистера Черчилля» (1925), «Конец Laissez-Faire» (1926), «Laissez-Faire и коммунизм» (1926), «Может ли Ллойд Джордж сделать это? Анализ либеральных предвыборных обещаний» (1929), «Трактат о деньгах» в 2-х томах (1930), «Безработица как мировая проблема» (лекции) (1931), «Убедительные очерки» (1932), «Мировой экономический кризис и пути выхода из него» (коллектив авторов, 1932), «Пути к благоденствию» (1933), «Речь лорда Кейнса в Палате лордов по вопросу о Международном валютном фонде» (1944) и др. — 29, 621, 625, 629
Келли Уильям (Kelly William, 1811 —1888) — американский изобретатель, параллельно с англичанином Генри Бессемером открывший технологию получения стали путем продувки воздуха через нагретый чугун в чушках. В 1857 г. получил американский патент на свое изобретение. В том же году во время экономического кризиса в результате экономических трудностей лишился своего патента. Бессемеровская сталь была впервые произведена в США в 1865 г. В 1866 г. компании, обладавшие патентами Бессемера и Келли, слились и начали производство под маркой «Бессемеровская сталь» — 25
Кендрик Джон Уайтфилд (Kendrick John Whitefield, род. 1917) — американский экономист, профессор Университета Джорджа Вашингтона (Вашингтон). Автор книг: «Тенденции производительности в США (1961, книга удостоена награды Библиотеки президента Дж.Ф. Кеннеди в 1962 г.), «Оценивая производительность компании: справочник и анализ ситуаций» (совместно с Д.Кремером, 1961), «Экономические счета и их использование» (1972), «Формирование и потоки капитала» (1976), «Совершенствование производительности компании» (1977), «Производительность в США: тенденции и циклы» (совместно с Е.Гроссманом, 1980), «Персональная производительность» (1988) и др. — 262, 264
Кеннан Джордж Фрост (Kennan George Frost, род. 1904) — американский историк и дипломат, профессор Института перспективных исследований (Institute for Advanced Study) в Принстоне. Посол США в СССР (1952), в Югославии (1961 — 1963). Сотрудник консульства США в Таллине (1929), Риге (1931), Берлине (1939) и др. городах.
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Автор книг: «Американская дипломатия в 1900—1950 гг.» (1951), «Реальности американской внешней политики» (1954), «Американо-российские отношения» (1954), «Россия в период войны», том 1 — «Советско-американские отношения в 1917 — 1920 гг.» (1957, книга удостоена многочисленных наград), том 2 — «Решение наступать» (1958), «Россия, атом и Запад» (1958), «Россия и Запад при Ленине и при Сталине» (1961), «О взаимоотношении с коммунистическим миром» (1964), «Воспоминания 1925—1950 гг.» (1967), «Демократия и левое студенчество» (1968), «Воспоминания 1950—1963 гг.» (1972), «Возможная опасность: текущие взаимоотношения в американской внешней политике» (1977), «Упадок Бисмаркова европейского порядка: франко-российские отношения в 1875—1890 гг.» (1979), «Ядерный обман: советско-американские отношения в атомную эпоху» (1!)К2), «Роковой альянс: Франция, Россия и начало первой мироном тншы» (1984), «Советско-американские отношения в 1917—1920 it.» ( І!Ж4), «Эскиз из жизни» (1989), «В конце века» (1996) и др. — 530
Кеннеди Джон Фицжеральд (Kennedy John Fitzgerald, 1917 — 1963) — 35-й президент США (1961 — 1963), под руководством которого был подписан международный договор о запрещении ядерных испытаний, проведены мероприятия по расширению международной торговли США и помощи отсталым регионам, законодательно повышен минимальный уровень оплаты труда — 33, 188, 351, 449, 531, 576
Кенэ Франсуа (Quesnay Francois, 1694—1774) — французский экономист, лидер шкоды физиократов — первого систематического направления в политической экономии. Имея медицинское образование, работал лейб-медиком Людовика XV. В 1756 г. принял участие в создании «Энциклопедии». Активно занимался философией, организовал интеллектуальный кружок, в который вошли выдающиеся философы-просветители — Дидро, Гельвеции, Дюкло, Тюрго, Мирабо. Вошел в историю экономической мысли как автор «Экономической таблицы» — первой макроэкономической модели. Основные сочинения: «Экономическая таблица» (1758), «Общие принципы экономической политики земледельческого государства» (1758), «Естественное право» (1765), «Анализ арифметической формулы Экономической таблицы, показывающей распределение ежегодных издержек земледельческой нации» (1766), «О ремесленном труде» (1766), «Китайский деспотизм» (1767) и др. — 449
Кермоуд Джон Франк (Kermode John Frank, род. 1919) — английский литературный критик, профессор Лондонского, Кембриджского (Be-
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ликобритания), Колумбийского, Гарвардского, Йельского университетов. Автор книг: «Романтический имидж» (1957), «Чувство конца» (1967), «Классик» (1975), «Появление секретности» (1979), «Столкновение» (соред., 1965—1967), «Искусство беседы» (1983), «Формы внимания» (1985), «Литературный путеводитель по Библии» (ред. совместно с Робертом Альтером, 1987), «История и ценность» (1988), «Аппетит к поэзии» (1989), «Польза ошибок» (1991), «Без названия» (1995), «Оксфордская книга писем» (совместно с Анитой Кермоуд, 1995) и др. — 65
Керр Кларк (Kerr Clark, род. 1911) — американский экономист, профессор Калифорнийского университета. С 1952 г. — президент Института производственных отношений (Беркли). Автор книг: «Профсоюзы, менеджмент и публика» (совместно с Уайтом Бэкки, 1960, 1967), «Индустриализм и индустриальный человек» (совместно с Фредериком Харбинсоном, Джоном Данлопом, Чарльзом А. Майерсом, 1964, 1973), «О пользе университета» (1972, 1982, 1995), «Труд и менеджмент в индустриальном обществе» (1964), «Маршалл, Маркс и современность» (1969), «Рынки труда и установление заработной платы: бал-канизация рынков труда и другие эссе» (1977), «Образование и национальное развитие: размышления о перспективах Америки в период глобальных надежд» (1979), «Будущее индустриальных обществ» (1983), «Экономическая теория труда в индустриальном обществе» (1986), «Как работают рынки труда: размышления над теорией и практикой» (коллектив авторов, 1988), «Попечители: опекунские советы американских колледжей и университетов» (1989), «Великая трансформация высшего образования в 1960—1980 гг.» (1991), «Трудные времена для американского высшего образования: 1990-е и последующие годы» (1994), «Высшее образование не может быть в стороне от истории: нерешенные вопросы для XXI века» (1994), «Экономическая теория труда и производственных отношений: рынки и институты» (совместно с Полем Стэдоуэром, 1994) и др. — 125, 126, 289, 359 сн.
Кесслер Гарри (Kessler Harry, 1868—1935) — немецкий граф и известный издатель. Видный деятель немецкой науки в 1920-е гг. — 496 сн.
Кетле Ламбер Адольф (Quetelet Lambert Adolphe, 1796—1874) — бельгийский статистик, математик и социолог. Профессор астрономии в Брюсселе и математики в Генуе. В 1828 г. основал и возглавил Брюссельскую королевскую обсерваторию. В 1853 г. провел первый международный статистический конгресс. По заказу правительств Дании и
Бельгии осуществлял статистический анализ преступности и давал советы по борьбе с нею. В социологии придерживался теории общественного договора. Основные идеи изложил в работе «О человеке и развитии его способностей, или Опыт социальной физики» (1835) — 244, 245
Кидд Чарльз Винсент (Kidd Charles Vincent, род. 1914) — американский деятель сферы образования. В 1960 — 1964 гг. работал исполнительным секретарем федерального Совета по науке и технике. В 1969—1977 гг. был исполнительным секретарем Ассоциации американских университетов. В 1964— 1974 гг. состоял консультантом «Пан-Америкен хэлф». Опубликовал множество статей, посвященных государственной политике в области науки и образования. В 1959 г. вышла книга Ч.В.Кидда «Американские университеты и федеральные мс следования» — 319
Кинг Мартин Лютер (King Martin Luther, 1929—1У(іК) канский священник и борец за права человека — 521
амсрн
Кистяковски Джордж (Kistiakowski George) — химик, сотрудник Гарвардского университета, создатель взрывателя для ядерной бомбы. Впоследствии советник президента США Дуайта Эйзенхауэра — 523
Кларк Артур Чарльз (Clarke Arthur Charles, род. 1917) — английский писатель—научный фантаст, подводный естествоиспытатель. Автор большого количества художественных и научно-фантастических книг, среди которых: «Межпланетарный полет» (1950), «Исследование космоса» (1951), «Время жизни Марса» (1951), «Исследование Луны» (1954), «Коралловый остров» (1956), «Город и звезды» (1956), «Другая сторона неба» (1958), «Сквозь море звезд» (1959), «Профили будущего» (1962), «Сокровище великого рифа» (1964), «Обещание космоса» (1968), «2001: Космическая Одиссея» (новелла и киносценарий, совместно с С.Кубриком, 1968), «Ветер с Солнца» (1972), «2010: Вторая Одиссея» (1982), «Весна» (1984), «Песни далекой Земли» (1986), «2061: Третья Одиссея» (1988), «Снега Олимпа» (1994) и др. — 270
Кларк Джон Морис (Clark John) — экономист, сотрудник Колумбийского университета, сын известного экономиста Джона Бейтса Кларка, одного из теоретиков предельной производительности. Область научных интересов — экономические основы накладных расходов — 381 сн.
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Кларк Колин (Clark Colin, 1905 —1989) — английский экономист и статистик. Разработал теорию экономического роста; выдвинул концепцию трехсекторной структуры народного хозяйства. Экономическое развитие, по Кларку, проходит стадии, характеризующиеся их определенными соотношениями — 18, 46, 98
Клаузен Олден Уиншип (Том) (Clausen Alden Winship (Tom), род. 1923) — американский банкир. В 1970—1981 гг. был председателем Банка Америки. Президент Всемирного банка в 1981 — 1986 гг. — 395, 396
Клэпхем Джон (Clapham John) — английский историк экономики, автор экспериментальных работ по экономическому развитию Франции и Германии — 166
Козер Льюис Альфред (Coser Lewis Alfred, род. 1913) — американский социолог, профессор Бостонского и Калифорнийского университетов. Автор книг: «Функции социального конфликта» (1956), «Социологическая теория» (совместно с Б.Розенбергом, 1957), «Американская коммунистическая партия» (1957), «Социология в литературе» (1963), «Человек идей» (1965), «Георг Симмел» (1965), «Политическая социология» (1967), «Сообщества в изучении социального конфликта» (1967), «Великие мастера социологической мысли» (1971), «Культура и коммерция в издательском деле» (1982), «Ученые-эмигранты в Америке» (1984) и др. — 219 сн.
Кокси Джекоб С. (Сохеу Jacob S.) — организатор «марша безработных на Вашингтон» зимой 1893—1894 гг. — 426
Коммонер Барри (Commoner Barry, род. 1917) — американский биолог, профессор Вашингтонского университета. Известный гуманист — 540
Комптон Артур Холли (Compton Arthur Holly, 1892 — 1962) — американский физик, профессор Чикагского и Вашингтонского университетов, младший брат известного физика Карла Тейлора Комптона. В 1927 г. совместно с К.Уилсоном (Великобритания) был удостоен Нобелевской премии по физике за открытие и объяснение изменений, происходящих с длиной рентгеновских лучей, когда они сталкиваются с электронами. Этот так называемый «эффект Комптона», вызываемый передачей энергии от протонов к электронам, подтвердил открытую в 1923 г. двойственную природу электромагнитного излучения. В 1942 — 1945 гг. возглавлял Металлургическую лабораторию при Чикагском уни-
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верситете, где был создан первый самоподдерживающийся атомный реактор, открывший путь к контролируемому использованию атомной энергии — 523 сн., 526
Комптон Карл Тейлор (Compton Karl Taylor, 1887 — 1954) — американский физик, профессор Принстонского университета. Специалист в области ядерной физики, был тесно связан с разработкой ядерной бомбы и радара. В 1930—1948 гг. — президент Массачусетсского технологического института — 523 сн.
Конант Джеймс Брайант (Conant James Bryant, 1893 — 1978) --американский химик, президент Гарвардского университета. В годі,і второй мировой войны был центральной фигурой в организации де ятельности американских ученых, включая разработку ядер1""1 |)()М бы. В 1953 г. был назначен верховным представителем США в Гс|> мании, а в 1955 г. — послом США в Германии. Опубликовал дна учебника: «Практическая химия» (совместно с Н.Блэком, 1920), «Химия органических соединений» (1933), а также ряд книг для широкого круга читателей: «К пониманию науки» (1947), «Образование и свобода» (1953), «Американская высшая школа сегодня» (1959), «Образование американских учителей» (1963) и др. — 466 сн., 523 сн., 526 сн., 530
Кондорсе Жан-Антуан де (Condorcet Marie-Jean-Antoine-Nicolas de Caritat, marquis de, 1743 — 1794) — французский философ-просветитель, член Парижской Академии наук. В экономических вопросах был сторонником физиократов. Наиболее известная работа Кондорсе — «Эскиз исторической картины прогресса человеческого разума» (1795) - 413
Конт Огюст (Comte Auguste, 1798—1857) — французский философ. Известен как основатель социологии и позитивизма — философского направления, признающего науку в качестве основы для политической организации современного индустриального общества. Основные работы Конта: «Курс позитивной философии» (1830—1842), «Катехизис позитивной религии» (1852), «Система позитивной политики» (1851 — 1854), «Религия человечества: субъективный синтез» (1856) - 63, 71, 72, 98, 103, 477
Коул Артур (Cole Arthur) — специалист в области экономической истории, сотрудник Гарвардского центра по изучению предпринимательства — 16, 46
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Коул Джонатан Р. и Стивен (Cole Jonathan R. and Stephen) — социологи, соавторы Роберта К. Мертона в работах по социологии науки — 514 сн.
Коулман Джеймс Самюэл (Koleman James Samuel, род. 1926) — американский социолог, профессор Чикагского университета и Университета Джона Хопкинса. Автор книг: «Юное общество» (1961), «Введение в математическую социологию» (1964), «Равенство образовательных возможностей» (коллектив авторов, 1966), «Математика коллективного действия» (1973), «Власть и структура общества» (1974), «Долгосрочный анализ» (1981), «Асимметричное общество» (1982), «Достижение высшей школы» (коллектив авторов, 1982), «Индивидуальные интересы и коллективное действие» (1986), «Публичная и частная высшая школа: влияние на сообщество» (коллектив авторов, 1987), «Основания общественной теории» (1990) и др. — 565, 577, 578, 579
Коу СП. (Сое СР.) — комиссар США по вопросам патентов во время второй мировой войны — 523 сн.
Коэн Вилбур (Cohen Wilbur) — министр здравоохранения, образования и социального обеспечения в администрации президента США Аиндона Джонсона — 444
Коэн Дэвид (Cohen David) — в 80-х годах работал в Гарвардской педагогической школе. Сотрудничал с Кристофером Дженксом — 555
Кракауэр Зигфрид (Kracauer Siegfried) — немецкий писатель. Эмигрировал в США, жил в Нью-Йорке. Автор значительных работ о немецком кинематографе, особенно известной из которых является книга «От Калигари до Гитлера» — 94
Кригер Леонард (Krieger Leonard) — американский историк, сотрудник Чикагского университета, автор работ по истории немецкой научной мысли — 113 сн.
Крик Фрэнсис Гарри Комптон (Crick Francis Harry Compton, род. 1916) — американский химик и нейробиолог, профессор Гарвардского университета. Нобелевский лауреат по медицине 1962 г. Автор книг: «Жизнь сама по себе» (1981), «Чем занят сумасшедший» (1988), «Удивительные гипотезы: научный поиск души» (1994) и др. - 230
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Кристол Ирвинг (Kristol Irving, род. 1920) — американский публицист, член Нью-Йоркского общества интеллектуалов и лидер в 1970-х гг. неоконсервативного движения. Основатель и соредактор журнала «Encounter» (1953 — 1958), редактор журнала «The Reporter» (1959 — 1960), с 1965 г. соредактор журнала «The Public Interest». Автор книг: «Столкновения» (ред. совместно с ССпендером и М.Ласки, 1963), «Конфронтация: студенческое волнение и университет» (ред. совместно с Даниелом Беллом, 1969), «Капитализм сегодня» (ред., 1971), «Об идее демократии в Америке» (1972), «Кризис экономической теории» (ред., 1981), «Американское сообщество» (ред. совместно с Натаном Глазером, 1976), «Американцы» (1976), «Размышления неоконсерватора» (1983), «Мировая нестабильность» (соред., 1985), «Неоконсерватизм: автобиография идеи» (1995) и др. — 625 сн.
Кронер Фриц (Croner Fritz) — немецкий социалист, директор исследовательских программ Немецкой социалистической партии — 91 сн.
Кузнец Саймон (Kuznets Simon, 1901-—1985) — американский экономист и статистик, выходец из России. Преподавал в университете Пенсильвании, Университете Джона Хопкинса, Гарвардском университете. Вошел в историю экономической мысли как создатель теории строительных циклов («циклов Кузнеца»), т.е. колебаний длительностью 15 — 20 лет, связанных с периодическим массовым обновлением жилищ и некоторых производственных сооружений. В 1971 г. был удостоен Нобелевской премии по экономике. Основные работы: «Вековые движения в производстве и ценах» (1930), «Капитал в американской экономике» (1960) и др. — 29, 449
Кук Моррис Л. (Cooke Morris L.) — ученик Фредерика У. Тейлора, основателя научного подхода к изучению менеджмента. В 1919 г. возглавлял Американское общество инженеров-механиков. Позднее стал советником Филиппа Мюррея, руководившего Комитетом работников сталелитейной промышленности — 473 сн., 474
Кун Томас (Kuhn Thomas, род. 1922) — американский историк и философ, один из лидеров историко-эволюционистского направления в философии науки. Профессор Калифорнийского и Принстонского университетов, а также Массачусетсского технологического института. Основные сочинения: «Коперниканская революция» (1957), «Структура научных революций» (1962), «Начала истории квантовой физики» (совместно с Д.А.Хейлборном, П.Форманом и А.Алленом, 1966),
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«Неотъемлемая напряженность. Избранные статьи о научной традиции и ее изменениях» (1977) и др. — 152
Курно Антуан-Огюстен (Cournot Antoine-Augustin, 1801 —1877) — французский экономист-математик, впервые применивший математические методы к анализу экономических явлений и процессов. Основные научные интересы Курно связаны с анализом частичного рыночного равновесия с использованием предпосылки о том, что все рыночные агенты выступают одновременно в роли производителей и продавцов, которые стремятся к максимизации прибыли. Таким образом ему удалось избежать построений на основе концепции полезности. Наибольший вклад в науку внес в области построения функций спроса и предложения и определения равновесия на рынках с совершенной конкуренцией, монополией, дуополией. Основная экономическая работа Курно: «Исследования математических принципов теории богатства» (1838) — 358 сн., 470, 471 сн.
Кэйзен Карл (Kaysen Carl, род. 1920) — американский экономист, профессор Гарвардского университета и Массачусетсского технологического института — 629
Кэннон Джеймс (Cannon James) — ортодоксальный троцкист, воз-. главляет Рабочую партию США — 122 сн.
Кэри Фрэнк (Сагу Frank) — бывший президент корпорации «Ай-би-эм» — 521
Лабедз Лео (Labedz Leo) — польский эмигрант, живший в Лондоне, редактор журнала «Survey», наиболее влиятельного издания о Советском Союзе в 1960-е и 1970-е гг. — 138, 142 сн.
Ланге Оскар (Lange Oskar, 1904—1965) — польский экономист, долгое время работавший в США, профессор Чикагского университета. Специалист в области экономического анализа и марксистской теории социализма. Основные книги и статьи: «Переход к социализму или новая фаза капитализма?» (1929), «Роль государства при монополистическом капитализме» (1931), «Путь к социалистической плановой экономике» (1934), «Экономическая теория К.Маркса и современная экономическая теория» (1935), «Интересное место в теории производства» (1936), «Экономическая теория социализма» (1936—1937), «Замечания профессора Найта по поводу теории процента» (1937), «Ставка процента и оптимальная склонность к потреб-
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лению» (1938), «Основы экономической теории благосостояния» (1942), «Теоретические основы эластичности спроса и предложения: прямой метод» (1942), «Закон Сея: переформулирование и критика» (1942), «Гибкость цен и занятость» (1944), «Политическая экономия социализма: две лекции» (1958), «Введение в эконометрику» (1958), «Политическая экономия» (1959), «Экономические и социальные очерки 1930 —1960 гг.» (1961), «Количественные отношения в производстве» (1964), «Экономическое развитие, планирование и международная кооперация» (1963), «Очерки экономического планирования» (1963) и др. - 101 сн.
Леви Мэрион (Levy Marion) — социолог, сотрудник Принпопс кого университета, автор работ по модернизации, в частности, и Км тае — 153
Ледерер Эмиль (Lederer Emil) — член директората фнкулі.тгт.ч ас пирантуры Новой школы социальных исследований в Нью Йорке. Вид ный обществовед, высказал идею о формировании нового среднего класса и выдвинул теорию массового общества — 54, 91, 92, 93, 94, 102, 199
Лейкофф Сэнфорд (Lakoff Sanford) — американский политолог, автор работ, посвященных равенству — 535 сн.
Лейн Роберт И. (Lane Robert E.) — политолог, сотрудник Иельско-го университета, автор многочисленных работ об обществе знания — 237, 358 сн.
Лейнг Рональд Дэвид (Laing Ronald David, род. 1927) — английский психиатр. Получил известность благодаря работам, посвященным шизофрении и причинам заболевания ею. Автор книг: «Разделенное «я» (1960), «Я» и другие» (1961), «Психическое здоровье, сумасшествие и семья» (1965), «Политика опыта» (1967), «Политка семьи» (1971) и др. - 645
Лейтем Эрл (Latham Earl) — американский политолог, область научных интересов — процесс принятия политических решений в США - 419
Ленц Ральф С, младший (Lenz Ralph С, Jr.) — по заказу ВВС США обобщил методику технологического прогнозирования — 272, 273
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Ленин (Ульянов) Владимир Ильич (1870—1924) — русский революционер, теоретик марксизма, вождь коммунистической партии, организатор социалистической революции в России в 1917 г., глава первого Советского правительства. Автор большого количества теоретических работ и статей, среди которых: «Развитие капитализма в России» (1896—1899), «Материализм и эмпириокритицизм» (1908), «Три источника и три составные части марксизма» (1913), «Империализм как высшая стадия капитализма» (1915—1916), «Государство и революция» (1917) и др. - 34, 115, 116, 122, 134, 135, 139, 475, 476 сн.
Леонтьев Василий (Leontieff Vassili, род. 1906) — американский экономист, выходец из России. Профессор Гарвардского и Нью-Йоркского университетов. В 1973 г. удостоен Нобелевской премии по экономике за работы в области анализа межотраслевых хозяйственных потоков. Автор книг: «Структура американской экономики в 1919 — 1920 гг.» (1953), «Исследования структуры американской экономики» (1953), «Модель затраты-выпуск» (1966, 1986), «Очерки экономической теории» (том 1 — 1966, 1985; том 2 — 1977, 1985), «Будущее мировой экономики» (1977), «Военные расходы: факты и цифры, выводы и прогноз» (совместны с Ф.Дучином, 1983), «Перспективы негорючих минералов в США и в мировой экономике» (совместно с Д.Ку, С.Назаром, И.Соном, 1983), «Избранные очерки» (1966, 1985), «Будущее воздействие автоматизации на работника» (1986) и др. — 30, 31, 467, 608 сн.
*Лилиенталь Дэвид (Lilienthal David, 1899—1981) — бывший председатель Администрации долины реки Теннесси и влиятельный советник президента США Рузвельта по вопросам атомной энергии — 529
Линдаль Эрик Роберт (Lindahl Erik Robert, 1891 — 1960) — шведский экономист, один из представителей шведской школы в экономической теории. В конце 1920-х — начале 1930-х годов, развивая учение Кнута Викселля, высказал идеи, близкие кейнсианской макроэкономической доктрине, которые, однако, не получили в свое время широкой мировой известности из-за того, что большинство работ Аиндаля было издано на шведском языке. Основные произведения: «Деньги и капитал» (1939), «Справедливость налогообложения» (1919) - 29 сн.
Линдблом Чарльз Э. (Lindblom Charles E.) — политолог, сотрудник Йельского университета, соавтор работ Роберта Даля по теории демократии — 414 сн., 420
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Линдеманн Ф.Э. (Lindemann F.A.) — советник по вопросам науки премьер-министра Великобритании Уинстона Черчилля в годы второй мировой войны — 282, 535
Линдер Стэффэн Бьюренстэм (binder Staff an Burenstam) — шведский экономист. В его книге «Разоренный праздный класс» впервые была сформулирована проблема редкости времени в постиндустриальном обществе — 640, 641
Линдсей Джон Влиет (Lindsay John Vliet, род. 1921) — американский юрист. В 1966—1973 гг. был мэром Нью-Йорка. Долгое время работал комментатором телепрограмм Эй-би-си. Опубликованные ра боты: «Путешествие в политику» (1966), «Город» (1970), «Рубеж» (1976) - 400 сн.
Линдсей Э.Д. (Lindsay A.D.) — в течение 25 лет до 194!) г. препода вал в Балиолском колледже. Автор работ о Платоне и Карле Марксе 28
Линнеман Ганс (Linnemann Hans, род. 1931) — нидерландский экономист. Автор книг: «Анализ и проектирование экспорта Эквадора» (1960), «Конвергенция экономических систем на Востоке и Западе» (совместно с Джоннансом Пронком и Яном Тинбергеном, 1965), «Эконометрическое исследование международных торговых потоков» (1966), «MORIA — Модель международных отношений в сельском хозяйстве» (коллектив авторов, 1979), «Экспортно-ориентированная индустриализация в развивающихся странах» (ред., 1987), «Предпочтения в торговле между странами Юга» (ред., 1992) и др. — 153 сн.
Линь Пьяо (Piao Lin) — соратник Мао Цзэдуна, автор культа Красной книги. Погиб в авиакатастрофе — 660 сн.
Липсет СМ. (Lipset S.M.) — американский социолог, автор значительных социологических работ, в том числе «Политический человек» и «Первая новая нация» — 52, 95, 205
Лихтхейм Джордж (Lichtheim George) — английский писатель, автор работ о марксизме и идеологии — 67, 68, 618 сн.
Локк Джон (Locke John, 1632 — 1704) — английский просветитель, философ, основоположник материалистического сенсуализма, благода-
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ря которому теория познания заняла свое особое место в философии. Основное сочинение Локка «Опыт о человеческом разуме» опубликовано в 1690 г. - 409, 498, 582, 598
Лористен Чарльз (Lauristen Charles) — американский физик, выступал против создания водородной бомбы — 534 сн.
Лоуренс Эрнест Орландо (Lawrence Ernest Orlando, 1901 — 1958) — американский физик, профессор Калифорнийского университета. В 1939 г. был удостоен Нобелевской премии по физике за изобретение циклотрона и создание первого ускорителя частиц для получения высоких энергий — 526, 528, 535 сн.
Лус Роберт Дункан (Luce Robert Duncan, род. 1925) — американский психолог-математик, профессор Гарвардского, Калифорнийского университетов и университета Филадельфии. Автор книг: «Игры и решения» (совместно с Г.Райффой), «Индивидуальный выбор», «Справочник по математической психологии» (ред.), «Современное развитие математической психологии» (ред.), «Основы измерения» (в 3-х томах, совместно с Д.Кранцем, П.Саппс, А.Тверским), «Справочник Стивенса по экспериментальной психологии» (ред.), «Звук и слух» и др. — 41 сн., 413
Лысенко Трофим Денисович (1898 — 1976) — советский биолог и. агроном. При сталинском режиме отстаивал принципы «коммунистической биологии». Возглавлял Институт генетики АН СССР (1940 — 1965). Долгое время был президентом Всесоюзной академии сельского хозяйства — 544
Льюис Гарри Синклер (Lewis Harry Sinclair, 1885—1951) — американский писатель и социальный критик, автор популярных сатирических новелл, наиболее известные среди которых: «Наш мистер Ренн» (1914), «Главная улица» (1920), «Бэббитт» (1922), «У нас это невозможно» (1935) и др. — 390
Лэйв Лестер Бернард (Lave Lester Bernard, род. 1939) — американский экономист, профессор университета Карнеги — Меллон в Питтс-бурге. Автор книг: «Загрязнение воздуха и человеческое здоровье» (1977), «Стратегия социального регулирования» (1981), «Годовой обзор общественного здоровья» (1990), «Количественная оценка риска» (1983), «Токсичные химикалии, здоровье и окружающая среда» (совместно с А.Юптоном, 1987) — 256, 257, 261 сн.
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Лэмпман Роберт Дж. (Lampman Robert J.) — экономист, сотрудник Висконсинского университета, область научных интересов — статистический анализ бедности — 319 сн.
Лэнгли Самюэл Перпонт (Langley Samuel Perpont, 1834—1906) — американский астроном и физик, профессор Питтсбургского университета. Построил первый летательный аппарат тяжелее воздуха, совершивший успешный полет — 26 сн.
Лэндс Дэвид (Landes David, род. 1924) — американский историк и экономист, профессор Калифорнийского и Гарвардского университетов. Автор книг: «Освобожденный Прометей: технологические измене ния и индустриальное развитие в Западной Европе с 1750 г. до ікііпих дней» (1968), «Революция во времени: часы и становление соирсмен ного мира» (1983) и др. — 165, 166
Люксембург Роза (Luxemburg Rosa, 1871 — 1919) — деятельница германского и польского рабочего движения, представительница революционного марксизма. Один из организаторов революционного «Союза Спартака», а затем — созданной на его основе коммунистической партии Германии. Основные произведения: «Социальная реформа или революция?» (1899), «Массовая забастовка, политическая партия и профсоюзы» (1925), «Накопление капитала» (1913), «Кризис немецкой социал-демократии» (1916), «Доклад о программе партии» (1919), «Русская революция» (1922), «Кризис социал-демократии» (1923), «Введение в политическую экономию» (1925) и др. — 34, 82
Майерс Чарльз Э. (Myers Charles A.) — профессор экономики в Массачусетсском технологическом институте, автор совместно с Хар-бисоном, Керром и Данлопом исследований по теории индустриального общества — 125, 126
Майкл Дональд Нельсон (Michael Donald Nelson, род. 1923) — американский социолог, профессор Мичиганского университета. Автор книг: «Предполагаемые исследования освоения космоса в мирных целях» (1961), «Кибернетизация: медленная победа» (1962), «Следующее поколение» (1965), «Неподготовленное общество» (1968), «Учась планировать — планируя учиться» (1973) и др. — 624
Макдональд Дуайт (MacDonald Dwight) — американский писатель, в годы второй мировой войны редактор известного журнала «Политика» — 625 сн.
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МакИвер Роберт Моррисон (Maclver Robert Morrison, 1882 — 1970) — шотландский социолог и политолог, чей творческий подход к установлению различий между государством и сообществом привел к появлению новых теорий демократии, сосуществования, природы власти. В 1915 —1922 гг. работал профессором политологии университета в Торонто, а в 1922—1926 гг. возглавлял в нем кафедру. В 1929 — 1950 гг. — профессор политической философии и социологии Колумбийского университета. В 1963 — 1965 гг. — президент, а в 1965 — 1966 гг. — канцлер Новой школы социальных исследований (Нью-Йорк). Основные произведения: «Сообщество: социологическое исследование» (1917), «Элементы социологии» (1921), «Общество: его структура и изменения» (1931), «Левиафан и люди» (1939), «Паутина правительства» (1947, книга удостоена премии имени президента Вильсона), «Более совершенный союз» (1948), «Поиск счастья» (1959), «Трансформированная власть» (1964), «Предотвращение и контроль за преступностью» (1966), «Политология и общество» (1969) и др. — 600 сн.
Маккормик Сайрус (McCormick Cyrus) — изобрел в 1832 г. жатку - 167
МакЛюэн Герберт Маршалл (McLuhan Herbert Marshall, 1911 — 1980) — канадский философ, социолог, теоретик коммуникационных технологий. С 1952 по 1980 г. работал профессором университета в-Торонто, где с 1963 г. возглавлял университетский Центр культуры и технологии. Автор книг: «Механический мост: фольклор индустриального человека» (1951), «Среда понимания: пространства человека» (1964), «От клише до архетипа» (совместно с Уилфридом Уотсоном, 1970), «Город как классная комната» (совместно с Кэтрин Хатчон и Эриком МакЛюэном, 1977) и др. — 71, 270
Макнамара Роберт Стрейнж (McNamara Robert Strange, род. 1916) — американский банкир и государственный деятель. В 1961 — 1968 гг. — министр обороны США. В 1968—1981 гг. был президентом Всемирного банка. Автор книг: «Сущность безопасности» (1968), «Сто стран — два миллиона людей» (1973), «Годы, проведенные Макнама-рой во Всемирном банке» (1981), «Попадая в беду» (1986), «В ретроспективе» (1995) и др. — 479, 480
Макрей Норман (Macrae Norman) — заместитель главного редактора журнала «Экономист». Область научных интересов — роль технологии — 657 сн.
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Максвелл Джеймс Клерк (Maxwell James Clerk, 1831 — 1879) — шотландский физик, основоположник теории электромагнитного поля. Профессор колледжей в Абердине и Лондоне, профессор Кембриджского университета (Великобритания). Обладал чрезвычайно широкими научными интересами в области физики: помимо магнетизма изучал также природу колец планеты Сатурн, занимался механикой, кинетической теорией газов. Основные идеи изложил в работах: «Теория теплоты» (1870), «Трактат об электричестве и магнетизме» (1873) и др. — 26, 241
Малле Серж (Mallet Serge) — французский теоретик неомарксизма, в своих работах стремился дать определение «нового рабочего класса», состоящего из технических работников — 52, 200, 201, 202
МаллокУ.Х. (Mallock W.H.) — английский писатель начала XX иска, предсказавший, что социализм приведет к тирании - 575 см.
Мальтус Томас Роберт (Malthus Thomas Robert, 1766-1834) — известный английский экономист и демограф. С 1805 по 1834 г. — профессор истории и политической экономии колледжа Хеилибери близ Хартфорда. В опубликованной анонимно в 1798 г. работе под названием «Опыт о законе народонаселения» сформулировал Свой «естественный закон» народонаселения, согласно которому население Земли возрастает в геометрической прогрессии, а средства существования — в арифметической, в результате чего неизбежно возникает абсолютное перенаселение. Среди других работ наиболее известны: «Исследование причин существующих в настоящее время высоких цен на продовольствие» (1800), «Обзор последствий хлебных законов» (1814), «Принципы политической экономии, рассмотренные в их связи с практическим применением» (1820), «Дефиниции в политической экономии» (1827), «Обобщающий взгляд на закон народонаселения» (1830) — 244, 617
Ман Анри де (Man Henri de, 1885—1953) — бельгийский политический деятель, сторонник марксизма. Вице-президент бельгийской рабочей партии и министр правительства Ван Зиланда (1935—1938). Автор книг: «О психологии социализма» (1922), «По ту сторону марксизма» (1933), «После удара» (1941) — 129
Мао Цзэдун (1893 — 1976) — китайский марксист, председатель Центрального комитета Коммунистической партии Китая (1943—1976). Автор ряда работ, посвященных революционной борьбе и деятельности китайской компартии: «О классах китайского общества» (1926), «Док-
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лад об обследовании крестьянского движения в провинции Хунань» (1927), «О тактике борьбы против японского империализма» (1935), «Стратегические вопросы революционной войны в Китае» (1936), «Китайская революция и Коммунистическая партия Китая» (1939), «О новой демократии» (1940), «Против шаблонных схем в партии» (1942), «О демократической диктатуре народа» (1949) и др. — 132, 136, 660
Маркс Карл (Marx Karl, 1818—1883) — известный немецкий экономист, философ и социолог, чье учение, именуемое марксизмом, стало продолжением трех главных идейных течений XIX века — классической немецкой философии, классической английской политической экономии и французского социализма. Наиболее известные произведения: «Экономическо-философские рукописи» (1844), «Святое семейство» (совместно с Фридрихом Энгельсом, 1844), «Нищета философии» (1847), «Немецкая идеология» (совместно с Фридрихом Энгельсом, 1845—1846), «Манифест Коммунистической партии» (совместно с Фридрихом Энгельсом, 1848), «Капитал» в 3-х томах (1867, 1885, 1894) и др. - 12, 13, 34, 53, 54, 63, 69, 71, 72, 73,. 74, 75, 76, 77, 78, 79, 80, 81, 82, 83, 88, 90, 91, 96, 97, 99, 105, 106, 107, 108, 109, ПО, 111, 112, ИЗ, 114, 127, 134, 135, 145, 146, 153, 154, 156, 165, 166, 167, 168, 169, 199, 220, 221, 256, 257, 265, 266, 287, 468, 472, 474, 475, 497, 496, 585 сн., 621 сн., 629, 646 сн.
Маркузе Герберт (Marcuse Herbert, 1898—1979) — американский-политический философ, выходец из Германии. Один из основателей и ведущий представитель Франкфуртской школы в философии. Выступал с критикой современного общества и его культуры. Основные сочинения: «Разум и революция. Гегель и становление социальной теории» (1941), «Эрос и цивилизация» (1955), «Одномерный человек» (1964), «Конец утопии» (1967), «Очерк об освобождении» (1969), «Очерки критической философии» (1972) и др. — 122, 205
Марло Кристофер (Marlowe Christopher, 1564—1593) — английский драматург, крупнейший предшественник У. Шекспира. Автор пьес: «Тамерлан Великий», «Трагическая история доктора Фауста», «Известная трагедия богатого еврея с Мальты», «Смерть Эдуарда VII», «Король Англии» и др. — 59
Марч Джеймс Гарднер (March James Gardner, род. 1928) — американский социолог, профессор Стэнфордского университета. Автор книг: «Организации» (совместно с Г.Саймоном, 1958, 1993), «Поведенческая теория фирмы» (совместно с Р.Кайртом, 1963, 1992), «Справочник орга-
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низаций» (1965), «Математика для социальной и поведенческой наук» (совместно с Б.Гелбаумом, 1969), «Лидерство и двусмысленность» (совместно с М.Коэном, 1974, 1986), «Академические заметки» (1974), «Введение в социологические модели» (совместно с К.Лэйвом, 1975), «Двусмысленность и выбор в организациях» (1976), «Автономность как фактор в групповых организациях» (1980), «Удовольствие от процесса» (1980), «Медленный ученик» (1985), «Двусмысленность и команда» (совместно с Р.Вейсингер-Бэйлоном, 1986), «Учебник по принятию решений» (1994), «Демократическое руководство» (1995) и др. — 438 сн.
Маршак Яков (Marschak Jacob) — экономист русского происхождения, область научных интересов — математическая экономика и эко номика информации — 91, 92, 93, 94, 102, 199, 413 сн.
Маршалл Альфред (Marshall Alfred, 1842—1924) — известный английский экономист, профессор Кембриджского университета. Вошел в историю экономической мысли как основоположник неоклассической школы в экономической теории, создатель важнейших принципов современной микроэкономики, благодаря которому в широкий научный оборот вошел термин «Экономикс» (economics), употребляющийся в значении «экономическая теория». Наиболее известный труд Маршалла под названием «Принципы экономической теории» вышел в 1890 г. В нем он впервые ввел в научный анализ такие категории, как эластичность спроса, выигрыш потребителя, квази-рента, репрезентативная фирма и др. понятия, активно использующиеся современной экономической наукой. Среди других работ важное значение имеют: «Промышленность и торговля» (1919), «Деньги, кредит и торговля» (1923) и др. - 83, 461, 462
Масси Рэймонд (Massey Raymond) — актер, сыгравший роль ведущего ученого в фильме «Облик будущего», снятого по мотивам одноименного романа Г.Дж.Уэллса — 516 сн.
Мах Эрнст (Mach Ernst, 1838—1916) — австрийский физик и философ, профессор университета в Граце, профессор и ректор немецкого университета в Праге. Наиболее значительные физические достижения Маха относятся к механике, оптике и акустике. В области философии он известен как основоположник махизма — субъективно-идеалистического направления в философии и методологии науки, утверждающего, что мир есть комплекс ощущений, вследствие чего и наука не имеет объективного содержания. Основные сочинения: «Анализ ощущений» (1886), «Познание и заблуждение» (1905), «Популярно-науч-
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ные очерки» (рус. пер. 1909), «Механика» (рус. пер. 1909), «Принцип сохранения работы» (рус. пер. 1909) и др. — 251
Махайски Вацлав (Machajski Waclaw) — польский анархо-синдикалист конца XIX — начала XX веков, впервые выдвинул теорию интеллигенции как нового класса, обретающего власть в социалистическом обществе — 130 сн.
Махлуп Фриц (Machlup Fritz) — основатель экономической теории информации. Автор значительных работ, посвященных проблеме знания. Умер в 1992 г. - 236, 237, 288, 289, 290, 440, 551
Медведев Жорес Александрович (род. 1925) — биолог, долгое время проработавший в Институте медицинских исследований в Лондоне (1973 — 1992). Член Нью-Йоркской академии наук. Автор книг: «Мо-лекулярно-генетические механизмы развития» (1968), «Взлет и падение Т.Д.Лысенко» (1969), «Статьи Медведева» (1970), «Десять лет спустя» (1973), «Хрущев — десять лет у власти» (совместно с Роем Медведевым, 1976), «Советская наука» (1978), «Андропов» (1983), «Горбачев» (1986), «Советское сельское хозяйство» (1987), «Наследство Чернобыля» (1990) и др. — 545
Мейер Альфред Дж. (Meyer Alfred G.) — американский политолог, автор многочисленных работ о Советском Союзе — 153 сн.
Мейер Марвин (Meyer Marvin) — американский историк, автор работ о времени правления президента Джексона — 570
Мейерсон Мартин (Meyerson Martin, род. 1922) — американский экономист, специалист в области городского и регионального планирования. Профессор университета Филадельфии и Калифорнийского университета. Автор книг: «Политика, планирование и общественный интерес» (1955), «Жилье, люди и города» (1962), «Лицо метрополий» (1963), «Бостон» (1966), «Совесть города» (ред., 1970), «С радостью учиться, с радостью учить» (1978) и др. — 359 сн.
Мейно Жан (Meynaud Jean) — французский писатель, автор работ о технократии — 103, 104
Мейо Джордж Элтон (Mayo George Elton, 1880—1949) — американский психолог австралийского происхождения, профессор Школы делового администрирования Гарвардского университета, один из ро-
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доначальников индустриальной социологии в США. Автор книг: «Проблемы человека в индустриальной цивилизации» (1933), «Менеджмент и работник» (1939) и др. — 390
Мейсон Эдвард С. (Mason Edward S.) — профессор государственного управления Гарвардского университета, пионер исследований проблем развития — 366
*Майтнер Лизе (Meitner Lise, 1878—1968) — австрийский физик. Совместно с Отто Ханном пришла к пониманию необходимости расщепления атома урана для создания атомной бомбы — 252, 518
Мендель Георг (Mendel Georg, 1822—1884) — австрийский бота ник-экспериментатор, основатель генетики. Основные идеи изложил и статье под названием «Опыты над растительными гибридами», омуСілп кованной в 1865 г. — 229
Мерриам Чарльз (Merriam Charles) — политолог, сотрудник Чикагского университета, автор классической книги «Политическая власть» —
448
Мертон Роберт Кинг (Merton Robert King, род. 1910) — американский социолог, один из основателей социологии как науки и структурно-функционального направления в социологии. Профессор Колумбийского университета. Основные сочинения: «Социальная теория и социальная структура» (1949), «Наука, технология и общество в Англии в XVII веке» (1938), «Социология науки» (1973), «На плечах гигантов» (1965), «Теоретическая социология» (1967), «Социальная теория и функциональный анализ» (1969), «Социальная амбивалентность и другие эссе» (1976), «Качественные и количественные социальные исследования» (1979), «Социологические традиции от поколения к поколению» (1980) и др. - 238, 279, 507 сн., 510, 511, 514
Мерфи Чарльз Дж. В. (Murphy Charles J.V.) — корреспондент журнала «Форчун», впервые выдвинул обвинения против Дж. Р. Оппен-геймера по вопросам безопасности — 534 сн.
Мидоуз Д.Х. (Meadows D.H.) — соавтор доклада Римскому клубу «Пределы роста», 1973 г.
Миллер Герман (Miller Herman) — американский статистик. В 1964 г. опубликовал книгу «Богач, бедняк» — 430, 431
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Миллер Джордж (Miller George, род. 1920) — американский психолог, профессор Гарвардского и Принстонского университетов. Автор книг: «Язык и общение» (1951), «Схемы и структура поведения» (коллектив авторов, I960), «Спонтанные ученики» (1977), «Язык и речь» (1981), «Наука слов» (1991) и др. - 427, 428 сн.
Миллс Чарльз Райт (Mills Charles Wright, 1916-1962) - американский социолог, профессор Колумбийского университета. Выступал с критикой антидемократических тенденций во внутренней и внешней политике США. Свои взгляды изложил в работах: «Белые воротнички. Американский средний класс» (1951), «Властвующая элита» (1956), «Причины третьей мировой войны» (1958), «Социологическое воображение» (1959), «Слушайте, янки. Революция на Кубе» (1960), «Марксисты» (1962) и др. - 17, 127, 152, 153, 199, 200, 219, 220
Милль Джон Стюарт (Mill John Stuart, 1806 — 1873) — английский философ и экономист. В философии придерживался субъективного идеализма и агностицизма, полагая, что предметами познания могут быть только ощущения. В экономике известен как последний крупный представитель школы Давида Рикардо, трудовую теорию стоимости которого он заменил теорией издержек производства. Основные философские и экономические произведения: «Система логики» (1843), «Очерки относительно некоторых нерешенных проблем политической экономии» (1844), «Принципы политической экономии» (1848), «О свободе» (1859), «Рассуждения о репрезентативном правительстве» (1861), «Утилитаризм» (1863), «Автобиография» (1873), «Три очерка о религии» (1874) и др. - 256, 265, 418, 419 сн., 592, 628
Мини Джордж (Meany George, 1894—1980) — деятель американского рабочего движения. В 1955 г. сыграл ведущую роль в слиянии Американской федерации труда (AFL) и Конгресса промышленных организаций (СЮ) и стал первым президентом AFL-CIO — 521
Митчелл Уэсли Клэр (Mitchell Wesley Clair, 1874—1948) — американский экономист, представитель институционального направления в экономической теории. Профессор Чикагского, Калифорнийского, Колумбийского университетов и Новой школы социальных исследований (Нью-Йорк). Большое внимание уделял «институтам денежного хозяйства», всей системе денежного обращения, считая деньги основным двигателем экономической активности. Много занимался практичес-
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кой деятельностью, связанной с разными вариантами государственного регулирования экономики, принимал участие в борьбе с кризисными явлениями в период Великой депрессии. Во время политики «Нового курса» президента Рузвельта содействовал созданию Комитета национальных ресурсов США, предполагая превратить его в центральный орган государственного регулирования экономики страны. Основные произведения: «Деловые циклы» (1913), «Экономические циклы: проблема и ее постановка» (1927), «Неудачное искусство расходования денег и другие эссе» (1937) и др. — 447
Мичельс Роберт (Michels Robert) — немецкий социолог, в книге которого «Политические партии» был впервые затронут вопрос об «оли гархических тенденциях» в демократических группах. После перпой мировой войны преподавал в итальянских университетах. Придержи вался фашистских взглядов — 123
Мишан Э. Дж. (Mishan E.J.) — английский экономист, в работах которого подвергаются сомнению преимущества экономического роста — 378
Мишер Иоганн Фридрих (Miescher Johann Friedrich, 1844—1895) — швейцарский биолог, профессор университета в Тюбингене. Занимался изучением клеточного метаболизма. Получил известность благодаря открытию нуклеиновых кислот. В 1885 г. основал первый в Швейцарии Институт физиологии — 230
Мойнихен Даниел Патрик (Moynihan Daniel Patrick, род. 1927) — американский политический деятель. Работал в администрации президентов Кеннеди и Джонсона (1963—1965) министром труда. В 1970 г. был послом в Индии и ООН. Будучи советником по городскому развитию делам президента Никсона, произвел фурор своим предложением проведения политики «пренебрежения» к получателям государственных пособий. В 1978 г. был избран в Сенат. Подвергал критике политику президента Рейгана по отношению к Латинской Америке и придерживался либеральных взглядов на внутреннюю политику — 578 сн.
Моулз Авраам (Moles Abraham) — французский социолог, подсчитавший количество научных работников в передовых обществах — 291
Монсен Раймонд Джозеф (Monsen Raymond Joseph, род. 1931) — американский экономист, профессор университета в Сиэтле. Автор книг: «Современный американский капитализм» (1963), «Американские груп-
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пы давления и их идеологии» (совместно с Марком Кенноном, 1965), «Деловой мир» (1967), «Бизнес и изменяющаяся среда» (1973), «Менеджмент: системы и общество» (коллектив авторов, 1976), «Национализированные компании: изменившийся капитализм» (совместно с К.Уолтерсом, 1983) и др. — 640 сн.
Морган Джон Пирпонт (Morgan John Pierpont, 1837—1913) — известный американский финансист и промышленник. Один из крупнейших мировых финансовых дельцов предвоенного (до первой мировой войны) периода — 136 сн.
Моргенбессер Сидни (Morgenbesser Sidney) — американский философ, профессор Колумбийского университета, специалист в области философии науки — 136 сн.
Моргенштерн Оскар (Morgenstern Oskar, 1902—1977) — американский экономист немецкого происхождения, профессор университетов Вены, Принстона и Нью-Йорка. В 1944 г. совместно с Джоном фон Нейманом опубликовал книгу под названием «Теория игр и экономическое поведение», в которой применил теорию игр к конкурентной стратегии фирмы. Среди прочих работ наиболее известны: «О точности экономических наблюдений» (1951), «Пролегомена к теории организации» 1951), «Предсказательность цен фондового рынка» (совместно с У.Грандером, 1970) и др. - 40, 412, 413 сн.
Моска Гаэтано (Mosca Gaetano, 1858—1941) — итальянский юрист и политолог, профессор университетов в Палермо, Риме и Турине. Применив исторический метод к рассмотрению политических институтов, разработал концепцию правящего меньшинства. Основные идеи изложил в работах: «Теория правительств и парламентское правительство» (1884), «Правящий класс» (1896) и др. — 123
Мур Уилберт (Moore Wilbert) — американский социолог, автор многочисленных работ о сдвигах в социальной структуре общества — 153
Муссолини Бенито (Mussolini Benito, 1883—1945) — итальянский премьер-министр (1922 — 1943) и первый фашистский диктатор в Европе, приведший страну к поражению во второй мировой войне — 120
Мьюст А. Дж. (Muste A.J.) — американский политик радикального толка, совместно с Сиднеем Хуком и Джеймсом Бёрнхемом пытался создать в начале 1930-х гг. независимую радикальную партию — 625 сн.
Мэддокс Джон (Maddox John) — английский писатель, редактор журнала «Nature» — 629 сн.
Мэйер Дж. П. (Mayer J.P.) — французский писатель, автор работ об Алексисе де Токвиле — 64 сн.
Мэнсфилд Эдвин (Mansfield Edwin, род. 1930) — американский экономист, профессор университета Филадельфии. Автор книг: «Эконометрика» (1961), «Экономическая теория технологических изменений» (1968), «Индустриальные исследования и технологические инновации» (1968), «Оборона, наука и общественная политика» (1968), «Исследования и инновации в современной корпорации» (1971), «Создание и внедрение новой индустриальной технологии» (1977), «Монополистическая власть и экономика» (4-е изд. 1H7S), «Передача технологий, производительность и экономическая поли тика» (1982), «Экономическая теория управления и исследование операций» (5-е изд. 1987), «Экономическая теория» (7-е изд. 1992), «Экономическая теория технических изменений» (совместно с Элизабет Мэнсфилд, 1993), «Статистика» (5-е изд. 1994), «Экономическая теория США» (4-е изд. 1995), «Инновации, технология и экономика» (1995), «Экономическая теория управления» (3-е изд. 1996), «Микроэкономика» (9-е изд. 1997), «Прикладная микроэкономика» (2-е изд. 1997), «Основные экономические противоречия» (3-е изд. 1997) и др. - 260, 264, 285, 286
Мэррис Робин (Marris Robin) — английский экономист, автор работ по обществу управляющих — 126 сн.
Мюрдаль Карл Гуннар (Myrdal Karl Gunnar, род. 1898) — шведский экономист и социолог, чьи инновационные идеи в области экономического и социального развития отсталых стран были в 1974 г. отмечены Нобелевской премией по экономике. Профессор университета в Стокгольме. Автор книг: «Политические элементы в развитии экономической теории» (1930), «Денежное равновесие» (1939), «Американская дилемма: проблема негров и современная демократия» (1944), «Механизм национального и интернационального неравенства» (1956), «За пределами государства благосостояния: экономическое планирование и его международные последствия» (1960), «Драма Азии: исследование бедности наций» (1968) и др. — 29 сн., 443
Мюррей Филип (Murray Philip) — возглавлял Комитет работников сталелитейной промышленности. Впоследствии президент профсоюза работников сталелитейной промышленности и Конгресса производствен-
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ных профсоюзов. Один из лидеров американского рабочего движения в 1950-е гг. - 600 сн.
Мюррей Джон Кортни (Murray John Courtney) — католический священник, стремился изменить католицизм с точки зрения плюрализма американского общества — 600 сн.
Натан Роберт P. (Nathan Robert R.) — экономист, член Комитета военного планирования в годы второй мировой войны, влиятельный лидер американского либерализма — 449
Нейман Джон фон (Neumann John von , 1903 — 1957) — немепко-американский математик венгерского происхождения. В 1926 г. защитил докторскую диссертацию по математике в Будапештском университете. Работал доцентом в Берлинском (1926—1929) и Гамбургском (1929—1930) университетах. В 1931 — 1933 гг. был профессором Прин-стонского университета, а с 1933 по 1957 гг. — профессором Института перспективных исследований в Принстоне. Опубликовал около 150 работ по физике и математике (главным образом по теории множеств, логике, топологическим группам, теории измерений, теории операторов, непрерывной геометрии, статистике, численному анализу, гидро- и аэродинамике, баллистике, проблемам детонации, метеорологии, теории игр и вычислительной технике). Был противником либеральных взглядов. Участвовал в создании водородной бомбы и отстаивал необходимость продолжения испытаний ядерного оружия после второй мировой войны. Работа фон Неймана «Теория игр и экономическое поведение» (в соавторстве с Оскаром Моргенштерном, 1944) оказала существенное влияние на развитие экономической теории — 40, 251, 412
Нельсон Ричард P. (Nelson Richard R.) — экономист, сотрудник Иельского университета, специалист по системе технологий национальной экономики — 260, 261, 267
Нерст Вальтер (Nerst Walter) — химик. Совместно с Фрицем Хар-бером синтезировал аммиак — 26
Нефвилль Джудит де (Neufville Judith de) — политолог, сотрудник Массачусетсского технологического института, автор экспериментальных разработок в области социальных индикаторов — 30 сн.
Никсон Ричард (Nixon Richard Milhous, род. 1913) — 37-й президент США (1969—1974), в годы правления которого были налажены
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отношения между США и Китаем, прекращена война во Вьетнаме — 32, ЗЗЭ 338, 351, 444 сн., 559
Нисбет Роберт (Nisbet Robert) — американский критик, социолог и обществовед, пытался развивать консервативные принципы в противовес влиянию радикальных идей в социологии. Преподавал в Колумбийском университете. Автор книг: «Сумерки власти», «История идеи прогресса» и др. — 3 сн.
Новик Дэвид (Novick David) — экономист, сотрудник корпорации РЭНД, разрабатывал принципы бюджетного планирования, которые использовались Министерством обороны США — 480 сн.
Номад Макс (Nomad Max) — писатель, сторонник радикальных идей, в своих книгах пытался использовать теории Мачаяки применительно к роли интеллигенции. Имел солидный вес в американских радикальных кругах в 1950-е гг. — 130 сн.
Нусбаум Ф. Л. (Nussbaum F.L.) — переводчик работы Вернера Зом-барта, посвященной современному капитализму — 84 сн.
Ньютон Исаак (Newton Isaac, 1642—1727) — выдающийся английский физик и математик. Профессор и заведующий физико-математической кафедрой Тринити-колледжа Кембриджского университета (1669—1701). С 1672 г. — член Лондонского королевского общества, а с 1703 г. — его бессменный президент. Важнейшие научные открытия Ньютона в физике: три основных закона классической механики, закон всемирного тяготения, и в математике: дифференциальное и интегральное исчисления. Основные сочинения: «Математические начала натуральной философии» (1687), «Оптика» (1704), «Исправленная хронология античных королевств» (1728) и др. — 229
Нэйдер Ральф (Nader Ralph, род. 1934) — американский юрист, защитник прав потребителей. Автор книг: «Небезопасно на любой скорости» (1965), «Потребитель и корпоративная ответственность» (ред., 1974), «Укрощая гигантскую корпорацию» (коллектив авторов, 1976), «Угроза атомной энергии» (совместно с Джоном Абботсом, 1979), «Кто отравляет Америку?» (1981), «Большие мальчики» (1986), «Выигрывая страховую игру» (коллектив авторов, 1990), «Хорошие работы» (1993) и др. - 400 сн.
Нэринг Хелен и Скотт (Nearing Helen and Scott) — мыслители радикального толка, стремившиеся подать пример скромной жизни пне общества потребления — 52

728
Именной указатель
О'Коннор Джеймс (O'Connor James) — экономист радикального толка, автор работ о кризисе бюджетно-налоговой политики государства, который, по его мнению, произойдет только в капиталистических обществах — 212
О'Мэлли Джозеф (O'Malley Joseph) — переводчик критики К.Маркса философии Гегеля («Критики Гегелевской философии права») — 108
Огберн Уильям Ф. (Ogburn William F.) — социолог, сотрудник Чикагского университета, пионер исследований в области технологических и социальных сдвигов — 279, 447, 448
Олсон Мансур (Olson Mansur, ум. 1998) — американский экономист, специалист в области теории общественного выбора. Профессор университета штата Мэриленд, директор Центра институциональных реформ и неформального сектора при этом университете. Основные работы: «Логика коллективных действий. Общественные блага и теория групп» (1965), «Подъем и упадок наций. Экономический рост, стагфляция и социальная строгость» (1982) и др. — 420 сн., 421 сн., 450, 640 сн.
Оппенгеймер Джулиус Роберт (Oppenheimer Julius Robert, 1904 — 1967) — американский физик-теоретик. Работал директором лаборатории в Лос-Аламосе в период создания атомной бомбы (1943—1945). В 1947 — 1966 гг. возглавлял Институт перспективных исследований в Принстоне. Основные работы: «Наука и всеобщее понимание» (1954), «Открытый разум» (1955) и др. — 526, 527, 530, 532, 533, 534, 535, 537
Пайел Джерард (Piel Gerard, род. 1915) — американский публицист. Автор книг: «Наука на службе человека» (1962), «Ускорение истории» (1972), «Только один мир» (1992) — 625 сн.
Пайпс Ричард (Pipes Richard, род. 1923) — американский историк польского происхождения, профессор Гарвардского университета. В 1968—1973 гг. возглавлял Центр российских исследований. Автор работ: «Воспоминания Карамзина о древней и современной России» (1959), «Русская интеллигенция» (ред., 1961), «Общественная демократия и рабочее движение Санкт-Петербурга» (1963), «Революционная Россия» (ред., 1968), «Европа с 1815 г.» (1970), «Струве: либерал слева, 1870 — 1905 гг.» (1970), «Россия при старом режиме» (1974), «Советская стратегия в Европе» (ред., 1976), «Струве: либерал справа, 1905—1944» (1980), «Американо-советские отношения в эпоху застоя» (1981), «Выживания недостаточно» (1984), «Наблюде-
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ния за Россией» (1989), «Русская революция» (1990), «Коммунизм: исчезающий призрак» (1993), «Россия при большевистском режиме» (1994), «Краткая история русской революции» (1995), «Неизвестный Ленин» (ред., 1996), «Три "Почему?" русской революции» (1996) и др. — 90 сн.
Пайфер Алан (Pifer Alan, род. 1921) — американский общественный деятель. Долгое время (в 1967 — 1982 гг.) был президентом корпорации «Карнеги». Автор книг: «Наше стареющее общество» (1986), «Правительство для народа» (1987), «Женщины на переднем плане: навстречу стареющей Америке» (коллектив авторов, 1993) — 331
Парето Вильфредо (Pareto Vilfredo, 1848—1923) — итальянский экономист и социолог, профессор политической экономии Ло:і;іммско-го университета. Известен благодаря выдвинутой им социологической теории взаимодействия массы и элиты, а также благодаря экономическим работам, основанным на применении математики в экономическом анализе. Основные сочинения: «Курс политической экономии» (1896—1897), «Учебник политической экономии» (1906), «Разум и общество» (1963) и др. — 123, 615
Парри Альберт (Parry Albert) — американский писатель-советолог, популяризатор идей Милована Джиласа о новом классе. Преподавал в Нью-Йоркском университете — 130, 131
Парсонс Толкотт (Parsons Talcott, 1902—1979) — американский социолог, автор большого числа работ по теоретической социологии, а также по эмпирическому исследованию социальной стратификации и социологии профессий. Профессор (с 1944), руководитель социологического отделения (1944—1946), руководитель отделения социальных отношений (с 1946) Гарвардского университета. Основные работы: «Структура социальных действий» (1937), «Очерки социологической теории» (1949), «Экономика и общество» (совместно с Нейлом Смел-сером, 1956), «Структура и развитие современных обществ» (1960), «Общества: эволюционные и сравнительные перспективы» (1966), «Со циологическая теория и современное общество» (1967), «Политика и социальная структура» (1969), «Американский университет» (совместно с Джералдом Платтом и Нейлом Смелсером, 1973) и др. — 205, 233, 234, 424 сн., 459, 460, 499 сн., 571, 647
Паскаль Блез (Pascal Blaise, 1623—1662) — французский математик, физик и религиозный философ. Создал гидростатику как науку,
29*
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заложил основы теории вероятностей и дифференциального исчисления, изобрел первую счетную машину. Основное философское произведение, над которым он работал в 1656—1662 гг., осталось незаконченным и вышло в 1669 г. под названием «Мысли Паскаля о религии и некоторых других предметах» — 44
Паули Вольфганг (Pauli Wolfgang, 1900 — 1958) ^швейцарский физик-теоретик, с 1928 по 1958 г. (исключая годы второй мировой войны, проведенные в США) — заведующий кафедрой теоретической физики Высшей технической школы в Цюрихе. Занимался разработкой основных вопросов квантовой механики и квантовой теории электромагнитных полей. В 1945 г. удостоен Нобелевской премии по физике за сформулированный им в 1925 г. принцип запрета: в одном и том же квантовом состоянии физической системы может находиться не более одного электрона. По философским взглядам близок к позитивизму. Основные работы: «Теория относительности» (рус. пер. 1947), «Общие принципы волновой механики» (рус. пер. 1947), «Мезонная теория ядерных сил» (рус. пер. 1947), «Релятивистская теория элементарных частиц» (рус. пер. 1947) и др. — 509
Пек Мертон Джозеф (Peck Merton Joseph, род. 1925) — американский экономист. С 1963 г. — профессор Йельского университета. Автор книг: «Экономическая теория конкуренции в транспортных отраслях» (коллектив авторов, 1959), «Конкуренция в алюминиевой промышленности в 1945—1958 гг.» (1961), «Технология, экономический рост и общественная политика» (совместно с Ричардом Нелсоном и Эдвардом Калачеком, 1967), «Федеральное регулирование телевидения» (1973), «Мировая алюминиевая промышленность в эпоху энергетических перемен» (ред., 1988), «Что надо делать? Предложения по переходу СССР к рынку» (соред., 1991), «Влияние конкуренции на общественную политику» (соред., 1992) и др. — 260, 261, 267
Пенти Артур Дж. (Penty Arthur J.) — малоизвестный английский писатель, впервые использовавший термин «постиндустриальный» в 1917 г. — 49 сн., 52 сн.
Перл Раймонд (Pearl Raymond, 1879—1940) — американский зоолог, один из основателей биометрии — применения статистики к биологии и медицине. Возглавлял отделение биологии Главной сельскохозяйственной экспериментальной станции (1907 — 1918), статистический отдел Американской продовольственной администрации (1917—1919). Был одним из организаторов отделения медицинской статистики и био-
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метрии в Университете Джона Хопкинса. Автор более 700 книг и статей, включая фундаментальную работу «Введение в медицинскую биометрию и статистику» (1923) — 245, 246, 248
Перейра Эмиль и Исаак (Pereire Emile, 1800—1875; Pereire Isaac, 1806—1880) — французские экономисты, банкиры и журналисты. При их участии была построена первая железная дорога во Франции, связавшая Париж и Сен-Жермен, открыт первый инвестиционный банк Credit Mobilier. В 1832 г. Эмиль Перейра редактировал журнал «Globe», а в 1832 — 1835 гг. — журнал «Le National», орган республиканской партии. Перу Исаака Перейры принадлежат работы: «Лекции о промышленности и финансах» (1832), «Роль Банка Франции» (1Н(>4), «Принципы организации банков» (1865), «Религиозный вопрос» ( 1К7Н). В конце 1870-х годов Исаак Перейра издавал свою собственную глисту «La Liberte», в которой выступал со статьями, излагающими іти в:пди ды на политику и экономику — 461 сн.
Петерсон Меррилл Даниел (Peterson Merrill Daniel, род. 1921) — американский историк, профессор Университета Вирджинии в Шарлотт-свилле. Автор книг: «Облик Джефферсона в американском сознании» (1960, книга удостоена золотой медали Мемориального фонда Томаса Джефферсона), «Главный кризис в американской истории» (в 2-х томах, 1962), «Демократия, свобода и собственность: споры о государственной конституционной конвенции в 1820-е годы» (1966), «Томас Джеф-ферсон: исторический профиль» (ред., 1966), «Томас Джефферсон и новая нация: биография» (1970), «Джеймс Мэдисон: биография с его собственных слов» (1974), «Адаме и Джефферсон: революционный диалог» (1976), «Оливковая ветвь и шпага: компромис 1833 г.» (1982), «Рукописи Томаса Джефферсона» (ред., 1984), «Томас Джефферсон: биографическая справка» (ред., 1986), «Великий триумвират: Вебстер, Клэй и Калхун» (1987), «Линкольн в памяти Америки» (1994) и др. — 599
Петти Уильям (Petty William, 1623 — 1687) — английский экономист, один из первых представителей классической школы в политической экономии, основоположник трудовой теории стоимости. Получив медицинское образование, впоследствии достиг успехов в различных областях: был профессором анатомии в Оксфорде, профессором музыки в Лондоне, членом Парламента и крупным землевладельцем в Ирландии. Наибольшую известность получили его экономические работы: «Трактат о налогах и сборах» (1662), «Слово мудрым» (1664), «Политическая анатомия Ирландии» (1672), «Политическая арифметика» (1676), «Разное о деньгах» (1682) и др. — 449
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Пигу Артур Сесил (Pigou Arthur Cecil, 1877--1959) — английский экономист, представитель Кембриджской школы в политической экономии. Одним из первых среди экономистов неоклассического направления подверг сомнению совершенство рыночного механизма, ввел понятие «внешних эффектов» и обосновал необходимость государственного вмешательства в их регулирование. Проблемам оптимизации общественного благосостояния посвятил работу: «Экономическая теория благосостояния» (1920) — 381, 439, 446
Полани Майкл (Polanyi Michael, 1891 — 1976) — английский физик, химик и философ, выходец из Венгрии. С 1923 по 1933 г. работал в Институте физической химии в Берлине. В 1933 г. эмигрировал в Великобританию, где занял должность профессора физической химии и социальных наук в Манчестерском университете. В области физической химии был одним из пионеров применения квантово-механиче-ских методов для расчета скоростей химических реакций. В области философии выдвинул ряд идей относительно социологии науки. Наиболее известные работы: «Личностное знание. На пути к посткритической философии» (рус. пер. 1985), «Логика свободы» (1951), «Познавая и существуя» (1969) и др. — 507 сн., 508, 510
Полинг Аайнус Карл (Pauling Linus Carl, род. 1901) — американский химик, применивший квантовую механику к изучению молекулярных структур. Профессор Стэнфордского университета. Лауреат Нобег левской премии по химии в 1954 г. и Нобелевской премии мира в 1962 г. за заслуги в области контроля за ядерными вооружениями и протест против ядерных испытаний. Автор книг: «Природа химической связи и структура молекул и кристаллов» (1939), «Нет войне!» (1958) и др. — 230, 625 сн.
Портер Джон (Porter John) — канадский социолог, автор «Вертикальной мозаики», фундаментального исследования канадского общества — 327
Прайс Дерек (Price Derek) — сотрудник Йельского университета. Предпринял первую попытку описать экспоненциальный рост науки - 229, 240, 241, 242, 243, 244, 248, 249, 250, 273, 421 сн.
Прайс Дон (Price Don, род. 1910) — американский политолог, профессор Гарвардского университета. Автор книг: «Городское управление в Соединенных Штатах» (совместно с Гарольдом и Кэтрин Стоун, 1940),» Правительство и наука» (1954), «Госсекретарь» (коллектив
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авторов, 1960), «Научное сословие» (1965), «Ненаписанная американская конституция» (1983) и др. — 501 сн., 513
Пронк Иоханнес Питер (Pronk Johannes Pieter, род. 1940) — нидерландский политик. Профессор Амстердамского университета (1989 — 1990) и Института социальных исследований (1978—1981), член Парламента (1971-1973, 1978-1980, 1986-1989, 1994), член Европейского парламента (1973), заместитель председателя рабочей партии Нидерландов (1987 — 1989). В 1965 г. совместно с Гансом Линнеманом и Яном Тинбергеном опубликовал книгу «Конвергенция экономических систем на Востоке и Западе» — 153
Пул Итиел (Pool Ithiel) — политолог, сотрудник Массачусетсского технологического института. Совместно с Гарольдом Ласснелом изучал поведение элит, проделал пилотные исследования коммуникационных технологий — 654 сн.
Раб Эрл (Raab Earl) — соавтор работ СМ. Аипсета о правом крыле американского радикального движения — 576 сн.
Раби Изидор Айзек (Rabi Isidor Isaac, род. 1898) — американский физик, профессор Колумбийского университета. Лауреат Нобелевской премии по физике 1944 г. В 1940—1945 гг. работал над созданием радара в лаборатории Массачусетсского технологического института. В 1946—1952 гг. был членом, а в 1952—1956 гг. — председателем Генерального комитета по атомной энергии. Многократно выступал инициатором проведения международных конференций по вопросам мирного использования атомной энергии. С американской стороны способствовал созданию Международной лаборатории физики высоких энергиий в Женеве (CERN). Стал одним из основателей Брукхейвенской национальной лаборатории в Юптоне (США) — 33, 252, 511, 526 сн., 530, 534 сн.
Рабинович Юджин (Rabinowitch Eugene) — ученый русского происхождения, один из основателей «Бюллетеня ученыхгатомщиков» и лидер кампании за запрещение ядерного оружия — 525
Равич Дайан Силверс (Ravitch Diane Silvers, род. 1938) — американский историк и государственный деятель. В 1983—1991 гг. — секретарь министерства образования США. С 1994 г. занимается научными исследованиями в Нью-Йоркском университете. Опубликовала ряд работ по истории и различным проблемам образования: «Великая школа войн»
п
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(1974), «Пересмотренные ревизионисты» (1977), «Тяжелый поход» (1983), «Образованные городские жители» (коллектив авторов, 1981), «Школа и город» (1983), «Против посредственности» (1984), «Школы, которых мы достойны» (1985), «Изменения в гуманитарных науках» (1985), «Что знают наши семнадцатилетние?» (1987), «Американский читатель» (1990), «Демократический читатель» (соред., 1992), «Учась у будущего» (ред., 1995), «Обсуждая будущее американского образования» (ред., 1995), «Новые школы для нового тысячелетия» (ред., 1997) и др. — 579 сн.
Райденур Льюис (Ridenour Louis) — в прошлом ведущий ученый ВВС США. Сформулировал логистическую кривую социальных сдвигов - 246, 247, 248
Райдер Фремонт (Rider Fremont) — библиотекарь, сотрудник Вес-лейского университета. Совместно с Льюисом Райденуром высказал идею об использовании в прогнозировании экспоненциальных кривых социальных сдвигов — 239, 240
Райкер Уильям X. (Riker William H.) — американский политолог, сотрудник Рочестерского университета. Автор трудов о парадоксах голосования в рамках демократических механизмов принятия решений — 415 сн., 416 сн.
Райт Орвилл и Уилбур (Wright Orville (1871 — 1948), Wright Wilbur (1867 —1912) — американские изобретатели, пионеры авиации. В 1903 г. совершили первый успешный контролируемый полет на аэроплане. В 1905 г. построили и испытали первый полностью пригодный для практического использования аэроплан — 26 сн.
Райффа Говард (Raiffa Howard) — сотрудник Гарвардской школы бизнеса. Пионер исследований в области теории игр — 41, 413
Рансиман У. Дж. (Runnciman W.G.) — английский социолог, сотрудник Тринити-колледжа Кембриджского университета, автор ряда фундаментальных трудов, в том числе трехтомного «Трактата по социальной теории» — 602 сн.
Раппопорт Анатолий (Rappoport Anatol) — ученый русского происхождения, область научных интересов — исследование операций и теория принятия решений. Сотрудник Мичиганского университета — 39
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*Растин Баярд (Rustin Bayard, род. 1910) — лидер чернокожих американцев, видная фигура в движении за гражданские права, ярый антикоммунист — 625 сн.
Ревелл Роджер (Revell Roger) — океанограф, сотрудник Гарвардского университета. Влиятельный общественный деятель, занимавшийся вопросами научной политики в 1960-е и 1970-е гг. — 232
Редлих Фриц (Redlich Fritz) — сотрудник Гарвардского университета. Область научных интересов — изучение предпринимательства — 46
Резерфорд Эрнест (Rutherford Ernest, 1871 — 1937) — известный английский физик. Лауреат Нобелевской премии по химии 1908 г. С 1895 г. работал в знаменитой Кавендишской физико-химической лабо ратории Кембриджского университета (Великобритания), директором которой стал в 1919 г. В 1898—1907 гг. — возглавлял отделение физики университета Монреаля. В 1907 — 1919 гг. — проводил исследования в университете Манчестера. С 1925 г. был президентом Королевского научного общества. Основные работы: «Радиоактивность» (1904), «Радиоактивные трансформации» (1906), «Радиоактивные вещества и их излучение» (1913), «Излучение радиоактивных веществ» (совместно с Кад-виком и Эллисом, 1930), «Новейшая алхимия» (1937) и др. — 508, 518
Рейфф Филип (Reiff Philip) — американский социолог, сотрудник университета Пенсильвании, написавший две фундаментальные работы о Фрейде — 534 сн.
Рейч Чарльз (Reich Charles) — сотрудник Иельской школы права. Его книга «Озеленение Америки» имела большое влияние среди сторонников альтернативной культуры — 487, 502
Ривлин Элис Митчелл (Rivlin Alice Mitchell, род. 1931) — американский экономист, профессор Университета Джорджа Мэисона. С 1996 г. — вице-председатель Совета управляющих Федеральной резервной системы США. Автор книг: «Роль федерального правительства в финансировании высшего образования» (1961), «Микроанализ социоэко-номических систем» (коллектив авторов, 1961), «Систематические размышления о социальных действиях» (1971), «Экономический выбор» (коллектив авторов, 1987), «Шведская экономика» (коллектив авторов, 1987), «Заботясь о немощных стариках: кто будет платить?» (1988), «Возрождая американскую мечту» (1992) и др. — 324, 450
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Рикардо Давид (Ricardo David, 1772—1823) — выдающийся английский экономист, крупнейший представитель классической школы в политической экономии. В своих работах развил трудовую теорию стоимости и учение о доходах Адама Смита; создал теорию дифференциальной земельной ренты; используя метод абстракции, проникал вглубь экономических процессов и явлений, признавал объективность экономических законов. Помимо науки, занимался разнообразной практической деятельностью: был биржевым маклером, преподавателем математики, с 1819 по 1823 г. — членом английского Парламента. Основные сочинения: «Предложения в пользу экономного и устойчивого денежного обращения» (1805, 1816), «Три письма о цене золота» (1809), «Высокая цена слитков — доказательство обесценения банкнот» (1811), «Ответ на практические замечания г-на Бозанкета по поводу доклада Комитета о слитках» (1811), «Начала политической экономии и налогового обложения» (1817) и др. — 256, 257, 287
Рисман Дэвид (Riesman David, род. 1909) — американский юрист и социолог. Преподавал право в университете Буффало (1937—1941), был профессором социологии Чикагского университета (1946—1958). С 1958 г. — профессор социологии Гарвардского университета. Автор книг: «Одинокая толпа: изучение меняющегося американского характера» (совместно с Рюэлом Денни и Натаном Глазером, 1950), «Лица в толпе» (совместно с Натаном Глазером, 1952), «Торстейн Веблен» (1953), «Пересмотренный индивидуализм» (1954), «Для чего изобилие?» (1963), «Академическая революция» (совместно с Кристофером Дженксом) и др. — 49, 336, 616
Рихта Радован (Richta Radovan) — чешский обществовед, теоретик неомарксизма. Его книга «Цивилизация на распутье», основанная на книге Белла о постиндустриальном обществе, породила дискуссию о советской идеологии. Он был вынужден отречься от своей книги и от своих взглядов - 52, 55, 142, 143, 144, 145, 146, 147, 148, 149, 150, 151
Рицци Бруно (Rizzi Bruno) — известен как Бруно Р. В его книге 1939 г. «Всемирная бюрократия» впервые была выдвинута теория нового класса и был брошен вызов троцкистскому взгляду на советское государство — 120, 122, 129, 130 сн.
Робинсон Джоан (Robinson Joan, 1903—1983) — английский экономист, представительница посткейнсианства, с 1965 г. — профессор Кембриджского университета (Великобритания). В 1979 г. стала первой женщиной, удостоенной звания почетного члена Кингс-колледжа
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Кембриджа. Получила известность в научных кругах благодаря созданной ею теории несовершенной конкуренции, основные положения которой изложены в книге «Экономическая теория несовершенной конкуренции» (1933). В 1940-е годы предприняла попытку неортодоксального осмысления кейнсианства на основе включения в него идей Карла Маркса, что нашло отражение в работах: «Очерки марксистской экономической теории» (1942), «Маркс, Маршалл и Кейнс» (1955). Ряд работ Д.Робинсон посвятила экономике Китая: «Китай: экономические перспективы» (1958), «Культурная революция в Китае» (1969), «Экономическое управление в Китае» (1975). Среди других произведений наиболее известны: «Накопление капитала» (1956), «Экономическая философия» (1963), «Введение в современную экономическую теорию» (1973), «Избранные экономические статьи» (в 5 томах, Н)51 -1979) и др. — 259 сн.
Роджерс Эверетт (Rogers Everett) — американский экономист, впервые описавший процесс диффузии научных открытий — 285
Розак Теодор (Roszak Theodore) — американский писатель. Приветствовал альтернативную культуру как новое общественное сознание и высмеивал науку — 502 сн., 645
Ростоу Уолт Уитмен (Rostow Walt Whitman, род. 1916) — американский экономист, социолог, историк. Известен как автор концепции «стадий экономического роста», изложенной им в 1960 г. в работе «Стадии экономического роста». Профессор экономической истории Массачусетсского технологического института (1951 —1960) и Техасского университета (с 1992 г.). В 1961 и в 1966 —1969 гг. работал советником президента. В 1961 —1966 гг. — глава Совета планирования политики при Госдепартаменте США. Автор книг: «Американская дипломатическая революция» (1947), «Очерки британской экономики XIX века» (1948), «Процесс экономического роста» (1952), «Рост и колебания британской экономики в 1790—1850 гг.» (совместно с А.Гэйером и А.Шварцем, 1953), «Динамика советского общества» (совместно с А.Ае-вином и др., 1953), «Перспективы коммунистического Китая» (коллектив авторов, 1954), «Американская политика в Азии» (совместно с Р.Хатчем, 1955), «Предложение: ключ к эффективной внешней политике» (совместно с М.Мидликаном, 1957), «Соединенные Шипы на мировой арене» (1960), «Взгляд с седьмого этажа» (1964), «Проект азиатского развития» (1965), «Политика и стадии экономического роста» (1971), «Диффузия власти» (1972), «Как все началось» (197Л), «Мировая экономика: история и перспективы» (1978), «Отсюда ту,\;і»
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(1978), «Динамика британской торговли в 1868—1896 гг.» (1981), «Раздел Европы после второй мировой войны: 1946 год» (1981), «Европа после Сталина: три решения Эйзенхауэра от 11 марта 1953 г.» (1982), «Открытые небеса: предложение Эйзенхауэра от 21 июля 1955 г.» (1982), «Варварская контрреволюция: причина и лекарство» (1983), «Эйзенхауэр, Кеннеди и внешняя помощь» (1985), «Соединенные Штаты и региональные организации в Азии и Тихоокеанском регионе в 1965—1985 гг.» (1986), «Богатые страны и бедные страны: размышления о прошлом, уроки для будущего» (1987), «Очерки о половине столетия: идеи, политика и действия» (1988), «История, политика и экономическая теория» (1989), «Теоретики экономического роста от Дэвида Юма до наших дней» (1990) и др. — 17, 34, 49, 366, 367 сн.
Роулз Джон Бордлей (Rawls John Boardley, род. 1921) — американский философ, профессор Корнеллского и Гарвардского университетов. В работе «Теория справедливости» (1971) сформулировал свой широко известный принцип справедливости («Принцип справедливости Роул-за»): наиболее справедливое распределение благ (ресурсов) максимизирует полезность наименее обеспеченных членов общества — 592 — 599, 601, 602 сн.
Руже де Лиль Клод Жозеф (Rouget de L'Isle) — автор текста и музыки «Марсельезы», а также автор «Песни промышленников» — 461
Рузвельт Франклин Делано (Roosevelt Franklin Delano, 1882 — 1945) — 32-й президент США. Единственный в истории страны президент, избиравшийся на три срока. Придя к власти, провозгласил так называемый «Новый курс», направленный на борьбу с Великой депрессией. В годы второй мировой войны, как один из членов «Большой тройки», принимал участие в переговорах по созданию антигитлеровской коалиции и открытию второго фронта — 28, 29, 120, 269, 449
Румянцев Алексей Матвеевич (род. 1905) — советский экономист, академик. Член Главной редакции БСЭ 3-го издания; главный редактор экономической энциклопедии «Политическая экономия». Редактор и соавтор учебника «Политическая экономия» (т. 1—2, 1973 — 1975). Автор ряда трудов по вопросам политической экономии и конкретной экономики: «Возникновение частной собственности на движимое имущество» (1947), «О предмете политической экономии» (1960), «О категориях и законах политической экономии коммунистической формации» (2-е изд., 1966), «Ленинский этап в развитии
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политической экономии» (1967), «Проблемы современной науки об обществе» (1969), «Истоки и эволюция идей Мао Цзэдуна» (1972) и др. - 136, 137, 138
Руссо Жан-Жак (Rousseau Jean-Jacques, 1712 — 1778) — знаменитый французский мыслитель и писатель. Критиковал государственную власть, которая проводит политику в интересах привилегированного меньшинства, выступал за свободу и равенство в распределении собственности между всеми гражданами в размерах, необходимых для их жизни. Основные сочинения: «Рассуждения о науках и искусствах» (1750), «Письмо о французской музыке» (1753), «Рассуждения о происхождении и основаниях неравенства между людьми» (1755), «Письмо к Д'Аламберу» (1758), «Юлия, или Новая Элоиза» (1761), «Об общественном договоре, или Принципы политического прана» (1762), «Эмиль, или О воспитании» (1762), «Исповедь» (1782 1 7Н!)) и др. - 508, 566, 583-586, 606, 615
Рязанов (наст, фамилия Гольдендах) Давид Борисович (1870 — 1938) — деятель российского революционного движения. По поручению немецких социал-демократов вел работу по изданию сочинений Карла Маркса и Фридриха Энгельса и истории 1-го Интернационала. В 1921 —1931 гг. — директор Института К.Маркса и Ф.Энгельса. Редактор первых изданий сочинений К.Маркса и Ф.Энгельса, Г.В.Плеханова, Г.В.Ф.Гегеля. В феврале 1931 г. обвинен в связях с заграничным меньшевистским центром и расстрелян по приказу Сталина — 108, 221
Саймон Герберт Александр (Simon Herbert Alexander, род. 1916) — американский социолог, профессор, руководитель отделения политических и социальных наук в Иллинойсском технологическом институте. Специалист в области количественных методов в социологии, моделирования поведения людей и общественных систем, планирования корпораций. С 1972 г. — профессор и один из руководителей Высшей школы по подготовке руководящих кадров для американской промышленности в Технологическом институте Карнеги. Автор книг: «Административное поведение» (1947), «Общественная администрация» (1950), «Модели человека» (1957), «Организации» (1958), «Облик автоматизации» (1960), «Изучение искусственного» (1969), «Модели открытия» (1977), «Модели мысли» (Т.1, 1979, Т.2, 1989), «Модели ограниченной рациональности» (в 2-х томах, 1982), «Смысл человеческих поступков» (1983), «Научное открытие» (1986), «Модели моей жизни» (1991) и др. — 653

740
Именной указатель
і
Сакс Александр (Sachs Alexander) — американский банкир, посредник между Эйнштейном и президентом Рузвельтом в обмене информацией о возможности создания атомного оружия — 519
Самуэльсон Пол Энтони (Samuelson Paul Anthony, род. 1915) — американский экономист, профессор Массачусетсского технологического института. Один из представителей теоретического направления, получившего название «неоклассический синтез». На основе соединения неоклассической микро- и кейнсианской макроэкономической теории создал в 1948 г. первый учебник — «Экономикс». В 1970 г. удостоен Нобелевской премии по экономике. Среди других работ: «Основы экономического анализа» (1947), «Лекции по экономической теории» (1955—1973), «Линейное программирование и экономический анализ» (совместно с Р.Дорфманом и Р.Солоу, 1958), «Проблемы американской экономики» (1962), «Избранные научные статьи» (в 5 томах, 1966, 1972, 1978, 1986) и др. - 30, 40, 283, 284, 659
Сартр Жан-Поль (Sartre Jean-Paul, 1905 — 1980) — французский философ, писатель, один из главных представителей французского экзистенциализма. В годы второй мировой войны — участник движения Сопротивления. В 1945 г. основал журнал «Les Temps Modernes». В 1929—1939 и 1941 —1944 гг. преподавал философию в различных лицеях Франции. Известность получил благодаря книгам: «Трансцендентность эго» (1934), «Воображение» (1936), «Тошнота» (1938), «Стена» (сборник рассказов, 1939), «Воображаемое» (1940), «Бытие и ничто» (1943), «Критика диалектического разума» (1960) и др. — 618, 631
Сахаров Андрей Дмитриевич (1921 —1989) — советский физик и общественный деятель. В конце 1940-х годов принимал непосредственное участие в создании водородной бомбы. Опубликованная им в 1968 г. статья под названием «Размышления о прогрессе, мирном сосуществовании и интеллектуальной свободе» получила мировую известность. В 1975 г. был удостоен Нобелевской премии мира за вклад в борьбу за права человека. В 1980 г. за открыто высказанное критическое отношение к вторжению советских войск в Афганистан вместе с семьей был выслан в г. Горький, где занимался научными исследованиями до 1987 г. Впоследствии активно включился в политическую жизнь страны — 131, 545
Свифт Джонатан (Swift Jonathan, 1667 — 1745) — ирландский писатель, сатирик, журналист. В 1682—1688 гг. учился в Тринити-кол-ледже Дублинского университета. В 1701 г. получил степень доктора
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богословия и место викария в Ааракоре (Ирландия). С 1713 г. — настоятель собора Святого Патрика в Дублине. Автор политических памфлетов, отразивших идейную панораму раннего английского Просвещения. Наиболее известные произведения: «Битва книг» (1697), «Сказка о бочке» (1704), «Соображения английского церковника» (1708), «Рассуждения об отмене христианства» (1709), «Поведение союзников» (1711), «Общественный дух вигов» (1714), «Дневник для Стеллы» (1710—1713), «Предложение о всеобщем употреблении ирландской мануфактуры» (1720), «Скромное предложение относительно детей ирландских бедняков» (1729), «Письма священника» (1723—1724), «Путешествия Гулливера» (1726) и др. — 470
Сейденберг Родерик (Seidenberg Roderick) историческом человеке — 70
автор книги о пост
Селигмен Эдвин Роберт Андерсон (Seligman Edwin Robert Anderson, 1861 —1939) — американский экономист, профессор Колумбийского университета (1891 — 1931). Специалист в области финансов, налогообложения и истории экономической мысли. Редактор «Энциклопедии социальных наук» (1930—1935), автор фундаментального труда по теории истории К. Маркса. Один из основателей Американской экономической ассоциации. Автор книг: «Гибкость и масштабы налогообложения» (1892), «О некоторых забытых английских экономистах» (1903), «Прогрессивное налогообложение в теории и на практике» (1894 и 1908) и др. — 83 сн.
Сен-Симон Клод Анри де (Saint-Simon Claude Henri de, 1760 — 1825) — французский мыслитель, социолог, социалист-утопист. Стремился систематизировать принципы естественных наук, отыскать универсальные законы развития природы и социальной системы и создать философскую систему, призванную служить орудием построения рационального общества. Применял приемы естественнонаучного метода к изучению социума. Основные сочинения: «Письма женевского обитателя» (1803), «Организатор» (1819—1820), «О промышленной системе» (1821 — 1822), «Катехизис промышленников» (1823—1824), «Литературные, философские и промышленные рассуждения» (1825), «Новое христианство» (1825) и др. — 58, 63, 64, 71, 72, 90, 98, 101, 102, 156, 357, 358, 460, 461, 468, 472, 475, 477, 479, 498
Сиборг Гленн Теодор (Seaborg Glenn Theodore, род. 1912) — американский химик, профессор Калифорнийского университета в Беркли. Сооткрыватель 94—102 и 106 элементов Периодической системы
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химических элементов Д.И.Менделеева, один из которых назван его именем, и изотопов Ри 239, U-233, Np-237, 1-131, Fe-59, Te-99m, Co-60 и др. В 1951 г. совместно с Е.МакМилланом удостоен Нобелевской премии по химии. Автор книг: «Актиниды» (совместно с Джозефом Кот-цем, 1954), «Химия актинидов» (1957), «Элементы Вселенной» (совместно с Е.Валенсом, 1958), «Созданные человеком трансурановые элементы» (1963, книга удостоена награды Фонда Томаса Эдисона), «Образование и атом» (совместно с Д.Уилксом, 1964), «Свойства ядер тяжелых элементов» (совместно с Е.Гайдом и И.Перлманом, 1964), «Оппенгеймер» (коллектив авторов, 1969), «Человек и атом» (совместно с У.Корлиссом, 1971), «Ядерные вехи» (1972), «Трансурановые элементы: продукты современной алхимии» (ред., 1978), «Ядерная химия» (ред. совместно с Уолтом Аовлендом, 1982), «Трансурановые элементы» (совместно с Джозефом Котцем и Лестером Морсом, 2-е изд., 1986), «Элементы позади Урания» (совместно с Уолтом Ловлендом, 1990), «Комиссия по атомной энергии при Никсоне» (совместно с Беном Лобом, 1992), «История Плутония: тетради профессора Гленна Т. Сибор-га 1939—1946 гг.» (совместно с Рональдом Катреном, Джерри Гугом, Греем Бенефелем, 1994), «Современная алхимия: избранные статьи Гленна Т. Сиборга» (1994)и др. — 525
Сисмонди Жан Шарль Леонар Симонд де (Sismondi Jean Charles Leonard Simonde de, 1773—1842) — швейцарский экономист и историк. Одним из первых среди экономистов показал наличие противоречия между производством и потреблением и неизбежность кризисов, раскрыл эксплуататорскую природу доходов собственников средств производства. Основные работы: «Картина сельского хозяйства Тосканы» (1801), «О коммерческом богатстве» (1803), «История итальянских республик» (в 2-х томах, 1807), «Новые начала политической экономии, или о богатстве в его отношении к народонаселению» (1819), «Этюды политической экономии» (1837) и др. — 381, 446
Слоун Альфред Притчард (Sloan Alfred Pritchard, 1875 — 1966) — вице-президент (с 1920 г.), президент (с 1928 г.) и председатель (с 1937 г.) компании «Дженерал моторе». Под его руководством было децентрализовано производство и централизовано управление компанией, которая добилась доминирования на рынке автомобилей США и 50% доли продаж. Принципы своей управленческой политики Слоун изложил в книге «Годы с "Дженерал моторе"» в 1964 г. — 374, 375 — 377
Смелсер Нейл Джозеф (Smelser Neil Joseph, род. 1930) — американский социолог, применивший социологию к изучению экономиче-
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ских институтов, коллективного поведения, социальных изменений, личности и социальной структуры. С 1962 г. — профессор Калифорнийского университета в Беркли. В 1969—1973 гг. и 1980—1981 гг. — директор Института международных отношений. Основные работы: «Экономика и общество» (совместно с Толкоттом Парсонсом, 1956), «Социальные перемены в период промышленной революции» (1959), «Теория коллективного поведения» (1962), «Социология экономической жизни» (1963 и 1975), «Социологические очерки» (1968), «Социологическая теория: современный взгляд» (1971), «Сравнительные методы в общественных науках» (1976), «Меняющийся академический рынок» (совместно с Робином Контентом, 1980) и др. — 233 сн.
Смит Адам (Smith Adam, 1723—1790) — выдающийся английский экономист, крупнейший представитель классической школы молитиме ской экономии. Профессор нравственной философии университета І'л;і:і го. Основное философское сочинение Смита «Теория нравственных чувств» было опубликовано в 1759 г. В известной работе «Исследование о природе и причинах богатства народов» (1776) он обобщил ранее накопленные человечеством экономические знания и на основе общих теоретических принципов превратил их в систему экономической науки. Смит исследовал проблемы стоимости и доходов, накопление капитала и его природу, экономическое развитие Европы в период феодализма и становления капитализма, учение меркантилистов и физиократов, государственные финансы. Учение Смита оказало влияние на все последующее развитие экономической мысли — 408, 409, 410, 413, 582, 589, 629 сн.
Смит Генри Д. (Smyth Henry D.) — автор первой основополагающей работы об истории создания атомной бомбы — 519 сн.
Смит Элис Кимболл (Smith Alice Kimball) — автор работ о движении ученых против создания атомной бомбы — 527
Сноу Чарльз Перси (Snow Charles Percy, 1905—1980) — английский физик, писатель-новеллист и правительственный администратор. Около 20 лет проработал в отделении молекулярной физики одного из колледжей Кембриджского университета. Долгое время был советником правительства Великобритании по научной политике. Ряд своих работ посвятил проблеме связи науки и литературы, в том числе: «Две культуры и научная революция» (1959), «Второй взгляд» (1964). Многие новеллы Сноу получили сценическое воплощение — 535
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Солженицын Александр Исаевич (род. 1918) — российский писатель, лауреат Нобелевской премии по литературе 1975 г. При сталинском режиме восемь лет (1945 — 1953) провел в военно-трудовом лагере, затем был сослан в Сибирь (1953—1957). В 1974 г. был депортирован из СССР и проживал в США до 1990 г. Автор всемирно известных произведений, повествующих о жизни в советских концлагерях: «Один день Ивана Денисовича» (1962), «В круге первом» (1968), «Архипелаг ГУЛАГ» (1973-1976) и др. - 617 сн.
Соломон Жан-Жак (Solomon Jean-Jacques) — специалист по научной политике, руководитель исследований ОЭСР по этой проблематике в 1970-х и 1980-х гг. — 515 сн.
Солоу Роберт Мертон (Solow Robert Merton, род. 1924) — американский экономист, профессор Массачусетсского технологического института. Член Американской академии гуманитарных и точных наук. Вице-президент (1968) и президент (1979) Американской экономической ассоциации. Президент Эконометрического общества (1964). Лауреат Нобелевской премии по экономике 1987 г. Автор широко известной «модели Солоу», описывающей механизм долгосрочного экономического роста в условиях равновесия и полной занятости факторов. Основные публикации: «Линейное программирование и экономический анализ» (1958), «Теория капитала и норма отдачи» (1963), «Причины безработицы в США» (1964), «Ценовые ожидания и динамика уровня цен» (1970), «Теория роста: толкование» (1970), «Рынок труда как социальный институт» (1989) и др. — 40, 258, 259, 261, 263, 265, 287, 455, 627
Сорби Генри Клифтон (Sorby Henry Clifton, 1826—1908) — английский геолог. Занимался исследованием тонких частей горных пород под микроскопом, благодаря чему получил прозвище «отец микроскопической петрографии» — 25
Сорокин Питирим Александрович (1889—1968) — российско-американский социолог. В 1919—1922 гг. — профессор Петроградского университета. В 1930 г. стал профессором Гарвардского университета, где организовал факультет социологии. Главным в своей теоретической социологической системе считал анализ социального взаимодействия, в котором выделял совокупность социальных систем, совокупность культурных систем и личность. Рассматривал различные степени взаимодействия этих систем — от механистического сосуществования до духовной интеграции. Основные сочинения: «Система социологии»
(1920), «Социальная мобильность» (1927), «Социальная и культурная динамика» (1937), «Кризис нашей эпохи» (1941), «SOS: смысл нашего кризиса» (1951) и др. - 72, 152, 153, 647
Спенсер Герберт (Spencer Herbert, 1820—1903) — английский философ и социолог, один из родоначальников позитивизма. Некоторое время работал школьным учителем, затем железнодорожным инженером (1837—1841), с 1848 г. сотрудничал в журнале «Экономист». Спенсер не получил университетского образования, поэтому его философские познания были результатом его собственных усилий. Основные идеи изложил в работе «Система синтетической философии», в которую вошли «Основные начала» (1862), «Основания биологии» (в 2-х томах, 1864—1867), «Основания психологии» (1855), «Основания социологии» (в 3-х томах, 1876 — 1896), «Основания этики» (в 2-х томах, 1892—1893). Среди других работ известны: «Истинная сфера действия правительства» (1843), «Социальная статика» (1851), «Образование: интеллектуальное, моральное, физическое» (1861), «Социологические исследования» (1872), «Человек versus государство» (1884), «Философия и религия: природа и сущность религии» (1885), «Очерки: научные, политические и умозрительные» (в 3-х томах, 1891), «Факты и комментарии» (1902), «Автобиография» (1904) и др. — 477, 654
Сталин (Джугашвили) Иосиф Виссарионович (1879—1953) — советский революционный и партийный деятель. Генеральный секретарь (1922-1952) и первый секретарь (1952 — 1953) ЦК КПСС. Председатель Совета министров СССР (1941 —1953). В годы Великой Отечественной войны (1941 — 1945) — председатель Государственного комитета обороны, Верховный Главнокомандующий Вооруженными силами СССР. Вошел в историю Советского государства как лидер, допускавший жестокие злоупотребления властью и массовые репрессии — 40, 100, 117, 129, 138, 142, 617
Стимсон Генри Льюис (Stimson Henry Lewis, 1867 — 1950) — американский государственный деятель, сотрудник администрации пяти президентов США (1911 — 1945). В 1940 г. был назначен советником президента Рузвельта по военным делам. Позднее стал главным советником президента Трумэна по атомной политике. Активно поддерживал научные исследования и работы по созданию ядерной бомбы. Выдвинул аргументы, доказывавшие стратегическую необходимость ядерной бомбардировки Хиросимы и Нагасаки, якобы с целью погашения японской военной угрозы и спасения большего количества жизней. Автор книг: «Американская политика в Никарагуа» (1927),
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«Демократия и национализм в Европе» (1934), «Кризис на Дальнем Востоке» (1936), «На службе мира и войны» (совместно с МакДжор-джем Банди, 1948) — 525
Стоке Джордж Габриель (Stokes George Gabriel, 1819—1903) — английский физик и математик, известный благодаря сформулированному им закону движения твердого тела в жидкости, а также носящей его имя базовой теореме векторного анализа. Первый ученый после Исаака Ньютона, совмещавший посты почетного профессора Кембриджского университета (Великобритания) и секретаря, а затем президента Лондонского королевского общества. Собрание математических и физических работ Стокса опубликовано в 5 томах. Также изданы отдельные работы: «О свете» (1887), «Естественная теология» (1891) — 525
Стоун Джон Ричард Николас (Stone John Richard Nicholas, род. 1913) — английский экономист. Удостоен Нобелевской премии по экономике в 1984 г. за разработку системы национальных счетов. В 1936 — 1940 гг. работал в Лондонской брокерской фирме. В годы второй мировой войны был сотрудником Центрального статистического управления при правительстве Великобритании. В послевоенные годы возглавил кафедру прикладной экономики, а в 1955 г. стал профессором кафедры финансов и бухгалтерского учета Кембриджского университета (Великобритания). В соответствии с предложенной им методикой были осуществлены первые официальные оценки национального дохода и расходов в Великобритании. В 50-е гг. Стоун разработал методику измерения инвестиций, государственных расходов и потребления, которая стала основой системы национального счетоводства и впоследствии была применена к международной статистике ООН. Автор работ: «Национальный доход и расходы» (совместно с Дж. И. Мидом, 1944), «Зат-раты-выпуск и национальные счета» (1961), «Математика в социальных науках и смежные вопросы» (1966), «Математическое моделирование экономики и смежные вопросы» (1970) и др. — 247 сн., 248
Суварин Борис (Souvarine Boris) — первоначально лидер французской коммунистической партии. Русский по национальности. Затем порвал с коммунистическим движением. Автор классической работы о Сталине, которая оказала существенное влияние на последующее поколение антикоммунистов — 128, 129
Суизи Пол (Sweezy Paul) — американский экономист, сторонник идей марксизма. Автор книги по теории капиталистического развития, в которой рассматривается кризис недопотребления при капитализме.
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В течение более 40 лет редактор марксистского журнала «Monthly Review» — 75, 82
Сцилард Лео (Szilard Leo, 1898—1964) — американский физик венгерского происхождения, при участии которого была осуществлена первая непрерывная цепная ядерная реакция. В 1922—1933 гг. работал в институте теоретической физики при Берлинском университете. В 1934—1937 гг. сотрудничал в отделении физики медицинского колледжа при госпитале Святого Варфоломея в Лондоне. В 1937 г. эмигрировал в США, где в 1942—1945 гг. совместно с Энрико Ферми участвовал в создании первого ядерного реактора. С 1946 г. — профессор биофизики Чикагского университета. После ядерной бомбардировки Хиросимы и Нагасаки активно выступил за мирное использование ядерной энергии. В 1961 г. опубликовал сборник сатирических очерков «Голос дельфинов и другие истории», рассказывающих о прецедентах бесполезного применения научных знаний — 517, 518 сн., 522, 525, 533
Сьёберг Гидеон (Sjoberg Gideon) — социолог, сотрудник Техасского университета, автор книг, посвященных урбанизации и доиндустри-альному обществу — 70 сн.
Сэвидж Л. Дж. (Savage L.J.) — статистик, сотрудник Чикагского университета, автор критерия максимина в теории принятия решений — 40 сн.
Сэйр Уоллис (Sayre Wallace) — американский политолог, сотрудник Колумбийского университета, автор многочисленных работ о научной политике — 520
Тагвелл Рексфорд Гай (Tugwell Rexford Guy, 1891 — 1979) — американский экономист, один из членов так называемого «мозгового треста» президента Рузвельта, где отвечал за сельскохозяйственную политику. В 1941 — 1946 гг. возглавлял университет в Пуэрто-Рико, опыт работы в котором описал в книге «Пораженная земля» (1946). С 1946 по 1952 г. был директором Института планирования при Чикагском университете, одновременно занимая должность профессора (1946 — 1957). В 1968 г. опубликовал книгу «Мозговой трест» — 29
Тайгер Лайонел (Tiger Lionel, род. ІІ137) американский социолог и антрополог. Профессор антропологии 1\ітігрекпго университета в Нью-Брунсвике (Нью-Джерси). Автор книг: <•'Ьлонск в группах» (1969), «Верховное животное» (совместно с I'numiov І'оксом, 1!)71), «Жене-
748
Именной указатель
кие иерархии» (ред., 1978), «Оптимизм: биология надежды» (1979), «Китайская пища» (1985), «Производство зла: этика, эволюция и индустриальная система» (1987) «В поисках удовольствия» (ред., 1992) и др. — 525
Таллок Гордон (Tullock Gordon) — американский экономист, совместно с Джеймсом Бьюкененом разрабатывает проблемы общественного выбора — 414 сн., 416
Тауни Ричард Генри (Tawney Richard Henry, 1880—1962) — английский экономист-историк, профессор Лондонской школы экономики. Внес большой вклад в изучение экономической истории Англии периода 1540—1640 гг., получившего название «столетие Тауни». Основные работы: «Аграрные проблемы в XVI веке» (1912), «Восприимчивое общество» (1920), «Религия и становление капитализма» (1926), «Земля и труд в Китае» (1932) и др. — 498, 499
Таунс Чарльз Хард (Towns Charles Hard, род. 1915) — американский физик, профессор Массачусетсского технологического института и Калифорнийского университета в Беркли, создатель микроволнового квантового генератора. В 1964 г. совместно с советскими физиками А.М.Прохоровым и Н.Г.Басовым удостоен Нобелевской премии по физике за исследования в области квантовой электроники — 284, 511 сн.
Тейлор Фредерик Уинслоу (Taylor Frederick Winslow, 1856 — 1915) — американский изобретатель и инженер, родоначальник научного менеджмента. Его система промышленного менеджмента, основанная на рационализации и четкой специализации действий каждого работника, оказала существенное влияние на прогресс индустрии на рубеже XIX и XX веков. В 1890—1893 гг. работал главным менеджером «Мануфэкчеринг инвестмент компани», внедряя изобретенные им принципы управления. Уделял большое внимание пропаганде и распространению своих идей, читая лекции по теории управления в различных университетах. В 1906 г. был избран президентом Американской ассоциации инженеров-механиков и удостоен звания почетного доктора университета Пенсильвании. Большую известность получила книга Тейлора «Принципы научного менеджмента», вышедшая в 1911 г. - 358 сн., 472, 473, 475, 476, 473
Теллер Эдвард (Teller Edward, род. 1908) — американский физик венгерского происхождения, профессор Калифорнийского универси-
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тета в Беркли. Принимал участие в создании первого ядерного реактора (1941). Долгое время работал в лаборатории Лос-Аламоса над производством первой атомной бомбы (1945). Один из организаторов и директор (с 1975 г.) лаборатории в Ливерморе (Калифорния) — второй по значимости военной лаборатории в США. Наибольшей популярностью пользуется работа Теллера «Энергия Космоса и Земли» (1979) - 519, 524 сн., 528, 536 .
Теобольд Роберт (Theobold Robert) — американский экономист и футуролог, придерживавшийся концепции о переходе американского общества в новую общественную формацию, в которой будет преодолена ограниченность ресурсов и связь между доходом и потреблением индивидуумов — 625 сн.
Тернстром Стефан (Thernstrom Stephan) — американский историк, сотрудник Гарвардского университета, автор работ по социальной мобильности в американском обществе — 554 сн.
Тизард Генри (Tizard Henry) — английский ученый. Один из руководителей создания стратегической бомбардировочной авиации в Великобритании в годы второй мировой войны — 535
Тинберген Ян (Tinbergen Jan, род. 1903) — голландский экономист, профессор Нидерландской школы экономики в Роттердаме (1933—1973) и университета Лейдена (1973 — 1975). Занимался созданием эконометрических моделей, вопросами международной экономической интеграции и теорией деловых циклов. Лауреат первой Нобелевской премии по экономике 1969 г. (совместно с Рагнаром Фришем). Среди его работ: «Статистическое исследование деловых циклов» (1938), «Эконометрика» (1942), «Формирование мировой экономики» (1962), «Распределение дохода» (1975) и др. — 30, 152, 153
Ткачев Петр Никитич (1844—1886) — русский мыслитель, публицист и критик, идеолог бланкистского крыла в демократическом народничестве. Сотрудничал в журналах «Русское слово», «Дело», «Вперед». Свою программу революционной борьбы излагал в журнале «Набат», который издавал вместе с группой русско-польских эмигрантов в 1875—1881 г. Находясь в эмиграции, участвовал в бланкистской газете «Ни бог, ни господин». Создал философию исторической инициативы, в которой воле и действию революционеров отведено центральное место — 130
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Тобин Джеймс (Tobin James, род. 1918) — американский экономист, профессор Иельского университета. Президент Эконометричес-кого общества (1958). Президент Американской экономической ассоциации (1971). Лауреат Нобелевской премии по экономике 1981 г. Основные публикации: «Национальная экономическая политика» (1966), «Очерки экономической теории»: Т.1 «Макроэкономика» (1972), Т.2 «Теория потребления и эконометрический анализ» (1975), Т.З «Теория и политика» (1982), «Новая экономическая теория десять лет спустя» (1974), «Накопление активов и экономическая активность» (1980), «Пути к процветанию: очерки кейнсианской теории» (1987), «Две революции в экономической политике» (1988) и др. — 455
Тойнби Арнольд Джозеф (Toynbee Arnold Joseph, 1889—1975) — английский историк и социолог. Профессор Лондонского университета (1919—1924) и Лондонской школы экономики (1925—1955). В 1925 г. был назначен директором Королевского института международных отношений. В своем наиболее известном произведении — «Исследование истории» в 12 томах (1934—1961) — он изложил свой взгляд на историю. Согласно Тойнби, не существует единой истории человечества, но есть история отдельных цивилизаций, каждая из которых проходит в своем развитии стадии возникновения, роста, надлома, разложения и гибели, после чего на ее место приходит новая цивилизация. Среди других сочинений: «Нация и война» (1915), «Новая Европа» (1915), «Западный вопрос в Греции и Турции» (1922), «Мир после мирной конференции» (1925), «Путешествие в Китай» (1931), «Война и цивилизация» (1950), «Мир и Запад» (1953), «Подход историков к религии» (1956), «Христианство среди религий мира» (1958), «Эллинизм. История цивилизации» (1959), «Америка и мировая революция» (1962), «Сегодняшний день Западной цивилизации» (1962), «Изменения и привычки» (1966), «Опыты» (1969) и др. — 660
Токвиль Алексис Шарль-Анри-Морис Клерель де (Tocqueville Alexis Charles-Henri-Maurice Clerel de, 1805—1859) — французский историк и политический деятель. В основной работе «Старый порядок и революция» (1856) пытался доказать, что Великая французская революция не была ни неизбежной, ни необходимой. Также автор произведений: «О демократии в Америке» (рус. пер. 1897), «Воспоминания» (рус. пер. 1893) и др. - 9, 10, 13, 63, 64, 71, 103, 430
Толман Ричард С. (Tolman Richard С.) — в годы второй мировой войны являлся деканом аспирантуры Калифорнийского технологического института — 523 сн. < >
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Томас Норман Мэттун (Thomas Norman Mattoon, 1884—1968) — деятель американской социалистической партии, сторонник социальных преобразований, которого часто называли «совестью Америки». В 1911 — 1918 гг. был пастором церкви в Восточном Гарлеме (Нью-Йорк). В 1918 г. вступил в социалистическую партию. Выдвигал свою кандидатуру на пост губернатора штата Нью-Йорк (1924), мэра Нью-Йорк Сити (1925 и 1929) и шесть раз — на пост президента США (начиная с 1928 г.). Критиковал «Новый курс» Рузвельта за повышенное внимание к экономическим вопросам в ущерб моральным проблемам. Для преодоления Великой депрессии предлагал такие меры, как страхование от безработицы, сокращение рабочей недели, общественные работы, упразднение детского труда. В 1935 г. начал сотрудничать в проповедовавшем социалистические идеи журнале «New Leader». После второй мировой войны активно выступал за поддержание мира между народами. Наиболее известные публикации: «Критерий свободы» (1954), «Господин председатель, дамы и господа» (1955), «Предпосылки мира» (1959), «Переэкзаменованный социализм» (1963) — 625 сн.
Томас Уильям Исаак (Thomas William Isaac, 1863—1947) — американский социолог и психолог. Профессор Чикагского университета (1895 — 1918), Новой школы социальных исследований (1923 — 1928), Гарвардского университета (1936—1937). Занимался изучением взаимоотношений индивида, социальной группы и культурных ценностей, а также закономерностей поведения индивида в «социальной ситуации». Основные работы: «Секс и общество» (1907), «Примитивное поведение» (1937), «Неприспособленная девушка» (1923), «Польский крестьянин в Европе и Америке» (в 5 томах, совместно с Флорианом Знанески, 1918—1920) и др. — 390
Томинага Кеньичи (Tominaga Ken'ichi) — японский социолог, сотрудник Токийского университета. Автор работ по модернизации и парсонианской социологии — 156
Томпсон д'Арси Уэнтуорф (Thompson D'Arcy Wentworth, 1860 — 1948) — шотландский зоолог, профессор естественной истории университета Сент-Эндрью. Занимался изучением роста и структуры организмов в течение жизни под воздействием внешних факторов. Подход Томпсона был отступлением от традиционного филогенетического метода. Основные работы: «О росте и форме» (1917 и 1942), «Глоссарий греческих птиц» (1895 и 1936) и др. — 232, 245 сн.
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Томсон Дж. Дж. (Thomson J.J.) — английский физик, который подытожил работу Эрнста Резерфорда и в целом развитие английской физики до первой мировой войны — 232, 245 сн.
Тоффлер Олвин (Toffler Alvin) — американский футуролог. Автор популярных работ, в которых высказываются смелые предвидения о качественных сдвигах в современном обществе — 71 сн., 429 сн.
Троу Мартин (Trow Martin) — американский социолог, сотрудник Калифорнийского университета в Беркли. Автор многочисленных работ об образовании — 325, 326, 327, 328
Троцкий (Бронштейн) Лев Давидович (1879—1940) — русский революционер, автор теории «перманентной революции». Выступал за установление диктатуры пролетариата в России в результате буржуазно-демократической революции. Связывал судьбу социалистической революции в каждой стране с победой мировой революции и утверждал, что без государственной поддержки европейского пролетариата рабочий класс России не сможет удержаться у власти — 54, 115, 116, 117, 118, 119, 120, 121, 122, 129, 141
Трумэн Гарри (Truman Harry, 1884—1972) — 33-й президент США (1945—1953). На годы правления Трумэна пришлось окончание второй мировой войны, ядерная бомбардировка японских городов Хиросимы и Нагасаки, послевоенное восстановление промышленности и ее переориентация отчасти на производство гражданской продукции, а отчасти — на развитие военно-промышленного комплекса вследствие развязывания «холодной войны» между США и СССР. В 1950 г., в соответствии с идеей Трумэна о необходимости подавления агрессии в любой части Земли, где бы она ни возникла, была начата Корейская война, продлившаяся до 1953 г. — 530
Трумэн Дэвид (Truman David) — американский социолог, автор фундаментальных работ о Конгрессе. Был ректором одного из колледжей Колумбийского университета — 359 сн., 419
Турен Ален (Tourain Alain, род. 1925) — французский социолог, один из создателей концепции постиндустриального общества. Автор книг: «Эволюция труда рабочих на заводах Рено» (1955), «Социология действия» (1965), «Рабочая совесть» (1966), «Майское движение, или Утопический коммунизм» (1968), «Постиндустриальное общество» (1969), «Университет и общество в Соединенных Штатах Америки»
(1972), «Письма студентке на социологическую тему» (1974), «Невидимое общество» (1976), «Волей истории: зависимые общества» (1977), «Смерть одного левого» (1979), «После социализма» (1980), «Рабочее движение» (1984), «Возвращение актера» (1984), «Слово и кровь» (1988), «Критика модернити» (1992), «Что такое демократия?» (1994), «Письмо Лионелю, Мишелю, Жаку, Мартине, Бернарду, Доминик... и Вам» (1995), «Великий отказ: размышления о декабрьской стачке» (1995) и др. - 52
Туроу Лестер (Thurow Lester) — американский экономист. Возглавляет Школу управления Слоуна при Массачусетсском технологическом институте. Критик рыночного капитализма. Автор книг: «Равные соперники. Начало экономической битвы между Японией, Европой и Америкой» (1993), «Будущее капитализма. Как сегодняшние экономические силы формируют завтрашний мир» (1996) и др. — 556, 607 сн.
Тигл Уолтер(Теад1е Walter) — президент компании «Стандард ойл оф Нью-Джерси». Создатель теории вертикальной интеграции в промышленности — 374
Уайтхед Альфред Норт (Whitehead Alfred North, 1861 — 1947) — английский математик, логик и философ. Профессор математики в Кембридже (Великобритания) и Лондоне с 1914 г.; профессор философии в Гарварде (США) с 1924 г. Совместно с Расселом Уайтхедом считается основателем логистической школы в философии математики. Автор книги «Основания математики» (в 3-х томах, 1910—1913), которая в значительной степени определила развитие математической логики. Среди других работ: «Понятие природы» (1920), «Наука и современный мир» (1926), «Процесс и реальность» (1960), «Путешествие идей» (1958), «Исследование о принципах естественного знания» 1919), «Символизм, его значение и влияние» (1927), «Религия и деятельность» (1926), «Типы мышления» (1938), «Очерки о науке и философии» (1947), «Диалоги с А.Н.Уайтхедом» (1954) и др. — 17, 36
Уивер Уоррен (Weaver Warren) — математик, вместе с Клодом Шенноном создал математическую теорию коммуникации. После второй мировой войны в качестве главы научной программы Рокфеллеровского фонда оказывал значительное влияние на политику в области научного образования в США — 37
Уилкинз Рой (Wilkins Roy, 1901 — 1981) — американский борец за права человека. В 1955—1977 гг. был исполнительным директором На-
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циональной ассоциации поддержки цветного населения (NAACP) и в 1934—1949 гг. — редактором ее печатного органа «Кризис». В 1968 г. возглавлял американскую делегацию на Международной конференции в защиту прав человека — 521
Уильяме Рэймонд (Williams Raymond) — английский литературный критик. Сторонник марксистских взглядов. Автор известной книги «Культура и общество». Преподавал в Кембриджском университете — 575 сн.
Уоллас Грэхем (Wallas Graham, 1858—1932) — английский педагог, политик и политолог. Известен благодаря вкладу в развитие эмпирического подхода к изучению человеческого поведения. В 1881 — 1890 гг. преподавал в Оксфорде (Великобритания), в 1895—1923 гг. — в Лондонской школе экономики. С 1914 г. — профессор Лондонского университета. В работах Уолласа сочетались оптимистические и скептические взгляды на социальные проблемы. Основные публикации: «Жизнь Френсиса Плейса» (1898) — исследование жизнедеятельности либерального реформатора XIX века; «Человеческая личность в политике» (1908) — работа, в которой содержится призыв к более полному учету психологических аспектов политического поведения; «Большое общество» (1914) — исследование взаимодействия человеческой личности и индустриального общества — 409 сн.
Уоллхейм Ричард Артур (Wollheim Richard Arthur, род. 1923) — английский философ, профессор Лондонского, Колумбийского (США), Калифорнийского (США) университетов. Автор книг: «Ф.Г.Брэдли» (1959), «Искусство и его объекты» (1968), «Семейный романс» (1969), «Фрейд» (1971), «Об искусстве и разуме» (1973), «Нить жизни» (лекции, 1984), «Живопись как искусство» (лекции, 1987), «Разум и его глубины» (очерки и лекции, 1993) и др. — 565 сн.
Уорд Джон Уильям (Ward John William) — американский историк, в прошлом президент Амхерстского колледжа — 625 сн.
Уоррен Джордж (Warren George) — экономист, сотрудник Кор-неллского университета, одним из первых посоветовал Рузвельту изменить цену золота — 29
Уотсон Джеймс Дьюи (Watson James Dewey, род. 1928) — американский биолог. Почетный доктор многих университетов. С 1955 по 1976 г. преподавал биологию в Гарвардском университете.. С 1968 г. —
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директор, а с 1994 г. — президент лаборатории в Колд Спринг Харбор. Основные публикации: «Молекулярная биология гена» (1965), «Двойная спираль» (совместно с Джоном Тузом, 1968), «К вопросу о ДНК» (коллектив авторов, 1981), «Молекулярная биология клетки» (коллектив авторов, 1983), «Рекомбинант ДНК. Краткий курс» (1983) — 230
Уэллс Герберт Джордж (Wells Herbert George, 1866—1946) — выдающийся английский писатель и публицист. Окончил Королевский научный колледж. Работал научным сотрудником лаборатории естествоиспытателя Т.Г.Гексли в Лондонском университете. Автор научно-фантастических романов: «Машина времени» (1895), «Человек-невидимка» (1897), «Борьба миров» (1898), «Остров доктора Моро» (1896), «Когда спящий проснется» (1899) и др. В произведениях 1900-х годов («Предвидения» (1902), «Современная утопия» (1905), «Новый Макиавелли» (1910)) развивал свои проекты преобразования общества путем реформ, утверждал необходимость передачи власти технократам — ученым и инженерам. Ряд социально-бытовых романов посвятил современной жизни: «Любовь и мистер Льюишем» (1899), «Киппс» (1905), «Тоно-Бенге» (1908), «История мистера Полли» (1909), «Анна-Вероника» (1909), «Билби» (1915) и др. В 1916 г. опубликовал антивоенный роман «Мистер Бритлинг пьет чашу до дна». В 30-е годы занял активную антифашистскую позицию, которая нашла отражение в романах: «Самодержавие мистера Паргема» (1930), «Игрок в крокет» (1936) — 516, 518 сн.
*Фаллада Ганс (Fallada Hans) [псевд.; наст, имя — Рудольф Дитцен (Ditzen)] (1893—1947) — немецкий писатель, автор романов «Крестьяне, бонзы и бомбы» (1931), «Что же дальше, маленький человек?» (1932), «Кто однажды отведал тюремной похлебки» (1934), «Волк среди волков» (1937), «Железный Густав» (1938), «Каждый умирает в одиночку» (1947) - 95
Фейнсод Мерл (Fainsod Merle) — профессор государственного управления в Гарвардском университете, один из видных советологов. Автор работы «Российское управление» — 134
Фельдман Арнольд (Feldman Arnold) — американский социолог, автор работ по индустриальному обществу — 153
Ферми Энрико (Fermi Enrico, 1901 — 1954) — американский физик итальянского происхождения; профессор Чикагского университета; один из выдающихся специалистов в области ядерной физики. Им была разра-
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ботана математическая статистика, необходимая для объяснения широкого класса субатомных феноменов, открыта радиоактивность нейтрона, со-здан первый контролируемый ядерный реактор. В 1938 году удостоен Нобелевской премии по физике. В его честь Министерство энергетики США присуждает премии Энрико Ферми. Именем Ферми назван 100-й элемент Периодической системы химических элементов Д.И.Менделеева — 252, 519 сн., 523 сн., 526
Ферри У.Х. (Ferry W.H.) — в 1960-х гг. являлся вице-президентом Центра изучения демократических институтов в Санта-Барбаре — 625 сн. •
Флекснер Авраам (Flexner Abraham, 1866—1959) — американский деятель сферы образования, сыгравший видную роль в деле введения современных методов преподавания медицинских и других наук в США. Опубликованный им в 1908 г. доклад: «Американские колледжи: критицизм» помог поднять качество преподавания и престиж 155 медицинских колледжей США и Канады. Флекснер был создателем и первым директором Института перспективных исследований в Прин-стоне — 28
Флемминг Артур С. (Flemming Arthur S.) — возглавлял мобилизацию при президенте США Дуайте Эйзенхауэре — 533 сн.
Флуд Джин (Floud Jean) — английский социолог, автор работ о социальной мобильности, возглавлял Ньюхемский колледж в Кембриджском университете в 1970-х гг. — 155, 156
Фойер Льюис (Feuer Lewis) — американский философ, автор многочисленных работ по философии и истории научной мысли — 69
Фокс Робин (Fox Robin) — антрополог, соавтор работы «Верховное животное» (Нью-Йорк, 1971) — 552 сн., 553 сн.
Фонтенель Бернар Ае Бовье (Fontenelle Bernard Le Bovier, 1657 — 1757) — французский ученый. По словам Вольтера, наиболее универсальный мыслитель эпохи Людовика XIV. Автор книг: «Галантные письма» (1683), «Новые диалоги умерших» (1684), «Множественность слов» (1688), «Истоки лжи» (1724) и др. — 470
Форд Генри (Ford Henry, 1863—1947) — американский промышленник, революционизировавший фабричное производство введением
конвейерного метода. Совместно с Самюэлем Кроутером опубликовал книги: «Моя жизнь и работа» (1922), «Сегодня и завтра» (1926) — 376
Форрестер Джей Райт (Forrester Jay Wright, род. 1918) — американский экономист; профессор Школы Слоуна; специалист в области менеджмента и системной динамики. Автор книг: «Индустриальная динамика» (1961), «Принципы систем» (1968), «Динамика урбанизации» (1969), «Мировая динамика» (1971) и др. — 42, 43
Франк Джеймс (Franck James, 1882 — 1964) — американский физик немецкого происхождения; профессор физической химии Чикагского университета. Во время второй мировой войны работал над созданием атомной бомбы, однако, всегда выступал за мирное использование энергии атома. В 1925 г. совместно с Густавом Герцем был удостоен Нобелевской премии по физике — 519 сн., 525
Франклин Бенджамин (Franklin Benjamin, 1706—1790) — американский книгоиздатель, писатель, изобретатель, ученый и дипломат. Получил известность благодаря своей выдающейся роли в освобождении американских колоний от влияния Великобритании и помощи при разработке Декларации о независимости и Конституции США - 244, 640
Фрейд Зигмунд (Freud Sigmund, 1856—1939) — австрийский психолог, невропатолог и психиатр, основатель психоанализа. Методология Фрейда, требующая раскрытия бессознательных механизмов и подавленных желаний, которые лежат в основе общественных явлений, оказала огромное влияние на развитие психологии и психиатрии XX века. Взгляды Фрейда имели значительное воздействие также на искусство, социологию, этнографию и философию. Основные сочинения: «Введение в психоанализ», «Психология бессознательного», «Очерки по психологии сексуальности», «Неудовлетворенность в культуре» (1930), «Исследования истерии» (1955), «Толкование сновидений» (1953) — 596 сн.
Фридман Жорж Филипп (Friedmann Georges Philippe, 1902 — 1977) — французский социолог. В отличие от Жана Фурастье, отмечал антигуманистический характер организации труда в индустриальном обществе. Автор книг: «Проблема человека в эпоху индустриального производства» (1947), «Куда идет человеческий труд?» (1950), «Могущество и мудрость» (1971) и др. — 471 сн.
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Фридман Милтон (Friedman Milton, род. 1912) — известный американский экономист; профессор Чикагского университета; основоположник современного монетаризма. Лауреат Нобелевской премии по экономике 1976 г. Автор книг: «Доход от независимой профессиональной деятельности» (совместно с Саймоном Кузнецом, 1946), «Очерки позитивной экономической теории» (1953), «Теория потребительской функции» (1957), «Программа монетарной стабилизации» (1960), «Капитализм и свобода» (1962), «Теория цены: предварительный текст» (1962), «Монетарная история США 1867 —1960» (совместно с Анной Шварц, 1963), «Инфляция: причины и последствия» (1963), «Доллары и дефициты» (1968), «Оптимальное количество денег и другие эссе» (1969), «Монетарная статистика США» (совместно с Анной Шварц, 1970), «Теоретическое обоснование монетарного анализа» (1972), «Социальная безопасность: универсальность или избирательность» (совместно с Уилбуром Коэном, 1972), «Протест экономиста» (1972), «Деньги и экономическое развитие» (1973), «Монетарная теория Милтона Фридмана» (коллектив авторов, 1974), «Теория цены» (1976), «Налоговое ограничение, инфляция и роль правительства» (1978), «Свобода выбирать» (совместно с Розой Фридман), «Монетарные тенденции в США и Великобритании» (совместно с Анной Шварц, 1982), «Тирания Status Quo» (совместно с Розой Фридман, 1984), «Сущность теории Фридмана» (1987), «Вред денег» (1992) и др. - 395, 396, 398
Фромм Гари (Fromm Gary) — американский экономист, автор Бру-кингской эконометрической модели — 7, 32
Фромм Эрих (Fromm Erich, 1900—1980) — немецко-американский философ, социолог, психолог, ведущий представитель неофрейдизма. Профессор психиатрии Нью-Йоркского университета. Автор книг: «Бегство от свободы» (1941), «Человек для себя» (1947), «Психоанализ и религия» (1950), «Здоровое общество» (1955), «Искусство любить» (1956), «За пределами оков иллюзий» (1962), «Догма Христа и другие эссе о религии, психологии и культуре» (1963), «Революция надежды» (1968), «Кризис психоанализа» (1970), «Иметь или быть» (русск. изд., 1990) - 563 сн.
Фуко Мишель Поль (Foucault Michel Paul, 1926—1984) — французский философ, психолог и историк; профессор университетов Парижа, Клермон-Феррана, Варшавы, Упсалы, Гамбурга. С 1970 г. — профессор Коллеж де Франс (Париж). В творчестве Фуко различимы три периода: период изучения «археологии знания» («Рождение кли-
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ники: археология взгляда медика» (1963), «Порядок вещей: археология гуманитарных наук» (1966), «Археология знания» (1969)); период изучения «генеалогии власти» («Надзор и наказание» (1975), «История сексуальности», Т.1: «Воля к знанию» (1976)); период изучения «эстетик существования» («История сексуальности», Т.2: «Пользование наслаждениями», Т.З: «Забота о себе») — 645
Фукс Виктор Роберт (Fuchs Victor Robert, род. 1924) — американский экономист, профессор Нью-Йоркского и Стэнфордского университетов. Автор книг: «Экономика меховой промышленности» (1957), «Концепции и состояние экономического анализа» (совместно с А.Вар-нером, 1958), «Изменения в аллокации промышленного производства в США с 1929 г.» (1962), «Экономика сферы услуг» (1968), «Производство и производительность в отраслях сферы услуг» (1969), «Политические вопросы и исследовательские возможности в промышленных организациях» (1972), «Очерки экономики здравоохранения» (1972), «Кто будет жить? Здоровье, экономическая теория и общественный выбор» (1975), «Экономические аспекты здравоохранения» (1982), «Как мы живем» (1983), «Экономика здравоохранения» (1986), «Женские поиски экономического равенства» (1988), «Будущее политики в области здравоохранения» (1993), «Индивидуальная и социальная ответственность: забота о здоровье детей и долгосрочные медицинские программы в Америке» (1996) и др. — 173, 196, 209, 218, 440, 530
Фукс Клаус (Fuchs Klaus, род. 1911) — английский физик немецкого происхождения; работал над созданием атомной бомбы в лаборатории Лос-Аламоса (США). В 1943 г. был арестован и обвинен в шпионаже и передаче секретной информации советским спецслужбам. Провел в заключении 14 лет, после освобождения получил гражданство ГДР и возглавил Центральный институт ядерных исследований в Розендор-фе (близ Дрездена) — 173, 196 сн., 209 сн., 218 сн., 440, 602
Фуллер Ричард Бакминстер (Fuller Richard Buckminster, 1895 — 1983) — американский инженер, архитектор, поэт и философ, отличавшийся неортодоксальными идеями в области глобализма. Рассматривал человека как пассажира на планете Земля, считал единственным настоящим богатством энергию и информацию. В книге «Девять оков для Луны» (1938) изложил свою концепцию общей стратегии максимизации использования энергетических ресурсов. Другие основные сочинения: «Автоматизация образования: освобождение ученого для его научных занятий» (1962), «Идеи и целостности: спонтанное
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автобиографическое разоблачение» (1963), «Утопия и забвение: перспективы человечества» (1969), «Управление космическим кораблем Земля» (1969), «Бакминстер Фуллер детям Земли» (1972), «Синергетика» (1975—1979), «Это пришло, чтобы уйти, а не остаться» (1977), «Критическая тропа» (1981) и т.д. — 273
Фурастье Жан (Fourastie Jean, род. 1907) — французский экономист, рассматривавший прогресс техники в качестве фактора, оказывающего решающее воздействие на экономическое и социальное развитие. Изучал переход от индустриального общества к постиндустриальному с точки зрения изменений в структуре занятости в отраслях экономики, отмечал быстрый рост сферы услуг. Основные сочинения: «Великая надежда XX века» (1949), «Источники богатства» (1950) - 145, 254, 255, 410, 609
Фут Нельсон (Foote Nelson) — американский социолог, возродил теорию третичной экономики Колина Кларка — 46
Хайден Том (Hayden Tom) — американский общественный деятель, в 1960-х и 1970-х гг. возглавлявший движение «Студенты за демократическое общество». Впоследствии сенатор от штата Калифорния в Конгрессе США — 625 сн.
Хамфри Джордж (Humphrey George) — министр финансов в администрации президента США Дуайта Эйзенхауэра — 531 сн.
Хансен Олвин (Hansen Alvin) — экономист, сотрудник Гарвардского университета, сформулировал многие из положений, которые легли в основу «Нового курса» президента США Франклина Д. Рузвельта — 266, 368
Харбисон Фредерик (Harbison Frederick) — экономист, сотрудник Чикагского университета, один из авторов теории индустриального общества — 125, 126
Харрингтон Майкл Баллу (Harrington Michael Ballou, род. 1940) — американский экономист и системный инженер. С 1987 г. преподает в Институте бизнеса и общественных дел (Университет Джорджа Мэй-сона, Фэйрфакс) — 625 сн.
Харрис Эйбрам Л. (Harris Abram L.) — экономист, сотрудник Чикагского университета, бывший марксист, автор работ по истории экономической мысли — 73, 74, 79
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Харрисон Ричард Иде (Harrison Richard Edes) — географ, создал перспективные карты в качестве альтернативы проекционным — 15
Хаскинс Кэрил Паркер (Haskins Caryl Parker) — американский биофизик. С 1949 г. — опекун института Карнеги в Вашингтоне, а в 1956 — 1971 гг. был его президентом. Основные публикации: «Жизнь Могучей реки» (1943), «Научная революция и мировая политика» (1964), «Поиск взаимопонимания» (1967) — 229
Хатт Пауль (Hatt Paul) — совместно с Нельсоном Футом возродил теорию третичной экономики Колина Кларка — 46
Хатчинс Роберт М. (Hutchins Robert M.) — возглавляет Центр изучения демократических институтов в Санта-Барбаре. Бывший президент Чикагского университета, главный теоретик реформы американского образования в 1940-х гг. и системы образования в Санта-Барбаре в 1960-х гг. — 625 сн.
Хейлбронер Роберт Льюис (Heilbroner Robert Louis, род. 1919) — американский экономист, профессор Новой школы социальных исследований (Нью-Йорк), один из разработчиков концепции постиндустриального общества. Автор книг: «Будущее как история» (1960), «Великий подъем» (1963), «Пределы американского капитализма» (1966), «Между капитализмом и социализмом» (1970), «Упадок цивилизации бизнеса» (1976), «За пределами бума и краха» (1978), «Марксизм: за и против» (1980), «Исследование перспектив человечества» (1980), «Природа и логика капитализма» (1985), «Всемирно известные философы» (1986), «Сущность учения Адама Смита» (1986), «Пять экономических перемен» (совместно с Лестером Туроу, 1987), «Разъясненная экономическая теория» (1987), «За пределами взгляда экономической теории» (1988), «Экономическая проблема» (1990), «Капитализм XXI века» (1993), «Виды будущего» (1995), «Кризис проницательности в современной экономической мысли» (1996), «Учась у мировой философии» (1996) и др. — 315, 505, 625
Хелд Вирджиния (Held Virginia, род. 1929) — американский философ, профессор Колумбийского университета. Автор книг: «Эпоха, загнанная в тупик» (1962), «Общественный интерес и индивидуальные интересы» (1970), «Философия и политические действия» (соред., 1972), «Собственность, прибыль и экономическая справедливость» (ред., 1980), «Женские реалии, женский выбор» (коллектив авторов, 1983), «Права и блага, оправдывающие общественные действия» (1984), «Феминист-
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екая мораль: преобразуя культуру, общество и политику» (1993), «Справедливость и забота: основные лекции о феминистской этике» (ред., 1995) и др. - 216
Хелмер Олаф (Helmer Olaf) — американский футурист, сотрудник корпорации РЭНД. Один из основоположников научного прогнозирования — 279
Хикс Джон Ричард (Hicks John Richard, род. 1904) — английский экономист, профессор Оксфордского университета. В 1926—1935 гг. работал в Лондонской школе экономики, затем преподавал в Манчестерском университете и различных колледжах Оксфорда. Внес большой вклад в разработку теории общего экономического равновесия, заложил основы неоклассического синтеза. Автор модели IS — LM, которая является формализацией кейнсианских постулатов в экономической теории. В 1972 г. совместно с Кеннетом Дж. Эрроу удостоен Нобелевской премии по экономике. Основные работы: «Стоимость и капитал» (1939), «Развитие теории торгового цикла» (1950), «Критические очерки монетарной теории» (1967), «Сборник статей» (1981-1982) и др. - 29, 449
Хиршман Альберт Отто (Hirschman Albert Otto, род. 1915) — американский экономист немецкого происхождения, профессор Йельско-го, Колумбийского, Гарвардского университетов и Института перспективных исследований в Принстоне. Автор книг: «Национальная власть и структура внешней торговли» (1945), «Стратегия экономического развития» (1958), «Движение в сторону прогресса: исследование экономической политики в Латинской Америке» (1963), «Выход, голос и лояльность: реакции на упадок в фирмах, организациях и штатах» (1970), «Склонность к надежде: очерки о развитии и Латинской Америке» (1971), «Страсти и интересы: политические аргументы капитализму перед его триумфом» (1977), «Очерки прегрешений: от экономической теории к политике и дальше» (1981), «Противоречивые взгляды на рыночное общество и другие последние эссе» (1986), «Риторика реакции: порочность, бесполезность, опасность» (1991), «Склонность к саморазрушению» (1995) и др. — 641 сн.
Хитч Чарльз Дж. (Hitch Charles J.) — экономист, сотрудник корпорации РЭНД, сформулировал теорию систем, которая использовалась министерством обороны США — 41, 42, 359 сн., 421 сн.
Хозелиц Берт Ф. (Hoselitz Bert F.) — экономист, сотрудник Чикагского университета, автор публикаций по экономической истории,
Именной указатель
763
один из ведущих специалистов в области теории экономического развития — 85
Холмс Оливер Уэнделл (Holmes Oliver Wendell, 1841 — 1935) — американский юрист, член Верховного суда США, профессор Гарвардского университета. Сторонник философии прагматизма, которую распространил на теорию права. Получил прозвище «Великий оппозиционер» (The Great Dissenter). Основные сочинения: «Комментарии к американскому праву» (1873), «Общее право» (1881), «Инакомыслящие взгляды судьи Холмса» (1929) и др. — 472
Холтон Джералд (Holton Gerald, род. 1922) — американский физик и историк науки, профессор Гарвардского университета. В 1957 — 1961 гг. работал главным редактором журнала «Daedalus». Автор книг: «Введение в концепции и теории физической науки» (1952, 2-е изд. 1985), «Осноны современной физики» (совместно с Д.Роллером, 1958), «Наука и современное мышление» (1958), «Наука и культура» (1965), «Проект курса физики» (коллектив авторов, 1970), «Наука XXI века: исследования интеллектуальной биографии» (1971), «Тематические корни научной мысли: от Кеплера до Эйнштейна» (1973, 2-е изд. 1988), «Научное воображение: ситуационный анализ» (1978), «Пределы научного исследования» (коллектив авторов, 1979), «Альберт Эйнштейн, исторические и культурные перспективы» (1982), «Прогресс науки и ее бремя» (1986), «Наука и антинаука» (1993), «Эйнштейн, история и другие страсти» (1995), «Изначальные различия в научной карьере: проект подхода к исследованию» (совместно с Джералдом Соннертом, 1995), «Кто добивается успеха в науке?» (1995) и др. - 15, 27, 47, 249, 251, 252, 256, 424 сн., 652 сн.
Хоу Ирвинг (Howe Irving, род. 1920) — американский литературный и социальный критик, профессор Нью-Йоркского университета. Автор критических работ, посвященных творчеству Шервуда Андерсона (1951), Уильяма Фолкнера (1962), Томаса Харди (1967). С 1953 г. -редактор журнала «Dissent». В книге «Мир наших отцов» (1976) Хоу представил социокультурное исследование судьбы восточноевропейских евреев, эмигрировавших в США в 1880—1924 гг. Свои политические и литературные воззрения изложил в книгах: «Политика и роман» (1957), «Более привлекательный мир: взгляд на современную литературу и политику» (1963), «Праздники и атаки» (1979), «Предел надежды: интеллектуальная биография» (1982) и др. — 625
Хрущев Никита Сергеевич (1894—1971) — первый секретарь Центрального комитета КПСС (1953—1964), глава Советского правитель-
764
Именной указатель
ства (1958—1964), политика которого была направлена на развенчание культа личности И.В.Сталина и поддержание «мирного сосуществования» с другими странами — 139, 142
Хьюз Стюарт (Hughes Stuart) — историк научной мысли, автор многих работ о видных обществоведах XIX и XX веков — 625 сн.
Хэйр Томас (Hare Thomas) — автор концепции пропорционального представительства в выборных органах государственной власти — 418, 588
Хэлл Альфред Руперт (Hall Alfred Rupert, род. 1920) — английский историк, специалист в области истории науки, профессор Империал колледж в Лондоне. Автор книг: «Философы на войне» (1980), «Революция в науке 1500 — 1750» (1983), «Генри Мор: магия, религия и эксперимент» (1990), «Исаак Ньютон: авантюрист мысли» (1992), «Ньютон, его друзья и враги» (1993), «Кругом был свет: введение в Ньютоновскую оптику» (1993), «Наука и общество» (очерки, 1994) и др. — 506 сн.
Хэркорт Джеффри Колин (Harcourt Geoffrey Colin, род. 1931) —• австралийский экономист. С 1982 г. читает лекции по экономической теории в Кембридже (Великобритания). Автор книг: «Экономическая активность» (совместно с П.Кармелем и Р.Уоллесом, 1967), «Лекции по концепции и измерению дохода» (ред. совместно с Р.Паркером, 1969), «Капитал и рост. Избранные статьи» (ред. совместно с Н.Лэйнгом), «Некоторые кембриджские возражения к теории капитала» (1972), «Микроэкономические основы макроэкономики» (ред., 1977), «Социология империалистов. Избранные очерки» (под ред. П.Керра, 1982), «Кейнс и его современники» (ред., 1985), «Противоречия в политической экономии. Избранные очерки Д.К.Хэркорта» (под ред. О.Хамуды, 1986), «Международные денежные проблемы и экономика предложения» (ред. совместно с Д.Коэном), «О политэкономах и современной политической экономии. Избранные очерки Д.К.Хэркорта (под ред. К.Сардони, 1992), «Биографические очерки посткейнси-анцев: портреты политэкономов XX века» (1993), «Динамика богатства народов: рост, распределение и структурные сдвиги. Очерки в честь Луиджи Пасинетти» (ред. совместно с М.Баранзини, 1993), «Доход и занятость в теории и на практике. Очерки в память об Афанасиосе Асимакоподисе (ред. совместно с А.Ронкажлиа и Р.Роули) и др. — 259
Цвикки Фриц (Zwicky Frtiz, 1898—1974) — швейцарский астроном, внесший большой вклад в изучение сверхновых звезд. В 1922 г.
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получил докторскую степень по физике в Швейцарском федеральном институте технологии в Цюрихе. В 1925—1972 гг. работал в Калифорнийском институте технологии в Пасадене. В 1943—1946 гг., возглавляя «Аэроджет Инжениринг Корпорэйшн» в Калифорнии, занимался созданием различных реактивных двигателей — 281, 282
Цукерман Гарриет (Zuckerman Harriet) — социолог, сотрудник Колумбийского университета. В соавторстве с мужем Робертом К. Мер-тоном написала многочисленные работы по социологии науки. Автор фундаментального исследования о лауреатах Нобелевской премии —
514
Чаллис Джеймс (Challis James, 1803—1882) — английский священник и астроном. Вошел в историю астрономии благодаря предпринятой им в 1846 году неудачной попытке открытия Нептуна — 251
Чаплин Чарли (Chaplin Charlie, 1889—1977) — выдающийся американский киноактер, начавший свою карьеру в британском мюзик-холле и ставший звездой Голливуда — 219
Черчмен СВ. (Churchman C.W.) — американский логик, один из основоположников теории исследования операций — 283
Чикин Валентин Васильевич (род. 1932) — российский журналист и политический деятель. С 1951 г. — литературный сотрудник газеты «Московский комсомолец». В 1958 —1971 гг. — литературный сотрудник, заместитель редактора, редактор отдела, заместитель главного редактора газеты «Комсомольская правда». В 1971 — 1979 гг. — заместитель главного редактора, в 1979—1984 гг. — первый заместитель главного редактора, в феврале 1986 — августе 1991 и с сентября 1991 — главный редактор газеты «Советская Россия». В 1984 — 1986 гг. — первый заместитель председателя Государственного комитета СССР по делам издательств, полиграфии и книжной торговли. В октябре 1992 г. стал одним из лидеров Фронта национального спасения — 475 сн.
*Шателье Анри Ле (Chatelier Henry Le, 1850—1936) — французский химик, сформулировавший теоретические принципы химического синтеза — 26
Шахтман Макс (Shachtman Max) — лидер троцкистского движения, разошелся во взглядах с ортодоксальными троцкистами, инициировал спор
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о Советском Союзе и новой общественной формации. В 1960-е гг. поддерживал правительство США в ходе войны во Вьетнаме — 121
Шварц Соломон (Schwarz Solomon) — экономист, русский эмигрант, член партии меньшевиков, автор фундаментального труда о советском рабочем классе — 127
Шелер Макс (Scheler Max, 1874 — 1928) — немецкий философ и социолог, один из основателей философской антропологии, аксиологии и социологии знания. В 1900—1907 гг. преподавал философию в университете Иены, в 1907 —1910 гг. — в университете Мюнхена. С 1919 по 1928 г. занимал должность профессора в университете Кельна. Основные сочинения: «Формализм в этике и материально-ценностная этика» (1913—1916), «О вечном человеке» (1921), «Природа симпатии» (1923), «Формы знания и общество» (1926), «О месте человека в космосе» (1928) и др. — 15, 236, 587, 599
Шеллинг Томас С. (Schelling Thomas С.) — экономист, сотрудник Гарвардского университета, автор пилотных разработок по теории игр, теории информации и стратегии конфликта — 41, 638, 639
Шелски Гельмут (Schelsky Helmut) — немецкий социолог, оставшийся в Германии в годы правления Гитлера, но впоследствии получивший разрешение преподавать. Ведущий консервативный мыслитель — 149
Шилз Эдвард (Shils Edward) — известный американский социолог, автор фундаментальных трудов, посвященных интеллигенции, традициям и духовному центру общества. Работал одновременно в Чикагском университете и Петерхаус-колледже Кембриджского университета — 71, 72, 519, 559
Шмидт Альфред (Schmidt Alfred) — немецкий социолог, автор фундаментальной книги, посвященной концепции природы по Марксу — 621 сн.
Шокли У. Б. (Shockley W.B.) — один из изобретателей транзистора. Лауреат Нобелевской премии по физике 1934 г. — 267, 294
Шон Дональд (Schon Donald) — американский обществовед, сотрудник Массачусетсского технологического института, автор многочисленных работ по технологическому прогнозированию — 274, 275 сн.
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Шонфилд Эндрю (Schonfield Andrew) — английский писатель, автор фундаментальных работ о современном капитализме — 442 сн.
Шпейер Ганс (Speier Hans) — социолог немецкого происхождения. Впоследствии стал директором исследований в области общественных наук в корпорации РЭНД. Автор фундаментальных работ о войне — 79, 94 сн.
Шпенглер Дж. Дж. (Spengler J.J.) — экономист, сотрудник Дькж-ского университета. Крупный специалист в области взаимоотношений между экономической теорией и демографией — 269
Шрёдингер Эрвин (Schrodinger Erwin, 1887—1961) — австрийский физик-теоретик. Профессор университетов в Цюрихе (1921), Бреслау (1921), Берлине (1927), .Граце (1936), Генте (1938-1939), Дублине (1940), Вене (1955). Получил известность благодаря созданию в 1925—1926 гг. нерелятивистской квантовой механики, работам по проблемам генетики, истории древнегреческой науки, общим вопросам философии. В 1933 г. совместно с Полем Дираком удостоен Нобелевской премии по физике. Основные сочинения: «Пространственно-временная структура» (1950), «Наука и гуманизм» (1952), «Природа и греки» (1954), «Расширяющиеся миры» (1956), «Что такое жизнь с точки зрения физики?» (1958), «Мой взгляд на мир» (1961) и др. — 509
Штраус Льюис Л. (Strauss Lewis L.) — президент Комиссии по атомной энергии США. Один из главных противников Дж. Роберта Оппенгеймера.
Шубик Мартин (Shubik Martin, род. 1926) — американский экономист, профессор Иельского университета. Автор книг: «Агрессивный консервативный инвестор» (совместно с Г.Бревером, 1979), «Рыночная структура и поведение» (совместно с М.Уитманом, 1980), «Теория игр в социальных науках» (совместно с Р.Левитаном, Т.1, 1982, Т.2, 1984) и др. - 413 сн.,. 636
Шумпетер Иозеф Алоиз (Schumpeter Joseph Alois, 1883—1950) — американский экономист, профессор Гарвардского университета (1932 —1950). Центром своих исследований сделал анализ развития экономической системы и факторов, которые это развитие порождают. Основные сочинения: «Теория экономического развития» (1912), «Деловые циклы: теоретический, исторический и статистический анализ
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прогресса капитализма» (1939), «Капитализм, социализм, демократия» (1942) и др. - 46, 54, 86, 87, 88, 94, 105, 254, 256, 446, 477
Эдисон Томас Альва (Edison Thomas Alva, 1847 —1931) — известный американский изобретатель. Изобретение им в 1877 г. фотографии и в 1878 г. электрической лампы принесло ему славу и репутацию ключевой фигуры в развитии современной технологии — 26, 466 сн.
Эзраэль Джереми (Azrael Jeremy) — американский советолог, преподавал в Чикагском университете и работал в корпорации РЭНД — 126 сн.
Эйзенштадт СН. (Eisenstadt S.N.) — израильский социолог, автор многочисленных работ по бюрократическому обществу — 70
Эйзенхауэр Дуайт Дэвид (Eisenhower Dwight David, 1890—1969) — 34-й президент США (1953 —1961), генерал. 6 июня 1944 г. под его командованием американские войска осуществили успешную высадку в Нормандии, что ознаменовало открытие второго фронта в войне против фашизма. Свои военные мемуары Эйзенхауэр опубликовал в 1948 г. под названием «Крестовый поход в Европу». Став в 1953 г. президентом США, вдохновляемый госсекретарем Джоном Фостером Даллесом, продолжил начатую администрацией президента Трумэна политику «сдерживания коммунизма», способствуя разжиганию «холодной войны» и укреплению военно-промышленного комплекса. Расставшись с президентским постом, опубликовал книги: «Мандат на перемену» (1963), «Покачнувшийся мир» (1965) — 215, 335, 351, 367, 531, 533
Эйнштейн Альберт (Einstein Albert, 1879 —1955) — выдающийся немецко-американский физик, внесший фундаментальный вклад в развитие физики. Профессор теоретической физики в университетах Цюриха, Праги, Берлина. С 1933 г. и до конца жизни работал в Институте перспективных исследований в Принстоне (США). Создатель специальной и общей теории относительности; автор основополагающих работ по статистической механике и квантовой теории. В 1921 г. удостоен Нобелевской премии по физике за создание теории фотоэффекта. Работы Эйнштейна по теории относительности 1905—1955 гг. включены в собрание научных трудов в 4-х томах (рус. изд. 1965—1966 гг.). Отдельно опубликованы также: «Эфир и принцип относительности» (рус. пер., 1921), «Геометрия и опыт» (рус. пер., 1922), «О физической природе пространства» (рус. пер., 1922), «Специальная и общая теория относит
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тельности» (рус. пер., 1922), «Основы теории относительности» (рус. пер., 1923), «Броуновское движение» (совместно с Марионом Смолу-ховским, рус. пер., 1936), «Сущность теории относительности» (рус. пер., 1955), «Физика и реальность. Сборник статей» (рус. пер., 1965), «Работы по кинетической теории, теории излучения и основам квантовой механики 1901 —1955» (рус. пер., 1966), «Эволюция физики. Развитие идей от первоначальных понятий до теории относительности и квантовой теории» (совместно с Леопольдом Инфельдом, рус. пер., 1956) и др. — 11, 149, 519, 522
Эйрес Роберт Андервуд (Ayres Robert Underwood, род. 1932) — профессор, специалист в области экономики и охраны окружающей среды. Долгое время занимался научными исследованиями в Гудзонов-ском институте (США), Международном институте прикладного системного анализа (США), с 1992 г. возглавляет Центр по управлению природными ресурсами (INSEAD, Франция). Автор книг: «Технологическое прогнозирование и долгосрочное планирование» (1971), «Экономическая теория и окружающая среда» (1971), «Альтернативы двигателю внутреннего сгорания» (1972), «Ресурсы, окружающая среда и экономическая теория» (1978), «Неопределенное будущее» (1979), «Роботизация: прикладные и социальные аспекты» (1983), «Следующая промышленная революция: возрождение промышленности путем инноваций» (1984), «Информация, энтропия и прогресс: новая эволюционная парадигма» (1994), «Промышленная экология: замкнутый производственный цикл» (1996), «Поворотный пункт: конец парадигмы роста» (1997) и др. - 273, 274, 275, 276, 278
Экстайн Отто (Eckstein Otto) — профессор экономики в Гарвардском университете, построил одну из первых эконометрических моделей экономики США — 608 сн.
Элброу Мартин (Albow Martin) — английский социолог — 113
Элиот Томас (Eliot Thomas, 1888 —1965) — англо-американский поэт, критик и драматург. Автор произведений: «Убийство в соборе» (1935), «Воссоединение семьи» (1939), «Коктейль» (1949) и др. — 492
Эллюль Жак (Ellul Jacques, род. 1912) — французский социолог и философ, профессор права и истории университета в Бордо. Во время второй мировой войны был активным участником французского Сопротивления. Будучи членом Национального совета протестантской церкви Франции, уделяет внимание разработке христианской идеологии.
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Известен как автор концепции «технологического общества». Опубликовал более тридцати книг, среди которых: «Технологическое общество» (1965), «Политическая иллюзия» (1965), «Христианско-маркси-стская идеология» (1979) — 71 сн.
Энгель Кристиан (Engel Christian) — немецкий статистик, сформулировавший в конце XIX века законы пропорций между потреблением и доходом — 171
Энгельгард Эрих (Engelhard Erich) — немецкий социолог, автор работ о становлении нового среднего класса — 91, 94, 95 сн.
Энгельс Фридрих (Engels Friedrich, 1820—1895) — один из основоположников марксизма, соратник Карла Маркса. При его непосредственном участии после смерти Маркса были подготовлены к публикации 2-й и 3-й тома «Капитала». Основные сочинения: «Положение рабочего класса в Англии» (1844), «Святое семейство» (совместно с Карлом Марксом, 1844), «Немецкая идеология» (совместно с Карлом Марксом, 1845 — 1846), «Манифест Коммунистической партии» (совместно с Карлом Марксом, 1848), «Крестьянская война в Германии» (1850), «Анти-Дюринг» (1878), «Происхождение семьи, частной собственности и государства» (1884), «Людвиг Фейербах и конец классической немецкой философии» (1888), «Диалектика природы» (опубл. в 1925) и др. — 75 сн., 76, 77, 78, 79, 80, 81, 82, 102, 106, ПО, 113, 146, 165, 168, 221, 621 сн.
Энзенсбергер Ганс Магнус (Enzensberger Hans Magnus, род 1929) — немецкий поэт и прозаик. Автор поэтических произведений: «Стихи для людей, которые не читают стихов» (англ. изд., 1968), «Стихи» 1955—1970 (1971), «Мавзолей» (1975) и др.; очерков: «Подробности» (1962), «Политика и преступление» (1964) «Критические эссе» (1982) и др.; а также книг: «Оправдательный приговор» (1970), «Разговор с Марксом и Энгельсом» (1973), «Ах, Европа!» (1987), «Реквием для одной романтичной женщины» (1988), «Посредственность и обман» (англ. изд., 1992) и др. — 513
Эпстайн М. (Epstein M.) Зомбарта — 84, 85 сн.
редактор и переводчик работ Вернера
Эренберг Ричард (Ehrenberg Richard) — немецкий специалист в области экономической истории — 83 сн.
Эриксон Эрик Гомбургер (Erikson Erik Homburger, род. 1902) — американский психоаналитик немецкого происхождения; профессор
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Калифорнийского университета; ведущий представитель неофрейдизма. Основу концепции Эриксона составляет, во-первых, признание важной роли социально-культурной среды, которая во взаимодействии с психобиологическими факторами детерминирует становление личности и ее социализацию; во-вторых, обоснование необходимости анализа процесса развития личности в ходе всего жизненного цикла — от детства до старости, — а не преувеличение роли раннего этапа, как это делает фрейдизм. Наиболее известные работы Эриксона: «Детство и общество» (1950), «Молодой человек Лютер» (1958), «Индивидуальность и жизненный цикл» (1959), «Индивидуальность: молодость и кризис» (1968), «История жизни и исторический момент» (1975) - 429
Эрроу Кеннет Джозеф (Arrow Kenneth Joseph, род. 1921) — американский экономист, профессор Чикагского, Стэнфордского и Гарвардского университетов, один из основоположников теории общественного выбора. Нобелевский лауреат по экономике 1972 г. Автор книг: «Общественный выбор и индивидуальные ценности» (1951), «Линейное и нелинейное программирование» (1958), «Общественные инвестиции: доходность и оптимальная налоговая политика» (1971), «Очерки теории риска» (1971), «Пределы организации» (1974), «Исследование процесса распределения ресурсов» (1977), «Общественный выбор и множественность критериев принятия решений» (1985) — 57, 263, 287, 413, 414, 415 сн., 491, 605
Этциони Амитаи (Etzioni Amitai, род. 1929) — американский социолог, профессор Колумбийского университета, Университета Джорджа Вашингтона (Вашингтон). Один из разработчиков концепции постиндустриального, информационного общества. Автор книг: «Сравнительный анализ комплексных организаций» (1961), «Современные организации» (1964), «Политическое объединение. Сравнительное исследование лидеров и сил» (1964), «Исследование социальных перемен» (1966), «Активное общество» (1968), «Генетическая дилемма» (1973), «Социальные проблемы» (1975), «Коррупция капитала» (1984), «Моральное измерение» (1988), «Дух общества» (1993), «Новое золотое правило» (1996) и др. — 68, 357
Юдалл Стюарт Ли (Udall Stewart Lee, род. 1920) — американский политик. В годы второй мировой войны служил в ВВС США. С 1948 г. работает юристом. В 1955—1961 гг. был членом палаты представителей Конгресса США, работал в Комитете по вопросам внутренних дел и островных территорий, а также в Комитете по образованию и трудо-
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вым отношениям. В 1961 — 1969 гг. — министр внутренних дел. С 1969 г. работает председателем совета директоров международной консалтинговой группы, специализирующейся на природоохранном консультировании. Читает лекции по данной проблематике в Иельской школе лесного хозяйства. Член Демократической партии. Основные публикации: «Скрытый кризис» (1963), «Повестка завтрашнего дня» (1968), «Природные богатства Америки» (1971), «Национальные парки Америки» (коллектив авторов, 1972), «Энергетический воздушный шар» (коллектив авторов, 1974) и др. — 453
Юм Дэвид (Hume David, 1711 — 1776) — английский философ, историк, экономист и публицист. Сформулировал основные принципы новоевропейского агностицизма. Наиболее известные работы: «Трактат о человеческой природе» (1739—1740), «Эссе о морали и политике» (1741 — 1742), «Исследование человека» (1748), «Исследование принципов морали» (1751), «История Англии» (1754—1762), «Краткий и подлинный отчет о диспуте между мистером Юмом и мистером Руссо» (1766), «Жизнь Дэвида Юма, описанная им самим» (1769) и др. — 357, 469
*Юри Гарольд К. (Urey Harold С, 1893-1981) - лауреат Нобелевской премии по химии 1934 г. Работал в Колумбийском университете. Открыл «тяжелую воду», один из элементов, необходимых для производства атомной бомбы — 523 сн.
Янг Майкл (Young Michael) — английский социолог, автор термина и разработчик концепции меритократии. Видный английский политический деятель — 149 сн., 546, 549
Янг Уитни Мур (Young Whitney Moore, 1921 — 1971) — американский борец за гражданские права и равные возможности для чернокожего населения США. В течение 10 лет возглавлял Национальную городскую лигу (1961 — 1971). Был советниким президентов Кеннеди и Джонсона по расовым вопросам — 521
Янтш Эрих (Jantsch Erich) — немецкий писатель и один из первых представителей технологического прогнозирования в 1970-е гг. — 47, 270, 272, 281, 282
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Авиация, изобретение 27сн, 55
Автоматизация 263, 264, 287
Автономия экономики vs. политический контроль 498
Азия 19
Алгоритмы 39-41
Американская ассоциация содействия развитию науки 541сн
Американская теологическая семинария 560сн
Аммиак, синтетический 27
Англия (Великобритания) 77, 112, 115, 154, 213, 233; индустриализация 165-167; меритократия 547; многонациональные корпорации 656, «планирование науки» 542; финансирование НИОКР 341, 343сн, 345; производство стали 159
Аномия 387-390
Антитрестовский закон Шермана 367
Ассоциация исследовательских операций 537
Астрономия, исследования 229
Атомная бомба 27, 252, 337, 461
Африка 19, 221
Афроамериканцы 216, 230, 438, 443, 484, 491, 521, 549, 558, 559, 561, 575, 590; в правлении корпораций 401сн; марш на Вашингтон 426-427; разрыв в уровне мобильности 454
АФТ-КПП (Американская федерация труда — Конгресс производственных профсоюзов) 186, 189, 190, 193, 194, 521
Аэрокосмическая промышленность 435, 479, 488
Бедность 599
Безработица 124, 264, 264
Бельгия 166, 221
Библиотеки, показатель развития 239, 240, 246, 247
«Большое общество», А.Смит о 408-411
Бомбардировщики, их эффективность 41, 42
Буржуазия 91, 105, 112, 122, 220, 221; и экономическое изобилие 619-20; см. также Средний класс, Новый средний класс
Бюрократия 10, 54, 90сн, 93, 96, 106, 153, 170, 205, 206, 467; бюрократический коллективизм 120; Гегель о Б. 108, 109, ПО; Ленин о Б. 115, 116; революция управляющих 121, 122-127; Маркс о Б. 106-113; как новый класс 118-122; небюрократические организационные формы 438; бюрократическое политическое устройство 112-113; бюрократизация науки 16; как новый класс советского общества 126-134, 135; в Советском Союзе 54, 114-122, 133-135; государственная 125сн, 132-134; Троцкий о Б. 116-122; Вебер о Б. 88-90
Валоной национальный продукт (ВНП) 32см, 212, 269, 273, 274, 287, 453, 627;

774
Предметный указатель
доля на сферу образования 290, 341; некоммерческий сектор 437; возникновение понятия 449, 467; частные vs. социальные (общественные) издержки 380-382; доля на финансирование НИОКР 56, 340-347, 573; недостатки 339; мировой 622-623, 659
Взаимодействие с природой 39-41,157, 169, 170, 455, 630
«Виста», проект 531, 534, 535
Военные технологии, в США 355-381; программа планирования бюджета 480-481
Война во Вьетнаме 210
Габера-Боша процесс 27 Генетика, происхождение 229 Германия 7, 28, 77, 112, 115, 120, 132, 166, 199, 341, 342, 343сн, 345, 506, 622; Восточная 132; Великая депрессия 28; индустриализация 116; финансирование НИОКР 342, 343сн, 345; наука в Г. 506; производство стали 159; ФРГ 622 Германо-советский пакт 120 «Глобальная деревня» 71сн Государственный капитализм 404 Гранты на проведение исследований, в США, финансирование НИОКР 339 Группа по выработке социальных показателей 450, 451
Дания 439
ДДТ и производительность сельского
хозяйства 35
«Дельфийский» метод 272, 279-281 Демографическое прогнозирование 6 Демократия 601, 612; управление на основе численного большинства 590; меритократия 597, 601, 602; Милль о представительстве 587-592; «демократия соучастия» 427, 491, 635; квотное представительство 600, 601; озлобление 587, 588; и технология 103-105; Токвиль о Д. 63 Детерминизм 15, 72, 73; технологический 51, 52
Детские центры 392
«Дженерал моторе», корпорация 33, 217, 366, 367, 374-376, 401сн, 614, 657, 659
Диктатура пролетариата 53, 140; класса оплачиваемых работников 53сн
Дискриминация vs. представительство 560-562
Доиндустриальное vs. постиндустриальное общество 155-161, 169
Домашняя прислуга 165, 169, 195
Дополнительности принцип 15
Dritte personen (третьи лица) 74
Евреи 562, 572, 575
Европа 19, 124, 165, 623; НИОКР, ориентированный на гражданские цели, в Е. 355
Европейское экономическое сообщество'103
Женщины, работающие 392, 547-549,
560, 561, 589 Журналистика, дифференциация 634
Загрязнение 627 Закон квадрата-куба 232 Закон о «противоречиях» ІЗбсн ■ Закон о полной занятости 467 Закон общественного развития 146 Закон социального изменения 246 Занятость в сфере обслуживания 105, 145, 146; издержки 642; домашняя прислуга 165, 169, 183, 196, 197; преподавание 172, 176-178, 180, 183, здравоохранение 171, 178, 179, 183, 196-1198; производительность 209, 221, 222; секторы занятости 170-172, 173, 174; женщины 196, 197 Здравоохранение 451; система «плата
за услугу» в медицине 208 Знание (знания) 9, 11, 58, 59, 68, 69, 104, 105, 567; отрасли 251, 252; определение 235-239; развитие 55, 238-243; пределы роста 246-250; vs. власть 58; теоретические 22-25, 46, 50, 54, 55, 152, 357сн, 462, 661
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Игра между людьми 635, 662
Издержки индивидуальные и социальные 371, 378, 379, 380-382, 441, 442
Израиль 607
.Индекс (индикатор уровня) преступности 8, 9, 452-453
Индия; аграрное общество 19
Индустриализация, ранний период 165-169
Индустриальная революция 145
Индустриальное общество 53, 55, 133, 142-147, 460, 467, 662; корпорация 217-218; экономизированная модель 217, 372-374; милитаризм 477-481; зарождение в недрах феодального общества 504; Сен-Симон об И. о. 472; социальное устройство 573
Инженеры 64, 170, 180-184, 200-203, 255, 293, 301, 303, 305, 306, 319, 320, 473, 520; в администрации 309, 310; и индустриальное общество 372; профессиональный статус 206-208; в НИОКР 310-315, 318; в сфере высшего образования 306-309
Интеллект, наследственный 550-555, 573
Интеллектуальная технология 36-44, 46, 157; «организованная сложность» 36-38; анализ систем 41-42
Интеллигенция 149сн, 172; в Советском Союзе 138-141; техническая vs. гуманитарная 57, 130-133, 488
«Интернэшнл бизнес машинз», корпорация («Ай-би-эм») 33, 658
Информации теория 38
История; и закон развития 146сн
«Истривер», проект 531
Италия 118, 120, 124, 343сн, 345, 622, 623сн; финансирование НИОКР 343сн, 345
Канада 221
Капитализм 13, 14, 32сн, 45, 46, 50, 266, 315, 432, 467, 505, 515, 656; банковская система 77-81; и трансформация социальных ценностей 402; корпорации 78; ранний, зрелый, поздний 83-
86; конец К. 495-499; этос К. 651-653; управленческая функция 78, 81, 87, 106; Маркс о К. 53, 54; построения Маркса 71-83; право собственности 498-499; «чистый» К. 75-78; Шумпе-тер о К. 86-87; Зомбарт о К. 84-86; государственный 97, 119, 121сн; Вебер о К. 89-90; «белые воротнички» 79, 81
Кибернетика 39, 50, 357сн, 466 Коллективный договор 210 Комиссия по атомной энергии 331, 338, 340, 350, 352, 370, 387, 437, 467, 527сн, 530, 533, 584 Комиссия по исследованию социальных тенденций при президенте 447 Комитет экономических советников
422, 445, 449, 455, 467 Коммунизм 55, 59сн; и равные права 619; Фрейд о К. 596сн; и индустриализация 96, 97, 98 Коммуникации 56, 68, 69, 255 Коммунистическая партия 53, 116, 127,
130, 131, 132, 133, 140, 141, 142 «Коммунисты-управляющие» 137 Компенсация рабочим 402 Компьютер 39, 44, 55, 462, 466; и экономика 30-34
Конвергенция vs. интернационализация 154; в СССР и США 152-154 Консультативный комитет по науке
при президенте 337 Корпорация 56, 106; антитрестовские законы 367; экономизированная модель 371, 372 374, 377, 389-392, 394; и окружающая среда 394; удовлетворение работой 392; контроль над рынком 367; наем национальных меньшинств 392-393; многонациональные К. 656-657; размеры и количество 217, 365-369; организатор 374; собственность, как юридическая фикция 397-399; функционирование 369,
370, 371; планирование 385; индивидуальные vs. социальные издержки
371, 380-382, 441, 442; производительность 372, 374, 377; прибыль-
776
Предметный указатель
ность 377; отношение общества к К. 366-371; и государственная политика 387-388; относительная оплата 393-394; Альфред П. Слоун и «Дженерал моторе» 374-377; социальная ответственность 389-391, 394-397, 399-404; социологизированная модель 389-391, 394; vs. университеты 400-401
Кремленология 4
Кривая Филлипса 633
Кривая, иллюстрирующая рост знаний 228
«Критерий сожаления» 40сн
Культура 15, 16, 17, 49, 51, 58, 132; антиномические настроения 451; в буржуазном обществе 647-648; при капитализме 647, 648, 649, 650, 651; контркультура 649-650; и социальная структура 155, 451, 645-649; синкретизм 253-254
Лаборатория Линкольна, при МТИ
436, 538 Лазер 33
Либерализм 594, 651; конец Л. 600 Линейное программирование 38, ЮОсн,
262
«Линкольн», проект 531, 532 «Литтл Артур Д.», компания 435 Логистическая кривая 245, 248, 249,
272, 274, 278 Люмпен-пролетариат 133, 199
Манхэттенский проект 336-337, 519сн, 534
Маркова цепи аппликационные 38
Марксизм 13, 14, 34, 53, 54, 73, 96, 97, 114, 134, 135, 151, 495сн, 582сн, 618, 646; и русская революция 114-117
Массачусетсский технологический институт (МТИ), Исследовательское конструкторское бюро (MITRE) 436
Массовое общество 92сн; централизация — децентрализация 434; избыток информации 427-428; определение 423; правительственные агентства 431-435; урбанизация 433
Математика, темпы роста 243 ' <!
Материализм 135, 142 : Ї
Матрицы «затраты — выпуск» 30
Мегаполисы 433 і
Мексика 154 ' !.
Меритократия 10, 57, 58, 139, 154; в деловых кругах и гос. аппарате 613; «сертифицированное общество» 555-561; дискриминация 558-562; недоверие к М. 576; и равенство 661; равенство возможностей 550, 555, 558; групповое представительство 559, 560, 563; интеллектуальные тесты 550-555; возражения против 573-577, 581; в постиндустриальном обществе 541-549, 572-577; власть vs. авторитет 611; квоты и преимущества при зачислении 560-563; обучение. 565-569; в Советском Союзе 61 бен; vs. технократия 612; несправедливость 597; в США 616сн
Метод соизмерения затрат и результатов 421
Милитаризм 64
Минимизация, решения по принципу 38
Министерство жилищного строительства и развития городов США 355-356
Министерство здравоохранения, образования и социального обеспечения США 350, 449, 450, 557, 561
Министерство обороны США 337, 338, 340, 349, 350, 355, 436
Министерство сельского хозяйства США 350
Министерство торговли США 449
Многонациональные корпорации 656-658
Молодежное движение 51, 52
Музыка, рационализация 646сн •:
Налоги, как социальные издержки 380-
381 Население: показатель роста 229, 230,
244, 245; сельское vs. городское 230 Наука: автономия 505-507; «Большая
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наука» 506, 507, 513, 514; бюрократизация Н. 541, 542, 641; и капитализм 504-507; как карьера 508; как харизматическое сообщество 512, 513, 519, 522, 540; коммунализм 510; «ликвидация научного истеблишмента» 542; бескорыстие 511, 543; этос 505-510, 513, 546; показатель роста 227-231, 340-244, 250; Gemeinschaft vs. Gesellschaft 512; и правительство 467; мессианская роль 535; как культивируемый скептицизм 511; планирование науки 513; в постиндустриальном обществе 51-53; 516; НИОКР 33, 34; научный истеблишмент 521, 524; представители 540; vs. технология 25-28; универсализм 510; и война 27-28
Научно-техническая революция 137,
, 142-145, 149, 152; и пролетариат 147-149
Научные исследования и конструкторские разработки (НИОКР) 418; ориентированные на гражданские цели 341-343, 355-356; доля расходов на НИОКР в федеральном бюджете 351-352
Научный город 290, 291, 312, 329
Национальная администрация по контролю за загрязнением воздуха 387
Национальная академия наук 35, 387, 540, 541
Национальная академия технических наук 35сн, 540
Национальная ассоциация планирования 355
Национальная ассоциация учителей 189
Национальное бюро по регулированию трудовых отношений 188
Национальное управление по аэронавтике и исследованию космического пространства (НАСА) 283, 338, 349, 437, 454; финансирование исследований 351, 352; Национальная комиссия по технике, автоматизации и экономическому прогрессу 263, 284, 626
Национальное управление по планированию ресурсов 448
Национальные институты здравоохранения 339, 350-351, 538
Национальный исследовательский совет 541
Национальный научный фонд 253, 310, 331, 338, 344, 346, 348, 437, 467, 536, 538; финансирование исследований 350, 352
Невозможности теорема (Эрроу) 491, 605
Недостаток (нехватка) благ, и мрачность взгляда на общество 616-622. См. также Постдефицитное общество
Нидерланды, многонациональные корпорации 658; политические партии 591; финансирование исследований 343
Низкоквалифицированные рабочие, «синие воротнички» 55, 168, 393; рабочие-иммигранты 193; см. также Пролетариат
Новая Зеландия 439
Новосибирская физико-математическая школа 139
«Новые левые», популизм 206
Новый класс, в Чехословакии 142, 143; в Советском Союзе 127-133
Новый средний класс 91-95, 149сн, 199
Ноосфера 69
Нью-Йорк как сосредоточение штаб-квартир 659
Нью-йоркский порт, дирекция 435
Обеспечение социального благосостояния 413
Образование 255; доступ к О. 487; школы для чернокожих и белых 577;. доклад Коулмана 577-578; компенсационные образовательные программы 558, 576; преодоление обучения 563-569; расходы на О. 288-290; интеграция школьной системы 576-580; производительность 209; политика государства в отношении О. 330-333; vs. обучение 565-569
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Предметный указатель
Образование, высшее: демократизация 294, 320, 321, 323, 324; присвоение ученых степеней 300, 301; степень доктора 304, 308-315, 319; стремление к получению образования 326-328; численность студентов 296-300, 316-320, 321-329, 333, 335, 410; финансирование за счет федеральных средств 318-320, 331, 359; будущее финансирование 358-359; потребность в высокообразованных кадрах в будущем 320; отдача от инвестиций в образование 549; младший (двухгодичный) колледж 326-329; свободный доступ 549, 556; частное vs. общественное 335, 336; и социально-экономический статус 326-327; концентрация ресурсов 332-337 Общества массового потребления 623 «Общественная физика» 466 Общественное развитие: Адаме об О. р. 226, 227, 231; Арон об индустриальном обществе 96-98; дело Бруно Р. 120, 122, 128, 130; Кларк об индустриальном обществе 98, 99; чехословацкие исследования 142-152; диффузия 359, 429-432; Дюркгейм об индустриальном обществе 98; закон социального изменения 246; пределы роста 244, 250; марксистская теория 70-83; рост населения 230-232; растущие ожидания 430; советская бюрократия 114-122; советская новая разновидность общества 127-133; Сен-Симон об индустриальном обществе 98, 101, 102; промышленность, базирующаяся на науке 265-267; структурные различия 233, 234; технократия 100-106; Вебер об индустриальном обществе 98, 99 «Общество досуга» 616 «Общество знания»; творческая деятельность 359; расходы на образование 290, 291; оценка НИОКР 359; проблемы будущего 356-361; и ВНП 288, 290; высшее образование 294-301; специалисты и технический персонал
292-294; НИОКР 305-309, 312-315; НИОКР, людские ресурсы 310-315; научная элита 304, 308-315, 319; распределение научных работников 301-315; ученые 293, 300, 302, 305, 306, 318, 319, 321; социальная структура 291; преподаватели 292; техники 293 Общинный контроль 591 Оппозиционные науке взгляды 645 Опрос общественного мнения 8 «Оптимальность Парето» 595 «Организационный человек» 390 Организация экономического сотрудничества и развития (ОЭСР) 270, 272, 294, ЗОІсн, 341, 343сн, 345 Осевые принципы и структуры 11-16, 18, 25, 34, 48, 58, 105, 152-157, 633, 661 Отчуждение 81, 141-143, 202, 453, 513
«Парламент науки» 541; участие в государственном устройстве 16
Переменные, математические 36, 37, 38, 39
Планирование, одноцелевое vs. социальное 385-389
Поколение, родившееся после второй мировой войны 265сн
Полезности теория 29, 411, 412, 605
Политика в области науки: дебаты о противоракетной обороне 536-537; дебаты об атомной бомбе 530; план Баруха 5238; дебаты о водородной бомбе 530, 533, 535; международный контроль над атомной энергией 527, 528; «дело Лысенко» 544, 545; «массивное возмездие» 529; дело Оппен-геймера 532-535; организационные формы 539; фонды, выделяемые на научные исследования 540
Политика и экономическая автономность 498; исполнительная и законодательная власть 421-423; внешняя политика 420, 421; заинтересованные группы 420, 422; нормативная теория 423; пропорциональное представительство 418; vs. рациональность
Предметный указатель
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490-492; как контролирующая структура 503, 504; общественное (разумное) планирование 420-423; «техническое» принятие решений 420; парадокс голосования 414-415 Политика, социальная 15 Политическое прогнозирование 78 Популизм 207, 547, 549, 581, 612; vs.
элитизм 58
Постблагосостояния общество 70 Постбуржуазное общество 66 Постдефицитное общество 70, 616-
626, 631, 645
Постидеологическое общество 69 Постиндустриальное общество 11, 70, 133, 134, 141, 142, 143, 151; как аналитическая конструкция 655-656, 661; осевые принципы 151-156, 161; годы рождения 465-468; бюрократизация 57, 161; коллективное регулирование 638, 640; коммунальное 489, 655; координация 635; «кибернетическая революция» 624; образование 172; и равенство возможностей 571; правительство 432-434, 463-464; здоровье 172; большой объем информации 632-633; как «общество знания» 288; знания, теоретические 22-26, 32-33; рабочий вопрос 214-220; как ме-ритократия 546-548, 573-577; многонациональные корпорации 656; благосостояние нерыночной экономики 160, 161; участие, издержки 635; личные свободы vs. экономическое регулирование 654; издержки личностных взаимосвязей 636; издержки планирования 637-638; политические вопросы 215-217, 221; институт собственности 486-488; НИОКР 267, 268; обучение 568; наука 57, 157-161, 505; наука и техника 51-54, 58; система социального контроля 374; социальная структура (устройство) 500-501; страны третьего мира 64-66; временные издержки 640-645; утопизм 663; ценности 456; прекращение экономичес-
кого роста 627; см. также «Общество знания»
«Постисторическая эра» 470 Посткапиталистическое общество 40,
66, 67, 70сн, 134, 152 Постколлективистская политика 69 «Постлиберальная» эра 70сн «Постлитературная» культура 70 Постмарксисты 72 Посторганизационная фаза общества
70сн Постпуританская, постпротестантская
и постхристианская эра 69 «Пострыночное» общество 70сн Постсовременное общество 68, 69, 327 Постсоциалистическое общество 151 Посттрадиционные общества 70 Постцивилизованная эпоха 68 Постэкономическое общество 56, 70сн Потребление, как издержки в виде времени 462 Правительство 463; общенациональное
и местное 432-434
Предприниматели 85, 87, 90сн, 91, 374 Предсказания vs. прогнозирование 3,
4 Представительство, пропорциональное
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Проблема центрального города 42-44 Прогнозирование 6; изгиб кривой 249; политическое 7-9; vs. предсказания 3-4; социальное 8-Ю, 285-288; социальное, в России 136-138; экстраполирование тенденций 7; технологическое 5, 6, 33, 46, 55, 56, 265-267; «дельфийский» метод 272, 279-281; время распространения 247сн, 272, 279-281; динамическое 272; и темпы экономического роста 285-289; эскалация 272-275, 284; экстраполяция 272-279; аналогии роста 272; интуитивный метод 272, 279-280; метод морфологического проецирования 272, 279-280; матрицы и контексты 272, 279-280; макропеременные 276-277; трен-доная корреляция 272 Прогрессивная рабочая партия 201
780
Предметный указатель
Производительность в сельском хозяйстве 6/7, 35, 167-170, 273, 287
Производительность труда 261-264
Производительность, материальное производство vs. сфера услуг 209, 211-212
Пролетариат 54, 67, 73, 89, 94, 102, 112, 113, 114, 116, 117, 118, 119, 131, 139, 140, 141, 143, 160, 199, 203; диктатура П. 53, 140, vs. индустриализация 167, 168; и научно-техническая революция 147-149; «белые воротнички» 94
Промышленность, базирующаяся на науке 265, 266-269, 305, 314, 315
Протестантская этика 84сн, 156, 515
Противоракетная оборона 482, 531сн, 536-537
Профессионализация 10; корпораций 34
Профессионализм 499
Профессионально-технический класс 55, 123-126, 146, 147, 183, 184, 255, 299-301, 462-463, 486-488; занятость 18-20; в НИОКР 346; рабочие как «новый рабочий класс» 199-207
Профсоюзы 55, 56, 64, 65, 87, 95, 201, 202, 210, 463, 483, 521, 640; учителей 188, 189; насилие 425; «белые воротнички» — рабочие 188, 190; см. также Рабочая сила
Публичное право 208
Рабочая сила: афроамериканцы 195; «синие воротнички» 199; образование 192, 193, 204, 206; в правительственных учреждениях 198, 199; «новый рабочий класс» 199-207; некоммерческий сектор 197-198; профессионалы 194-195; женщины 194, 195; см. также Профсоюзы
Равенство 9, 12, 430; определение 570; принцип различия 595, 597, 598, 603; ущемленность, определение 602; принцип эффективности 595-596; справедливость 592-601, 611-612, 614; либерализм 598-599; «правление
большинства» 605сн; меритократия 597, 609-616; Р. возможностей 571-572; «оптимальность Парето» 595-596; популизм 612; прогрессивный подоходный налог 604; групповое представительство 601; Роулз о Р. 592-603, 605, 606-607; принцип компенсации 597-598, 601, 603-604, 658; Р. результата 578-581, 595, 698; диф-ференцированность вознаграждений 608; Руссо о Р. 583-587; социальное 609-610; социальная норма 606; и универсализм 604
Равенство возможностей 454, 571-572; и классический либерализм 571; и демократия 575сн; и образование 576-577; vs. равенство результатов 595; и неравенство 573-577; меритократия 550, 555, 558; новая формулировка 579
Различия между поколениями 150 Распределение по профессиям: сельское хозяйство 165-168, 173, 174, 182, 183, 192; оборонная промышленность 177; правительственные учреждения 177, 178; материальное производство 177, 179; профессионалы и технические работники 180-184; квалифицированные рабочие 183; сфера услуг 169-179, 180-184; «белые воротнички» vs. «синие воротнички» 178 Распространение нововведений 247сн,
272, 283-289
Рассела -—Сэйджа, фонд 48, 326 Рационализация 10, 12, 88-90 Рациональность 605; vs. политика 490 Революция управляющих 17, 121-126;
Бруно Р. 120-122, 128сн Революция, ее причины 123сн; Р. растущих ожиданий 609 Рикардо — Маркса — Солоу, модель 287 Рынок 101сн; исследование рынка 6 РЭНД, корпорация 43, 279, 281, 436, 467
«Самоподдерживающийся процесс» 246
Предметный указатель
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Сельское хозяйство 73, 124, 139, 141, 165-167, 213
Семинар по проблемам технологий и социальных изменений, в Колумбийском университете 48
Семья, и «принцип различия» 506сн
Системный анализ 41
Ситусы, профессионально-технического класса 503
Собственность и наследование 485-487
Собственность, как юридическая фикция 397-399
Совет национальной безопасности 531
Советский Союз 64, 98, 114, 115, 121, 122, 126, 127, 161, 169, 465, 483, 656; Академия наук 134сн, 539, 545; атомная бомба 131, 529, 545; бюрократия 54, 114-122, 133-135; как общество потребления 476; конвергенция с
- США 14, 152-154; дифференциация в заработной плате 607; образование 330; физика Эйнштейна 511; высшее образование 139-140; водородная бомба 544; интеллигенция 130, 131, 134, 135, 136-141; рабочая сила 19; дело Лысенко 544, 545; меритократия 616; как мобилизированное общество 478; новый класс 121сн, 125-133, 134, 135; наука в СССР 544; социальное планирование ЮОсн, 137; спутник 317; как государственный капитализм 404; технократия в СССР 474
Соединенные Штаты Америки 120, 161, 165, 178, 477; производительность труда в сельском хозяйстве 166-168; фундаментальные vs. прикладные исследования 346-348; ориентированный на гражданские цели НИОКР 341, 355; классовая структура 483-488; конвергенция с СССР 14, 15-18; НИОКР обороны 343-346, 350; ВНП, доля НИОКР 341-346; изолирующее пространство 424-427; стандарты прожиточного уровня 430-431; массовое потребление 623; как массовое общество 423; меритократия 615; милитаризм 477-481; воен-
ные технологии 488, 524, 540; ориентирование НИОКР на достижение цели 337, 339; как мобилизированное общество 478-481; многонациональные корпорации 656-658; некоммерческий сектор 435, 436, 437; доход на душу населения 622-627, 638-639; плюрализм 600, 601; население 230-232, 246, 247; бедность 439, 573, 599; модель власти 485-488; доиндустри-альные 178, 179; институт президентства, его власть 422; гранты на исследования для НИОКР 339; доля НИОКР в бюджете 351, 352; научные работники и инженеры 346; фи нансирование НИОКР 336-346, 348-352, 354-356; и революция 64-66, 483; революционный класс 484; научная политика 336-341; занятость научных работников и инженеров 22; сектор услуг 18, 19, 54, 55; социальная мобильность 573; производство стали 519; телефон, почта и радиовещание 427, 428; университеты и НИОКР 343, 350; насилие 425, 426; занятость «белых» vs. «синих воротничков» 22; как мировая экономика услуг 658-660
«Сокращение расстояний» 424
Социал-демократическая партия Германии 619
Социализм 14, 54, 84сн, 90сн, 116, 129сн, 135; классовый конфликт 497; светский 650; как утопия 121
Социалистический гуманизм 206
Социальная мобильность 424; и удача 574, 582
Социальная стратификация 57, 93сн, 106, ПО, 111, 138, 139, 147, 148, 156; точка зрения Маркса 72, 73; и меритократия 573
Социальная структура 10, 11, 15, 16, 51, 52, 54, 55; в буржуазном обществе 647, 648; при капитализме 647; и культура 645-647, 651; производство vs. потребление 647-648
Социальное планирование ЮОсн, lOlcii, 137, 449, 455
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Социальное прогнозирование 8, 9
Социальные индикаторы 8-9, 441, 445-454, см. также Социальные счета
Социальные счета (индикаторы) 8-9; индекс (индикатор уровня) преступности 452; экономические возможности и социальная мобильность 441, 444; индекс здоровья 451; история идеи 448-450; ожидаемая продолжительность жизни 451; индекс ожидаемой заработной платы в течение жизни 443; индекс мобильности 454; индексы загрязнения 453; социальные издержки и чистые выгоды 441-442; измерение социальных бедствий 442-443; социальные показатели 441, 445-454
Социальный (общественный) договор 586, 605
Социологизированная модель 56, 57, 394; корпорация 389-391; индивидуальные vs. общественные блага 384; одноцелевое vs. общественное планирование 385-389
Социология 110-112; чехословацкая 142-152; знания 237, 238; рациональность 455; русская 113-141; социальное развитие, социальное планирование 449; «структурно-функциональный подход» 448
Союз преподавателей 189-190
Способы экономии времени 643
Средний класс 79сн, 91, 198
Стратегическое авиационное командование 528, 529, 530, 531
Страхование жизни при помощи банковских сбережений 402
Студенческие волнения 159; как модель революции 204
Теория вероятности 36-37 Теория игр 8, 38, 372, 410 Теория решений 38, 39, 43, 45 Теория случайностей 38 Технетронное общество 357-358 Технократия 43, 44, 58, 59, 100-106,
131-133, 148, 149, 357, 564, 567, 568, 645, 653; классовое деление 472-473; определение 468-469; технократический путь к счастью 516; и марксизм 474-477; как меритократия 612; vs. политики 470-486; рациональность 471; революционный класс 481-482; научное управление 472-477
Технологические императивы 99-101, 386
Технология, контроль над Т. 35; и демократия 103; воздействие на культуру 253-255; интеллектуальная 36-43; планирование 35-37; и производительность 255-264, 410сн; и теоретические знания 46
Трансиндустриальное общество 71сн
Университет 58, 59, 157-159, 204-205, 207, 208, 314, 315, 505, 506, 539-541, 568; как меритократия 613; квоты для групп меньшинств 558-559; НИОКР 356; и наука 507-508; научные работники 306; см. также Образование, высшее
Управление науки и техники 331, 337, 338
Управляющие, менеджеры 374
Урбанизация 433
Утопия 121, 663
Фауст, легенда о 59
Фашизм 118
Федеральная комиссия по контролю за загрязнением воды 387
Федеральное бюро расследований 9
Федеральный совет по науке и технике 337, 536
Феодализм 14
Физика, экспоненциальный рост 242
Форда, компания 214
Франция 115, 154, 506; образование 331; индустриализация 116; всеобщая воинская повинность 477; финансирование НИОКР 340-341, 343сн, 346
Французская революция 103-104, 460, 478
Предметный указатель
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Футурология Зсн, 137
Харизма, ее рутинизация 471 Химическая промышленность 26, 27,
157, 267 Христианская любовь 599сн
Целевая ориентация НИОКР США 336-337, 339
Чехословакия 52сн, 54, 142-151 Чили 27
Швеция 343, 616
Эконометрические модели 7, 30-32 Экономизированная модель 56-57, 58, 88, 99-100, 372-374, 394, 404сн, 631; корпорация 376-377, 389-391, 394; издержки, «экстерналии» 378-379; частные и социальные издержки 378-379, 381; социальная структура 14 Экономика, буржуазная и марксистская 100; отношение «капитал —выпуск» 257; функция общественного благосостояния 491; и компьютер 30-34; потери 447; теория равновесия 30; экстерналии 378-379, 447; бюджет полной занятости 32; функциональная рациональность 631; теория игр 412-413; и правительственная политика 28-34; индивидуальные и общественные блага 410-411; и индустриальное общество 372; метод «затраты— выпуск» 30, 31, 455; производительность труда 260-264; линейное программирование 455; математически формализованная концепция 29-30; национальный экономический учет 438-441, 449, 452; производственные функции 260-261, 287, 379; рациональность 471; рациональность и политика 415; реальная заработная плата 256, 261; А.Смит об общественных благах 410-411; функция обеспечения социального благосостояния 413-417; теория «фирмы» 407; кон-
цепция полезности 38; экономика благосостояния 160-162, 446 Экономическая зрелость 266 Экономического равновесия теория 30 Экономическое прогнозирование 6, 7,
272, 285-288
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