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II. ВОЛЯ К ВЛАСТИ В ПРИРОДЕ

1. Механистическое истолкование мира
618. Из всех истолкований мира механизмическое успело завоевать себе первое место. Никакая наука не верит в свой прогресс, если он завоёван не при помощи механизмических процедур и механизмического понимания.

Всем известны эти процедуры: отбрасывают «разум», «цели»; показывают, что всё может произойти из всего; не скрывают злорадной усмешки каждый раз, как снова удаётся свести какую-нибудь преднамеренность в судьбе растения или белка к давлению и толчку; короче говоря, - поклоняются принципу наибольшей тупости.

У избранных умов можно, конечно, заметить какое-то предчувствие, какое-то беспокойство, как будто в их теории есть прореха.

Давление и толчок сами не поддаются «объяснению», от action in distans избавиться невозможно; вера в возможность объяснения утрачена, так что приходится сознаться, что возможно только описание.
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619. Восторжествовавшее понятие «сила», с помощью которого физики создали Бога и мир, требует дополнения: и в него должна быть привнесена внутренняя воля, которую я называю «волей к власти», то есть ненасытное стремление пользоваться властью.

Без этого ничто не поможет – придётся всё-таки рассматривать «явления» и «законы» только как симптомы внутренних процессов и пользоваться аналогией волевого человека. Возможно будет вывести влечения из воли к власти у животного, да и все функции органической жизни из одного этого источника.

620. Была ли когда-нибудь констатирована сила? Нет, а только действия, переведённые на чужой язык. Регулярность в следовании одного за другим нас так избаловала, что мы не удивляемся тому, что в этом есть поистине удивительного.

621. Сила есть пустое слово и не должна иметь права гражданства в науке; так называемые силы привлекают с той целью, чтобы сделать для нас мир представляемым и ничего больше!

622. Давление и толчок суть нечто позднее, неизначальное. Они уже предполагают нечто, что связывает и что может давить и толкать! Но откуда эта способность связывать.

{V: А и вправду? Ведь способность связывать, или система наложенных на систему связей, уже даже в случае напряжённой статической конструкции есть система контуров (пересекающихся колец) противоположно направленных уравновешенных потоков Умова-Пойнтинга. Здесь явно выражена «воля закольцовывания» - воля связывать, воля соединять.}

623. И в химии нет ничего неизменного. Это неизменное нами заимствовано из метафизики. Мы остаёмся на поверхности, когда утверждаем, что алмаз тождествен с графитом. Почему? Потому что не можем констатировать хоть какой-нибудь потери субстанции на этом переходе! Мы не можем здесь видеть и взвесить.
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624. Против физического атома. Чтобы понять мир – мы должны быть в состоянии вычислить его: чтобы вычислить его – мы должны иметь постоянные причины. Мы таких причин не находим. И мы их выдумываем – таковы атомы. Таково происхождение атомистики.

Что всякий процесс поддаётся выражению в формулах – разве в этом «понимание»? Что было бы понято в музыке, если бы всё, что в ней поддаётся вычислению, было бы вычислено?

Зачем же измышлены «постоянные причины», субстанции, - следовательно, нечто безусловное, - что этим достигнуто?

625. Механистическое понимание «движения» есть уже перевод оригинального процесса на язык знаков.

Понятие «атома», различие между «седалищем движущей силы и ею самой» есть язык знаков, заимствованный из нашего логико-психического мира.

Не в нашей власти изменить наши средства выражения; понимание возможно, поскольку является простой семиотикой. Требование же адекватного способа выражения не имеет смысла; сущность языка составляет его способность выражать отношения… 

Понятие «истины» нелепо. Вся-то область «истинного - ложного» имеет в виду только отношения между сущностями, а не «вещь в себе». Но нет «сущности в себе», как не может быть и «познания в себе».

626. Ощущение силы не может возникнуть из движения. Ощущение вообще не может возникнуть из движения. «В мозге при посредстве движения создаётся ощущение. Но создаётся ли?
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Разве можно считать доказанным, что ощущение там раньше не существовало. Так что, его появление должно понимать как творческий акт? Что состояние этой субстанции лишено ощущения – это только гипотеза! Не опыт! Ощущение, следовательно вообще есть свойство субстанции».

«Знаем ли мы, что известные субстанции лишены ощущений? Нет, мы только не знаем, есть ли у них таковые». – Ах уж эта торопливость суждения!
627. «Притяжение» и «отталкивание» есть совершеннейшая фикция – слово. Без намеренности мы не можем мыслить притяжение. Волю завладеть вещью или бороться против её власти – это мы «понимаем». Это – толкование.

{V: Конечно, расшифровка происхождения слов, - нечто второстепенное, но здесь оно уместно. В русском языке слово «сила» явственно происходит от охотничьего слова «силок», стало быть «тянущий, удерживающий».

От охотничьих ловушек и хитрых преднамеренных приёмов воли охотника идёт наша физика! «Охотники за элементарными частицами» - есть такая книжица… «Охотники за микробами» - тоже!}

Психическое принуждение верить в причинность лежит в непредставимости непреднамеренных процессов; этим не предрешается вопрос об истинности или неистинности (законности) такой веры! Вера в causa падает с верой в τελή (итог, результат) (против Спинозы и худшей тирании его каузализма).

628. Думать, что мы что-то познали там, где у нас есть математическая формула для процессов – есть иллюзия, здесь только нечто обозначено, описано, не более!

629. Когда я уложил процесс в формулу, то я только облегчил обозначение всего феномена. Я не констатировал никакого «закона», а только поставил вопрос, как происходит, что нечто повторяется и «как оно повторяется».

Ведь это только догадка, что этой формуле должен соответствовать комплекс неизвестных пока сил и их проявлений; мифологией было бы считать, что силы подчиняются закону, и благодаря такому подчинению мы каждый раз имеем тот же феномен.
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630. Я остерегаюсь говорить и о химических «законах» - в этом есть какой-то моральный привкус. Дело идёт об установлении отношений власти (валентности) – более «реакционно сильное» становится господином «реакционно слабого». В этом нет уважения к «законам»!

631. Неизменное следование друг за другом известных явлений доказывает не существование «закона», а отношение власти между силами.

Дело идёт не о следовании одного за другим, а о переходе одного в другое, о процессе, в котором следующие друг за другом моменты обусловливают друг друга не как причины и следствия...

{V: Видимо, речь идёт о многосторонней симметричной взимнообусловленной связи, по Маруяме Магоро!}

Отделение "деяния" от деятеля, явления от того, что его производит, процесса от того, что не процесс, а субстанция, вещь, тело, душа - есть попытка понять происходящее как своего рода смещение "сущего", неизменного; это старая мифология установила веру в "причину и следствие", после того как эта вера нашла прочную форму в словесно-грамматических функциях.

{V: Ницше и в других местах сетует на то, что речемыслие не только нас испортило, но и кардинально переделало. Речемыслие превалирует и отключается только в экстремальных ситуациях, когда "словесную бадягу некогда разводить"!}

632. "Правильность" следования одного явления за другим есть только образное выражение. Также и с "закономерностью". Мы находим формулу, чтобы выразить постоянно возвращающийся порядок следования.

Мы этим не открыли какого-нибудь закона, ещё меньше какой-нибудь силы, которая могла бы считаться причиной повторения.

То, что нечто происходит постоянно так-то и так-то, истолковывается здесь словно какое-либо существо всегда поступает так-то и так-то из послушания закону или законодателю, в то время как при отсутствии закона оно было бы свободно поступить иначе.
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Это значит только - нечто не может быть также чем-то другим; не может делать то одно, то другое; оно ни свободно, ни несвободно, а таково, каково есть. Ошибка кроется в присочинении субъекта к вещи.

633. Два следующих одно за другим состояния (одно - "причина", другое - "следствие") - ошибка. Первое состояние не может действовать, второе не есть результат действия.

Дело идёт о борьбе. получается новый распорядок сил в зависимости от меры сил каждого из элементов. Второе состояние есть нечто в корне отличное от первого (а не его действие) Находящиеся в борьбе факторы выходят из неё с другими объёмами власти.

{V: Химик тут сказал бы, что константы прямой и обратной реакции не равны! И ему этого было бы достаточно для объяснений. Но физики-то этого не понимают. Для физиков эта простая точка зрения должна быть обобщена до многосторонней, симметричной и взаимно обусловленной "причинной" связи. Впрочем, они долго не думают, когда составляют какое-либо дифференциальное уравнение, забывают о причине и следствии в целом, но используют её схему для составляющих уравнение актов. В результирующем же уравнении причина и следствие представлены в "испарившемся напрочь виде", то есть никак не представлены.}

634.

 *******@

наше хотение есть нечто необходимое, это — гипотеза.
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668. «Волить» не значит жаждать. Воля отличается аффектом команды. Нет «воли», а есть только воля к чему-нибудь, нельзя выделить цель из волевого процесса (как это делают теоретики познания). 

«Хотение», (как они его понимают) встречается так же мало как «мышление», это — чистая фикция.

Воля предполагает, что нечто повелевается (это не равносильно тому, что воля «осуществлена»). То общее состояние напряжения, в форме которого выражается стремление силы к проявлению, не есть «хотение».
669. «Неудовольствие» и «удовольствие» суть наиглупейшие формы выражения суждений, - устранение всякого обоснования и логичности, «да» и «нет» сведенные к страстному желанию обладания или отталкивания, императивное сокращение, полезность которого нельзя не признать — вот что такое удовольствие неудовольствие. 

Они ведут происхождение из сферы интеллекта; их предпосылка — бесконечно ускоренное восприятие, выведение следствий; удовольствие и неудовольствие - заключительные феномены, а не — «причины».

Решение вопроса о том, что должно возбуждать неудовольствие, зависит от степени власти: то, что при незначительном количестве власти представляется опасным, может при большей полноте власти иметь следствием приятное возбуждение.

Чувства удовольствия и неудовольствия предполагают предварительное измерение по общей полезности — сферу, где имеет место стремление к известной цели и выбор средств. Удовольствие и неудовольствие никогда не бывают «первоначальными фактами».
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Они суть волевые реакции (аффекты), в которых интеллектуальный центр устанавливает ценность изменений в их отношении к общей ценности.
670. Вера в «аффекты». Аффекты - искусственное построение интеллекта, измышляющего несуществующие причины. Все телесные общие чувства истолковывают интеллектуально, т. е. ищут в известных лицах, переживаниях основания, почему мы должны себя чувствовать так, а не иначе, и т.д. 

Мы предполагаем существование чего-то вредного, нам чуждого, как источника нашего дурного настроения, подыскиваем что-либо могущее объяснить наше неудовольствие. Приливы крови к мозгу, сопровождающиеся чувством удушья, интерпретируют как «гнев»; лица и вещи являются объектами разряжения.

Впоследствии достаточно взгляда, брошенного на известные явления, чтобы вызвать известное состояние общего чувства; следовательно, — в силу простой смежности. «Аффект возбуждается», — говорим мы. В удовольствии и неудовольствии скрыты уже суждения власти.

Вера в волю. Суеверие считать мысль причиной движения. Научная последовательность требует, чтобы мы, сделав мир мыслимым, сделали бы мыслимыми для нас и аффекты, желания, волю и т. д., чтобы мы могли отрицать их и относиться к ним как к ошибкам интеллекта.
671. Несвобода или свобода воли? Никакой «воли» не существует — это упрощающая концепция наподобие «материи».
Все поступки должны быть сначала подготовлены как возможные, прежде чем стать объектами воли. Или: «цель» возникает в мозгу, когда всё подготовлено к ее выполнению.
672. Ближайшая история поступка находится в непосредственной связи с поступком, но, идя дальше, мы встречаем прошлое, которое выходит за пределы поступка; отдельный поступок является частью гораздо более обширного, позднего факта. Белее короткие более длинные процессы не отделены друг от друга.
673. Теория случая. Душа - существо отбирающее, в высшей степени проницательное и непрерывно творящее (это обыкновенно просматривается! Душа рассматривается как «пассивная»). Я открыл творческое начало среди случайного — случай сам есть только пространственное столкновение независимых творческих импульсов.
674. Среди невероятного множества процессов, совершающихся в пределах организма, та часть, которая доходит до нашего сознания, есть только посредствующее звено; а маленькая доза «добродетели», «самоотверженности» и тому подобные фикции самым основательным образом уличаются во лжи совокупностью остальных органических процессов. Мы хорошо сделаем, если займемся изучением нашего организма в его совершенной безнравственности...
Телесные функции принципиально в миллион раз важнее, чем все красивые состояния и вершины сознания; последние представляют лишнее украшение, поскольку они не являются орудиями для упомянутых телесных функций. Вся сознательная жизнь, дух вместе с душой, вместе с сердцем, вместе с добротой, вместе с добродетелью, на чьей же службе они состоят? На службе у возможно большего совершенствования средств (средств питания, средств подъема) основных животных функций—прежде всего на службе у подъема жизни.
То, что называем «телом» и «плотью», имеет неизмеримо большее значение—остальное есть незначительный придаток. Прясть дальше всю нить жизни и притом так, чтобы нить делалась все прочнее— вот истинная задача.
Теперь посмотрите, как сердце, душа, добродетель, дух вступают в форменный договор, чтобы извратить эту

/
принципиальную задачу—словно оммявляются целями!.. Вы-рождение жизни обусловлено, в существенной части, необыкновенной способностью сознания к ошибкам—сознание меньше всего удерживается инстинктами в надлежащих границах, и оно, поэтому, самым основательным и самым серьезным образом попадает впросак.
Решать на основании приятных или неприятных чувств этого сознания, имеет ли наше существование ценность — можно ли представить себе более неистовый разгул тщеславия? Ведь сознание только средство; и приятные или неприятные чувства—тоже суть только средства!
В чем объективная мера ценности} Только в количестве повышенной и организованной власти.
675- [Ценность всякого процесса оценки. Мое требование заключается в том,] чтобы деятель снова занял свое место в процессе действия, после того как его оттуда логически удалили и таким путем лишили содержания действие; чтобы совершение чего-нибудь, «цель», «намерение», «задача» снова были включены обратно в деятельность, после того как их искусственно оттуда выключили и таким путем лишили деятельность содержания.
Все «задачи», «цели», «смысл»—только формы выражения и метаморфозы одной и той же воли, которая присуща всякому процессу—воли к власти. Иметь стремления цели, намерения, волю вообще, это то же самое, что желать стать сильнее, желать расти —и желать также средств для этих целей.
Именно потому наиболее общий и наиболее глубокий инстинкт, действующий во всех формах нашей воли и деятельности, остался наиболее скрытым и наименее познанным, что in praxi мы всегда подчиняемся его велениям, потому что мы сами суть эти веления...
Все оценки—только следствия и более узкие перспективы на службе у этой единой воли. Само оценивание есть только эта воля к власти.
Критика бытия с точки зрения известной ценности представляется чем-то бессмысленным и нелепым. Если предположить даже, что в такой критике мы имеем начало известного процесса разложения жизни, то даже и этот процесс находится все еще на службе у этой воли.
Оценивать самое бытие! Но само оценивание есть все еще это самое бытие! —и, говоря нет, мы все еще делаем то, что вытекает из нашей природы.
Необходимо уразуметь всю нелепость этого жеста, выражающего суд над существованием, а затем постараться еще отгадать, что собственно за этим скрывается. Тут есть нечто симптоматическое.
. О происхождении наших оценок
Мы могли бы представить себе наше тело рассеянным в пространстве, и тогда мы получили бы о нем совершенно такое же представление, как о звездной системе; различие же между органическим и неорганическим перестало бы бросаться в глаза. Когда-то движения звезд объясняли влиянием сознательных существ; теперь в этом нет больше надобности, и совершенно также в деле объяснения телесного движения и изменения не считают уже более возможным обходиться с помощью одной лишь сознательной, це-леполагающей деятельности. Наибольшее число движений не имеет никакого отношения к сознанию и даже к ощущению. Ощущения, и мысли суть нечто крайне незначительное и редкоеъ сравнении с бесчисленными органическими процессами, непрерывно сменяющими друг друга.
Наоборот, мы видим, что в самом незначительном процессе господствует целесообразность, которая не по плечу даже нашему высшему знанию: предусмотрительность, выбор, подбор, исправление и т. д. Одним словом, мы тут имеем перед собой деятельность, которую мы должны были бы приписать интеллекту, несравненно более высокому и обладающему несравненно более широким горизонтом, чем известный нам. Мы научились придавать меньшую цену всякому сознанию, мы разучились считать себя ответственными за наше «сам», потому что мы как сознательные, полагающие цели существа составляем только самую малую часть его. Среди действующих на нас внешних влияний есть очень много таких, которых мы почти вовсе не ощущаем, например: воздух, электричество; очень может быть, что существует известное число сил, которые никогда не доходят до сознания, хотя непрестанно на нас влияют. Удовольствие и боль—крайне редкие и незначительные явления в сравнении с бесчисленными раздражениями, которые вызывают-

ся в известной клетке, известном органе другой клеткой, другим органом.
Это—фаза скромности сознания. В результате мы научились понимать, рассматривать самое сознательное «я» лишь как орудие на службе у сказанного выше верховного, объемлющего интеллекта; в силу этого могли бы спросить, не представляют ли, может быть, все сознательное хотение, все сознательные цели, все оценки только средства, с помощью которых должно быть достигнуто нечто существенно отличное от того, что нам представляется в пределах сознания. Мы полагаем, что дело идет о нашем удовольствии и неудовольствии; но удовольствие и неудовольствие, может быть, просто средства, с помощью которых мы призваны совершитьне-что такое, что лежит за пределами нашего сознания. Следует показать, до какой степени все сознательное остается на поверхности; как поступок и его образ в сознании различны, как мало знаем мы о том, что предшествует поступку; как фантастичны наши чувства: «свобода воли», «причина и следствие»; как мысли и образы, как слова являются только знаками мыслей; непостижимость всякого поступка; поверхностность всякой похвалы и порицания; насколько то, в чем выражается наша сознательная жизнь, есть по преимуществу продукт вымысла и воображения; как мы во всех наших словах имеем дело с вымыслами (в том числе и аффекты) и как связь между поколениями людей зиждется на передаче и развитии этих вымыслов, в то время как в сущности истинная связь (путем рождения) осуществляется особыми неизвестными нам путями. Изменяет ли на самом деле людей эта вера в общие вымыслы? Или вся система идей и оценок сама является только выражением неизвестных нам изменений. Существуют ли на самом деле воля, цели, мысли, ценности? Не есть ли, быть может, вся сознательная жизнь только некоторое отражение в зеркале? И даже в том случае, когда, по-видимому, оценка влияет определяющим образом на человека, не происходит ли, в сущности, тут нечто совершенно иное! Короче, предположим, что нам удалось объяснить целесообразное в деятельности природы, не прибегая к допущению полагающего цели «я», не могло ли бы в конце концов и нашеполагание целей, наше хотение и т.д. быть только языком знаков для чего-то существенно иного, а именно: для неимеющего воли и бессознательного? Только тон-
чайшей видимостьютой естественной целесообразности органического, но не чем-то от нее отличным?
Короче говоря: во всем развитии духа, быть может, дело идет о теле, это—достигающая наглядности историятого факта, что образуется тело более высокого порядка. Органическое поднимается на еще более высокие ступени. Наша жадность в деле познания природы есть средство, с помощью которого наше тело стремится к самоусовершенствованию. Или, скорее, предпринимаются сотни тысяч экспериментов, чтобы изменить способы питания, обстановку, образ жизни нашего тела—сознание и оценки в нем, все виды удовольствия и неудовольствия суть показатели этих изменений и эксперимента в. В конечном выводе дело идет вовсе не о человеке -он должен быть преодолен.
677- В какой мере миротолкования являются симптомами некоторого господствующего влечения
Артистический способ рассмотрения мира—это значит созерцать жизнь со стороны. Но у нас еще нет пока анализа эстетического созерцания, сведения его к жестокости, к чувству уверенности, к чувству судьи, творящего суд, к чувству нахождения во вне и т.д. Нужно взять самого художника и его психологию (критика инстинкта игры как проявления силы, удовольствие от смены впечатлений, от вкладывания своей души в чужое, абсолютный эгоизм художника и т. д.). Какие влечения художник возводит в идеал.
Научное рассмотрение мира—критика психологической потребности в науке. Стремление все сделать понятным; сделать все практически полезным, доступным для эксплуатации—насколько это антиэстетично. Ценно только то, что может быть учтено и подсчитано. В какой мере этим путем средний человек думает обеспечить себе преобладание. Ужасно, если он завладеет даже историей, этим царством сильного, царством творящего суд. Какие инстинкты им идеализируются!
Религиозное рассмотрение мира— критика религиозного человека. Последний не есть необходимо моральный человек, а лишь человек сильных подъемов и глубоких депрессий, который относится к первым с благодарностью или подозрением, и думает, что источник их лежит вне его самого (точно так же, как и последних). Существенным при этом

является чувство «несвободы» у человека, который идеали-зирует свои состояния, свои инстинкты подчинения.
Моральное рассмотрение мира. Социальные чувства, связанные с общественной иерархией, переносятся на универсум; так как выше всего ценятся непоколебимость, господство закона, твердый порядок и равенство перед порядком, то их ищут на. верховном месте,—над вселенной или позади вселенной.
Общее между ними: господствующие в данный момент влечения требуют также, чтобы их считали высшими инстанциями ценностей вообще, более того, творческими и управляющими силами. Само собой понятно, что эти влечения или враждуют друг с другом, или подчиняют друг друга (иногда также, конечно, синтетически связываются или господствуют поочередно). Но их глубокий антагонизм так велик, что там, где они все требуют удовлетворения, мы можем быть уверены, что имеем дело с человеком глубокой посредственности.
. Не следует ли искать происхождения наших мнимых «познаний» также только в старых оценках, которые так тесно срослись с нами, что сделались, так сказать, нашей кровью, вошли в состав нашего существа? Так что, собственно, только более молодые потребности вступают в борьбу с продуктами старейших потребностей}
Мир рассматривается под таким углом зрения, воспринимается и истолковывается так, чтобы органическая жизнь при перспективах, получающихся при таком толковании, могла сохраняться. Человек иетолько индивид, но и вся совокупность сохранившихся органических форм в одной определенной линии. Если индивид существует, то этим доказано, что выдержал испытание также и известный род интерпретации (хотя бы последний и находился в постоянном процессе переработки), что система этой интерпретации не менялась. «Приспособление».
Наше «недовольство», наш «идеал» и т.д. представляют, быть может, лишь известный вывод из этой сросшейся с ним интерпретации, результат нашей перспективной точки зрения; возможно, что органическая жизнь в конце концов благодаря этому погибнет,—подобно тому, как разделение труда в организмах влечет за собой в то же время упа-
, док и ослабление частей и наконец смерть целого. С гибелью органической жизни, даже ее высшей формы, дело должно обстоять так же, как с гибелью отдельного индивида.
679- Индивидуация, рассматриваемая с точки зрения учения о происхождении видов, обнаруживает постоянное распадение одного на два и столь же постоянную гибель индивидов в интересах немногих индивидов, которые продолжают развитие,—подавляющая же масса индивидов всякий раз вымирает («тело»).
Основной феномен: бесчисленное количество индивидов приносится в жертву немногим— как условие их возможности. Не следует вдаваться в обман, совершенно также обстоит дело с народами и расами: они образуют «материал» для создания отдельных ценных индивидов, которые продолжают великий процесс.
680. Ложность теории, что отдельный индивид руководствуется выгодами рода в ущерб своим собственным выгодам: это только видимость.
Колоссальная важность, которую индивид придает половому инстинкту, не есть следствие важности последнего для рода, а, напротив, именно в акте рождения осуществляется действительное назначение индивида и, следовательно, его высший интерес, наивысшее выражение его власти (естественно, если судить о нем не с точки зрения сознания, а с точки зрения центра всей индивидуации).
681.  Основные ошибки прежних биологов: дело идет не о роде, а о более сильно выраженных индивидах. (Масса—только средство).
Жизнь и«есть приспособление внутренних условий к внешним, а воля к власти, которая, действуя изнутри, все больше подчиняет себе и усваивает «внешнее».
Эти биологи лишь продолжают развивать старые моральные оценки («высшая ценность альтруизма», вражда против властолюбия, против войны, против бесполезности, против иерархического и сословного порядка).
682.  Рука об руку с моральным принижением ego в естествознании идет также переоценка значения рода. Но род

есть нечто столь же иллюзорное, как ego: в основе его лежит ложное различение. Ego в сто раз больше, чем простая единица в цепи членов; оно — сама цепь, в полном смысле слова; а род—простая абстракция из множества этих цепей и их частичного сходства. Что индивид, как это часто повторяют, приносится в жертву роду, совершенно не соответствует фактам действительности и скорее может служить образчиком ошибочной интерпретации.
. Формула суеверной веры в «прогресс», принадлежащая одному знаменитому физиологу мозговой деятельности: «L'animal ne faitjamais de progres comme espece. L'homme seul fait de progres comme espece»1.
Нет.
684. Анти-Дарвин. Одомашнивание человека—какую конечную ценность может оно иметь? Или—обладает ли вообще одомашниванием какой-либо конечной ценностью? Есть основания отрицать это последнее.
Правда, школа Дарвина делает большие усилия убедить нас в противном—она полагает, что действие одомашнивания может стать глубоким, более того—фундаментальным. Мы пока будем держаться старых взглядов: до сих пор не удалось доказать ничего, кроме совершенно поверхностного влияния одомашнивания—или получалась дегенерация. А все, что ускользало от человеческой руки и одомашнивания возвращалось почти тотчас же к своему природному состоянию. Тип остается постоянным: невозможно «denaturer la nature»2.
Рассчитывают на борьбу за существование, на вымирание слабых существ и на выживание, наиболее сильных и наиболее одаренных; следовательно, предполагают постоянный рост совершенства живых существ. Мы, наоборот, склоняемся к убеждению, что в борьбе за жизнь случай идет одинаково на пользу как слабым, так и сильным; что хитрость часто с выгодой дополняет силу; что плодовитость видов стоит в достопримечательном отношении к шансам вымирания.
1       «Животное никогда не делало успехов как вид. Только человек развился как вид» (фр.).
2      лишить природных свойств природу (фр.).
Естественный отбор основывают вместе с тем на медленных и бесконечных метаморфозах; утверждают, что всякое выгодное изменение передается по наследству и является в последующих поколениях все сильнее выраженным (между тем как наследственность так капризна...); берут какой-нибудь случай удачного приспособления известных организмов к весьма исключительным условиям жизни и объявляют, что приспособление достигнуто благодаря влиянию среды.
Но примеров бессознательного отбора мы не найдем нигде (решительно нигде). Самые различные индивиды соединяются вместе, продукты высшего развития смешиваются с массой. Все конкурирует, стремясь сохранить свой тип; существа, обладающие внешними признаками, которые защищают их от известных опасностей, не утрачивают их и тогда, когда они попадают в условия, не угрожающие более их безопасности... Если они поселяются в местах, где одеяние перестает служить им защитой, то они все-таки никоим образом не ассимилируются со средой.
Значение отбора наиболее красивых было в такой мере преувеличено, что он оказался перешедшим далеко за пределы инстинкта красоты нашей собственной расы! Фактически красивейшее существо спаривается часто с весьма обездоленными созданиями, высшее с низшим. Почти всегда мы видим, что самцы и самки сближаются благодаря какой-нибудь случайной встрече, не проявляя при этом особой разборчивости. Изменение под воздействием климата и питания, но на самом деле оно имеет безразличный характер.
Не существует никаких переходных форм.
Утверждают, что развитие существ идет вперед, но для утверждения этого нет никаких оснований. У каждого типа есть своя граница—-за ее пределами нет развития. А до тех пор—абсолютная правильность.
Мой общий взгляд. Первое положение: человек как вид не прогрессирует. Правда, достигаются более высокие типы, но они не сохраняются. Уровень вида иг подымается.
Второе положение: человек как «вид» не представляет прогресса в сравнении с каким-нибудь иным животным.

Весь животный и растительный мир не развивается от низшего к высшему...
Но все виды развиваются одновременно и друг над другом, и в смешении друг с другом, и друг против друга. Самые богатые и сложные формы—ибо большего не заключают в себе слова «высший тип» — гибнут легче; только самые низшие обладают кажущейся устойчивостью. Первые достигаются редко и с трудом удерживаются на поверхности, последним помогает их компрометирующая плодовитость. И внутри человечества более высокие типы, счастливые случаи развития погибают при смене благоприятных и неблагоприятных условий легче других. Они легко поддаются действию всякого рода декаданса; они—крайности и, в силу этого, сами почти что декаденты... Короткое существование красоты, гения, Цезаря есть явление sui generis1: такого рода вещи не передаются по наследству. Тип переходит по наследству; тип не есть что-либо крайнее, не есть «счастливый случай». Источник этого явления заключается не в каком-нибудь особенном фатуме или «злой воле» природы, а в самом понятии —«высший тип»; высший тип представляет несравненно большую сложность—большую сумму координированных элементов, и сообразно этому дис-грегация становится несравненно вероятнее. Гений —это самая совершенная машина, какая только существует, а следовательно и самая ломкая.
Третье положение: одомашнивание («культура») человека не проникает глубоко... Там, где оно проникает глубоко, оно тотчас становится дегенерацией (тип: христианин). «Дикий человек» (или, выражаясь моральным языком: злой человек) —это возврат к природе и, в известном смысле, восстановление человека, его излечение от «культуры»...
685 • Анти-Дарвин. Что меня всего более поражает, когда я мысленно окидываю взором великое прошлое человека, это то, что я вижу всегда в нем обратное тому, что видит в настоящее время Дарвин с его школой или желает видеть, т. е. отбор в пользу более сильных, удачников, прогресс вида. Как раз противоположное бросается в глаза: вымирание
особого рода (лат.).
, п п    счастливых комбинаций, бесполезность типов высшего порядка, неизбежность господства средних, даже ниже средних типов. До тех пор, пока нам не укажут, почему человек дол-|       жен представлять среди других творений исключение, я |      склонен к предположению, что школа Дарвина ошибается •|       во всех своих утверждениях. Та воля к власти, в которой я §       вижу последнее основание и сущность всякого изменения, дает нам в руки средство понять, почему отбор не происходя      дит в сторону исключений и счастливых случаев, наиболее сильные и счастливые оказываются слишком слабыми, ког-да им противостоят организованные стадные инстинкты, боязливость слабых, численное превосходство. Общая картина мира ценностей, как она мне представляется, показывает, что в области высших ценностей, которые в наше время повешены над человечеством, преобладание принадлежит не счастливым комбинациям, отборным типам, а напротив—типам декаданса,—и, может быть, нет ничего более интересного в мире, чем это неутешительное зрелище...
Как ни странно звучит, приходится всегда доказывать преимущество сильных перед слабыми, счастливых перед не счастливцами, здоровых перед вырождающимися и обреме ненными наследственностью. Если бы мы захотели возвести факт в степень морали, то эта мораль будет гласить: средние более ценны, чем исключения, продукты декаданса более ценны, чем средние, воля к «ничто» торжествует над волей к жизни, а общая цель, выраженная в христианских, буддийских, шопенгауэровских терминах: «лучше иг быть, чем быть».
Я поднимаю знамя восстания против возведения факта в мораль, я отвергаю христианство с смертельной ненавистью за то, что оно создало возвышенные слова и жесты, чтобы набросить на ужасную действительность мантию права, добродетели, божественности...
Я вижу всех философов, я вижу науку на коленях пред фактом извращенной борьбы за существование, которой учит школа Дарвина, а именно: я вижу всюду, что остаются на поверхности, переживают те, которые компрометируют жизнь, ценность жизни. Ошибка школы Дарвина приняла для меня форму проблемы—до какой степени нужно быть слепым, чтобы именно здесь не видеть истины?
Что виды являются носителями прогресса, это самое неразумное в мире утверждение — они представляют пока

только известный уровень. Что высшие организмы развились из низших—это не удостоверено до сих пор ни единым фактом. Я вижу, что низшие одерживают верх благодаря своей численности, своему благоразумию и хитрости, но я не вижу, каким образом какое-нибудь случайное изменение может быть полезным, по крайней мере на продолжительное время; а если бы это и имело место, то могло бы опять-таки послужить новым поводом искать объяснения, почему какое-нибудь случайное изменение может пустить такие прочные корни.
«Жестокость природы», о которой так много говорят, я усматриваю там, где ее не видят —она жестока по отношению к своим удавшимся детям, она щадит, охраняет и любит les humbles".
In summa: рост власти данного вида, может быть, менее гарантирован преобладанием его удачных детей, его сильных, чем преобладанием средних и низших типов... Последние имеют за себя сильную плодовитость, устойчивость: с первыми связано возрастание опасности, скорое вымирание, быстрое уменьшение численности вида.
686. Существовавший до сих пор человек—как бы эмбрион человека будущего; все созидающие силы, которые имеют своей целью создание последнего, заключены уже в первом: а так как они колоссальны, то отсюда для теперешнего индивида, поскольку он определяет собой будущее, возникает страдание. Это глубочайшее понимание страдания— созидающие силы приходят в столкновение друг с другом.
Отъединенность индивида не должна вводить в заблуждение—в действительности что-то продолжает течь под индивидами. То, что индивид чувствует себя отдельным, это и есть наиболее могучий стимул в его движении по направлению к самым далеким целям; с другой стороны, его стремление к своему счастью служит средством, которое связывает созидающие силы и сдерживает их, дабы они не разрушили друг друга.
687. Избыточная сила в духовности, ставящая самой себе новые цели; при этом значение ее отнюдь не сводится только к
смиренных (лат.).
 роли повелителя и руководителя низшего мира или к сохранению организма, к сохранению «индивида».
 Мы —нечто большее, чем индивид —мы, сверх того, вся цепь, вместе с задачами всех этапов будущего этой цели.
[3. Теория воли к власти и ценностей]
688. Концепция психологического единства — Мы привыкли считать существование огромной массы форм совместимой с происхождением их из некоторого единства.

[Моя теория гласила бы,] что воля к власти есть аффект-примитив, что все иные аффекты только его видоизменения. Дело уясняется, если на место индивидуального «счастья» мы поставим власть: «всё живущее стремится к увеличенной власти», удовольствие — только симптом чувства достигнутой власти (удовольствие ведь не движет!). Вся движущая сила есть воля к власти. Кроме нее нет никакой силы.

В нашей науке, где понятия причины и следствия сведены к отношению уравнения, отсутствует движущая сила — мы рассматриваем только результаты.

Что цепь изменений не прерывается — это просто опытный факт; мы не имеем ни малейших оснований предполагать, что за одним изменением само собой должно следовать другое. Наоборот, достигнутое состояние, казалось бы, должно сохранять самое себя, если бы только в нем не было как раз способности дахотеть сохранять себя... Положение Спинозы относительно «самосохранения» должно было бы собственно положить предел изменению; но это положение ложно, истинно противоположное положение. Именно на всем живом можно было бы яснее ясного показать, что оно делает все, чтобы не сохранить себя, а чтобы стать больше...

68g. [«Воля к власти» и каузализм.] Рассматриваемое пси-хологически понятие «причины» есть наше чувство власти, сопровождающее так называемую волю, а наше понятие «действия» есть предрассудок, будто это чувство власти есть сама власть, которая движет... Состояние, которое сопровождает известный процесс изменения и само является лишь результатом этого процесса, проецируется как «достаточное основание» последнего: степень напряжения нашего чувства власти (удовольствие как чувство власти), преодоленного сопротивления—разве это иллюзии?
Если мы перенесем понятие «причина» обратно в единственно знакомую нам сферу, откуда мы его заимствовали, то мы не сможем вообразить себе такого изменения, которое не сопровождалось бы известной волей к власти. Мы не можем постулировать никакого изменения, если не видим вмешательства одной власти в сферу другой власти.
Механика показывает нам только следствия и к тому же еще в образной форме (движение—это описание при помощи образа). Само тяготение не имеет никакой механической причины, так как оно и есть та основа, на которой зиждутся механические следствия.
Воля к накоплению силы—есть специфическое свойство явлений жизни, питания, рождения, наследственности, общества, государства, обычая, авторитета. Не вправе ли мы в таком случае принять и в химии эту волю в качестве движущей причины? И в космическом порядке?
Не только постоянство энергии,—но максимальная экономия потребления энергии: так что желание сделаться сильнее, присущее всякому центру силы, является единственной реальностью—не самосохранение, ажелание присвоить, стать господином, стать больше, сделаться сильнее.
И принцип причинности должен служить доказательством того, что наука возможна? «Из одинаковых причин одинаковые следствия»? «Непреходящий закон вещей?» «Не изменный порядок?» Да разве от того, что нечто поддается исчислению, оно должно считаться и необходимым?
Если что-нибудь происходит так, а не иначе, то в этом нет еще никакого «принципа», «закона», никакого «порядка», а просто действуют известные количества силы, сущность которых заключается в том, чтобы проявлять свою власть на всех других количествах силы.
,8i            Можем ли мы допустить существование стремления к
власти без ощущений удовольствия и неудовольствия, т. е. s без чувства повышения и уменьшения власти? Должен ли s механический мир считаться только системой знаков для jf описания внутреннего действительного мира борющихся и '§ побеждающих волевых величин? Все предпосылки механи-| ческого мира: вещество, атом, тяжесть, давление и толчок е —не «факты в себе», а истолкование с помощью психических j?      фикций.
Д,             Жизнь, как наиболее знакомая нам форма бытия, пред-
ставляет специфическую волю к аккумуляции силы—в этом рычаг всех процессов жизни: ничто не хочет сохранить себя, все стремится к тому, чтобы быть суммированным и аккумулированным.
Жизнь, как частный случай (отсюда гипотеза относительно общего характера всего существующего), стремится к максимуму чувства власти; в существе своем она есть стремление к большему количеству власти; всякое стремление есть не что иное как стремление к власти; эта воля остается самым основным и самым подлинным фактом во всем совершающемся. (Механика—простая семиотика следствий.)
6дО. То, что является причиной факта развития вообще, не может быть найдено при помощи тех методов, к которым мы прибегаем при исследовании самого развития; мы не должны стремиться понять развитие как нечто «возникающее» и еще менее как нечто возникшее... «Воля к власти» не может возникать.
DQ1. В каком отношении находился весь органический процесс к остальной природе? Тут раскрывается его основная воля.
OQ2. Представляет ли «воля к власти» лишь известную форму «воли» или она тождественна с понятием «воля»? Значит ли она то же, что вообще желать? Или командовать? Есть ли это та «воля», о которой Шопенгауэр полагает, что она есть то, что в вещах есть в «себе».
Мое положение гласит, что воля прежней психологии представляет собой необоснованное обобщение, что этой воли вовсе не существует, что вместо того, чтобы понять, как

одна определенная воля отливается в ряде различных форм, зачеркивали™, что характерно для воли, выбросив ее содержание, ее «куда?»—это имело в высшей степени место у Шопенгауэра: то, что Он называет «волей»—это просто пустое слово. Еще меньше может быть речь о «воле к жизни», ибо жизнь только частный случай воли к власти; совершенно произвольно было бы утверждать, что все стремится к тому, чтобы перейти в эту форму воли к власти.
693 • Если глубочайшая сущность бытия есть воля к власти, если удовольствие сопутствует всякому росту власти, а неудовольствие всякому чувству невозможности сопротивления, чувству невозможности одержать верх, можем ли мы в таком случае принять удовольствие и неудовольствие за кардинальные факты? Возможна ли воля без этих обеих крайних точек: без да и нет? Но кто чувствует удовольствие? Но кто хочет власти? Нелепый вопрос! Когда всякое существо само есть воля к власти, а следовательно и чувство удовольствия и неудовольствия! И все-таки—оно ощущает нужду в противоположностях, в сопротивлении, т. е. —относительно — в других единствах, стремящихся к расширению своих пределов.
q4- Сообразно с формами сопротивления, оказываемого известной силе в ее стремлении к могуществу, должна возрастать и возможность постигающих ее на этом пути неудач и роковых случайностей, а поскольку всякая сила может проявиться только, на том, что оказывает сопротивление в каждое наше действие необходимо входит ингредиент неудовольствия. Но неудовольствие это действует как новое возбуждение к жизни и укрепляет волю власти1.
д5- Если удовольствие и неудоволъствиеимеют своим источником чувство власти, то жизнь должна была бы представлять собой рост власти, причем нашего сознания достигала бы разность в сторону «увеличения» власти... Раз фиксирован известный уровень власти, то удовольствие измеряется только понижениями уровня, состояниями неудовольствия, а не состояниями удовольствия... В основе удовольствия лежит воля к большему: что власть растет, что разница достигает сознания.
 В случаях декаданса до сознания доходит, начиная с известной точки, обратная разность, понижение; память о сильных мгновениях прошлого понижает действующие чувства удовольствия, сравнение теперь ослабляет удовольствие.
бдб. Источником удовольствия является неудовлетворение воли (с этой, в высшей степени поверхностной теорией я намерен особенно усиленно бороться—нелепая психологическая подделка наиболее близких нам вещей), а то, что воля стремится вперед и каждый раз снова одерживает победу над тем, что становится ей поперек дороги. Чувство удовольствия лежит именно в неудовлетворении воли, в том, что без противника и сопротивления она недостаточно может насытиться. «Счастливый»—стадный идеал.
- Нормальное неудовлетворениенашпхвлечетш, например: голода, полового влечения, влечения к движению—отнюдь еще не содержит в себе ничего, что понижало бы настроение, наоборот, оно действует на ощущение жизни возбуждающим образом, точно так же как и всякий ритм небольших, причиняющих боль раздражении, его усиливает, что бы ни говорили пессимисты. Это неудовлетворение не только не отравляет нам жизнь, но, напротив, представляет великое побуждение к жизни.
(Можно было бы, пожалуй, удовольствие охарактеризовать как ритм маленьких раздражений неудовольствия).
6д8. Кант говорит: «Под следующими положениями графа Верри (Sul'indoledelpiacereedeldolore1; 1781)яподпи-сываюсь с полным убеждением: «II solo principio motore dell'uomo e il dolore. II dolo reprecede ogni piacere. II piacere поп ё un essere positivo»2.
. Боль есть просто нечто иное, чем удовольствие —я хочу сказать: она не может считаться противоположностью удовольствия.
1      характере удовольствия и страдания (итал.).
2      «Единственным движущим началом человека является страдание. Страдание предшествует каждому удовольствию. Удовольствие не является позитивной сущностью» (итал.).

Если сущность «удовольствия» правильно определяет-ся как плюс чувства власти (и, следовательно, как чувство разности, которое предполагает сравнение), то этим еще не определена сущность «неудовольствия». Мнимые противоположности, в которые верит народ, а следовательно и язык, всегда были опасными ножными путами для поступательного движения истины. Существуют даже случаи, где некоторый вид удовольствия обусловлен известным ритмическим следованием небольших раздражений неудовольствия; этим путем достигается очень быстрое нарастание чувства власти, чувства удовольствия. Такое явление имеет место, например, при щекотании, а также при половом щекотании во время акта совокупления—мы видим, таким образом, что неудовольствие действует как ингредиент удовольствия.
По-видимому, небольшое препятствие, которое устраняется и за которым следует тотчас же опять другое небольшое препятствие, снова устраняемое—эта игра сопротивления и победы энергичнее всего возбуждает то общее чувство излишка, избытка силы, которое составляет сущность удовольствия.
Обратное явление, т. е. нарастание ощущения боли под влиянием небольших перемежающихся раздражений удовольствия не наблюдается: удовольствие и боль не могут считаться обратимыми друг в друга.
Боль есть интеллектуальный процесс, в котором несомненно находит свое выражение некоторое суждение—суждение «вредно», суммирующее долгий опыт. Нет никакой боли самой по себе. Не поранение является тем, что причиняет боль; в форме того глубокого потрясения, которое называется страданием, сказывается опыт, накопленный нами относительно того, какими вредными последствиями для всего организма может сопровождаться поранение. (В некоторых случаях, например, в случае вредного действия неизвестных прежним поколениям и вновь открытых ядовитых химических веществ, болевые ощущения вовсе отсутствуют — и тем не менее человек погибает).
Для явления боли собственно специфическим является всегда продолжительность потрясения, отголосок свя-
шок, потрясение (фр.).
#5 занного с испугом choc'a1 в мозговом очаге нервной системы: страдают собственно не от того, что является причи-s ной боли (какая-нибудь рана, например), а от продолжитель-s ного нарушения равновесия, которое наступает как след-g1       ствие упомянутого раньше choc'a. Боль—болезнь мозговых
нервных очагов, удовольствие же—отнюдь не болезнь. *             Хотя за то, что боль является источником физиологи-
ческих реакций, и говорит видимость и даже известный g1 философский предрассудок, но в некоторых случаях, если |^ точно наблюдать, реактивное движение явно появляется раньше, чем ощущение боли. Было бы очень печально, если бы я, например, оступившись, должен был ждать, пока этот факт ударит в колокол моего сознания и пока в ответ оттуда не последует по телеграфу образного распоряжения, как поступить. Наоборот, я ясно различаю, насколько только это возможно, что сначала следует реактивное движение ногой, направленное на предотвращение падения, а только затем, через некоторый определенный промежуток времени до моего сознания достигает род болевой волны. Следовательно, реагируют не на боль. Боль потом проецируется в израненное место, но сущность этой местной боли не является тем не менее выражением особенностей местного поранения—она простой знак места, сила и ток которого соответствуют свойству того поранения, которое получили при этом нервные центры. То обстоятельство, что, благодаря выше упомянутому choc'у, мышечная сила организма понижается на измеримую величину, еще отнюдь не дает основания искать сущности боли в уменьшении чувства власти.
Реагируют, повторяю еще раз, не на боль—неудовольствие не есть «причина» поступков. Сама боль есть известная реакция, реактивное же движение есть другая и более ранняя реакция, обе своей исходной точкой имеют различные места...
7ОО. Интеллектуальность боли: она сама по себе является выражением не того, что в данный момент повреждено, а того, какую ценность имеет повреждение в отношении к целому индивиду.
Существуют ли боли, при которых страдает «род», а не индивид?

701. «Сумма неудовольствия перевешивает сумму удоволь-ствия; следовательно небытие мира было бы лучше, чем его бытие». Мир есть нечто такое, чему по разуму не следовало бы быть, потому что он причиняет ощущаемому субъекту больше неудовольствия, чем удовольствия»,—такого рода болтовня именует себя в наше время пессимизмом!
Удовольствие и неудовольствие—второстепенные вещи, не причины; это суждения ценности второго ранга, которые только выводятся из господствующей ценности; нечто, что в форме известного чувства говорит «полезно», «вредно», а следовательно—нечто абсолютно поверхностное (мимолетное) и зависимое. Ибо при всяком «полезно», «вредно» могут быть поставлены в виде вопроса сотни различных «для чего?»
Я презираю этот пессимизм чувствительности: он сам есть признак глубокого обнищания жизни.
702. Человек не ищет удовольствия и не избегает неудовольствия—читатель поймет, с каким глубоко укоренившимся предрассудком я беру на себя смелость бороться в данном случае. Удовольствие и неудовольствие суть только следствия, только сопутствующие явления; то, чего хочет человек, чего хочет всякая самая маленькая часть живого организма,—это плюса власти. В стремлении к этому возникают в качестве следствий и удовольствие и неудовольствие; исходя из этой воли, человек ищет сопротивления, человек нуждается в чем-то таком, что противопоставило бы себя ему... Итак, неудовольствие как результат стеснения его воли к власти, есть нормальный факт, нормальный ингредиент всякого органического процесса; человек не уклоняется от него; наоборот, он в нем постоянно нуждается — всякая победа, всякое чувство удовольствия, всякий процесс предполагает устраненное сопротивление.
Возьмем самый простой случай, случай примитивного питания: протоплазма вытягивает свои псевдоподии, чтобы отыскать нечто такое, что окажет ей сопротивление —не из чувства голода, а из воли к власти. Затем она делает попытку преодолеть это нечто, усвоить его, включить его в себя—то, что называют «питанием», это только производное явление, применение к частному случаю упомянутой раньше изначальной воли стать сильнее.
I.           Таким образом, неудовольствие не только не влечет за
собой уменьшения нашего чувства власти, а, напротив, обычно действует на это чувство власти именно как раздражение,— стеснение играет роль stimulus'a1 этой воли к власти.
703 • Неудовольствие вообще смешали с одним видом неудовольствия, с неудовольствием от истощения; последнее действительно представляет глубокое уменьшение и понижение воли к власти, измеримую потерю силы. Это значит, что существует: а) неудовольствие как средство раздражения для усиления власти и б) неудовольствие как следствие расточения власти; в первом случае это stimulus, во втором —результат чрезмерного раздражения... Последний вид неудовольствия характеризуется неспособностью к сопротивлению; первый —вызовом, бросаемым противнику. Единственное удовольствие, которое еще может ощущаться в состоянии истощения—это засыпание: в остальных случаях удовольствие есть победа...
Великое смешение, допущенное психологами, заключалось в том, что они не различали этих обоих видов удовольствия: удовольствие от засыпания и удовольствие от победы. Истощенные хотят покоя, хотят расправить свои члены, хотят мира, тишины —это счастье нигилистических религий и философий; богатые и живые хотят победы, преодоленных противников, хотят для своего чувства власти завоевания новых областей. Эту потребность ощущают все здоровые функции организма —и организм, взятый в целом, является комплексом такого рода систем, борющимся за рост чувств власти.
704. Каким образом случилось так, что все без исключения основные догматы психологии представляют собой грубейшие заблуждения и подтасовки? « Человек стремится к счастью» , например—есть ли в этом утверждении хоть доля истины?
Чтобы понять, что такое «жизнь» и какой род стремления и напряжения она представляет, эта формула должна в одинаковой мере относиться как к дереву или растению, так и к животному. «А к чему стремится растение?» Но, спра-
стимул, побуждение (лат.).

шивая таким образом, мы уже выдумали некоторое ложное единство, которого не существует; выдвигая вперед это неуклюжее единство «растение», мы тем самым заслоняем и отрицаем факт бесконечного разнообразия форм органического роста, обладающих собственной и полусобственной инициативой. Что последние мельчайшие «индивиды» не могут быть поняты в смысле «метафизического индивида» и атома, что сфера их власти постоянно перемещается—это прежде всего бросается в глаза; но разве каждый из них, когда он переживает такие изменения, стремится к счастью? Ведь всякое саморасширение, усвоение, рост представляют устремление к тому, что сопротивляется; движение есть нечто, связанное по существу с состояниями неудовольствия; то, что в этом случае является движущим началом, должно во всяком случае хотеть чего-либо иного, раз оно таким способом стремится к неудовольствию и постоянно его ищет.
Из чего деревья первобытного леса борются друг с другом? Из-за счастья? Из-за власти...
Человек, ставший господином сил природы, господином своей собственной дикости и разнузданности (желания научились слушаться, быть полезными) —человек в сравнении с до-человеком представляет колоссальное количество власти, а не плюс «счастья»! Как можно утверждать, что он стремился к счастью?
• Утверждая это, я не забываю, что на моем небе среди звезд сверкает также бесконечная цепь заблуждений, которые до сих пор считались счастливейшими вдохновениями человечества. «Всякое счастье есть следствие добродетели, всякая добродетель—следствие свободной воли»! Обратим ценности: всякая пригодность есть следствие счастливой организации, всякая свобода—следствие пригодности. (Свобода здесь понимается как легкость в самоуправлении. Каждый художник поймет меня.)
*7ОО. «Ценность жизни». Жизнь есть частный случай, нужно оправдать всякое существование, а не только жизнь, оправдывающий принцип это тот, который объясняет жизнь. Жизнь только средство к чему-то—она есть выражение форм роста власти.
89 7°7 •<( Сознательный мир» не может считаться исходным пунктом ценности; есть необходимость «объективного» установления ценностей.
В сравнении с бесконечным разнообразием форм со-
f      трудничества и соперничества, которое мы наблюдаем во
| всяком организме, как целом; сознательный мир чувств, намерений, оценок является в этом организме лишь небольшим отрывком. Мы не имеем никакого права считать этот
? клочок сознательности целью целого феномена жизни, его «почему». Совершенно очевидно, что сознательность есть только одно лишнее средство для развития жизни и расширения сферы ее власти. Поэтому наивно было бы возводить удовольствие, или духовность, или нравственность, или какую-либо другую частность из сферы сознания в степень верховной ценности и, может быть, даже с помощью их оправдывать «мир».
Это мое основное возражение против всех философско-моральных космологии и теософии, против всяких «почему}», против высших ценностей прежней философии и философии религии. Известный вид средств был неправильно взят как цель, жизнь и повышение ее власти были, наоборот, низведены до уровня средств. Если бы захотели достаточно широко поставить цель жизни, то она не должна была бы совпадать ни с одной категорией сознательной жизни; наоборот, она должна была бы еще объяснять каждую из них как средство, ведущее к сказанной цели...
«Отрицание жизни» как цель жизни, как цель развития! Существование как величайшая глупость! Подобная сумасбродная интерпретация может быть только уродливым порождением измерения жизни при помощи факторов сознания (удовольствие и неудовольствие, добро и зло). Здесь пользуются средствами для отвержения целей, и притом «несвятыми», абсурдными, прежде всего, неприятными средствами; куда годна цель, которая пользуется такими средствами! Но ошибка заключается в том, что мы, вместо того, чтобы искать цель, которая бы объясняла необходимость таких средств, предполагаем заранее цель, которая исключаеткак раз такие средства, т. е. мы берем за норму желательность известных средств (а именно: приятных, рациональных, добродетельных) , за норму, на основании которой мы и устанавливаем, какая общая цель является желательной.

Основная ошибка, кроется в том, что мы —вместо того, чтобы понять сознательность лишь как орудие и частность в общей системе жизни—принимаем ее в качестве масштаба, в качестве высшей ценности жизни; это — ошибочная перспектива a parte ad totum1,— почему все философы инстинктивно стремятся конструировать общее сознание, сознательную жизнь и хотение, которые были бы общими для всего того, что происходит, конструировать «дух», «Бога». Но им необходимо сказать, что именно благодаря этому существование превращается в некоторого рода монструм; что «Бог» и общий сенсорий были бы попросту чем-то таким, из-за чего все сущее обречено на осуждение... Именно то, что мы элиминировали полагающее цели и средства общее сознание, это и представляет большое облегчение для нас—таким путем мы избавляемся от утверждения, которое ставило нас в необходимость быть пессимистами... Нашим величайшим упреком существованию вообще было существование Бога...
7<э8. О ценности «становления». Если бы у мирового движения была какая-нибудь цель, то она должна была бы быть уже достигнута. Но единственный лежащий в основе всего факт —это то, что у него нет никакой цели,—а потому всякая философия и всякая научная гипотеза (например, механизм), которые исходят из необходимости такой цели этим основным фактом опровергнуты.
Я ищу мировую концепцию, которая не противоречила бы такому положению дела. Мы должны объяснить становление, н е прибегая к такого рода конечным целям: становление должно являться оправданным в каждый данный момент (или не поддающимся оценке, что сводится к тому же); настоящее ни под какими видами не должно быть оправдываемо ради будущего или прошедшее ради настоящего. «Необходимость» не в виде возвышающейся над нами первенствующей мировой силы или первого двигателя; еще менее как нечто, что необходимо для того, чтобы обосновать верховную ценность. Для этого мы настойчиво должны отрицать общее сознание в становлении,—«Бога», чтобы не подводить все совершающееся под точку зрения существа, которое чувствует вместе с человеком, все знает и тем не
части от целого (лат.).
 менее ничего не желает, «Бог» бесполезен, если он ничего не желает, а, с другой стороны, таким путем устанавливается суммирование страдания и нелогичности, которое понизило бы общую ценность «становления»; к счастью, именно такой суммирующей власти не существует (страдающий и всесозер-цающий Бог, «общий сенсорий» и «вселенский дух» был бы величайшим доводом против бытия).
Строже говоря: нельзя допускать, вообще, никакого бытия, потому что тогда становление теряет свою цену и является прямо бессмысленным и излишним.
Следовательно, нужно спросить себя, как могла (почему должна была) возникнуть иллюзия бытия; точно так же: каким образом обесценились все суждения о ценностях, покоящиеся на гипотезе существования бытия.
Но тогда мы придем к выводу, что эта гипотеза бытия есть источник всей клеветына мир («лучший мир», «истинный мир», «потусторонний мир», «вещь в себе»).
1) Становление не имеет никакого конечного состояния как цели, оно не упирается ни в какое-либо «бытие».
г) Становление не есть кажущееся состояние, быть может, наоборот, пребывающий мир есть видимость.
3) Становление в каждый данный момент одинаково по отношению к своей ценности; сумма его ценности остается равной себе; выражаясь иначе: у него нет никакой ценности, ибо недостает чего-то, чем можно было бы измерить его и в отношении него слово «ценность» имело бы смысл. Общая ценность мира не поддается оценке, следовательно, философский пессимизм нужно отнести к числу явлений комического свойства.
7OQ- Мы должны остерегаться делать наши «желательности» судьями бытия.
Мы должны остерегаться видеть в известных, конечных формах развития (например, в «духе») некое «в себе», стоящее за развитием вообще, как его основа.
710. Наше познание стало научным постольку, поскольку оно может применять число и меру. Следовало бы сделать попытку построить научную систему ценностей просто на шкале степеней силы, выраженных в числе и мере... Все иные ценности—предрассудки, наивности, недоразумения. Они

 *** 

2. Воля к власти как жизнь. 

 *** 

a. Органический процесс

 *** 

b. Человек

 *** 

3. Теория воли к власти и ценностей

 *** 
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III. ВОЛЯ К ВЛАСТИ КАК ОБЩЕСТВО И ИНДИВИДУУМ

[I. Общество и государство]

716. Лишь отдельные из людей чувствуют себя ответственными. Изобретены людские множества, чтобы делать вещи, на которые у отдельного человека не хватит духу.

Общинные образования во сто крат откровеннее свидетельствуют о сущности человека, нежели индивидуум, который слаб.

Весь альтруизм на поверку оборачивается житейской мудростью частного лица: общества же по отношению друг к другу отнюдь не альтруистичны… Заповедь любви к ближнему ни разу не была расширена до заповеди любви к соседям.

Здесь всё ещё справедливо то, что записано в законах Ману: [Во всех прилегающих царствах мы должны видеть врагов]

{V: Что нам на это скажет Йоханн Хейзинга? – « Шмитт: "Политическое различение есть различение между другом и врагом. Оно придаёт действиям политический смысл. 

Его нельзя вывести из других признаков. Оно соответствует относительно независимым признакам других противоположностей, Добра и Зла в морали, Прекрасного и Безобразного в эстетике, Пользы и Вреда в экономике. Во всяком случае оно независимо..."

В этом выделении политического как самостоятельной категории мы имеем дело с ярко выраженным и молчаливо признаваемым petitio principii (недостаточным основанием для доказательства). А именно принципа, который безоговорочно не станет принимать никто из людей, чьё мировоззрение хоть мало-мальски соприкасается с христианством.

Если бы можно было допустить, что противоположность «друг-враг» равноценна другим названным противоположностям, тогда бы вытекало само собой, что в политическом аспекте противоположность «друг-враг» является первоочередной.

В конце первого параграфа говорится: «Независимость политического проявляется уже в том, что есть возможность отделить такого рода специфическую противоположность как «друг - враг» и постичь её как нечто независимое». 

Не похоже ли это на преувеличение кредитоспособности аргумента, напоминающего нам детские годы схоластики? Не движется ли мысль этого проницательного юриста в некоем порочном круге в самом буквальном смысле этих слов?}

Человек как общество наивней, нежели человек как «единичность». – Общество никогда не понимало «добродетель» иначе как средство силы, власти, порядка. Безхитростно сказано в законах Ману: «Собственной силой добродетели трудно утвердиться. Единственное, что держит человека в границах – это страх».

717. Государство или организованная аморальность… внутри себя: как полиция, право, сословия, торговля, семья; вне себя: как воля к могуществу, к войне, к захватам, к мести.

\395\

Как достигается, что государство делает уйму вещей, на которые отдельный человек никогда бы не сподобился? Через разделение ответственности – через прокладывание между приказом и исполнением добродетелей долга, любви к отчизне и к правителям, через поддержание гордости, строгости и ненависти, короче всех тех типических черт, которые стадному типу противоречат …

718. У всех вас не хватит духу убить человека… но в государстве неимоверное безумие подминает под себя отдельного человека и вынуждает его отвергать свою ответственность за то, что он делает (долг, послушание, присяга и т.д.)

- Всё, что человек делает на службе государству, претит его природе.

- Равно как и то, чему он учится в виду своей грядущей службы государству, так же претит его природе.

Разрешается же это разделением труда. Никто не несёт ответственности за всё целиком. 

719. Разделение труда между аффектами с тем, чтобы отдельные люди и сословия культивировали в себе неполную, но именно поэтому более полезную разновидность души. У каждого из типов некоторые из аффектов стали почти рудиментарными.

К оправданию морали:

- экономическое (прицел на максимальную эксплуатацию);

- эстетическое (выработка стойких типов, наряду с удовольствием от собственного типа)

- политическое (как искусство выдерживать большие напряжения власти)

- физиологическое (иллюзорный «перевес» в пользу тех, кто плохо преуспел в жизни).
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720. Самый сущностный позыв человека, его тягу к власти – эту тягу называют «свободой» - требует и самого долгого сдерживания. Вот почему этика с её дисциплинирующими инстинктами по сию пору только и знала, что это вожделение сдерживать: она охаивает тиранического индивидуума и всячески поощряет – при её-то любви к отчизне – стадный инстинкт.

721. Неспособность к власти – её уловки: в фороме послушания (гордость служения долгу, благонравие…); верности, самоотдачи (идеализация приказующего и облагораживание себя в его свете); 

вым диктовал свою волю интерес продолжения рода, а затем, над ним—интерес сословия. Мы, теплокровные животные со сверхчувствительным сердцем, мы, «современные люди», содрогнулись бы перед ясной непреклонностью расчета и холодной строгостью того благородного понятия о браке, которое царило в среде любой здоровой аристократии—как в древних Афинах, так и еще относительно недавно в Европе XVIII века. Именно потому понятие любовь как passion, как возвышенная страсть, было изобретено для аристократического мира и внутри этого мира,—то есть там, где принуждения и лишения были сильнее всего...
7 3 3 • К будущему брака. — Усугубление налогового бремени при наследовании и т. д., а также увеличение военного налога с холостяков, начиная с определенного возраста и по нарастающей (внутри общины);
Разнообразные преимущества для отцов, которые породили на свет достаточно много мальчиков; при некото-
большой вопрос (лат.)
рых обстоятельствах предоставление им права дополнительных голосов;
Протокол медицинского освидетельствования, предшествующий любому бракосочетанию и подписанный членами правления общины; в нем должны содержаться ответы вступающих в брак и врачей на многие вполне определенные вопросы («история семьи»);
Кк противоядие против проституции (или как средство ее облагораживания): браки на определенный срок, узаконенные (на годы, месяцы, дни), с гарантиями для детей;
Всякий брак должен быть одобрен и узаконен ответственностью определенного числа доверенных лиц общины—как дело, всей общины касающееся.
734- И это тоже-заповедьчеловеческой любви. Бывают случаи, когда родить ребенка было бы преступлением: например, для хронических больных или неврастеников третьей степени.—Что тут делать?—Можно, конечно, попытаться поддерживать в таких людях мужество целомудрия,—допустим, музыкой из «Парцифаля»: Парцифаль, этот образцовый идиот, сам имеет достаточно оснований, чтобы не размножаться. Беда, однако, в том, что известная неспособность «совладать с собой» (то есть не реагировать на раздражители, особенно столь «пустячные», как зов пола) как раз и является одним из наиболее верных и частых признаков общего переутомления. Мы сильно просчитались бы, представляя себе, допустим, Джакомо Леопарди образцом целомудрия. Усилия священника или моралиста тут заведомо обречены на неудачу; лучше уж сразу просто посылать в аптеку. В конечном счете здесь обязано выполнить свой долг общество: ведь столь же настоятельных и неотложных требований к нему совсем немного. Общество, как великий поверенный жизни, за всякую неудавшуюся человеческую жизнь перед самой жизнью в ответе,—ему же за эту жизнь и расплачиваться, следовательно, ему же и надлежало бы ее предотвратить. В очень многих случаях обществу следует предотвращать зачатие—невзирая на происхождение, ранг и умственные заслуги оно должно иметь наготове самые суровые меры принуждения, лишения свободы, не останавливаясь при иных обстоятельствах даже перед кастрацией. Библейская заповедь «не убий!» сущая наивность в сравне-

нии с непреложностью запрета на продолжение жизни для декадентов: «не зачинайте!»... Сама жизнь не желает знать и признавать никакой солидарности, никаких «равных прав» между живыми и вырождающимися частями организма: последние надобно вырезать—иначе весь организм погибнет. Сострадание к декадентам, равные права и для неудавшихся —это была бы глубочайшая аморальность, это была бы сама противоприрода под видом морали!
735- Есть хилые, предрасположенные к болезням натуры, так называемые идеалисты, способные в жизни своей возвыситься только до преступления, era, vert1: это великое оправдание их мелкого и блеклого существования, расплата за годы малодушия и лживости; по меньшей мере хоть мгновение силы—от которого они затем и погибают.
73^- В нашем цивилизованном мире мы знаем почти исключительно и только убогого преступника, затравленного проклятьями и презрением общества, неуверенного в себе, зачастую преуменьшающего и даже отрицающего свое злодеяние, короче—мы знаем неудавшийся тип преступника; и до чего же претит нам мысль, что все великие люди были преступниками (только с истинным размахом и уж никак не жалкими), что величие неотъемлемо от преступления (именно об этом глаголет нам опыт авгуров и всех тех, кто спускался в самые глубинные недра великих душ). «Вольность птицы» —свобода от обычая, совести, долга—всякий великий человек ведает эту подстерегающую его опасность. Но он и хочет ее: он хочет великой цели, а значит, и средств к ней.
737- Времена, когда людьми правят посредством наград и наказаний, имеют в виду низкую, еще очень примитивную человеческую разновидность: это как с детьми...
Внутри нашей поздней культуры есть нечто, что полностью упразднило смысл награды и наказания,—это фатализм и вырождение.
Действительное определение людских действий и поступков видами на награду и наказание предполагает молодые, сильные, энергичные расы... В старых же расах импульсы
грубого, пошлого (франц.)
02    столь неодолимы, что одно лишь представление совершенно бессильно...
s              Неспособность оказать сопротивление малейшему им-
зе      пульсу там, где дан раздражитель,—наоборот, ощущение,
s<      что Ты должен этому импульсу последовать,—эта крайняя
|      возбудимость декадентов начисто лишает смысла все подоб-
|      ные системы наказания и исправления.
i
|_            Понятие «исправление» [зиждется] на предпосылке
нормального и сильного человека, отдельный поступок или проступок которого может быть как-то заглажен, чтобы этого человека не потерять, не иметь его своим врагом...
73о. Воздействие запрета.—Всякая власть, которая запрещает, которая умеет вызвать страх в том, кому она что-то запрещает,—порождает «нечистую совесть» (то есть вызывает вожделения к чему-то с одновременным осознанием опасности их удовлетворения, с понуждением к скрытности, к лазейке, к украдке). Всякий запрет портит характер тому, кто подчиняется запрету не по своей охоте, а только по принуждению.
739- «Награда и наказание».—Они живут вместе, вместеи приходят в упадок. Сегодня никто не желает награды, не желает ни за кем признавать и права наказывать...
Установилось нечто вроде военного положения: каждый чего-то хочет, каждый имеет своего противника, и, вероятно, разумнее всего добиваешься своей цели, если удается договориться,— если заключаешь договор.
Истинно современным обществом было бы такое, в котором каждый по отдельности заключил бы свой «договор»: а уж преступник — это тот, кто договор преступил... Вот это была бы ясность. Но уж тогда анархистов и иных принципиальных противников общественной формации никто внутри той же самой формации терпеть бы не стал...
740 Преступление следует отнести к понятию «бунт против общественного порядка». При этом бунтаря не карают, его подавляют. Пусть этот бунтарь может оказаться жалким

достоин презрения; а уж быть бунтарем относительно нашей формы общества нисколько не зазорно и ценность человека не роняет. Бывают случаи, когда такого бунтаря надо бы даже чтить, если он чует в нашем обществе нечто, против чего необходима война,—и пробуждает нас от дремы.
А тем, что преступник совершает нечто единичное против кого-то единичного, еще вовсе не опровергается, что он всем инстинктом своим находится в состоянии войны против всего уклада жизни: его деяние —это просто симптом.
Следовало бы понятие наказания свести к понятию: подавление бунта, превентивные меры по усмирению бунтовщиков (частичное или полное тюремное заключение). Но не следует посредством наказания выражать презрение. преступник—это по крайней мере человек, который рискует своей жизнью, честью, свободой—то есть человек мужественный. Не следует также понимать наказание как искупление или как расплату, словно между виной и наказанием возможны отношения обмена,— наказание не очищает, ибо преступление не пачкает.
Не следует закрывать перед преступником возможность установить свой мир с обществом—при условии, что он не принадлежит к расе преступников. В последнем случае ему следует объявить войну еще прежде, чем он успел предпринять хоть что-то враждебное (и первая операция, которой его следует подвергнуть, как только он окажется в руках властей,—это кастрация).
Не следует ставить преступнику в укор ни его дурные манеры, ни низкий уровень его интеллекта. Нет ничего необычного в том, что преступник сам себя не понимает: в особенности его бунтующий инстинкт, мстительное коварство declasse1 зачастую не доходят до его сознания, faute de lecture2; нет ничего необычного в том, что под впечатлением страха и неудачи он готов свое деяние клеймить и бесчестить; вовсе не говоря уж о тех случаях, когда, говоря языком психологии, преступник, следуя неясному для себя зову, посредством сопутствующего преступления сообщает своему злодеянию подложный мотив (например, совершая еще и ограбление, хотя звала-то его кровь...)
деклассированного (франц.)
вследствие недостаточной начитанности (франц.)
Поостережемся же судить о ценности человека по одному единственному его деянию. Об этом еще Наполеон предупреждал. А особенно показательны в этом отношении так называемые горельефные, особо тяжкие преступления. Ну, а то, что мы с вами не имеем на совести ни одного убийства—о чем это говорит? Лишь о том, что нам для этого недостало двух-трех благоприятных обстоятельств. А соверши мы их —что знаменовало бы это в нашей человеческой ценности? Вообще-то нас скорее бы начали презирать, если бы в нас нельзя было предположить способность при известных обстоятельствах убить человека. Ведь почти во всех преступлениях выражаются и такие свойства, без которых не обойтись мужчине. И вовсе не так уж не прав Достоевский, когда говорит об обитателях сибирских каторжных тюрем, что они составляют наиболее сильную и ценную часть русского народа. Так что если у нас преступник напоминает чахлое, недокормленное растение, то это только не делает чести нашим общественным отношениям; во времена Ренессанса преступник процветал и даже на свой лад украшал себя доблестями,—правда, то были доблести ренессансного размаха, virtu1, добродетели, очищенные от морали.
Так давайте же возносить только тех людей, которых мы не презираем; моральное презрение—куда большее унижение и урон, чем какое угодно преступление.
741. Поношение только оттого вошло в наказание, что определенные кары налагались на презренных людей (например, рабов и т.д.). Те, кого наказывали больше всего, были презренными людьми, и в конце концов к наказанию присовокупилось и поношение.
742. В древнем уголовном праве было очень могущественно религиозное начало: а именно, понятие об искупительной силе наказания. Наказание очищает; в современном мире оно запятнывает. Наказание—это расплата: ты действительно избавляешься от того, за что ты хотел столько выстрадать. Если ты в эту силу наказания веришь, то потом и вправду получаешь облегчением, передышку, нечто близкое новому здо-
превосходные качества, талант, дарование, доблесть (лат.)

ровью и восстановлению. Ты не только снова заключил свой мир с обществом, ты и в собственных глазах, перед самим собой вновь достоин уважения,—ты «чист»... Сегодня же наказание обрекает человека на изоляцию даже больше, чем сам проступок; злосчастье, следующее за проступком, настолько возросло, что все оказывается как бы неизлечимым. После наказания человек предстает перед обществом — как враг... Получается, что отныне у общества одним врагом больше...
Само jus taloni1 может быть продиктовано духом возмездия (то есть служить своего родаумерением инстинкта мести); но у ману, например, это прежде всего потребность в том, чтобы иметь эквивалент для искупления, чтобы мочь снова быть «свободным» в религиозном смысле.
743- Мой более или менее категорический вопросительный знак применительно ко всем новейшим уголовным за-коноуложениям заключается вот в чем: если наказания должны причинять страдания пропорционально тяжести преступления,—а ведь именно этого вы все в принципе и хотите! —то тогда они должны назначаться каждому преступнику пропорционально его чувствительности к страданию: это означает, что предварительного определения наказаний за то или иное преступление, уголовного кодекса как такового вообще не должно быть! Но, учитывая, что не такая уж это легкая задача,—определить у преступника ступенчатую шкалу его удовольствий и неудовольствий,— пришлось бы in praxi2, видимо, от наказаний отказаться вовсе! Какойужас! Не так ли? Следовательно...
744- А* Да' мы позабыли философию права! Эту дивную науку, которая, как и все моральные науки, еще даже и в пеленках не лежит!
Так например, она все еще не распознала—даже в среде мнящих себя свободными юристов—древнейшее и самое ценное значение наказания—да она его даже вовсе не знает; и до тех пор, покуда правовая наука не встанет на новую почву, а именно на почву сравнения народов и их истории,
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мы так и будем созерцать бесплодную борьбу в корне неверных абстракций, которые сегодня выдают себя за «философию права» и которые все скопом к жизни современного человека никакого касательства не имеют. А между тем, этот современный человек такое запутанное хитросплетение, в том числе и по части своих правовых воззрений, что допускает самые различные истолкования.
745- Один древний китаец уверял, будто своими ушами слышал: если империи гибнут, значит, в них было слишком много законов.
746. Шопенгауэр желает, чтобы всех плутов кастрировали, а дураков запирали в монастырь: интересно, с чьей точки зрения это было бы желательно? Плут имеет перед посредственностью то преимущество, что он не посредственность; а дурак имеет то преимущество перед всеми нами, что вид посредственности нисколько его не удручает...
Желательней было бы совсем иное: чтобы пропасть разверзалась все шире, то есть чтобы плутовство и глупость росли... Ведь подобным образом расширялась сама человеческая природа... Но в конечном счете это же и есть самое необходимое; оно, впрочем, происходит и так, не спрашивая, желаем мы того или нет. Глупость и плутовство прирастают: и в этом тоже «прогресс».
747- Сегодня в обществе развелось просто несметное количество всяческого почтения, такта, предупредительности, добровольного и почти подобострастного замирания перед чужими правами и даже перед чужими притязаниями; еще большим почетом пользуется некий абстрактно-доброжелательный инстинкт человеческой ценности вообще, выказывающий себя в доверии и кредитах самого разного свойства; уважение к человеку—и притом совершенно не обязательно только к добродетельному человеку—вероятно, тот элемент, который сильнее всего отделяет нас от христианской системы ценностей.
В нас появляется изрядная доля иронии, если нам в наши дни еще случается услышать проповедь морали; а уж тот, кто проповедует мораль, в наших глазах унижает себя и достоин насмешек.

Этот моральный либерализм— одна из лучших примет нашего времени. Ежели нам попадаются экземпляры, у которых таковой либерализм начисто отсутствует, мы уже предполагаем в человеке чуть ли не болезнь (пример Карлейля в Англии, пример Ибсена в Норвегии, пример шопенгауэровского пессимизма во всей Европе). Если что и примиряет с нашим веком, так это изрядная доза аморальности, которую он себе позволяет, ничуть не падая при этом в собственных глазах. Напротив!—И вправду, в чем состоит превосходство культуры над бескультурьем? Допустим, Ренессанса перед средневековьем? Всегда только в одном: в большой дозе признанной аморальности. Отсюда с необходимостью вытекает, как должны выглядеть все исполины человеческого развития в глазах фанатиков морали: как поп plus ultra1 морального разложения (припомним вердикт Савонаролы о Флоренции, вердикт Платона об Афинах Перик-ла, вердикт Лютера о Риме, приговор Руссо обществу Вольтера, приговор всех немцев contra2 Гете).
74$. Хоть бы глоток свежего воздуха! Ну не может это абсурдное состояние Европы тянуться так долго! Есть ли хоть какая-то мысль за этим крупным рогатым скотским национализмом? Какой прок может быть сейчас, когда все указу-ет на большие и всеобщие интересы, в разжигании этих дремучих самолюбий?.. И все это в ситуации, когда духовная несамостоятельность и отход от национального бьют в глаза, а вся ценность и смысл нынешней культуры —во взаимном слиянии и оплодотворении!... И пресловутый «новый рейх», опять основанный на самой затертой и присно презренной мысли: равенство прав и голосов...
Борьба за первенство внутри состояния, которое ни на что не пригодно: вся эта культура больших городов, газет, лихорадки и «бесцельности».
Экономическое объединение наступит с необходимостью—и так же, в форме реакции, придет партия мира...
Партия мира, безо всякой сентиментальности, которая запретит себе и детям своим вести войны; запретит прибегать к услугам суда; которая вызовет против себя борьбу,
предел (лат.)
ппптив Innm  \
нападки, гонения; партия угнетенных, по крайней мере на какое-то время; но уже вскоре — великая партия. Противница мести и всех иных чувств «задним числом».
Партия войны, с равной принципиальностью и строгостью действующая как по отношению к себе, так и в противоположном направлении.
749 ■ Европейским правителям и вправду стоило бы подумать, смогут ли они обойтись без нашей поддержки. Мы, аморалисты, мы сегодня единственная сила, которая не нуждается в союзниках, чтобы прийти к победе: тем самым мы безусловно сильнейшие из сильных. Нам даже ложь не потребуется: какая еще сила могла бы себе такое позволить? На нашей стороне великий соблазн, быть может, сильнейший из всех, какие есть на свете—соблазн истины... Истины? Да кто же это вложил мне в уста такое слово? Но я без колебаний беру его обратно; я это гордое слово с презрением отвергну: нет, даже она нам не нужна, даже и без истины мы все равно придем к победе и могуществу. Волшебство, которое на нашей стороне, то око Венеры, что околдовывает и ослепляет даже противников наших,—это магия крайности, соблазн доходить во всем до последнего предела: мы, аморалисты—мы сами суть этот предел...
75O- Трухлявые господствующие сословия испортили образ повелителя. «Государство», осуществляющее себя в форме суда,—это трусость, ибо нет великого человека, который мог бы послужить мерилом.—Под конец всеобщая хилость будет столь велика, что перед всякой силой воли, еще способной отдавать приказы, люди будут падать ниц.
751 • «Воля к власти» будет в демократический век столь ненавистна, что вся психология ее будет казаться направленной на измельчание и оклеветание... Тип великого честолюбца? Должно быть, Наполеон! И Цезарь! И Александр!.. Как будто не они как раз были величайшими из мужей, презревших честь!..
Вот и Гельвеции обстоятельно внушает нам мысль, что люди, дескать, стремятся к власти, дабы иметь наслаждения, доступные властителю: то есть он понимает это стремление к власти как волю к наслаждению, как гедонизм...

752- «Право, мудрость, дар руководства принадлежит не-многим» —или «многим»: в зависимости от того, как чувствует народ, какой из двух этих принципов предпочитает, существует либо олигархическое правление, либо демократическое.
Самодержавие воплощает веру в Одного правителя, стоящего над всеми,—в вождя, спасителя, полубога.
Аристократия воплощает веру в элитное человечество и высшую касту.
Демократия воплощает невериеъ великих людей и элитное сословие: «Каждый равен каждому.» «В сущности мы все скопом своекорыстные скоты и чернь.»
75 3- Я питаю неприязнь:
1. к социализму, ибо он погружен в наивные грезы об «истине, добре и красоте» и о равных правах; да и анархизм, только на более жестокий лад, стремится к тому же идеалу;
2. к парламентаризму и газетчине, ибо это средства, при помощи которых стадное животное делает себя господином и чуть ли не Господом.
7541 Вооружать народ —это в конечном счете всегда вооружать чернь.
755- Как же смешны мне социалисты с их напыщенной верой в «доброго человека», которой притаился чуть ли не за каждым кустом,—нужно только весь прежний «порядок» отменить и дать волю всем «естественным наклонностям».
Впрочем, точно так же смешна и противоположная партия, ибо она не признает в законе —насилия, в авторитете любого рода—суровости и эгоизма. «Я и мой род», мы хотим господствовать и выжить: кто вырождается, тот будет вытолкнут или уничтожен,—таков основной инстинкт всякого древнего законодательства.
Представление о высшем роде люден еще более ненавистно, чем представление о монархе. Антиаристократизм— этот просто использует ненависть к монархам как маску.
 Какие же предательницы все партии! —Они выставляют на всеобщее обозрение те качества своих вождей, кото-
рые те сами, должно быть, с величайшим искусством держали под спудом.
757- Современный социализм хочет создать светскую разновидность иезуитства: каждый есть абсолютный инструмент. Но ведь цель до сих пор не найдена. Тогда ради чего!
758. Рабство в наше время: варварство! Тогда где же те, на кого они работают? Однако не следует всегда ожидать одновременности существования двух дополняющих друг друга каст.
Польза и удовольствие как высшие ценности—это рабские теории жизни. «Благословение труда»—это прославление труда ради него самого.—Неспособность к otium1.
759- Нет никакого права ни на существование, ни на труд, ни тем более на «счастье»: отдельный человек в этом смысле ничем не отличается от самого презренного червя.
760.0 массах надо думать столь же бесцеремонно, как сама природа: они нужны для сохранения вида.
76 5 • На нужду масс взирать с грустной иронией: они хотят того, что мы просто можем—какая жалость!
762. Европейская демократия в наименьшей мере есть высвобождение сил. Она прежде всего высвобождение лено-стей, усталостей, слабостей.
763.  [О будущем рабочего.] Рабочие должны научиться воспринимать жизнь, как солдаты. Вознаграждение, жалованье—но ни в коем случае не оплата! Никакой зависимости между мерой труда и выплатой денег! Вместо этого приставить индивидуума, в зависимости от его склада и разновидности, к такой работе, чтобы он достиг высшего, на что он способен.
764. Когда-нибудь рабочие станут жить, как нынешние буржуа; но wad ними, отличаясь от них аскетическим отсутстви-
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ем потребностей, как некая высшая каста: то есть бедней и проще, но во владении властью.
Для более низких людей действуют обратные критерии ценностей; тут главная задача в том, чтобы насадить в них «добродетели». Беспрекословность приказа; страшные меры принуждения; вырвать их из легкой жизни. Всем прочим дозволено подчиняться: а уж их тщеславие само потребует, чтобы подчиненность эта выглядела зависимостью не от великих людей, а от «принципов».
765 • «Избавление от всяческой вины»
Принято говорить о «глубокой несправедливости» социального пакта: как если бы тот факт, что один человек рождается в благоприятных обстоятельствах, другой же в неблагоприятных, изначально был несправедливостью; или, еще того пуще, что один человек рождается с одними свойствами, другой же с другими. Наиболее откровенные из этих противников общества утверждают: «Мы сами со всеми нашими скверными, болезненными, преступными свойствами, которые мы в себе признаем, суть лишь неизбежное следствие общественного угнетения слабых сильными»; ответственность за свой характер они перелагают на господствующие сословия. И грозятся, гневаются, проклинают; пылают добродетелью от возмущения,—дескать, скверным человеком, канальей не станешь просто так, сам по себе... Эта манера, это новшество наших последних десятилетий, величает себя, как я слышал, еще и пессимизмом, а именно пессимизмом негодования. Тут делается притязание править историей, лишить историю фатальности ее, разглядеть за ее спиной—ответственность, а в ней самой— виновных. Ибо в этом-то все и дело: виновные нужны. Люди не преуспевшие, декаденты всех мастей негодуют против себя и нуждаются в жертвах, чтобы не утолять свою неистовую жажду уничтожения за счет себя же (что само по себе, возможно, и имело бы некоторый резон). Для этого им потребна видимость права, то есть теория, при помощи которой они могли бы свалить сам факт своего существования, своего так-и-всяк-бытия на некоего козла отпущения. Этим козлом отпущения может оказаться и бог — в России нет недостатка в таких атеистах из мстительности—или общественное устройство, или воспитание и образование, или
х,    евреи, или знать или вообще любые преуспевшие люди. «Это преступно — рождаться при благоприятных обстоятельствах: тем самым ты обделяешь и оттираешь других, |       обрекая их на порок или, страшно даже выговорить, на |      труд... Как же мне тогда не быть мерзким! Но с этим надо |       что-то делать, иначе мне этого просто не вынести!»... Короче, о       этот пессимизм негодования выдумывает ответственных, s      дабы подарить себе приятное чувство—чувство мести. Ко-|"      торое «слаще меда», как говаривал еще старец Гомер.
I
Причиной тому, что такая теория не встречает заслуженного отношения, то бишь презрения, оказывается элемент христианства, который все еще у всех нас в крови и из-за которого мы терпимы ко многим вещам только потому, что они издалека малость попахивают христианством... Социалисты апеллируют к христианским инстинктам, это еще самая благородная из их хитростей... От христианства нам привычно суеверное понятие «души», «бессмертной души», душевной монады, которая на самом деле обитает где-то в иных мирах и только случайно впала в те или иные обстоятельства, так сказать, в «земное», облеклась «плотью»,— однако без того, чтобы сущность ее при этом была затронута, а уж тем паче обусловлена. Общественные, родственные, исторические отношения для души суть лишь оказии, чтобы не сказать заминки; и уж во всяком случае, она никак не их творение. Представление это сообщает индивидууму трансцендентность; вот почему ему и придается столь бессмысленная важность. На деле же это только христианство подбило индивидуум на то, чтобы возомнить себя судией над всем и вся, вменило ему манию величия почти в обязанность: ему, дескать, дозволено устанавливать вечные права по отношению ко всему временному и обусловленному! Что нам государство! Что общество! Что нам исторические законы! Что физиология! Тут глаголет сама потусторонность творения, сама непреходящесть в любой истории, тут глаголет нечто бессмертное, нечто божественное — душа!Гораздо глубже в самую плоть современности вошло еще одно не менее вздорное христианское понятие — понятие равенства душ перед богом. В нем нам дан прототип всех теорий равных прав: сперва человечество научили в религиозном тре-

пете лепетать о принципе равенства, потом соорудили ему из этого мораль: что же удивительного в том, что человек в конце концов принял этот принцип всерьез, принял прак-тически.'Шными словами, принял политически, демократически, социалистически, негодующе-пессимистически...
Всюду, где начинали искать ответственных, поисками этими всегда руководил инстинкт мести. Этот инстинкт мести за тысячелетия настолько завладел человечеством, что вся метафизика, психология, все исторические представления, но прежде всего мораль им отмечены. Стоило только человеку начать думать, как он тут же тащил в свои мысли бациллу мести. Он заразил этой бациллой даже бога, он все сущее лишил его невинности, а именно тем, что смысл любого так-и-всяк-бытия стал сводить к воле, к намерениям, к актам ответственности. Все учение о воле, эта самая роковая из фальсификаций во всей предшествующей психологии, по большей своей части было изобретено с целью мести. Общественная полезность наказания—вот что гарантировало этому понятию его достоинство, его власть, его истинность. Авторов древнейшей из психологии—психологии воли—следует искать в тех сословиях, в чьих руках находилось право наказания,—прежде всего в сословии жрецов во главе древнейших общин; это они хотели сотворить себе право осуществлять месть—или сотворить богу право отмщения. С этой целью человек был помыслен «свободным»; с этой целью всякое действие должно было мыслиться как акт воли, а происхождение всякого действия—лежащим в сознании. Только в этих принципах вся старая психология и содержится.
Сегодня, когда Европа, похоже, двинулась в противоположном направлении, когда мы, алкионцы, со всею силой порываемся снова исторгнуть, изъять, изничтожить из мира понятие вины и понятие наказания, когда самые серьезные наши устремления — на то, чтобы очистить психологию, мораль, историю, природу, общественные институты и санкции, наконец, самого бога от этой грязи —в ком следует видеть нам самых естественных своих антагонистов? Именно в тех апостолах мести и обид, в тех возмущенных пессимистах par exellence, которые видят свою миссию в
 том, чтобы эту свою грязь превратить в святыню под именем «негодование»... Мы, иные, те, которые хотим вернуть творению невинность его, намерены быть миссионерами более чистой мысли; хотим, чтобы человеку никто не задавал его свойств, ни бог, ни общество, ни родители и предки его, ни он сам,—чтобы никто не был в нем повинен... Нет такого существа, которое можно сделать ответственным за то, что кто-то вообще есть на свете, и что он таков, как он есть, что он рожден при таких-то обстоятельствах, в таком-то окружении.—И это великое благо, что такого существа нет... Мы не есть результат некоего вечного намерения, некоей воли, некоего желания; через нас не предпринимаетсяпопыт-ка достичь «идеал совершенства» или «идеал счастья» или «идеал добродетели»,—точно так же, как не являемся мы и ошибкой Бога, от которой ему самому должно быть жутко (мысль, с которой, как известно, начинается Ветхий Завет). Нет того места, той цели, того смысла, на которые мы могли бы переложить наше бытие, наше так-и-всяк-бытие. А главное: никто бы и не смог этого: невозможно управлять всем целым, это целое соизмерять, сравнивать, а тем паче его отрицать! Почему нет?—По пяти причинам, доступным даже самому скромному разумению: например, потому, что кроме этого целого ничего нет. И, еще раз повторю, это великое благо, ибо в нем заключена невинность всего сущего.
[г. Индивидуум]
^бб. Коренная ошибка: полагать цели в стадо, а не в отдельных индивидуумов! Стадо есть средство, не более того! Однако теперь пытаются стадо понимать как индивидуум, приписывая ему (стаду) более высокий ранг, чем отдельному человеку,—глубочайшее недоразумение! Так же как и стремление видеть в том, что создает стадность, в чувстве сопричастности, наиболее ценные стороны нашей натуры!
76*7. Индивидуум есть нечто совершенно новое и новотво-рящее, нечто абсолютное, все действия его есть всецело его достояние.
И оценку своих действий отдельный человек в конечном счете берет в себе самом: потому что и слова предания

он тоже поневоле трактует для себя сугубо индивидуально. Пусть     ^ он не создал формулу, однако по меньшей мере толкование ее будет личным: то есть как толкователь он все еще творит.
768. «Я» порабощает и убивает: оно работает как органическая клетка — грабит и насилует. Оно хочет регенерироваться—беременность. Оно хочет родить себе бога и видеть у того в ногах все человечество.
769.  Все живое со всею силой распространяется вокруг себя в пределах досягаемости, подчиняя себе все слабейшее: в этом его наслаждение собой. Усугубляющееся «очеловечивание» этой тенденции состоит в том, что все тоньше ощущается, насколько трудно поглотить другого действительно до конца: как всякое грубое ущемление, хоть оно и показывает нашу власть над другим, в то же время тем более отчуждает от нас его волю,—а значит, внутренне делает его все менее покорным.
77°- Та степень сопротивления, которую надо преодолевать постоянно, чтобы оставаться наверху, и есть мера свободы, как для отдельного человека, так и для обществ; а именно свобода, приложенная как позитивная власть, как воля к власти. Исходя из этого, высшая форма индивидуальной свободы, суверенитет, должна произрастать не далее, чем в пяти шагах от своей противоположности, там, где опасность рабства развесила над всем сущим добрую сотню своих дамокловых мечей. Если так посмотреть на историю: времена, когда «индивидуум» вызревает до такой степени совершенства, то бишь становится свободным, когда достигается классический тип суверенного человека,—о нет! такие времена никогда не бывали гуманными!
Тут нет иного выбора. Либо наверх —либо вниз, как червь, презренный, ничтожный, растоптанный. Надо иметь против себя тиранов, чтобы самому стать тираном, то есть свободным. Это отнюдь не малое преимущество—иметь над собой сотню дамокловых мечей: благодаря этому научаешься танцевать, осваиваешь «свободу передвижения».
771 • Изначально человек более, чем любое животное, альтруистичен: отсюда его медленное становление (ребенок)
f 7    и высокая степень развития, отсюда и чрезвычайная, последняя стадия эгоизма.—Хищники гораздо индивидуальнее.
772. [К критике «себялюбия».] Непроизвольная наивность Ларошфуко, который полагает, что изрекает нечто смелое, изысканное и парадоксальное—в ту пору любая «истина» в области психологии еще способна была удивлять. Пример: «les grand ames ne sont pas celles qui ont moins de passions et plus de vertus que des ames communes, mais soulement celles qui ont de plus grands desseins.»1 Вот и Джон Стюарт Милль (который Шамфора называет новым Ларошфуко XVIII столетия, только более благородным и философским), видит в нем лишь остроумного наблюдателя всего того в человеческой груди, что сводится к «зауряднейшему себялюбию» и добавляет: «истинно благородный дух не в силах возложить на себя необходимость непрестанного созерцания подлости и низости, кроме как из желания показать, в борьбе против каких порочных влияний способны победоносно утвердиться высший смысл и благородство характера.»
773- Морфология самолюбия
Первая точка зрения.
А: в какой мере чувства сопричастности, общности являются низшей, подготовительной ступенью —во времена, когда личное самолюбие, инициатива полагания ценностей еще вообще невозможны.
Б: в какой мере степень коллективного самолюбия, гордость над-стоянием своего клана, чувство возвышенного неравенства и неприязнь к посредничеству, равноправию, примирению между кланами, есть школа самолюбия индивидуального: а именно в той мере, в какой она принуждает всякого отдельного представлять гордость за целое... Он должен говорить и действовать с уважением к себе, покуда он в своем лице представляет общность... а так же: когда индивидуум ощущает себя орудием и рупором божества.
В: в какой мере эти формы отказа от себя, самоотречения и вправду придают личности чувство своей колоссаль-
1       «Истинно великие души — не те, в ком меньше страстей и больше добродетелей, нежели в обычных людях, а те, в ком больше великих помыслов.» (франц.)

ной важности; в той мере, в какой ими пользуются высшие силы: религиозный страх перед собой, вдохновение пророка, поэта...
Г: в какой мере ответственность за целое сообщает и дозволяет отдельному человеку более широкий взгляд, твердость и суровость руки, рассудительность и хладнокровие, значительность жестов и всей повадки, которые он сам по себе, ради себя и из себя, не смог бы себе позволить.
In summa: коллективное самолюбие есть большая подготовительная школа личного суверенитета.
Истинно благородно то сословие, которое передает эту науку из поколения в поколение.
774* Замаскированные разновидности воли к власти.
1. Потребность в свободе, независимости, а также к внутреннему равновесию, миру, скоординированности. Также отшельники, «духовная свобода». В самой низшей форме: просто желание быть, «тяга к самосохранению».
2. Вступление в ряды, дабы в составе большого целого удовлетворить его волю к власти: подчинение, стремление сделать себя необходимым, незаменимым, полезным для того, в чьих руках сила; любовь как лазейка к сердцу более сильного—чтобы повелевать им.
3- Чувство долга, совесть, самоутешение от своей принадлежности к более высокому, чем реальные правители, рангу; признание существующей иерархии рангов, ибо она позволяет осуществляться правлению, в том числе и над более могущественными, чем ты сам; самоосуждение; изобретение новых ранжиров ценностей (классический пример — евреи).
775- [Хвала, благодарность как воля к власти.]
Хвалам благодарность за урожай, хорошую погоду, победу, свадьбу, мир:—все празднества нуждаются в субъекте, на который выплескивается это чувство. Нам хочется, чтобы то хорошее, что случилось с нами, было нам причинена нам хочется виновника. Точно так же и перед произведением искусства: его одного недостаточно, мы хвалим автора, опять же виновника. —Что же тогда это такое — хвалить} Своего рода возмещением воспринятые благодеяния, это наше воздаяние, подтверждение нашей власти—ибо хвалящий одобря-
п ет, высказывает приговор, оценивает, правит суд: он признает за собой право, полномочие на одобрение, полномочие на распределение почестей... Возвышенное чувство счастья или жизнерадостности есть также возвышенное чувство
1 могущества: исходя из него человек хвалит (исходя из него человек выдумывает и ищет виновника, «субъект»). Благодарность как добрая месть: строже всего взыскуется и исполняется там, где нужно соблюсти гордость и равенство, то есть
1      там же, где и месть вершится всего легче.
776- О «маккиавелизме» власти
Воля к власти проявляется:
а) у угнетенных, рабов всех видов, как воля к «свободе»: при этом просто вырваться представляется главной и единственной целью (морально-религиозной: «ответствен перед собственной совестью»; «евангелистская свобода» и т.д.);
б) у разновидностей более сильных, дорастающих до власти,—как воля к превосходству; если же таковая на первых порах безуспешна, то она ограничивается волей к «справедливости», то есть к равной мере прав с теми, кто господствует;
в) у самых сильных, богатых, независимых, мужественных—как «любовьк человечеству», к «народу», к Евангелию, к истине, богу; как сострадание; самопожертвование и т.д.; как одоление, увлекающее за собой, берущее к себе в служение; как инстинктивное причисление себя к большому количеству власти, которому ты —герой, пророк, кесарь, мессия, пастырь— полагаешь давать направление (и половая любовь относится сюда же: она хочет одоления, овладения и она проявляется как само-отдача... В сущности это только любовь к своему «орудию», своему «коню» ... убеждение человека в том, что ему то-то и то-то принадлежит, как кому-то, кто в состоянии это использовать).
«Свобода», «справедливость» и «любовь»!!!
777- -Любовь.—Загляните в нее: эта любовь, это сострадание женщин —есть ли что-либо более эгоистичное? ... А когда они жертвуют собой, своей честью, своим добрыми именем —кому они приносят себя в жертву? Мужчине? Или скорее своему необузданному влечению?—Это точно такие же самовлюбленные вожделения, пусть они в данному случае несут благо другим и насаждают благодарность...—В какой

мере подобная гиперфетация единой оценки способна «ос-    ^2, вятить» все остальное!!
 «Чувства», «страсти».—Страх перед чувствами, перед вожделениями, перед страстями, когда он заходит столь далеко, что отрицает таковые, уже есть симптом слабости: крайние средства всегда суть признак ненормальных состояний. Чего здесь недостает, или, resp.1, что здесь подточи-лось,—это сила воли, необходимая для подавления импульса: если у тебя есть предчувствие, что придется уступить, придется поневоле отреагировать, то лучше уклониться от случайностей («соблазнов»).
«Побуждение чувств» лишь в той мере является соблазном, в какой мы имеем дело с существом, чья нервная система слишком подвижна и подвержена внешним воздействиям: в противном же случае, при неподатливости и жесткости системы, потребны сильные внешние раздражители, чтобы привести в действие функции...
Распутство не устраивает нас лишь в том, кто не имеет на это права; а почти все страсти приобрели дурную славу из-за тех, кто не нашел в себе достаточно сил обернуть эти страсти себе на пользу...
Надо отдать себе отчет в том, что против страсти можно иметь ровно столько же, сколько против болезни: тем не менее —без болезни нам нельзя обойтись, а еще менее без страстей... Нам нужно анормальное, через эти великие болезни мы даем неимоверно сильный толчок жизни...
В частностях же следует различать:
1. Всепоглощающую страсть, которая приносит с собой наиболее выраженную форму здоровья вообще: здесь координация внутренних систем и их работа в едином служении достигается наилучшим образом—но ведь это же почти определение здоровья!
2. Противоборство страстей, двойственность, тройственность, множественность «душ в одной груди»: это крайнее нездоровье, внутренний развал, растаскивающий целое на части, выдающий и усугубляющий внутреннюю рас-колотость и анархизм: разве что в конечном итоге какая-то одна страсть возобладает. Возвращение здоровья.
1 respectivement — соответственно (франц.)
3- Сосуществование, без противоборства, но и без союзничества: сосуществование часто случайное, периодическое, но и тогда, поелику оно обрело внутренний порядок, тоже вполне здоровое... Сюда относятся наиболее интересные люди, хамелеоны; они не в разладе с собой, живут счастливо и уверенно, но лишены развития,—их состояния покоятся рядом, даже если они семь раз разделены. Эти люди меняются, но не знают становления...
779- Количеством объекте наблюдения в его воздействии на оптику оценки: крупный преступник и мелкий преступник. Количество в объекте воли определяет и в субъекте воли, уважает ли он себя или ощущает себя малодушным и жалким.
Точно также и мера духовности в средствах в их воздействии на оптику оценки. Насколько по-иному выглядит философский новатор, испытатель и поборник насилия против заурядного разбойника, варвара и искателя приключений! —Лживая личина «бескорыстия».
Наконец, благородные манеры, осанка, храбрость, уверенность в себе—как меняют эти средства оценку того, что достигается с их помощью!
К оптике оценки.
Влияние количества (малое, большое) в цели.
Влияние духовности в средствах.
Влияние манер в действиях.
Влияние удачи или неудачи.
Влияние сил противника и их оценки.
Влияние дозволенного и запретного.
7оО. Приемы искусства, дабы вызвать действия, реакции и аффекты, которые, по индивидуальной мерке, не являются дозволительными ни по части «приличий», ни по части «вкуса»:
—искусствопо принципу «подайте нам это со вкусом», которое позволяет нам вступать в такие отчужденные миры;
— историк, который показывает их вид права и разумность; путешествия; экзотизм; психология; уголовное право; сумасшедший дом; преступники; социология;

— «безличность», когда мы, выступая медиумами коллек-    1 тивного существа, позволяем себе такие аффекты и действия (коллегии судей, жюри присяжных, гражданин, солдат, министр, правитель, товарищество, «критики»)... дает нам чувство, как если бы мы совершали жертвоприношение...
^81. Предусмотрительность в отношении себя и своего «вечного блаженства» не есть признак широкой и уверенной в себе натуры: широкая натура у самого черта не побоится спросить, суждено ли ей блаженство,—в ней нет такого интереса к счастью в любой его форме, она есть сила, дело, вожделение,—она навязывает себя вещам, она посягает на вещи...
Христианство —это романтическая ипохондрия тех, кто непрочно стоит в жизни; всюду, где на первый план выступает гедонистическая перспектива, уместно предполагать страдания и определенную человеческую неудачливость.
782. «Возрастающая автономия индивидуума»—вот о чем рассуждают эти парижские философы, такие, как Фулье: взглянули бы хоть раз со стороны на эту race moutonniere1, представителями которой они сами являются!..
Раскройте же ваши глаза, господа социологи будущего!
Индивидуум стал сильным при прямо противоположных условиях: то, что вы описываете, есть крайнее ослабление и захирение человека, вы сами того желаете и привлекаете для этой цели весь лживый аппарат старого идеала! Вы сами таковы, что и вправду воспринимаете ваши стадные запросы как идеал]
Полное отсутствие психологической вменяемости!
783- Кажущаяся противоположность двух черт, отличающих современного европейца: стремление к индивидуализму и требование равных прав. Наконец-то я в этом разобрался! А именно: индивидууму свойственно крайне обостренное тщеславие. Оно-то, со свойственной ему мгновенной ранимостью сознания, и требует, чтобы всякий иной был заранее поставлен с ним вровень, чтобы он был только inter paris2.
овечью расу (франц.) среди равных (лат.)
. 2,    Это характерно для общественной расы, в которой способности и силы и вправду не слишком разнятся между собой. Гордость, взыскующая одиночества и лишь немногих цени-|       телей, здесь совершенно не находит понимания; «настоя-g1      щий», «большой» успех мыслим только в массах, люди вооб-'§       ще почти перестали понимать, что массовый успех—это *       всегда по сути успех мелкий, ибо pulchrum est paucorum ho-g       minum*.
s1            Всякая мораль ничего не желает знать ни о каких «ран-
Д_ жирах» между людьми: правоведы знать ничего не знают об общинном сознании. Принцип индивидуализма отвергает идею особо великих людей и требует точного глаза и быстрого распознавания таланта среди примерно равных; а поелику в таких поздних и цивилизованных культурах что-то от талантов имеется в каждом, то каждый вправе и претендовать на свою долю почестей, вот почему сегодня, как никогда, расцвело публичное поощрение мелких заслуг, что сообщает нашей эпохе видимость беспредельной дешевизны. Дорогого стоит только беспредельная ярость—однако даже в искусствах она направлена не против тиранов и пресмыкающихся перед народом мошенников, а против людей истинно благородных, которые презирают удел многих. Требование равных прав (например, права судить всех и вся) по самой сути своей анти-аристократично.
Столь же чуждо нашему веку и исчезновение индивидуума, погружение его в некий единый великий тип, желание быть не-личностью, в чем прежде состояло отличие и рвение многих возвышенных людей (среди них и величайших поэтов); или «быть полисом», как в Греции; орден иезуитов, прусский офицерский корпус и чиновничество; или быть учеником и воспреемником великого мастера: для всего этого потребны необщественные состояния и отсутствие мелких тщеславий.
784. Индивидуализм есть скромная и не осознанная еще разновидность «воли к власти»; когда отдельному человеку кажется уже достаточным просто вызволиться из-под владычества общества (неважно, чье это владычество —государства или церкви). Он противопоставляет себя даже не
красота — свойство немногих (лат.)

какличность, а как отдельный человек; он представляет всех отдельных против всеобщности. Это значит: инстинктивно он ставит себя на одну доску с любым другим отдельным человеком; все, что он отвоевывает, он отвоевывает не для себя как личности, а для себя как всякого отдельного против всеобщности.
Социализм—это всего лишь агитационное средство индивидуализма; он понимает, что для достижения чего-то необходимо организовать из себя всеобщность, некую «силу». Но то, к чему он стремится, не есть сообщество как цель всякого отдельного, а сообщество как средство осуществления многих отдельных:—это и есть инстинкт социалистов, в отношении которого они зачастую сами себя обманывают (не говоря уж о том, что они, дабы пробиться, зачастую вынуждены обманывать и других). Альтруистическая моральная проповедь на службе индивидуал-эгоизма: одна из обычнейших подтасовок девятнадцатого столетия.
Анархизм, опять-таки, всего лишь агитационное средство социализма; с его помощью социализм возбуждает страх, начинает завораживать и терроризировать людей страхом: а прежде всего—он оказывается притягательным, пусть хотя бы в мыслях, для людей мужественных, отважных.
Невзирая на все это: индивидуализм есть самая скромная стадия воли к власти.
Едва человек достиг некоторой независимости, он хочет большего: в нем, по мере его сил, проступает обособление, отдельный человек уже не полагает себя без разбору равным всем и каждому, а ищет подобных себе,— он отделяет других от себя. За индивидуализмом следует образование членов и органов: родственные тенденции сопоставляются, пробуют свое могущество, между этими центрами могущества —трения, война, познание взаимных возможностей, выравнивание, сближение, установление обмена достижениями. В итоге: иерархия рангов.
[Резюме:]
1. индивидуумы высвобождаются;
2. они вступают в борьбу, договариваются о «равенстве прав» (»справедливость» как цель);
3- когда это достигнуто, действительные неравенства сил проявляются с тем большим эффектом (потому что в великом целом царит мир, и многие мелкие количества силы уже со-
, ставляют различия, такие, которые прежде были почти равны нулю). Теперь отдельные люди организуются в группы; группы же стремятся к завоеванию преимуществ и пере-
|       веса. Борьба, в более мягкой форме, разгорается сызнова.
S1            Люди хотят свободы, покуда они не имеют никакой
■| власти. Получив какую-то власть, они хотят сверх-власти, господства; и только не завоевав господства (на это еще сил
s       не хватает), начинают требовать «справедливости», то есть
g1      равной власти.
I
785. Исправление понятия.
Эгоизм.—Постигнув, насколько «индивидуум» есть заблуждение,—ибо на деле всякое отдельное существо есть именно весь процесс по прямой линии (не просто унаследованный, а именно он сам...),—только тогда можно понять, сколь неимоверно большое значение имеет отдельное существо. Инстинкт говорит в нем совершенно правильно. Там, где инстинкт этот ослабевает (то есть там, где индивидуум ищет свою ценность только в служении другим), можно с уверенностью предполагать утомление и вырождение. Альтруизм как умонастроение, если это всерьез и без тартюфства, есть инстинкт, выражающий стремление обрести хотя бы вто-/щчмуто ценность, на службе у других эгоизмов. В большинстве случаев, однако, альтруизм только видимость, это обходной маневр ради сохранения чувства собственного достоинства, чувства собственной ценности.
786. История возникновения и отпадения морали
Тезис первый. Моральных поступков не бывает вообще: таковые есть совершенная мнимость. Не потому только, что они недоказуемы (что признавал, например, Кант, равно как и христианство), но и потому, что вообще невозможны. Люди, по психологическому недоразумению, изобрели противоположность движущим их силам, и полагают, что нашли имя для иного вида этих движущих сил; изобрели фиктивное primum mobile1, которого не существует вовсе. По логике, из которой вообще выведена антитеза «морального» и «аморального», следует на самом деле заключить вот что: бывают только аморальные намерения и поступки.
первичное побуждение (лат.)

Второй тезис. Различение между «моральным» и «амо-ральным» исходит из того, что как моральные, так и аморальные поступки суть акты свободной спонтанности,—короче, что таковая свободная спонтанность существует, или, иначе говоря: что моральная оценка вообще относима только к одному виду намерений и поступков, а именно—к свободным намерениям и поступкам.
Но весь этот вид намерений и поступков — опять же чистая мнимость: того мира, к которому моральный масштаб только и приложим, не существует вовсе.
Не бывает ни моральных, ни аморальных поступков.
Психологическое заблуждение, из которого возникла понятийная антитеза «морального» и «аморального»: «самоотверженный», «неэгоистичный», «готовый к самопожертвованию»—все это нереально, фиктивно.
Ошибочный догматизм в отношении «ego»: то же самое, что и взятое атомистически, в ложной антитезе к «Не-Я»; тем самым выделено из миростановления, как нечто сущее. Ложная субстанционализация «Я»: ее, (уверовав в индивидуальное бессмертие) и особенно под напором религиозно-моральных установлений, сделали догматом веры. После этого искусственного выделения «ego» и объявления его само-по-себе сущим получили антитезу ценностей, которая казалась неоспоримой: отдельное «ego» и неимоверное «Не-Я». Казалось самоочевидным, что ценность отдельного «ego» может состоять лишь в том, чтобы относить себя к неимоверному «Не-Я», то есть подчинять себя ему и ради него существовать. — Тут все определяли стадные инстинкты: ничто так не претит этим инстинктам, как суверенитет отдельной особи. Но если предположить, что «ego» понимается как само-по-себе-сущее, тогда оказывается, что ценность его — в самоотрицании.
Итак:
1. Ложное обособление «индивидуума» как атома;
2.  Признание заслуг стада, которое это желание оставаться атомом не приемлет и воспринимает его как враждебное;
3- Как следствие: преодоление индивидуума через смещение его цели;
. 2 7             4- Тогда стало казаться, что есть самоотрицающие дей-
ствия: вокруг оных нафантазировали целую сферу антитез; 5- Спрашивали: в каких действиях человек себя утвер-| ждает сильнее всего? На них (половая сфера, алчность, вла-| столюбие, жестокость и т. д.) и громоздили принуждение, '§ ненависть, презрение: люди верили, что существуют несамо-* стные влечения, поэтому все самостное отвергалось, требо-s       вали несамостного.
S1               6. Как следствие — что происходило? Самые сильные,
^ естественные, больше того, единственно реальные влечения загонялись под спуд,—впредь, чтобы счесть то или иное действие похвальным, нужно было в нем наличие подобных влечений отрицать: чудовищная фальсификация in psycholo-gicis1. Даже всякий вид «самодовольства» можно себе было позволить, лишь превратно перетолковав его для себя sub specie boni2. И напротив: та братия, которая имела свою выгоду в том, чтобы отнять у человека довольство собой (представители стадного инстинкта, например, священники и философы) , стала изощренно и психологически остроумно доказывать, насколько неодолимо повсюду вокруг распространилось себялюбие. Христианский вывод: «Все есть грех; и наши добродетели тоже. Абсолютная порочность человека. Альтруистические поступки невозможны.» Первородный грех. Короче: перенеся свои инстинкты в противоположность чисто иллюзорному миру добра, человек кончил в итоге самопрезрением, уверенностью в том, что он не способен к действиям, которые считаются «хорошими», «добрыми».
NB. Тем самым христианство знаменует прогресс в психологическом заострении взгляда: Ларошфуко и Паскаль. Оно постигло сущностную однородность человеческих действий и их оценочное сходство в главном: (все аморальны).
И тогда всерьез взялись за то, чтобы пестовать людей, в которых себялюбие убито: священников, святых. При этом, даже усомнившись в возможности достижения «совершенства», в своем знании того, что есть совершенство, не сомневались ничуть.
в психологических вещах (лат.) под знаком добра (лат.)

При этом психология святого, священника, «доброго человека», конечно же, с неизбежностью оказывалась штукой чисто фантасмагорической. Действительные мотивы поступков объявлялись «дурными»: значит, чтобы вообще мочь действовать и действия предписывать, нужно было действия, в принципе невозможные, описывать как возможные и тут же возводить их в ранг праведности. С тем же лицемерием, с каким прежде охаивали, теперь начали почитать и идеализировать.
Лютование против жизненных инстинктов—«святость», достойная поклонения. Абсолютное целомудрие, абсолютное послушание, абсолютная бедность: священнический идеал. Подаяние, сострадание, пожертвования, отрицание прекрасного, разумного, чувственного, неприязненный взгляд на все сильные качества, которые в тебе есть: мирской идеал.
*
Жизнь идет вперед: опороченные инстинкты тоже пытаются обрести права гражданства (например, лютерова Реформация: грубейшая форма морального лицемерия под видом «свободы Евангелия») —их перекрещивают, давая им праведные имена; опороченные инстинкты силятся выказать себя необходимыми, дабы вообще сделались возможными инстинкты добродетельные; надо vivre, pour vivre pour autrui1: эгоизм как средство к цели; человечество идет дальше, теперь уже пытаясь дать права существования как эгоистическим, так и альтруистическим побуждениям: равенство прав как тем, так и другим (с точки зрения пользы); род людской идет еще дальше, отыскивая высшую полезность в предпочтении эгоистической точки зрения перед альтруистической: полезнее в смысле счастья или развития человечества и т. д. Итак: возобладание прав эгоизма, но в сугубо альтруистической перспективе («общее благо человечества»); далее пытаются примирить альтруистический образ действий с естественностью, ищут альтруистическое в основах самой жизни; ищут эгоистическое и альтруистическое как равно обоснованное в сущности жизни и природы; мечтают об исчезновении этого противоречия когда-нибудь в будущем, где, путем неустанного приспособления, эгоистическое од-
жить, чтобы жить ради другого (франц.)
новременно станет и альтруистическим; наконец, постигают, что альтруистические действия суть проявления эгоистических,— и что степень, в которой человек любит, расточает себя, есть доказательство для обоснования его индивидуального могущества и его личностности. Короче, что делая человека злее, его делают лучше,— и что одно не может существовать без другого...
Тем самым сдернут покров с чудовищной фальсификации психологии всего предыдущего человечества.
*
Выводы: существуют только аморальные намерения и поступки; следовательно, так называемые моральные подлежат изобличению в аморальности. Выведение всех аффектов из единой воли к могуществу: по существу.
Понятие жизни: в кажущемся противопоставлении («добра и зла») выражаются различные степени силы инстинктов, их временные иерархии, ранжиры, с помощью которых определенные инстинкты держатся в узде или используются.
Оправданиеморали: экономическое и т.д.
Против второго тезиса. Детерминизм: попытка спасти мир морали тем, что транслоцируют его—в неизвестность. Детерминизм—только модус, позволяющий аннулировать наш авторитет после того, как ему в механистически мыслимом мире уже не находится места. Вот почему детерминизм следует атаковать и подрывать, равно как и оспаривать наше право на разделение между миром самим по себе и миром феноменальным.
JoJ. Абсолютная необходимость совершенно освободиться от целей: иначе нам нечего и пытаться жертвовать собой и давать себе волю! Только невинность становления дает нам величайшее мужество и величайшую свободу.
, ^ „. Вернуть злому человеку чистую совесть— не в этом ли было мое непроизвольное стремление? Притом человеку постольку злому, поскольку он человек сильный? (Привести здесь суждение Достоевского о преступниках в тюрьмах.)

789. [Наша новая «свобода».] Какое чувство свободы заключается в том, чтобы ощущать, как ощущаем это мы, уже освобожденные духом, что мы не впряжены в систему «целей»! Равно как и то, что понятия «награды» и «наказания» имеют место обитания не в существе бытия! Равно как и то, что добрые и злые поступки не сами по себе, а только с точки зрения сохранения определенных видов человеческих сообществ следует называть добрыми или злыми! Равно как и то, что все наши подсчеты болей и радостей не имеют никакого космического, а тем паче метафизического зна-
чения.
Тот пессимизм, пессимизм Эдуарда фон Гартмана, пессимизм, самонадеянно берущий на себя смелость взвешивать на чашечках весов радости и невзгоды существования, с его произволом самозаточения в докоперниканскую тюрьму и в докоперниканский кругозор, был бы безнадежной отсталостью и ретроградством, если, конечно, это не просто издержки пресловутого берлинского юмора.
79°- Разобравшись в отношении собственной жизни с вопросом «Зачем?», вопросом «Как?» легко поступиться. Когда на первый план выступает значимость радостей и горестей, когда гедонистически-пессимистические учения обретают все большую влиятельность, это уже есть знак неверия в «Зачем?», в цель и смысл, уже есть недостаток воли; самоотречение, резиньяция, добродетельность, объективность по меньшей мере уже могут быть признаками того, что в главном намечается недостаток.
791 • Немецкой культуры как таковой, можно считать, еще не было. Против этого тезиса нельзя возразить в том смысле, что в Германии, дескать, были великие отшельники-одиночки—Гете, к примеру: у тех была своя, собственная культура. Но как раз вокруг них, как вокруг мощных, гордых, одиноко разбросанных утесов, всегда простиралось все прочее немецкое бытие, в качестве их противоположности, а именно в виде зыбкой, тряской, заболоченной почвы, на которой каждый шаг и всякая поступь заграницы оставляли свой след и отпечаток: «немецкое становление» было вещью без характера, оно отмечено почти безграничной податливостью.
,,j    79^' Германии, которая богата ловкими и хорошо начитанными учеными, уже долгое время до такой степени недостает истинно широких душ, могучих умов, что, похоже, она |       и вовсе забыла, что это такое—широкая душа и могучий ум: в f      наши дни на рынок идей почти без зазрения совести и без |       всякого смущения выходят посредственные, да к тому же |       и плохо сложенные людишки и расхваливают самих себя как g       великих мужей и реформаторов; как это делает, к приме-*      ру, Евгений Дюринг, ловкий и хорошо начитанный ученый, ^      который, однако, почти каждым словом своим выдает, что он скрывает в себе мелочную, терзаемую завистью душонку, и что движет им не могучий, всепоглощающий, благо-деянно-расточительный дух—а одно лишь честолюбие! Однако жаждать почестей в нашу эпоху для философа еще более недостойно, чем в какую-либо из прошлых: сейчас, когда правит чернь, когда именно чернь раздает почести!
793- Мое «будущее»:—неукоснительное политехническое образование.
Военная служба: надо, чтобы в принципе каждый мужчина высших сословий—кем бы он там ни был—был еще и офицером.
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