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Раздел IV. КОНКРЕТНОСТЬ ИСТИНЫ
\276\

Диалектика абстрактного и конкретного 
1. Понятия конкретного и абстрактного у Маркса
и критика идеалистического и эмпирического их понимания

Категории абстрактного и конкретного нуждаются в особо тщательном рассмотрении. Маркс определил "метод восхождения от абстрактного к духовно конкретному" как единственно возможный правильный способ теоретического мышления.

Понять существо
этого
метода
научно-теоретического

воспроизведения   действительности  можно  только  при  условии,  если

категории  абстрактного  и  конкретного  понимаются  именно  так,  как

понимал их сам Маркс.

Их ни в коем случае нельзя понимать в том значении, которое они обрели в бытовом "естественном языке". Прежде всего, это логические категории. Это значит - универсальные категории, в которых выражены всеобщие формы развития и природы, и общества, и мышления.

Конкретное - единство в многообразии. Конкретное не означает чувственно воспринимаемую вещь. Конкретное означает здесь вообще "сращённое" - в согласии с этимологией этого латинского слова - и потому может употребляться в качестве определения и отдельной вещи, и целой системы конкреции вещей, равно как в качестве определения и понятия, и системы конкреции понятий.
\277\

То же относится к абстрактному. Здесь это не синоним "умственного отвлечения", чувственно не представимого "объекта мысли", "эмпирически не верифицируемого концепта" и прочих невообразимых понятий схоластики.

Абстрактное - опять-таки в согласии с этимологией - определяется как "обособленное", "вынутое", "изъятое".

Например нагляднейший чертёж может быть абстрактнейшим изображением некоторой сложной системы явлений. И ведь это - абстрактная вещь вне головы. Абстрактное понимается как один из ясно очерчивающих моментов конкретного, как ущербное проявление конкретного, отделившееся от него, как мнимо независимый его момент.

Абстрактное выступает как определение объекта рассмотрения, как предметное определение "бытия", а не просто как специфическая форма его отражения в сознании, мышлении.

Поэтому проблема отношения абстрактного к конкретному ни в коем случае не ставится и не решается как проблема отношения "мысленного" к "чувственно воспринимаемому" или "теоретического" к "эмпирическому".

Абстрактное и конкретное непосредственно понимаются как поддерживающие друг друга и взаимнопревращающиеся формы движения мысли, воспроизводящей некоторое объективно расчленённое целое.

Это требует пояснения. 
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Толкование конкретного как единичного (как "индивида данного класса") прямо вытекает из вполне определённой концепции мышления, и именно - из номиналистически-эмпирического его понимания.

Задача теоретического мышления сводится этой концепцией к отысканию того одинакового, которым обладают все без изъятия индивиды определённого класса. Общее же существует в самих вещах лишь в виде сходства, лмшь как частичное свойство каждого индивида. Это лишь значение (или "смысл") того или иного термина, имени, знака.
Отдельно от рассматриваемых индивидов это значение существует лишь в голове существа, одарённого сознанием и речью, и ни в коем случае не вне его. Исходным пунктом для эмпиризма был, есть и остаётся индивид как таковой. А объединение индивидов в классы есть уже продукт деятельности мышления.
С этим связано представление, согласно которому абстрактное существует только в сфере сознания, только как значение общего термина, а на самом деле существуют только индивиды с их сходствами и различиями: каждый такой индивид и есть де единственно конкретное.

На этой основе возникает понимание логики как системы правил, обеспечивающих построение непротиворечивой иерархии понятий, в вершине которой понятие самое бедное определениями и потому самое "богатое" по числу обнимаемых им индивидов. А в фундаменте - безбрежное море индивидов.

Получается пирамида, вершина которой - абстрактное как таковое, а основание - конкретное как таковое. Но конкретное в этом понимании неизбежно выглядит как нечто совершенно неопределённое - по количеству, по качеству, по любым другим логическим рубрикам, как множество неповторимых фактов.

Это логически невыразимое конкретное можно только чувственно переживать в данный миг и в данной точке, в которых оказался столь же неповторимый "конкретный" субъект "переживания" - человеческий индивид.

Эта тенденция, имеющая своим истоком средневековый номинализм, тянется через системы Локка, Беркли, Кондильяка, Д.С. Миля, а ныне, представленная в разных её оттенках неопозитивизмом, неизбежно приходит к отождествлению конкретного с индивидуальным "переживанием" , а абстрактного - с чистой "формой мышления", то есть со значением общего термина, "знака" языка, которое, естественно, оказывается чисто конвенциональным.

Беда этой концепции в том, что она вынуждена в конце концов допускать существование "абстрактных объектов" ("идеальных объектов"), то есть эмпирически уже не верифицируемых значений общих терминов "языка современной науки".
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Про эти
"абстрактные    объекты"    неопозитивистам    ничего

вразумительного сказать не удаётся:  в  качестве  выражения  общего  в

эмпирических фактах их оправдать нельзя. Никакого конкретного объекта,

соответствующего  этим  понятиям  (терминам!)  допустить   нельзя.   В

чувственном  опыте  такие  объекты  не  встречаются.  Индивид может их

только "мыслить",  то есть вынужден их принимать как чисто  вербальный
феномен.
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2. Абстрактное как абстрактно-всеобщее определение конкретного целого
\288\

3. Марксов способ восхождения от абстрактного к конкретному 
\294\

Логическое и историческое
1. Сущность логического и исторического, их диалектическое различие и тождество
Вопрос об отношении научного развития к действительному развитию связан с необходимостью осознать способ восхождения от абстрактного к духовно конкретному. Здесь встаёт вопрос о том, на что же должна ориентироваться теория, определяя шаги этого восхождения (порядок развития своих понятий, порядок введения определений, понятий, привлечения категорий).

Материалистический взгляд на мышление находит выражение в тезисе: "с чего начинается история, с того же - ход мыслей, и его дальнейшее движение - не что иное, как отражение исторического процесса в форме теоретически последовательной реконструкции; отражение, исправленное соответственно законам, которые даёт сам исторический процесс, причём каждый момент может рассматриваться в той точке его развития, где процесс достигает зрелости".

V: Ну,  Гена Мельников не слабже  (только  надо  заменить

"историческое" на "генетически-адптивное"). В самом деле:

"  Вещам  реальной  действительности  присуща  внутренняя

причина   устойчивости   их  свойств;  эта  причина  есть

сущность вещи и, следовтельно, сущность онтологична.

При таком
истолковании
сущности
явлений

действительности понятия об этих  явлениях  рассматривают

как  идеальные отражения онтологически наличной сущности,

а   дефиниция   представляется   как   словесный   текст,

раскрывающий   сущность   явления   и   уже   тем   самым

раскрывающий и понятие.

Однако остаётся неясным вопрос, как совместить убеждение о том, что сущность объекта единственна, с идеей многоаспектного рассмотрения объекта, дающего каждый раз значения одной и той же сущности, но различающиеся.
*** "  

Логическое воспроизведение отражает реальную последовательность фаз, которые проходит изучаемый процесс - процесс рождения, становления, расцвета и умирания конкретного объекта. Для материалиста логическое есть понятое (в понятиях выраженное) историческое.

V: Ну, прямо-таки, "шаги системного анализа"!

Этот принцип совпадения логического порядка категорий с порядком исторического развития явлений невозможно реализовать без учёта того обстоятельства, что это тождество, осуществялющееся через различие, что это - совпадение противоположностей, - типичный случай диалектического тождества.

Маркс и обращает внимание на факт диалектическо противоречивого отношения между логическим и историческим. Эти два порядка вовсе не накладываются друг на друга конгруэнтно и даже представляются то и дело прямо обратными.
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В логическом изображении исторический порядок как бы перевёртывается, выворачивается наизнанку - история демонстрирует иную последовательность развития, нежели логическое следование.

В этой связи Маркс и делает упрёк Гегелю, который "впал в иллюзию, понимая реальное как результат себя в себе синтезирующего и из себя развивающегося (мышления): метод восхождения от абстрактного к конкретному есть лишь способ, при помощи которого мышление усваивает конкретное, воспроизводит его (как духовно конкретное)... Однако это ни в коем случае не есть сам процесс возникновения конкретного".

Из приведенного текста нередко делают вывод, будто Маркс основной грех гегелевской концепции усматривал именно в идее совпадения порядка свития категорий в мыслящей голове с последовательностью возникновения самого конкретного и что, стало быть, матерализм в том, чтобы развести эти два порядка и понять, что процесс мышления протекает по одним законам, а реальный исторический процесс - по другим.

V: Духовно конкретное  получают  логически  на  "спуске",

стартуя  с  готовыми  категориями  и  от этих категорий и

понятий  высочайшего  уровня   общности,   которые   дало

(выработало) историческое на "подъёме" и доходя до нужной

мелкости  сетки  наложившихся  понятий,  "совпадающей"  с

реально  конкретным - онтологическим.  В итоге логический

синтез духовно конкретного и ориентирован противоположно.

Скорости этих двух процессов несоизмеримы. Они и идут в разных временах и в разных субъектах: историческое - в общественном сознании, а логическое - преимущественно в индивидуальном.

Но если оставаться в плане только этого различения, то начинает казаться, что Маркс никакого устойчивого соотношения двух порядков развития вообще не устанавливает, а просто констатирует, что теоретик, определяя последовательность логического свития категорий, должен ориентироваться не на историю предмета, а только на его "концептуальную историю", на "историю" его теоретического воспроизведения и историю той науки, которую он представляет.

Ориентиром для теоретика в этом случае выступает история концептуального аппарата, трансформации системы понятий, или "концептуального объекта", по Луи Альтюссеру. - "объекта познания" в отличие от объекта реального, от реального предмета.

Отличие мыслительного процесса от реального Марксом проводится достаточно чётко. Отличать их нужно, чтобы не приянть историю понятий в головах за реальную историю предмета. Теоретики ведь то и дело рассматривают проблему в сложной форме, прежед чем разрешают её в элементарной: "В отличие от других архитекторов наука не только рисует воздушные замки, но и возводит отдельные жилые этажи здания, прежде чем заложит его фундамент".
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Это так. Однако позиция Маркса не сводится к простому пониманию того факта, что эти процессы различные, и только. При такой интерапретации проблема отношения логического развития к историческому развитию была бы просто снята, превратилась бы в псевдопроблему, ибо между просто разнородными вещами (или процессами) бессмысленно искать хоть какую-либо логически значимую связь: попугая можно научить выговаривать слово "интеграл", но ни орнитолог, ни математик не станут делать из этого выводы.

Историю понятий

*** 
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2. Историческое как основа, первообраз логического 
\308\

Проблема противоречия в логике 
\320\

О всеобщем
Что есть всеобщее? Если буквально, то - общее всем. Это, пожалуй, и всё, что можно сказать о "всеобщем" бесспорного, всеми одинаково понимаемого.

Термин "общее" в живом языке применяется неоднозначно и имеет в качестве денотатов не только разные, не совпадающие друг с другом, но и прямо противоположные предметы.

Толковый словарь современного русского языка таких значений насчитывает двенадцать, и на краях этого спектра значений располагаются два вряд ли совместимых.

\321\

"Общим" - хотя бы только для двух называется и то, что принадлежит к составу каждого из них, и то, что существует именно вне этих двух индивидов - общий предок, общая автомашина или кухня, общий друг и т.п. Это обстоятельство остаётся фактом, требующим объяснения.

Наука, претендующая
на
строгое
определение

универсально-логических  категорий,  с этой "двусмысленностью" термина

"общее" в живом языке счёты так или иначе свести обязана.

От этого факта можно, конечно, и отмахнуться, просто приняв за исходное одно из противоположных значений, а другое посчитав за незаконное, списав его на счёт "ненаучности" естественного языка. Но тогда для этого "незаконного" значения придётся придумывать другой термин.

Допустим, что под словом "общее" мы полюбовно договорились иметь в виду лишь то абстрактно одинаковое, что можно выявить в составе двух единичных "фактов" ("внеязыковых фактов"). Допустим, мы договорились не употреблять того значения слова, которое оно имеет в составе выражений "общее поле" , "общий предок", "общий враг" и т.п. Допустим, далее, что мы исключили из "научного языка" и все выражения типа "Жучка есть собака", "логика есть наука", где общее выступает в качестве непосредственного определения единичной вещи, и будем впредь употреблять те громоздкие конструкции, которые для подобных случаев изобрела "логика отношений".

Тогда как будто трудности, связанные с вопросом об отношении "общего" к "единичному" из нашего языка исчезнут. Но и только.

Все они вновь предстанут как трудности, связанные с отношением "языка вообще" - к "внеязыковым" фактам, не сделавшись от этого более лёгкими и разрешимыми...

Не будем анализировать бесплодные попытки разрешить проблему определения "общего" на пути подмены этой проблемы вопросом о технике выражения в "языке" "внеязыковых фактов".
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Выхода на этом пути искать нечего. "Естественный язык", во всяком случае, реальность "общего" вне языка не исключает, и потому "метафизика" Платона и Гегеля на нём выражается не менее корректно, чем ничуть не лучшая метафизика неопозитивизма. Естественный язык, по крайней мере, позволяет сформулировать ту проблему, которую "язык науки" тщетно пытается исключить - проблему отношения словесного знака к его "значению".
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Ничего не совместимого со "здравым смыслом", который неопозитивисты любят приглашать себе в союзники, тут нет. Это и есть тот пункт, в котором обозначаются две несовместимые позиции в логике, в том числе и в понимании "общего", - позиция диалектики и законченно-формальное понимание проблемы "общего", не желающего впускать в логику идею развития, органически - и по существу, и по происхождению - связанную с понятием субстанции, то есть принципа генетической общности явлений. Враждебное, раздраженно-озлобленное отношение лидеров неопозитивизма к этой почтенной категории (субстанции!) объясняется именно этим обстоятельством.

V: У  неопозитивистов  все   системы   (сущности)   имеют

апертуру,  равную  единице.  Тут  и не может быть никакого

места   для   структурирования,   тем    более    -    для

бесконечно-ярусного  структурирования,  которое  в пределе

ведёт  к  понятию  субстанции.  Но,  что   забавно,   идею

"подстановки  вообще"  (сложных  термов  вместо  простых),

ничем не лимитируемую,  они легко и бездумно допускают.  В

результате и получают "всё, что угодно"

??? Пропуск
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Формально-логическая установка, ориентирующая на отыскание абстрактно-общего всем единичным представителям одного "рода", в данном случае капитулирует. "Всеобщего" тут обнаружить нельзя - и нельзя по той причине, что такового здесь действительно нет. Нет в виде акутально-общего всем индивидам "признака". Разумеется при наличии известной лингвитической ловкости "тождество" можно найти везде.

Что общего у читателя с книгой? То, что то и другое принадлежит эвклидову пространству? То, что в состав того и другого входят углерод, кислород, водород и т.д. ?

Два абсолютно одинаковых индивида? Им было бы друг с другом просто смертельно скучно. Это было бы попросту удвоенное одиночество.
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Речь тут идёт об особенных предметах, входящих в один - общий им "род" не номинально, а по существу дела. Это не то многократно повторенное в каждом отдельно взятом единичном предмете "сходство", которое представляется в виде "общего признака" и фиксируется "знаком". Это прежде всего - та закономерная связь двух особенных индивидов, которая превращает их в моменты одного и того же конкретного, реального единства.

Всеобщее выступает как закон или принцип связи в составе целого. Здесь требуется не абстракция, а анализ. Здесь встаёт задача, разрешить которую путём отыскания "сходств", конечно, нельзя. Попытка это делать была бы, очевидно, столь же безнадёжной, как и намерение разобраться в устройстве и принципах работы радиоприёмника на пути отыскания того "общего", что трансформатор имеет с резистором, конденсатор - с диффузором громкоговорителя, а все они, вместе взятые,

- с переключателем диапазонов... 

*** 
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Субстанция
Substantia - сущность; то, что лежит в основе - реально рассматриваемая со стороны её внутреннего единства, безотносительно к видоизменениям, в которых и через которые она существует; материя в аспекте единства всех форм её движения.

Первоначально субстанция понималась грубо-физикально, как "вещество", материал, из которого состоят единичные вещи. Средневековое мышление допускало множество субстанций - не могущих превращаться друг в друга начал. Термин "субстанция" широко использовался, например, в алхимии.

Схоластическая философия превращает понятие субстанции в один из титулов Бога. Возникает различение двух субстанций - духовной и телесной. Попытки снять этот дуализм делаются на протяжении всего средневековья, начиная с Фомы Аквинского, толкующего "телесную субстанцию" как несамостоятельное начало, и кончая Дунсом Скотом, склонявшимся к толкованию материи как субстанции всех вещей и даже к гипотезе о способности материи мыслить.

Однако к началу Нового времени противопоставление материи и духа стало фактически центральной проблемой философии; через понятие субстанции отыскивалось определение "последних оснований всего сущего".

Спиноза разрешает    трудность    в    определениях,
перестав

рассматривать "мышление" и "протяжённость" как две субстанции,  ничего

общего между собой не имеющие. 
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Он определил их как два "атрибута" одной и той же субстанции. Субстанция существует не отдельно от реальных тел природы, а только в них и через них, в том числе и в виде (в "модусе") мыслящего тела, и наделена активностью, будучи "причиной самой себя" во всех своих частных порождениях.Спиноза опережал на столетия современное ему естествознание, его представления о пространстве как о "пустом вместилище" тел.

Понятие субстанции в спинозистском понимании стало главной мишенью атак со стороны теологии, паразитировавшей на ограниченности естественнонаучного мышления эпохи (философии английского эмпиризма). Так Дж. Беркли, опровергая понятие субстанции, опирается на теорию познания Локка, установившего, что понятие "субстанция" эмпирически-индуктивному обоснованию принципиально не поддаётся: "идея, которой мы даём общее имя "субстанций", есть не что иное, как предполагаемая, но неизвестная подпорка тех качеств, которые мы находим существующими", и поэтому де "нет ясной идеи субстанции вообще".

Беркли заключает: "... самоё понятие о том, что называется материею или телесной субстанциею, заключает в себе противоречие"; поскольку "существование " удостоверяется только чувственным образом, "нет иной субстанции, кроме того, что воспринимает". Юм отрицает за понятием субстанции и это значение. Лейбниц толкует "материю" в духе современного ему механистического естествознания допущением особой нематериальной субстанции, которой и приписывается активность, формообразующая сила. Учение Спинозы Лейбниц отвергал.
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Кант возвращает понятию "субстанции" значение важнейшей логической категории толкуя её, однако, чисто субъективно, как априорную форму мышления, осуществляющего синтез явлений, данных в "опыте". Субстанция определяется Кантом как "то постоянное, лишь в отношении с которым можно определить все современные отношения явлений..."

Если нет определения субстанции, то становится невозможной и наука как система знаний об одном и том же предмете; знание рассыпается на несвязанные, никакому порядку не подчинённые суждения. Понятие "субстанция" логически предполагается уже самим понятием изменения, так как "изменение есть один способ существования, следующий за другим способом существования того же самого предмета"; отсюда вытекает "положение, кажущееся несколько парадоксальным: только постоянное (субстанция) изменяется;"

В составе научного мышления понятие "субстанция" присутствует всегда, явно или скрыто, обуславливая вообще возможность научного познания явлений. Развивая "парадоксальный" момент кантовского определения субстанции, Гегель определяет субстанцию как "целостность акциденций (преходящих случайностей), в которых она открывается как их абсолютная отрицательность, то есть как абсолютная мощь и вместе с тем как богатство всякого содержания".
Категория субстанции представляет, по Гегелю, "существенную ступень в процессе развития идеи" и даже основу "основу всякого дальнейшего подлинного развития", подлинное начало всякого научного мышления, систематически развивающего определения своего предмета, а не прыгающего произвольно от одного к другому.

Научное мышление должно выявить и показать, как это безлично-всеобщее определение "индивидуализируется", то есть многообразно различается в самом себе.
V: Примерно так,  как простая текстильная нить, вступая в

отношения  с  самой  собой,  допускает  вывязывание любой

одежды  и,  между  прочим,   любой   "арматуры"   изделий

новейшего   машиностроения.   А  ведь  это  действительно

"унарное отношение" и никуда от этого не уйти.  Всякий то

ли  простой,  то  ли  очень  сложный  узел  суть  унарные

отношения -  ресурс  для  построения  всё  более  сложных

"плетений"...Это прекрасный пример для тех, кто так любит

говорить  об  отношениях:  идемпотентное,   симметричное,

рефлексивное,
унарное...бесконечно    богатое...    =

субстанция = причина самой себя...

С этим и связывается требование Гегеля "понять и выразить истинное не как субстанцию только, но равным образом и как субъект". Иными словами, - выявлять в предмете имманентную необходимость саморазвития, силу саморазличения - внутреннее противоречие субстанции, движущее миром.

Субстанция раскрывается как "имманентная причинность". 
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Универсальное единство явлений носит идеальный характер, поэтому и субстанция составляет лишь момент развития "абсолютной идеи" и тем самым также лишь идеальна. Ей нельзя придавать значение непосредственно-предметной категории, отождествлять её с той или иной особенной "материей", из которой возникают однородные вещи. Это связано с тем, что Гегель признаёт "подлинное развитие" только за мышлением, а мир вещей рассматривает как мир рядом положенных образований. В пространстве субстанцию нельзя увидеть и указать как нечто, положенное рядом с её собственными модусами.

Философия материализма критически переосмысливает гегелевское понимание субстанции, рассматривает её как одно из универсально-логических определений материи. В понятии субстанции материя отражается уже со стороны единства всех форм её движения, всех противоположностей, включая и гносеологическую противоположность "мыслящей" и "немыслящей" материи.
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Ленин В.И.: "...познание причины есть углубление познания от внешности явлений к субстанции." 

***
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Диалектика и мировоззрение
В дискуссиях вопрос о соотношении диалектики и мировоззрения всплывает регулярно, хотя, казалось бы, он решён давно. Где же таятся неясности, которые делают возможным возникновение разных точек зрения?

Вопрос ведь и в самом деле важный, чтобы мириться с неясностями - даже если они касаются всего-навсего терминологии. И хотя забота об "уточнении названий" не является - вопреки детским сказкам неопозитивистов - ни панацеей, ни даже действенным лекарством, она может сослужить известную пользу.

Прежде всего. Вопрос этот нельзя ни решать, ни даже поставить в абстрактно-общей, внеисторической форме - как вопрос об отношении "мировоззрения вообще" к "диалектике вообще". При такой постановке уточнение терминов не даст ещё ровным счётом ничего для уразумения существа споров.

Слово (термин) "мировоззрение" ровно ничего не скажет о конкретно-исторических особенностях, которые отличают интересующую нас систему понятий, отражающих "зримый" мир. "Мировоззрение вообще" - это абстракция, разумная лишь до тех пор, пока мы помним, что в ней зафиксировано термином лишь то общее, что свойственно любой исторической разновидности (форме) мировоззрения, и ничего больше.
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Роль таких абстракций и терминов исчерпывается тем, что они "избавляют нас от повторений".

Всё сказанное относится, разумеется, и к определениям "диалектики вообще". 
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О роли классического наследия в развитии категорий материалистической диалектики
Мы в своей собственной области оказываемся не на должной высоте. Меня беспокоят разговоры такого рода, что всё в мире развивается, а почему же диалектика должна составлять исключение? Давайте и диалектику развивать, давайте одни категории выбросим, другие введём, третьи - заменим на кибернетические.

Звучит хорошо. Но не слишком ли поспешно? Прежде чем развивать категории логики, надо дать доказательства, что вы уже владеете этими категориями, хотя бы на том уровне, на котором владел ими Маркс в "Капитале". Докажете, вот тогда развивайте. А то может оказаться, что вам надо развивать не категории, а свои собственные представления об этих категориях.

Люди, которые в философии мыслили не так давно на уровне "четвёртой главы", бросились "дополнять" свой философский багаж за счёт некритически усвоенных понятий математики, математической логики, чего угодно, только не настоящей философии. Стали искать решения задачи на пути так называемого обобщения успехов естествознания.

На этом пути не могло получиться ничего, кроме сочетания премудростей четвёртой главы "Краткого курса" с модными словечками, вроде "информации", "обратной связи", алгоритма и т.п. Зачем же превращать кибернетику в очередную кукурузу?

Мало мы ценим собственную науку. Поэтому часто и пропагандируем сами же нелепое представление, будто философия хороша тогда, когда тащится в хвосте за естествознанием, поддакивает высказываниям авторитетных естественников, и называем это поддакивание "обобщением успехов естествознания".

Мне очень не понравилась нотка, прозвучавшая в выступлении И.С. Нарского, когда он пренебрежительно отозвался о Гегеле. Что считаться с этим человеком, который не знал математики и даже-де презирал её.
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Не будем уж говорить, что Гегель знал математику лучше, чем Нарский. Но, в отличие от Нарского, не молился на неё, а пытался анализировать. По Нарскому выходит, что в случае расхождения философа с математиком всегда прав математик. Пока мы будем смотреть на философию как на служанку естествознания, уважения к ней не будет.

Выступал Свидерский и говорил, что "качество" нынче нельзя понимать по-старому, но не счёл нужным разъяснить. Зато пытаясь объяснить "новое" понимание, он сделал выразительный жест руками, стараясь охватить ими как можно больше воздуха, и пояснил - это де и "структура", и "отношение структуры к её элементам" и так далее.

Это "развитие" категорий диалектики?

Категория "качества" при этом просто исчезает, подменяется категориями, похожими на понятия современной математики. Нельзя так легко бросаться категориями! Давайте будем осторожнее. Хотелось бы сказать и тов. Кронроду. Он тоже поспешно "развивает" категории "Капитала" и притом ссылается на "практику социалистического строительства".
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Вместо того, чтобы использовать категории, мы начинаем эти категории просто приспосабливать к эмпирическим фактам и к взглядам тех или иных современных естествоиспытателей. Некоторым естественникам это, может быть, и нравится.

Я думаю, что пока мы не выполним свою специальную работу, любая наша попытка вмешиваться в развитие естествознания останется попыткой с негодными средствами.

Очень важно позаботиться о самом широком издании классиков мировой философии, которое было искусственно прервано в 1938 году. Наш народ заслужил то, чтобы иметь на своём родном языке все сокровища мировой философской классики. 

