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Опередивший своё время 
...Никто ещё никогда не показал пределы того, на что

способно наше тело...

Но говорят, из одних лишь законов природы, поскольку она рассматривается как телесная, невозможно было бы

вывести причины архитектуры зданий, произведений живописи и т.п., что производит одно

только человеческое искусство, и тело человеческое не

могло бы построить какой-либо храм, если бы оно не

определялось душой. Но я показал уже, что они не знают, к чему способно тело и что можно вывести из

одного только рассмотрения его природы... 

Бенедикт СПИНОЗА. 
Спиноза вошёл в историю как философ. И как философ Спиноза - наш современник. Не потому, что мы отстали на 300 лет, а потому, что он на 300 лет опередил своё, поставив проблемы, не решённые человечеством и поныне.

Как и почему это стало возможно?

Своим собеседником считали Спинозу Фихте и Дидро, Лейбниц и Гёте, Гердер и Гегель, Фейербах и Карл Маркс, Георгий Плеханов и Альберт Германович Эйнштейн. А ироничный Гейне, стараясь найти наиболее точный эпитет, выражающий величие Гёте, назвал его Спинозой поэзии.

Три столетия Спиноза в авангарде мировой культуры, всё это время оставаясь в самом эпицентре идеологических схваток так называемого Нового времени.

В чём же разгадка этого удивительного феномена? На какие вещи, волнующие и поныне открыл человечеству глаза этот грустный и задумчивый человек, проклятый при жизни от имени всех богов земли? Какой силой наделила его Природа, что он сумел выйти победителем из схватки с таким могучим противником, как объединённые силы трёх "мировых религий"?

Это могло случиться лишь потому, что Спиноза не был одиночкой; на его стороне незримо сражалась власть мировой необходимости, мощь социального прогресса. Искренне считая себя лишь одним из рядовых бойцов за прогресс человеческого рода, Спиноза отдал себя без остатка на беззаветное служение ему.

Гёте сказал, что гений - это интеллект, зажатый в тиски необходимости. "Индивидуум есть сын своего народа, и он лишь проявляет субстанциальность последнего в своей собственной форме", - утверждал не без влияния Спинозы Гегель. Это тоже проливает свет на загадку спинозизма.
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Понять Спинозу - значит прежде всего понять его время и его народ, лучшим выразителем "субстанциальных" интересов которого он стал.

XVII век кризисный, жестокий: живьём сжигают "еретиков", воюют католики с протестантами, испанцы с индейцами, немцы с немцами... Так начинается для Европы эпоха буржуазно-капиталистического развития всей её культуры и всего её бескультурья, эпоха взрывов научного мышления, чередующихся со взрывами кровавого мракобесия.

В этом мире и проснулся к духовной жизни юноша Спиноза. Ему повезло. Амстердам - столица Нидерландов, сумевших на время отгородиться от кровавых безумий, - переживал мирную пору своей буржуазной молодости, ремёсел, торговли, искусства, промышленности и науки. Страна могла в те годы показаться раем земным.

До прямой поножовщины религиозные распри в Нидерландах доходили редко. Все главные идейные течения тогдашней Европы были тут представлены как в реторте. Со всего мира стекались сюда потоки товаров и потоки информации.

Нет, жизнь и тут отнюдь не была идиллической. Это заставляло людей размышлять над проблемами века всерьёз, а не для удовлетворения склонности к безмятежному философствованию.. В частности и над проблемой религиозной разобщения людей. И не в веротерпимости, а как раз в обратном приходится искать разгадку того направления, в котором очень рано начала развиваться мысль Спинозы.

"Я часто удивлялся, что люди, хвалящиеся исповеданием религии, любви, радости, мира, воздержанности и доверия ко всем, более чем несправедливо спорят между собой и ежедневно проявляют друг к другу самую ожесточённую ненависть: так что веру каждого легче познать по поступкам, чем по добродетелям".
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Сегодня кое-кому очень не хотелось бы даже вспоминать об отлучении Спинозы, но История "почему-то" навсегда запомнила два такого рода отлучения - Уриеля Д'Акосты и Спинозы!

Один вид фанатизма ничуть не лучше любого другого - вот в чём рано убедился Спиноза и о чём открыто заявил миру, вызвав на себя огонь всех видов религиозного мракобесия сразу. Все партии объединились против того, кто не пожелал присоединиться ни к одной из них.

Это и стало исходной точкой его философии, а вовсе не "добрые" традиции иудейства, как то до сих пор пытаются утверждать современные высоконаучные враги его позиции - иудейсткие биографы, старающиеся отыскать корни его учения именно в толще религиозных традиций, чтобы изобразить его "Этику" как светскую разновидность иудейского "человеколюбия".

"Давно уже ведь всякого, кто бы он ни был - христианин, магометанин, еврей или язычник, - можно распознать только по внешнему виду или по тому, что он посещает тот или иной храм. Житейские же правила у всех одинаковы."

Чтобы заметить
это,
нужна
была
только
элементарная

интеллектуальная  честность  перед  собой   и   другими.   И   ещё   -

интеллектуальное  мужество,  сочетаемое  с  мужеством нравственным,  с

готовностью говорить людям правду.  Простую  правду,  которую  они  не

хотят признать.

Амстердам. Подлинным храмом города тут рано стала Биржа, а "житейские правила", которым одинаково следовали и еврей, и христианин, и магометанин, и язычник были просты, циничны и неукоснительны. Правила, выражавшие суть товаро-денежных отношений.

Этим правилам молодой Спиноза не захотел следовать: он предпочёл своими руками шлифовать линзы для очков и приборов. Он встал в нравственную и интеллектуальную оппозицию к миру торгашеской прозы и присвоения чужого труда. здесь и следует искать разгадку его логики и его этики.

Его философия, изложенная в "Этике", "Богословско-политическом трактате", "Трактате об очищении интеллекта" и дополненная перепиской

- это теоретическая позиция человека, любящего своими, а не чужими руками делать умные вещи, а не торговать ими.
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Поэтому "Этика", которую он не торопясь писал в тиши, и смогла сделаться подлинным сводом нравственной аксиоматики лучшей фракции общества - его трудящейся фракции, его рабочего сословия, и никак не фракции (класса) дельцов, торгашей и банкиров.

Это Спиноза триста лет назад подписал смертный приговор идеализму, показав ясно как на ладони его суть - его антропоморфизм. Последовательный материализм Спинозы обязывал его очистить человеческие представления о природе (о Боге) от всех следов антропоморфизма, понять самого человека, по образу и подобию которого кроилось представление о Боге, как крайне своеобразный "модус субстанции", как мыслящее тело.

Мышление - самое загадочное свойство человеческого тела так же невозможно отделить от тела, как и другой его атрибут - "протяженность". Мышление - способ активного действования протяжённого тела, живущего среди других протяженных тел и взаимодействующего с ними. Отсюда и понимание природы мышления: это присущая мыслящему существу способность строить свои действия, сообразуясь с формой и расположением всех других тел, а не с формой и особым расположением частиц, из которых оно само устроено.

Мышление в пределе своего развития есть поэтому способность существа осуществлять свою деятельность в мире сообразно совокупной мировой необходимости. А это и есть свобода. Чем человек активнее, чем большее количество тел вовлекает в свою деятельность, тем больше мера его свободы, ибо чем лучше он знает природу вещей, тем умнее он с ними действует, тем меньше он испытывает их сопротивление.

Абсолютная свобода - полное согласие действий человека с совокупной мировой необходимостью. Реальному человеку до этого, разумеется, очень далеко, но направление этим очерчено совершенно точно. И навсегда.

Такое понимание мышления и свободы мог подарить миру только человек труда. Человек, знавший цену и своего и чужого труда, работы умных рук и потому сумевший оценить никаким "бестелесным духом" не опосредованную связь между работой головы и работой рук, которая и разрешает загадку отношения "души и тела", пресловутую "психофизическую проблему".

	Действует в мире и "мыслит о нём" одно и то же тело - тело живого человека. А не два разных существа, одно из которых - "душа", а другое "грешная плоть", мышления якобы ли​шённая.


Разделение человека на "душу" и "тело" с самого начала ложно. Прочность этого  представления,  с  которым  не смог распрощаться

даже Декарт, покоится на иллюзии, создаваемой "интроспекцией" - самонаблюдением.

Когда человек вслушивается и всматривается в свои "внутренние состояния", он слеп и глух ко всему, что происходит вокруг. Внутренние состояния он при этом сознаёт, а "могущества внешних причин", которые эти состояния вызвали, рассматривать не хочет.

Так и возникает иллюзия "свободной воли": "Ребёнок убеждён, что свободно ищет молоко, разгневанный мальчик - что свободно желает мщения, трус - бегства. Пьяный убеждён, что по свободному определению души говорит то, что впоследствии трезвый желал бы взять назад..."

Потому-то ребёнок, мальчик, трус и пьяница так легко и начинают верить в сказку о "свободе воли" и "душе", которая "свободно" командует человеческим телом, будучи сама неподвластна порядку вещей.

Принципиально отвергая иллюзию "свободы воли", Спиноза устанавли​вает действительно материалистическое понятие "воли" и "свободы". Воля трактуется им как способность тела активно двигаться в мире других тел природы. Но в таком понимании воля ничем не отличается от мышления. Это просто лишнее название для мышления - для способности строить свои действия, считаясь с природой всех внешних тел, а не со своими собс​твенными "внутренними состояниями".

Но поэтому-то "свободной" эта воля бывает только тогда, когда человеческое тело действует сообразно "порядку и связи вещей", а не вопреки им. Когда же начинает делать то, что ему "желается", сразу же упирается в непреодолимое сопротивление мира, мира других людей и вещей, и никакой "свободы" не достигает, оставаясь при иллюзии свободы.

Под волей Спиноза и понимает разумное влечение тела, то есть такое, которое согласуется с порядком и связью тел окружающего мира.

V: Объяснить бы только теперь "свободу влечения" ! 
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Свобода воли - не подачка провидения, а результат работы самого человеческого тела внутри телесного же мира. Это поистине блестящее разрешение старинной проблемы: отношения "свободы" к "необходимости". Решение настолько точное, что ничего нового тут не смог прибавить и Гегель полтора века спустя. И он повторил спинозовское определение свободы как понятой (познанной) необходимости. Кое в чём отступив по сравнению со Спинозой назад.

Оценить полной мерой величие философии Бенедикта Спинозы человечеству ещё только предстоит. И не только в плане научного понимания "природы человека", а даже и в таких, казалось бы далёких от философии областях, как современная физика. Эйнштейн это понимал. Недаром он выразил желание иметь "третейским судьёй" в споре с Нильсом Бором по поводу перспектив развития квантовой механики не кого-нибудь, а именно "старика Спинозу".

Выдающийся психолог Л.С. Выготский писал не раз, что единственная теоретическая система, способная вывести современную психологию человека из тупика в такой сложной проблеме, как проблема аффектов (эмоций) - это система Спинозы.

Спинозе предстоит сыграть роль и в решении не только перечисленных проблем. "Этика" завершается, как известно, рассмотрением вопроса о том, как же именно должны устроить свою совместную жизнь люди, понявшие ту простую истину, что для разумного человека "для его самосохранения и наслаждения разумной жизнью, нет ничего полезнее, как человек, руководствующийся разумом" и что именно человек - не вещи, не деньги, не слова - есть для человека высший и самый интересный предмет в универсуме.

Решение Спинозы просто: люди должны организоваться в такое общество, которое обеспечило бы каждому развернуть свою человеческую природу, стать Человеком с большой буквы.
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В общество, в котором каждый, став разумным человеком, выше всего ценил бы другого разумного человека и действовал бы на благо другого человека, а стало быть, и на собственное благо.

Спиноза понимал, как далеко ещё людям до такого общества, как много предстоит для этого испытать, понять и сделать. Он понимал ясно, что сам он до этого "телесно" не доживёт, и не печалился: "Человек свободный ни о чём так мало не думает, как о смерти, и его мудрость в размышлении не о смерти, а о жизни." И не столько о своей персональной, сколько о жизни всех людей.

Поэтому, пока будут жить люди, будет жить вместе с ними и Спиноза. 
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Фихте и свобода воли
"Свобода воли" - иллюзия или факт
Тут тоже -
 как
и в случае с мышлением - важно иметь продуманное

определение.  Прежде всего,  под этим выражением всегда имелась в виду

способность  действовать  вопреки давлению массы внешних обстоятельств.

Определение, как само собой понятно, чисто негативное, то есть еще не определение.

Свобода воли определялась как способность строить строить действия сообразно цели (в противоположность "причине"!), а та (цель), далее, определялась как идеал (ибо "целью" организма вообще оказывается вполне материальная нужда, и цель благополучно сводится к материальной причине).

Когда феномен свободы воли берется сразу в его развитой форме - как "факт", интроспективно обнаруживаемый в себе существом, он выступает как "простое", как невыводимое свойство, лежащее вообще в основании "объяснения" всех других феноменов сознания.

Спинозизм обязывает относиться к так понимаемой свободе воли как к чистейшей психологической иллюзии, за коей кроется неосознаваемая причина (пьяный - говорит Спиноза - всегда мнит, что он желает чего-то "свободно", а на самом-то деле - под влиянием винных паров на его мозг, на "особое расположение частей его тела").

Научное понимание состоит посему в отыскании скрытых от сознания причин, "действий", неосознанных причин. Понятие свободы воли спинозизм не упраздняет, поскольку связывает феномен мышления с реальной действительностью мыслящего тела (а не с понятием бестелесной души) и в этом мыслящем теле предполагает активность - опять-таки вполне телесную.
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Свобода - это свобода от рабской зависимости человека от внешних обстоятельств, но не вообще, а от ближайших частных и случайных. Это не свобода от закона Ома или Кирхгофа. И наоборот, свобода - это осведомленность о и  зависимость от универсальной связи вещей  в том числе, Закона Ома или Кирхгофа, действование в согласии с ними, с нею  то есть в согласии с обстоятельствами и универсальной связью. Как познанная универсальная необходимость. Свобода как деятельность мыслящего тела в мире вещей.

V: Бергсон А.,  однако,  определяет свободу воли  гораздо

сильнее:  "только человеку дано нарушать законы природы и

сложившиеся схемы их действия.  Это можно  проследить  на

примере общечеловеческой энергосистемы."

"Свобода" вообще есть форма и результат акта освобождения от зависимости, и, как таковая, всегда конкретна. Действие, преодолевающее рабскую зависимость от ближайших (единичных) обстоятельств, есть элементарный акт свободы, действие по осознанной потребности. Роль дистантных рецепторов: установление идеальной связи там, где материальная связь прервана и где ее необходимо восстановить действием-перемещением собственного тела в пространстве, заполненном другими телами, стоящими как препятствие между "мыслящим телом" и его предметом нужды.Флоренский: Органопроекция и а_п_э

Препятствие каждый раз индивидуально и случайно, потому никакой набор заранее заданных "алгоритмов" действия обеспечить решение задачи не может. Действие должно варьировать, должна осуществляться непрерывная коррекция движения, то есть постоянная рефлексия (на внешние действия) собственного тела, наблюдение за движением собственного тела среди других тел; непосредственно очевидная (простейшая) форма самосознания, взгляд на "Я" как "не Я", а на "не Я"

- как компонент "Я" (то есть всей сферы действий этого "Я", всей совокупности тел, охваченных этими действиями, вовлеченных в эту сферу. Вещь в руке - "внутри Я"  самолет-истребитель в бою "внутри Я", иначе собьют!).

Раздваиваются вполне телесные действия: рука "идет" по предмету, а глаз - чуть впереди - идет по предстоящим движению руки изгибам <внешнего тела>.

(У слепоглухонемого  этого  опережения  нет...  не  имеет ли сюда
отношение проверка работы руки губами.  Тут,  впрочем,  проверка,-  то

есть задним числом совершаемая работа,  - тут произошло перевертывание

во времени.  Но не так ли вначале и там?  Ведь чтобы что-то  проверять

(верно или нет ?) - надо сначала сделать? Иначе нечего проверять.)
V: Главный вопрос:  Почему сон, вызванный сильным внешним

раздражителем,  таким,  например, как выстрел, протекает в

обратном  по времени порядке.  Человек,  проснувшись через

секунду после действия раздражителя,  рассказывает длинный

сложносюжетный сон, логически выстроенный в соответствие с

раздражителем  и
 заканчиающийся  пробуждением  с  образом
этого раздражителя в самом конце всего сюжета ???  То есть
"логика" сна инверсна во времени.  Очень может  быть,  что

сон - это когда бодрствует эйдетический мозг, который, для

создания иллюзий воли и восприятия всегда  "крутит"  фильм

действительности  вспять в короткие интервалы (милисекунды

???).  Он создает иллюзию субъективного хода времени. А во

сне  он  остается  в  одиночестве и "крутит" более длинные

фильмы воображения,  которые мы и видим как сны.  Инверсия

во  времени  для сознания,  которое обманывается 100 раз в

секунду наяву, будет незаметна во сне и по пробуждении. По

поводу  иллюзии  субъективного  хода времени надо подумать

отдельно точно  так  же,  как  и  по  поводу  субъективной

иллюзии   глубины   и   кинематики  пространства.  Иллюзия

кинематики пространства гораздо более сложна,  чем иллюзия

его  глубины.  Даже став взрослым невозможно примириться с

наблюдаемым фактом неуклонного следования луны в  окне  за

быстро  идущим  поездом.  При езде в автомобиле ребенок (в

сельской местности) видит,  что  дорожная  обочина  уходит

назад,  а  более далекие предметы движутся слегка отставая

от   автомобиля.   Только   в   более   зрелом
возрасте

воспитывается  иллюзия  стабильного  размещения всех более

удаленных от дороги предметов в  застывшем  таким  образом

пространстве.  В  отличие от пространства,  застывшего при

движении по траектории,  иллюзия  застывшего  пространства

при  поворотах  вокруг  себя  воспитывается в очень раннем

возрасте.  Это две разные иллюзии застывшего пространства,

корректирующие   друг   друга  при  движениях  по  сложной

траектории.  Когда  взаимная   коррекция   обеих   иллюзий

затруднена,  например  при  долгой  ходьбе  по  корридорам

большого здания,  без предметного подкрепления многие  или

теряют  ориентировку  полностью,  или называют наружные не

видимые ими объекты  и  показывают  пальцем  из  помещения

"сквозь   стену"   (или  при  закрытых  занавесках)  часто

ошибаясь почти на 180о.

Вернемся к феномену "самосознания" - к способности одновременно действовать в пространстве и следить за собственными действиями как бы извне, как бы глазами другого человека. Тут уже воображение в весьма развитой его форме. А в самой неразвитой ?
Контроль одной рукой над работой другой ? Одной половины мозга над другой ? о роли симметрии в способности организмов воображать ???  Самосознание как самоощущение этого раздвоения? То есть "самоощуще​ние" и "самосознание" в их простейшей форме тоже одно и то же?

\110\

А пожалуй что и так. Тогда в исходном пункте прав Спиноза: одно и тоже, то есть мыслящее тело раздваивается затем на "душу" и "тело".

Там, где действие легко "скользит" по предмету, не встречая сопротивления, там, собственно, сознание и не требуется. Другое дело, когда "изнутри" диктуемая траектория наталкивается на сопротивление формы предмета, - там, где кончается власть автоматизма.

Сознание вообще есть там, где есть расхождение заранее заданной схемы действия и реально осуществимой схемы. В таком случае "сознание" и "самосознание" в их простейших формах тоже категории зоопсихологии.

В понимании "препятствия", отталкивающего деятельность назад "в себя", заключена правда и немалая. Для субъекта, "для нас", предмет появляется именно через это отношение - активное с нашей стороны, а не со стороны "объекта". Представление или образ предмета возникает через деятельность воображения, полагающего предмет в пространстве, вне "мозга", во внешнем пространстве.

Организму свойственно самодвижение, то есть движение, стимулиро​ванное изнутри чем??? потребностью. Ошибочно было бы принимать ви​тальную энергию этого самодвижения за первую форму воли.
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Воля, как человеческая особенность выступает именно как противодействие чисто биологической активности, как ее торможение, сдерживание Бергсон: "мысль есть задержанное движение, продолженное в мелких вибрациях мышечного аппарата". Она уже предполагает сознание.

Воля есть способность удерживать цель. не люблю цель!

Действие сообразно   более   широкому   кругу
"обстоятельств",
сообразно  необходимости,  заключенной  в этом более широком кругу,  и

субъекту  данной   лишь   "идеально"   как   осознанная   человеческая

(социальная на 100%) потребность, удовлетворяемая изменением ближайших

обстоятельств. В- Ц- слои в чистом виде!
Ближайшие обстоятельства как препятствие на пути "практического Я", направленного на цель маневры планом в силу вариации прогноза!

Органическая нужда тут выступает именно как препятствие, как чисто внешнее обстоятельство, которое нужно убрать, чтобы не мешало.... Чтобы действие совершалось действительно свободно (Слова Спинозы про пьяного, думающего, что он "желает свободно" - активно, - а на деле чисто страдательно)

"Свобода", как возможность выбора между многими вариантами действия, ведущими к цели, а также и выбора цели самой частной.

V: Здесь Э.В. работает с альтернативами, а в другом месте

запрещает.   Видимо   там   налицо   омоним:   работа   с

альтернативами,   как  макроальтернативами  без
 введения

понятия уровень альтернативы.

Дело в том, чтобы получить определения "Я" как функцию. Эта функция возникает вместе с осознанием социально диктуемой дисциплины вместо витального порыва организма, именно против последнего, как сдерживающая контр-сила. И ни в коем случае не как его витального порыва "развитие" в эволюционном смысле, то есть не как "усложнение" и т.д. природой данного "витальной энергии действия".

Воля возникает лишь там, где индивидуум свободен от давления органических нужд.
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Тут тайна "бескорыстного созерцания" которое ни к чему хорошему не ведет!, отношения к предмету, а вовсе не как к предмету специфической потребности  настоящее "корыстное" созерцание предмета есть вовлечение его образа в образы каждой из потребностей в иерархии потребностей индивида. Вот тогда созерцание приближается к "умному, бескорыстному". Когда низведенные потребности не заслоняют полезных образов скрещивания предмета с образами возведенных потребностей рода человека

Воля идеальный фактор, несмотря на то, что она реализуется материальными нервно-мозговыми механизмами. Тут функция создает себе соответствующий орган, а не наоборот "мозг не выделяет эманацию воли. Воля как функция седлает материал мозга"

V: Воля  вся  составлена  "малой   второй   природой"   -

идеальными,  обработанными формами внутри тела (Что это за

формы?) Воля и  сумма  вооруженностей  потребностей  почти

тождественны.  Не хватает только малости, - первотолчка ко

всякому действию. Очень часто именно хорошо вооруженный по

всем   способностям   индивид   пребывает   в   безвольном

бездействии как бы с надломленной волей. Нужна еще также и

предрасположенность к соединению (СВЯЗЫВАНИЮ) вооружений -

душевная предприимчивость. Но тайна первотолчка остается !

Посмотрим... Здесь таинственным образом сходятся "внешнее идеальное" и "внутреннее идеальное". Последнее Э.В. упустил из виду: всякий навык, всякий культурный инструмент, засевший в физиологическом мозгу, есть также идеальный объект, есть внутричеловеческая "вторая природа"

- настоящая частица души. Продуктивное сознательное действие начинается там, где силой обстоятельств в деятельности столкнуты между собой объекты "внешней второй природы" и объекты "внутренней второй природы уникального индивида" 

Что же это такое - свобода воли ?

Способность осуществлять     совокупность действий    вопреки

отклоняющим воздействиям ближайших обстоятельств, сообразуя действия с универсальной зависимостью в форме цели и плана/прогноза - потребности социального, а не индивидуального происхождения. Это не моя, а всеобщая потребность, сделавшаяся моей, личной.

V: Против социума не попрешь?? Еще как! А преступники ? Или мы обсуждаем только "человека-послушного" и "социум-безупречный"? Все несколько глубже. Ну да дело не в этом. В целом все верно и прозрачно.

Это не "свобода выбора" между альтернативами (сие - лишь момент в интенции), а реальная свобода в потенции. Воля тем "сильнее" (тем "свободнее"), чем яснее представление о совокупности обстоятельств - как ближайших, так и отдаленных.

"Воля столь же широка, как и рассудок, - воля шире рассудка и ведет его напролом (воля, ломающая силу обстоятельств)",

"Воля, согласующаяся со всей массой обстоятельств, с идеально выраженной материальной необходимостью".

Какая из них "свободна"?

V: Свободна  воля,  сформулированная  Шарлем  де   Голем:

"Делая серьезный шаг, вы услышите вокруг услужливые голоса

предостережений:  это невозможно,  нереально, неразрешимо.

Не верьте им, господа! Как правило за предостережениями кроется невежество, лень, безволие и трусость. Действуйте!"
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К пониманию системы Фихте как "перевернутого Спинозы"
У Фихте "геометрии" внешнего мира нет в составе предпосылок, он ее хочет "вывести" из деятельности "Я". Поэтому ему и приходится "засунуть" в это "Я" то, что у Спинозы является внешним условием построения движений: бесконечное разнообразие внешних форм и сочетаний вещей, способность строить любую траекторию

V: Поругивая  Фихте,  не  надо  забывать,  что "внутрь" Я

самой  эволюцией  засунута   мощнейшая   приспособительная

комбинаторика   всех   его   перцепторов   и   эффекторов,

противостоящая напору многообразия среды.  Частично  Фихте

прав.

"Намек на высшее в составе низшей формы можно увидеть лишь тогда, когда это высшее уже само по себе известно" и низшая форма "дедуцируется" как условие возможности.

Что ж  здесь  предосудительного?  Речь  идет  о симметрии

вывода по аналогии.  Низшее, в свою очередь, еще как может

обогатить представление о высшем  
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Не "структура", не морфология мозга, проявляет себя во внешнем функционировании, а наоборот, - функция формирует себе орган, способный ее осуществлять...

(Юлия Виноградова и овраг: Слепоглухая Юлия Виноградова, вернувшись с прогулки с воспитателем вдоль оврага, с поразительной точностью воспроизвела в пластилине форму и пропорции обойденного ею тела (оврага). Вопрос: что же она воспроизвела? Форма реального внешнего тела воспроизведена руками через работу ног во время прогулки. И ходьба и последующая лепка из пластилина суть разномасштабные действия одной и той же Юлии)

V: Фихтеанец  здесь ничего не объяснит,  так как привык к

умозрению и  созерцанию  и  последующей  "экстериоризации"

"действительности" из своего мудрого "Я"

Только отсюда можно понять, почему пространство для Спинозы - атрибут субстанции, а время - лишь модус мышления, модус лишь одного из атрибутов. Опаснейшее место. Так с временем обходиться нельзя. Все гораздо сложнее!
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Тут разгадка фокуса, благодаря коему раздражение зрительного нерва воспринимается не как раздражение зрительного нерва, а как внешняя вещь.  Кто в детстве, перед сном, в темноте не надавливал себе на глазные яблоки и не видел прекрасные плывущие красочные орнаменты и узоры? Пусть тот кинет в меня камень. Дело, повторяю, сложнее.

Работа воображения, проделывающего этот ФОКУС, то есть акт построения образа внешнй вещи, вещи во внешнем пространстве а заодно и ИЛЛЮЗИИ самого пространства - ЭТО УЖЕ НОВАЯ БОЛЬШАЯ ТЕМА, ЭТО - НА ЗАВТРА.....................
V: Любят наши перцепторы/эффекторы обманывать себя и нас.

Без этого самообмана нет ощущения жизни. Отсутствие этого самообмана - настоящая пытка. Невозможно тяжело видеть мир таким, какой он есть. Какова роль сна в иллюзарной эстетизации действительности ???
К Фихте
Человек не как индивид, а как конктретно-исторически развившаяся совокупность общественных отношений, как их полный ансамбль потребности и их вооруженность - слабый отсвет. Мозг как функциональный орган управления этим телом, неорганическим телом человека. - И тот же мозг, как орган управления органическим его телом. Гегель: "Дух как чистый посредник между вещами"
Иначе объективности мышления понять нельзя принципиально. 

Вершина, конец и новая жизнь диалектики (Гегель и конец старой философии)
"Противоречие есть критерий истины, отсутствие противоречия - критерий заблуждения". Приведенный "парадокс" представляет первый - по порядку - тезис, выдвинутый молодым соискателем, защищавшим 27 августа 1801 года диссертацию "Об орбитах планет". Имя соискателя было Герг Вильгельм Фридрих Гегель, будущий автор последней системы "мировой философии".
V: Как  на  зло,  к моменту защиты поступило сообщение об

открытии Плутона, которого, согласно выводам диссертанта,

"вообще  быть  не  должно".  Но  диссертант  это  холодно

проигнорировал и защита прошла успешно! 

Но парадоксом этот тезис прозвучал бы лишь для тех, кто не был знаком с историей философии.
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Это был знакомый нам тезис скептицизма, но с обратным знаком, с противоположным акцентом. Если и есть что-нибудь несомненное, выявленное философией в мире и в мышлении, так это противоречие.

Как бы ни обстояло дело с "внешним миром" "самим по себе", ясно одно - в мышлении этот мир с неизбежностью предстаёт как система противоречий. Что-что, а уж это несомненно, даже для скептика.

Это вывод, к которому был приведен неумолимой логикой величайший скептик Нового времени - Иммануил Кант. Тот, о котором сказано было, что его критическая философия лишена идей и представляет собой форму скептицизма, в нерешительности остановившегося на полдороге и не решающегося на последний вывод.

V: Николай   Фёдорович   Фёдоров   этого   самого   Канта

характеризует несколько резче:

Иго Канта
Признавая разумные
существа
лишь
в
отдельности   и

бездеятельности,  Кант  обрекает  их  на  вечную  ограниченность  в

космосе. Кант отделяет психологию от космогонии.

Между тем космос нуждается в разуме для того, чтобы быть космосом-красавцем, а не безобразным хаосом. Разумные существа нуждаются в его силе.

V: Они и сами как,  по определению,  разумные суть ни что

иное   как   "манипуляторы  на  скрещении  и  скрещивании

сторонних более мощных сил, нежели их собственные"

Космос, каков он есть (пока) есть сила без разума, а человек (пока) - разум почти без силы. Но как же разум может стать силой, а сила разумом?

Сила станет разумной, когда знание станет управлять ею. Стало быть, всё зависит от человека... Но наступление совершеннолетия человеческого рода встречается интеллигентным классом с тупым равнодушием, не вызывая подъёма в глубоко падшем "учёном" сословии. Гнёт кантовой критики тяготеет над нами.

Кант - представитель старости, переходящей в младенчество. Хотя он и восхищается небесным сводом, но доступ в него закрывает человеческому роду. Восхищяется он и пустым, лишенным всякого содержания долгом. Он истинный враг простора и шири.

Ему, философу безнадёжности и отчаяния, всюду мерещатся грани и пределы, которые он тут же и налагает на все области жизни, на мысль и на деятельность. Освободится ли Запад от ига "критики" Канта? ...

Кант - враг дела. Он хочет всех связать, поставить в узкие пределы. Религию он вывел бездельем. В нравственности он не разглядел общего дела. В знании он, не постигая единения, всю науку обратил в рабыню индустриализации. Он, бедняжка, думал, что производство техники может до того соединить людей, что они и воевать перестанут.
Но самое великое зло, им причинённое, есть раздвоение разума и признание этого раздвоения за вечное, неустранимое. У него разум познающий обречён на незнание, а разум практический - на действия в одиночку.

Посмотрите вокруг - и вы увидите, что нет ничего ни на земле, ни на небе, что не заключало бы в себе, внутри себя, противоречия, то есть непосредственного единства противоположностей (н_е_па), их совпадения в одном и том же, и именно в точке их взаимного превращения.

V: Есть подозрение, что здесь работает самая неудачная из

всех возможных омонимий.  Слово  противоречие  -  слишком

бытовое. Кроме того, оно почему-то прижилось в формальной

логике  (точнее   околологических   рассуждениях):   ведь

феномен   противоречия необнаружим  в  ходе  формального

вывода.  Не  может  быть   противоречия   в   протекающем

формальном  выводе.  И  тем  более,  - в его результатах.

Другое дело, если взяв две формальные теории и совершив два формальных вывода, затем (непонятно как!) "сравнивают" их результаты и "обнаруживают" между ними (?!) противоречие, то нам непонятно, что вообще это такое (так обнаруженное "противоречие"). А знаменитая формула (А=В и А=-В) есть околологическая рассужденческая глупость. Полагать, что высказывания естественного языка составляют собой универсум значит совершать непростительную ошибку, с которой ещё в прошлом веке вполне справился Венн.

V: Надо это бытовое слово "противоречие", имеющее в формальной логике нулевой объём, исключить из диалектической логики, убрать этот "омоним". Потому что "противоречие" в диалектике - это никакое не противоречие, здесь нужно другое слово. 
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Гегель и "отчуждение"
Любая попытка проанализировать гегелевскую философию права сразу жу сталкивается с проблемами, которые не разрешены и в нашем веке. 

*** 
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Философский подвиг
Никто и никогда не вступит в царство истины, минуя учение Людвига Фейербаха. Вот слова, сказанные над могилой мыслителя: "Он разрушил здание лжи и обмана и на его руинах воздвиг храм истины. Истина была существом Фейербаха - истина, и только истина."

*** 
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Маркс и западный мир 
1. К постановке вопроса 
Я думаю, что органищаторы симпозиума поступили правильно, предложив рассматривать идеи Маркса, абстрагируясь от приложений этих идей. Я не хочу строить текст доклада как полемику с возражениями против идей Маркса. Я думаю, что лучший способ полемического опреовержения - это позитивное изложение позиции. Утверждать идею - значит опровергать её антитезу.

2. Маркс и "западная культура" 
Я согласен с утверждением, что Маркс такой же "сын Запада", как Платон и Аристотель, как Декарт и Спинозе, как Руссо или Гегель, как Гёте или Бетховен. Иными словами, система идей, именуемая "марксизмом"

- это результат развития традиций "западной культуры", той, которая была на протяжении последних нескольких столетий авангардом цивилизации земного шара.

Отказ западной культуры от МАркса - это отказ от передовых традиций своего собственного прошлого. 
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3. Понятия "западного мира" и "западной культуры" 
Мир делится ныне на "западный" и "восточный" по иному критерию нежели географический: этот критерий - форма собственности. В этой расшифровке термины "Запад" и "Восток" можно употреблять, если иметь в виду под "западным миром" ту часть современного мира, вся жизнь которой организована на основе частной собственности, а под "восточным миром" - ту его половину, котрая стала на путь обобществления собственности.

Граница между "Западом" и "Востоком" проходит вовсе не по Эльбе и не по Берлинской "стене". Она пролегает не только между партиями внутри одной и той же страны, но часто даже через ум и сердце одного и того же человека.

Употребим для "Западного мира" более лестную формулировку, хотя менее строгую, и будем считать, что в основе его "свободное предпринимательство". Именно на почве и внутри этого мира - как один из способов разрешения его собственных проблем родился марксизм.

Россия была частью "западного мира", и революция 1917 года была вынуждена решать типично "западную" проблему. Именно поэтому её теоретиком и лидером оказался Ленин - такой же "сын Запада", как и Маркс. Политические противники совсем не случайно упрекали его именно в прямом "западничестве", в противоестественном стремлении насадить на русской почве чуждый ей - "немецкие" - идеи, прямо называли его "германским диверсантом" и "агентом Вильгельма". 
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То обстоятельство, что марксизм - как идейно-теоретический экстракт "западной культуры" - пришлось реализовывать на "периферии западного мира", наложило известный колорит на процесс.

Отрицательные явления, которые муссирует антикоммунистическая пропаганда на Западе, были следствиями сопротивления того материала, в преобразовании которого эти идеи пришлось реализовыать. Они целиком объясняются как результаты "преломления" этих идей через призму "пережитков прошлого", как мы их называем.

Это "пережитки" не капитализма, а добуржуазных форм регламентации жизни России, её традиции. Их можно называть "специфически восточным" наследием, которое не имело и не имеет никакого отношения к существу социализма и коммунизма. Это наследие с его традициями препятствовало здесь утверждению идей Маркса и Ленина и приводило в ряде случаев к их "искажению". 

4. "Западная культура" и частная собственность
Что вся "западная культура" расцвела на почве "частной собственности" - это исторически достоверный факт. "Декларация прав человека и гражданина 1789 года" и "Декларация независимости" Джеферсона, юридически зафиксировавшие эту форму собственности были величайшими документами. 
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Они освобождали от оков сословно-бюрократической регламентации колоссальные ресурсы человеческих способностей и создавали более широкие рамки для личной инициативы. Вся научно-теоретическая культура Европы и Северной Америки обязана своим существованием частной собственности.

Маркс и Энгельс начинали свою биографию именно в качестве наиболее радикальных теоретиков буржуазной демократии, в качестве наиболее решительных защитников принципа "частной собственности", которая сливалась тогда в их глазах с принципом свободы личной инициативы.

В качестве лидера революционной демократии Маркс выступал против идей "обобществления собственности". Молодой Маркс выступает ещё как типичный представитель принципа "частной собственности". Он отвергает коммунизм как теоретическую доктрину, которая кажется ему реакционной попыткой гальванизировать "корпоративный принцип", идеал Платона.

Однако факт
распространения
коммунистических   идей   Маркс

рассматривает как симптом,  как теоретически наивную  форму  выражения

коллизии,  назревающей  внутри  социального  организма передовых стран

Европы.

Маркс: "Мы твёрдо убеждены, что опасны не практические опыты, а теоретическое обоснование коммунистических идей; ведь на практические опыты, если они будут массовыми, могут ответить пушками как только они станут опасными; идеи же, которые овладевают нашей мыслью, подчиняют себе наши убеждения и к которым разум приковывает нашу совесть - это узы, из которых нельзя вырваться, не разорвав своего сердца, это демоны, которых человек может победить, лишь подчинившись им". 
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Неудачные практические опыты реализации идей ещё вовсе не довод против самих этих идей. В этом - суть позиции молодого Маркса. Это - позиция не коммуниста. Это просто позиция трезвого и честного теоретика.

Поэтому Маркс в 1842 году обращается не к формальному анализу коммунистических идей (они и в самом деле были довольно наивны) и не к критике практических опытов их реализации (эти опыты и в самом деле были довольно беспомощны), а теоретическому анализу той реальной коллизии внутри социального организма, которая эти идеи порождала.

Вопрос вставал перед Марксом в следующей форме: возможно ли - а если возможно, то как именно - разрешить коллизии развития частной собственности на почве самой же частной собственности? Мирным путём.

Это опять-таки ещё не позиция коммуниста.

Эта позиция предполагала бесстрашный критический анализ ситуации, которая складывалась в мире частной собственности, и именно в тех странах, где частная инициатива уже была максимально освобождена от правовой регламентации - в Англии и Франции.

Именно критика коммунистических идей оборачивалась критикой тех реальных условий жизни, внутри которых возникают и распространяются эти идеи. Марксу даже тогда, когда эти идеи были ему антипатичны, был чужд взгляд, согласно которому распространение тех или иных идей можно объяснить деятельностью злоумышленников-агитаторов. Маркс считал, что сочувствие получают лишь такие идеи, которые согласуются с реальными социальными потребностями широких категорий населения. В противном случае самая красивая и замечательная идея в сознание масс доступа не найдёт.

Именно поэтому факт распространения коммунистических идей во Франции и Англии Маркс и расценивает как симптом. 
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Поэтому "коммунизм" рассматривается молодым Марксом как идейное течение, рождаемое движением самой "частной собственности". Поэтому до конца доведённая критика коммунизма и оборачивается критикой частной собственности, как "земной основы" коммунистических идей...

Этот план критического анализа и становится для Маркса центральным, делается основной темой его "Философско-экономических рукописей". Маркс убеждается, что фактически наблюдаемое во Франции и Англии коллизии суть необходимые последствия, вытекающие из самой "сущности частной собственности", что они уже имплицитно заложены в самом принципе партикулярной собственности.

А если это так, то развитие этого принципа с неизбежностью поведёт к увеличинию масштабов указанных коллизий, а тем самым - к расширению "эмпирической базы коммунизма". Маркс принимает коммунистические идеи как необходимый феномен движения самой частной собственности, несмотря на то что эти идеи по-прежнему остаются для него неприемлемыми.

"Грубый" коммунизм, который выступает как продукт движения "частной собственности" 

*** 
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О "сущности человека" и "гуманизме" в понимании Адама Шаффа
(О книге А. Шаффа "Марксисзм и человеческий индивид" )

***
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Противоречия мнимые и реальные
Доктор П. Медавар отмечает две болезни в культуре - "поэтизм" и "сциентизм".

*** 

