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Лекция девятая

СВОБОДА ХОТЕНИЯ (продолжение)

Основания статистики и её применения к проблеме свободы лежат в принципах теории вероятностей. Мы можем выделить то существенное в ней, что пригодно для того, чтобы вырвать с корнем трудности, выросшие из опрометчивого толкования демографической регулярности.

Предмет теории вероятностей - группы событий, свершающихся среди известного числа постоянных условий, а в то же время и среди условий изменяющихся. Операции теории вероятностей направлены всегда на постоянные условия. 

О числовом трактовании этих групп может быть речь только при предположении, что постоянные условия сами стоят в нумерически определимых отношениях друг к другу.

Эта предпосылка была удачнее всего сформулирована в виде "принципа, относящегося к области возможного": он обозначает, что совокупность возможных событий, принадлежащих ко всей группе, распадается на известное число частей, отношение которых друг к другу определено нумерически, и при этом твёрдо установлено, что каждое событие может пасть только в одну из этих частей. Так логическая основа теории вероятностей подчиняется логическому принципу дизъюнкции и означает его математическое осуществление.

Всё познание здесь сводится к числовой определённости к дизъюнктивным суждениям. Но самым важным является при этом реальное значение, которым обладают дизъюнктивные отношения событий. Эти события имеют общим постоянные условия, но отличаются друг от друга в этих границах.

Остаётся основным факт, что при достаточно большом числе событий последние группируются нумерически в отношении условий. В силу этого, действие изменчивых причин является уравновешенным: в нумерических отношениях поэтому выступает только действие постоянных причин. Это и называется в теории вероятностей законом больших чисел.

Исчисление вероятностей a priori исходит из знания постоянных условий и их числовых дизъюнкций и определяет ожидание нумерического отношения, в котором выступают отдельные события при действии меняющихся причин.
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В обыкновенной жизни мы до такой степени верим в действие закона больших чисел, что там, где он не подтверждается, мы чувствуем себя вправе объяснить это отклонение существованием 1 неучтённой скрытой постоянной причины. Если, например, при продолжительном метании кубика одна из плоскостей появляется явно чаще, то мы думаем, что центр тяжести кости не совпадает с её стереометрическим центром.

Все определения теории вероятностей никогда не относятся к определённым событиям, а всегда только к их группам (выборкам), и нет никакой таинственной власти над отдельным случаем. Статистика спрашивает о причине изменений также уже там, где они ещё относительно малы.

Если, например, смертность населения подымается, то мы успокоимся, когда налицо увеличение эпидемии, голод и тому подобные причины. Регулярность представляется всегда сама собой разумеющейся, а отклонение - чем-то требующим объяснения. Наоборот, например, успех санитарных мероприятий мы будем склонны оценивать по тому, принесли ли они с собой заметное уменьшение смертности.

Не иначе обстоит дело с демографией. Например, процент браков из года в год приблизительно одинаков, но он колеблется. Наблюдениями можно установить, что эти колебания противоположны по амплитуде колебаниям цен на зерно. И возникает милый "закон природы", что большее или меньшее количество браков зависит от низкого или высокого уровня цен на зерновой хлеб.
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На таком примере становится ясным, что в этих так называемых законах мы имеем дело не с элементарными свойствами вещей. Этот пример становится назидательным в интересах нашей проблемы, как только мы выясним себе, каким образом могла возникнуть это "корреляция" между процентом браков и ценой на зерно.

Если обнаруживалось, что браки становились реже, как только жизнь удорожалась, и обратно, - чаще, как только жизнь делалась дешевле, то это следует объяснить просто тем, что сознательное отношение к хозяйственным требованиям брака принадлежит к тем причинам, которые влияют на их заключение.

Эта-то зависимость и доказывает лучше всего, что разумное размышление при женитьбе играет значительную роль и что браки – дело свободной в своём выборе воли.

Мы видим, что свобода выбора индивидуума сама принадлежит к тем изменчивым причинам, которые при отдельных событиях образуют специфически решающий элемент, и что только в массе эти изменчивые причины уравниваются с остальными.

Демографические правильности, следовательно, не только не подвергают сомнению свободного в своём выборе волевого решения индивидуума, но они только и возникают с его помощью: их числа - результаты, а не определяющие силы. Призрак фатума исчезает, как только к нему приглядишься попристальней.

Это станет более ясно, если мы припомним, что теория вероятностей, а также демография могут достигать числовых определений только посредством того, что они оставляют без внимания как раз специфическую определённость отдельного индивидуального события.
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При вынимании шаров из урны обращают внимание только цвет. В моральной статистике явления весьма различной сущности сосчитаны как одинаковые. Как, например, разнообразны причины, по которым люди вступают в брак! Они делают это:

- по любви,

- в силу хозяйственных соображений,

- в силу деловых интересов,

- потому что "так принято" и т.д.

Всякий вступающий в брак знает, почему он это делает. Основания бывают различны как небо и земля. Но ратуша и статистики считают просто: брак N1, брак N2 и т.д. так обстоит дело и самоубийствами.

И здесь есть масса очень различных мотивов: неизлечимая болезнь, оскорблённое чувство чести, несчастная любовь, нужда, долги, боязнь наказания и позора и т.д.

Итак, явления, которые психически, морально, юридически падают под очень различные точки зрения, должны быть рассматриваемы как одинаковые ради одного социального признака (типа события, типа поступка), который они одинаково носят на себе. И именно различия, которые при этом находятся, оставляют в стороне, не учитывают те части составного события, в которых индивидуум как раз проявляет свободу выбора и действия.
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Так методист статистического исследования ведёт за собой то, что свободные в выборе функции индивидуума исключаются, а потому нечего удивляться, если это приводит к результатам, которые заставляют эту-то отброшенную свободу считать отсутствующей. Она именно здесь и отсутствует! И это единственный фактуальный вывод.

Только не понимая этой методической сущности статистики, можно прийти к ложному заключению, будто утверждение свободы выбора несоединимо с этими результатами. Так, мы можем установить, что регулярности, которые обнаружила моральная статистика, не подвергают сомнению реальность свободы выбора и ответственности индивидуума.

Иначе обстоит дело со свободой хотения. Здесь статистика справедливо требует, чтобы постоянные причины, которые она в состоянии указать, рассматривались как фактически существующие. Поэтому статистика вправе видеть в них характерный признак массовых состояний и их изменений.
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Если мы находим, что в ежегодном уголовном движении у европейских народов преступления против собственности достигают в ноябре всегда высшего процентного отношения, то мы считаем это понятным, так как ноябрь по климатическим условиям больше других порождает бедственные положения, способные породить мотивы для преступлений этого рода.

Если в течение долгого времени у одного народа совершают чаще преступления против собственности, у другого против жизни и чести, то мы заключаем отсюда, что у первого сильнее нужда, у второго - повышеннее личная жизнь. И у нас всегда будет полное основание сводить рост преступлений против собственности к повышенной нужде, рост преступлений против жизни - к одичанию масс.
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При отдельном событии принимают в соображение особые обстоятельства индивидуальной жизни и выработанную развитием индивидуальность. Числа моральной статистики показывают, что и в своей совокупности волевые деятельности, которые воплощаются в поступках, подчинены причинным связям и что эмпирические взгляды не дают науке об обществе повода или опоры для допущения беспричинного хотения.

Благодаря этим фактам выясняется, в какой степени мимолётные мотивы деятельности индивидуума возникают у него из поводов, принадлежащих к общим состояниям общества. Они дают те раздражения, без которых индивидуум не пришёл бы к своим желаниям, и именно потому являются великими силами, с которыми ему надо бороться, чтобы проявить значение своей личной сущности.

Он чувствует их мощь в силе желания, к которому его принуждают. Понять и правильно оценить их значение - принадлежит первым требованиям знания людей.

Wer nie sein Brot mit Tra:nen ass,

Wer Nie die kummerfollen Na:chte

Auf seinen Bette weinend sass

Der kennt nicht, ihr himmlischen Ma:chte!

Ihr fu:hrt ins Leben uns hinein,

Ihr lasst den Armen schuldig werden:

Dann u:berlasst ihr ihn der Pein:

Denn alle Schuld ra:cht sich auf Erden!

Эти великие силы общей жизни образуют повод к тому, что отдельное лицо становится виновным. Но только повод: вина остаётся на личности. Положение вещей во всём его значении ведёт к одним и тем же поводам в одинаковые периоды времени и к решению сделать выбор приблизительно одно и то же число индивидуумов.

Общие состояния являются одной из причин для каждого поступка отдельного лица, но именно только одной из причин. Характер личности остаётся нестеснённым этим при решении сделать выбор.
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Но общественное целое, в котором господствуют демографические регулярности, возникает из духовной общности жизни, на почве которой индивидуум вырастает. При этом незачем думать о мистической связи с каким-нибудь туманным общим духом.

Социально-психические функции разыгрываются не в каком-нибудь ином существе, а у отдельного человека, но они зависят от всей общности жизни людей и от их отношений. Все мы обвиты системами мотивов, которые переживаем сообща, которые пересаживаются из поколения в поколение.

И мы обязаны правилами позволительного и непозволительного, справедливого и несправедливого. Мы получаем намеренное или ненамеренное воспитание от групп, к которым принадлежим. 

Поэтому чем менее проводима мысль о беспричинном хотении, тем больше у нас основания проследить причинные цепи волевой жизни в общественном бытии. Здесь корни мотивов лежат в почве опыта и здесь же находится большая часть поводов, из которых вырастают мимолётные мотивы. 
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Причины отдельного хотения представляются, таким образом, всё-таки доступными нашему усмотрению, а регулярность моральной статистики даёт подтверждение того, что мы можем предположить, руководясь соображениями психологии общества.

Свобода выбора не становится в силу этого под вопросом. Лишь понятие беспричинного отдельного хотения уничтожается. Функции хотения укладываются в общую связь социального бывания необходимостей мирового хода.

{V: Ну и как нам быть с беспричинным хотением изобретателя, когда он получает неудовольствие от того, чего нет, и делает так, чтобы отныне оно было?!}
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Лекция десятая

СВОБОДА ХОТЕНИЯ (продолжение)

Понятие свободы как внутренней беспричинности отдельного хотения, не может быть сохранено и оказывается лишённым значения. Но в необходимостях социальной жизни объединяющее отношение к личности всегда оставалось как нечто такое, чего нельзя вывести из этих причинных необходимостей.

Макроскопическое или метафизическое понятие свободы приобретает уже более твёрдую позицию в том случае, когда оно относится не к отдельному хотению, а к сущности самой проявляющей волю личности и претендует-таки на реальность, которая проявляет своё значение в мимолётных хотениях так же, как и в постоянных.

Надо рассматривать личность как первичную составную часть действительности. Самоопределённой сущностью личности обусловлено всё не имеющее ни начала, ни конца в течении мирового бывания.
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Метафизические представления рассматривают бывания как течение причинных необходимостей, в котором отдельное бывание образует особую причину другого бывания, а само это отношение обосновано длящейся природой сущего.

Для субстанций не существует необходимости, то есть зависимости от другого. Им просто приписывают реальность. Беспричинную реальность субстанций схоластики обозначали выражением самосуществования, aseitas. 

Бытие, которому свойственно самосуществование, случайно. Только бывание необходимо. Бытие, напротив, случайно, оно не определено ничем другим. Но мыслителям средних веков казалось, что в таком способе выражения лежит несообразность, ибо к понятию случайного примешалось побочное значение "меньшей ценности" - несущественного.

Так пришли к странной перестановке, называя причинно-необходимое, то есть бывание, зависимое от другого, случайным потому, что оно, как существующее не через самого себя, было бы иным, если бы определялось иным. И так дело дошло даже до диковинного понятия "случайной необходимости". А ему противопоставлялась "абсолютная необходимость" сущего, которое не определено ничем иным.
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Надо было кратко указать на всю эту странную "диалектику", ибо исторические споры о метафизическом понятии свободы вращались в её пределах, ибо мы должны избавиться от этих подающих повод к недоразумениям выражений.

Речь будет идти о том, обладает ли личность характером самосуществования, то есть не имеющей причины реальности или нет. Это самосуществование могло бы тогда составить метафизическое понятие свободы. Каждое из волевых проявлений получило бы тогда всё-таки свой отпечаток в силу индивидуального своеобразия ничем иным не определиваемой личности.

Воля личности (в этом метафизическом смысле) отличалась бы от всего течения отдельных волевых актов как то, что равномерно определяет их все. Это понятие представляет последний этап, на котором потребность ответственности может пытаться удержать причинное рассмотрение хотения личности.

Поэтому оно есть также то понятие, при котором мы наталкиваемся на последние и самые значительные трудности нашего исследования.

 *** 
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Лекция одиннадцатая

СВОБОДА ХОТЕНИЯ (окончание)

Учение об интеллигибельном характере, с помощью которого величайший из философов попытался разрешить проблему свободы воли, считается одним из удивительнейших порождений его ума. Основные мысли его философии сочетаются в грандиозную картину понятий; но именно поэтому в его учении скопились и трудности, и частью непримиримые противоречия.

Основа этого учения заключается в гносеологической теории трансцедентального идеализма.

 *** 
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Лекция двенадцатая

ОТВЕТСТВЕННОСТЬ

Разбор трёх теоретических проблем показал шаг за шагом осложнение чувства свободы сознанием ответственности. Благодаря разбору особых форм, в которых выступает это осложнение, мы приобрели материал, необходимый для того, чтобы в немногих словах столковаться относительно сущности, права и границ ответственности.

В психофизическом и психологическом понятии свободы личность теоретически следует рассматривать как причину её поступков и решений произвести иной выбор. Можно, не задумываясь, и практически и эмпирически сделать её ответственной за них.

 *** 

