wndlbnd1.doc \065\ - \128\

ПРОДОЛЖЕНИЕ_1

Всего три файла wndlbnd0..2.doc
КОНСПЕКТ КНИГИ

Виндельбанд В. О свободе воли. Мн.-М.: Харвест-Аст, 2000.-206с.

ПРОДОЛЖЕНИЕ СОДЕРЖАНИЯ

Лекция пятая. СВОБОДА ВЫБОРА (окончание)

Лекция шестая. НРАВСТВЕННАЯ СВОБОДА

Лекция седьмая. СВОБОДА ХОТЕНИЯ

Лекция восьмая. СВОБОДА ХОТЕНИЯ (продолжение)

----------------------------- здесь конспект до этой черты

Лекция девятая. СВОБОДА ХОТЕНИЯ (продолжение)

Лекция десятая. СВОБОДА ХОТЕНИЯ (продолжение)

Лекция одиннадцатая. СВОБОДА ХОТЕНИЯ (окончание)

Лекция двенадцатая. ОТВЕТСТВЕННОСТЬ

ПРОДОЛЖЕНИЕ КОНСПЕКТА

\065\

Лекция пятая

СВОБОДА ВЫБОРА (окончание)

Мотивы, которые при выборе в большем числе принимаются в соображение, должны быть каким-нибудь образом соединены друг с другом; спрашивается, в чём состоит объединяющий их момент?

Он есть то действие, о котором идёт речь, или несколько действий, между которыми надо выбирать. Но внутрипсихически сущность выбора есть ведь примирение задерживающих друг друга хотений. Способ, каким они действуют друг в друге, не может быть пояснён нагляднее, но мы всё-таки в состоянии составить себе нечто вроде образного представления о нём. Соединимость мотивов определена альтернативным их характером: они ситуативно эквивалентны.

\066\

Из опыта мы знаем, что там, где действуют хотя бы два мотива в одном направлении, связанная с ними общая сила хотения растёт. Процесс выбора можно себе представить в виде алгебраической суммы, в которой мотивы, говорящие за данное решение, и мотивы, против него, дают какую-нибудь "величину".

Если эту алгебраическую аналогию додумать до конца, то сознаёшь, что соединимость альтернативных и не совсем альтернативных мотивов предполагает психический объединяющий пункт, в котором сходится всё. Такой объединяющий пункт мы и называем в речи волей, или личностью. Но отношения здесь чрезвычайно запутаны, и мы должны предпринять хоть короткую экскурсию в область теории познания.

Вот мы говорим о воле, что у неё есть то или иное свойство, что она направлена на те или другие предметы. Другими словами, мы отличаем её самоё от её состояний и деятельностей.

\067\

У нас есть на то право, ибо каждый из нас вроде бы по себе знает все эти состояния хотения. А в чём должно состоять это абсолютное единство? 

Это пока неопределимо, ибо всякое содержание, которое мы стали бы приписывать этой воле, было бы ведь всё-таки одним из мотивов, о котором опять-таки мы сказали бы, что воля "имеет" эти мотивы. Итак, мы отличаем эту неопределимую сущность от всех определений, которые мы даём её свойствам.

Не следует удивляться, ибо дело-то обстоит точно так же и в нашем понимании окружающих "вещей". И здесь применение ингеренции* (характеризации свойствами) ведёт к подобным же трудностям. 

Мы не можем мыслить вещь, отличать её от других, чтобы не допустить свойств. Но этим мы отличаем снова саму вещь от этих свойств, так же, как от её состояний. Мы всегда говорим о вещи помимо её свойств так, как будто есть ещё что-то, что заключает в себе всё это остальное.

Но если мы отдадим себе отчёт в том, что "собственно" ещё представляет из себя эта вещь, что она такое "сама по себе", независимо от свойств, то опять-таки не сумеем ничего указать. Ибо всякий признак, который мы захотели бы указать, был бы опять-таки свойством, о котором мы сказали бы, что вещь его "имеет".
\068\

У категории вещи есть эта формальная функция, не пригодная к тому, чтобы дать самой вещи собственное определение по содержанию. Однако обыкновенное мышление придерживается мнения, будто мы отличаем вещь от её свойств. Это заблуждение нетрудно объяснить. Оно покоится на известном отношении ценности, существующем между элементами представления вещи.

{V: Не так-то тут всё и просто! Надо отличать формальную  абстракцию от сущностной, а в этом смог разобраться  только Гена Мельников. Он же сформулировал «тезис об  онтологичности и единственности сущности». Это имеет  непосредственное отношение к "объемлющему" К. Ясперса. По  Мельникову, сущность может быть также и недозрелой, и с этим до поры до времени ничего не поделаешь. Такого-то понимания сущности нет ни у кого!}

Мы различаем сущностные свойства вещи от несущественных, руководясь критериями длительности и мимолётности, но всё-таки мы не заблуждаемся относительно состава самой вещи, тогда как исчезновение сущностных определений показалось бы нам настолько значительным, что была бы заподозрена тождественность самой вещи.
Сущностные свойства образуют ядро свойств, вокруг которых может происходить смена свойств несущественных. Пытаясь применить это отношение и к комплексу сущностных свойств, мы требуем от себя снова открыть в этом ядре ещё более тесное и внутреннее, которое снова должно обозначить собственно сущностное в нём.

\069\

Но неправильна мысль, будто это последнее ядро может совпасть с каким-нибудь из данных в содержании составных. Как только мы попытаемся это мыслить, всё повторится, и мы увидим себя вынужденными одним и тем же образом искать саму вещь позади каждого из её свойств.

{V: Вся сия немочь происходит от предположения о  всемогуществе мышления в каждый данный момент. Ведь  достаточно двух таких итераций, как выяснится, что  исчерпан запас понятий и исчерпана точность, с какой  градации свойств могут быть измерены и различены. Тем не  менее именно эти итерации и надо конечным образом  проделать практически и конкретно (на деле), а не  бесконечно-умозрительно и при том "страдательно" от  своего мнимого всемогущества, чтобы убедиться, что больше  ничего о вещи мы не знаем. Недозрелые вещи и сущности при этом вовсе не рассматриваются.}

В таком же положении мы находимся, когда говорим, повседневно мысля, о воле, её свойствах, состояниях и деятельностях как о вещах. Наша волевая жизнь образует связное целое, которое мы сознаём. В ней мы отличаем от мимолётных мотивов фундамент длящихся чувствований и хотений, который, как существенное, выработался в нашем развитии.

Без недоумения наблюдаем мы смену мимолётного хотения, тогда как решительная перемена могла бы подать нам повод заподозрить тождественность самого нашего существования. Правда, необходимо уже здесь упомянуть, что как в понимании внешних вещей, так и в психическом применении категории интеграции границы между постоянным и мимолётным, отнюдь не являются незыблемыми. Но даже если они в частностях передвигаются или различно намечаются определёнными направлениями внимания, то всё же это различие всегда сохраняется.

\070\

И относительно нашей воли есть представление, что в ней существует ядро постоянных мотивов, которое мы отождествляем с нашей личной сущностью. Но если мы станем искать и в этом ядре снова ещё "самое внутреннее ядро", которое будет-де представлять саму волю за вычетом мотивов, то не получим никакого содержания, которое могли бы выдать за неё, ибо всякое особое хотение было бы тогда опять хотением, о котором мы должны были бы сказать, что воля его исполняет.

Как бы сильно мы ни осознавали личную целостность волевой жизни, психологически мы не имеем права говорить о воле как о чём-то вещественном. Мы можем отметить её только как объединяющее хотение, сила которого фактически определяется совокупностью соединённых мотивов. Такое понимание обыкновенно называют детерминизмом и его обличают.

\071\

Поэтому у нас здесь есть хороший повод вырвать с корнем одно из самых грубых недоразумений, которые, благодаря искусственному культивированию в изобилии процветают на поле проблем свободы. Учению, что выбор человека является результатом его характера и положения, охотно подсовывают то значение, будто человек таким образом мыслится в своей воле зависимым от внешнего мира, игрушкой вещей и условий.

Такое мнение (которое можно было бы назвать "внешним" детерминизмом: причины выбирания надо-де искать только в положении человека) нелепо, безсмысленно и противоречит фактам. Но ни один разумный человек и не утверждал такого внешнего детерминизма. Он является только пугалом, которое сооружают себе, чтобы получить удобный объект для убедительного опровержения.

Но если под "внутренним детерминизмом" станут понимать учение, что сумма мимолётных и постоянных мотивов составляет содержание всей воли, то мы все детерминисты. Из того факта, что кто-нибудь принимает решение, находясь в положении, которое известно, мы привыкли с полной уверенностью делать заключение относительно господствующего склада его воли.

\072\

Все такие заключения возможны только при предположении, что именно постоянные мотивы решения сделать выбор служат причинами выбора. В этом смысле мы рассматриваем человека как причину его поступков. Только в таком смысле, наконец, мы говорим, что человек поступал по собственному выбору.

Свобода выбора - не что иное, как состояние, в котором у выбирающего проявляет свою силу вся энергия постоянных мотивов, то есть его длящейся сущности. Свободу выбора мы называем также самоопределением, или автономией, или же причинностью личности в её поступках.

В таком причинном отношении мимолётные мотивы являются только поводами, побуждающими к деятельности главные причины – мотивы постоянные.

Такова предпосылка, на которой покоится расчёт и предвидение нашего воздействия друг на друга. Индетерминизм не удовлетворяется этим и впадает в забавный самообман. Говоря, что воля свободно принимает решения только там, где выбирает "независимо от всех мотивов", он не устаёт утверждать, что решение получается безпричинно, то есть чисто случайно.

\073\

Этого нельзя допустить, ибо за случайное никто не ответствен. И liberium arbitrium indifferentiae не послужит детерминисту для мнимой цели спасти ответственность. Отказ от решения сделать выбор не есть особое хотение, которому можно было бы приписать результат.

Индетерминист хотел бы утверждать, что личная воля данного человека есть причина его решения. Но в таком случае эта воля "в противоположность ко всем её мотивам" снова должны быть особым хотением и иметь свой начальный мотив.

Именно здесь необыкновенно поучительно сравнение с весами. Если весы при одинаковой нагрузке чашек всё же перевешивают в одну сторону, то мы говорим, что весы неверны, что в них нет равновесия и пустых чашек.

Таким образом, споры между детерминизмом и индетерминизмом сводится к спору о словах.

Ведь индетерминист противится только тому, чтобы называть последнее, решающее хотение также мотивом; оно имеет для него значение тяжести, вделанной в весы, а не только положенной на одну из чашек. Ему всё-таки хотелось бы заставить признать лишь то, что наряду со всеми другими мотивами личная воля сама, в силу своей сущности, принимает решение.

Но точно того же хочет и детерминист, так как вышеупомянутая "сущность" является ни чем иным, как длящимся хотением, то есть постоянным мотивом.

\074\

Отсюда можно понять склонность индетерминистов понимать и излагать в полемике детерминизм так, как будто он делает решение принять выбор зависимым исключительно от внешних условий, то есть от мимолётных мотивов.

Но если под постоянными мотивами станут понимать всякое продолжительное хотение, то и индетерминист согласится, что совокупность постоянного и мимолётного хотения определяет выбор и что свобода выбора заключается в способности личности придать своему характеру решающее значение в противовес обстоятельствам.

{V: Не характеру, а имеющемуся плану или рефлексу! Например, споткнувшись или поскользнувшись, я могу вдруг решить не извиваться, а упасть, ибо это будет безопаснее…}

Это понятие свободы воли подтверждается, если мы отдадим себе отчёт в том, в каких случаях мы привыкли говорить о нарушении свободы выбора. Ведь все мы обладаем этой причинностью личности. Но и у неё, как у свободы действия, есть разнообразные степени и меняющиеся границы, которыми она рискует перейти в несвободу.

Следует обратить внимание на то, что акт выбора происходит между данными возможностями, которые поэтому ограничивают его. Эта узость может стать неприятной. Свобода теряет свою ценность, чувство возможности выбирать становится незначительным.

Пленный герцог, которому было предложено на выбор, желает ли он, чтобы его утопили в мальвазии или же в хересе, мало радовался этой своей свободе выбора. Между тем мы всё-таки должны будем сознаться, что часто находимся в подобном положении "издевательской свободы".

\075\

Мы часто в состоянии из нескольких благ выбирать большее, но так же часто нам приходится выбирать из нескольких зол меньшее. Мы связаны нашим положением, и становится ясно, что границы, которым подчинена наша свобода действия, имеют определяющее значение и для выбора.

Безграничного произвола никогда не существует. Всякий выбор лежит в границах, и они необычайно изменчивы.

Юноша при выборе профессии стеснён. Наряду с его склонностями и способностями принимают во внимание его социальное положение и виды, какие связаны в то время с отдельными профессиями. Поэтому он вынужден совершить выбор, отказавшись от заветного желания.

С другой стороны, например, полководец, который должен дать приказ к нападению или отступлению, или делец, который, получив внезапную весть, должен принять какие-нибудь меры, чтобы добиться возможно большей выгоды или отвратить удачнее беду - оба имеют возможность свободного выбора  только в границах.

Человек в таких случаях принимает решение "свободно, но не со свободным сердцем". Но эти возможности даны для воли лишь как представления, и при выборе речь идёт о том, насколько воля их знает и насколько верно представляет.

В этом отношении наша свобода выбора ограничена во многих направлениях пределами нашего знания. Границы знания суть в то же время границы нашего выбора: то, чего мы не знаем, не может сделаться мотивом.

\076\

В зависимости от знания свобода выбора становится неполной, а при известных обстоятельствах и иллюзорной. Известный пример, который очень нравился монахам, гласил: перед человеком ставят отравленное вино, конечно так, чтобы он о яде ничего не знал; если он выпьет вино, то ведь по свободному выбору: он сам определил, пить или не пить. "Он принял яд по собственному выбору!"

Этот софизм настолько же прозрачен, насколько наивен. Свобода выбора не была уничтожена, но она была обезценена обманом и низведена на степень орудия чужой преступной воли. Если бы обманутый, ничего не подозревая, поставил отравленное вино третьему, то его нельзя было бы сделать ответственным за отравление.

Полную деятельную свободу выбора мы припишем человеку на деле только в том случае, если он принял решение с твёрдым знанием положения и всех его моментов. К этому знанию положения принципиально принадлежит и предвидение последствий, которое должно явиться результатом знания причинных и телеологических связей.

\077\

В обыденной жизни незнание и глупость – извиняющие обстоятельства. Другой крайностью была бы полная свобода выбора у человека, который знал бы всё, видел бы все последствия во всех направлениях и во всём их дальнейшем временном развитии.

Ничего подобного, понятно, нет среди людей, и практическая жизнь исходит из предположения средней интеллектуальной способности и развития, которые применяются в качестве мерила свободы выбора, в среднем свойственной человеку.

Мы ни от кого не требуем, чтобы он был гением; но мы не терпим и чрезмерной глупости - мы называем её нарушающей общественный порядок.

Мы никому не ставим в вину незнания последствий, которых в силу общих границ человеческого знания никто не мог ожидать, но от каждого требуется, чтобы он при своих расчётах тщательно сверялся со знанием, которого можно ожидать от него в силу его занятий.

Не всякую ошибку при этом можно по праву карать, ибо во всех тех случаях мы имеем не причинённое волевой деятельностью ограничение свободы выбора.

Но абсолютной границы здесь не может быть уже потому, что никогда нельзя с уверенностью провести границу между ближайшими следствиями, знание и понимание которых мы вправе требовать, и дальнейшими, которые ускользают даже при осторожном взвешивании осведомлённым человеком.

\078\

Если свобода выбора обуславливается интеллектуальным развитием, так что в этом направлении человек считается тем более свободным и вменяемым, чем более зрело его знание, то такие же рамки вменяемой свободы выбора мы находим и при болезненных расстройствах, которые может испытать интеллектуальная жизнь.

Мы видели, что свобода действия нарушается состояниями нервной системы, её зависимостью от функций мозга. Выполнение распоряжений человека, лежащего на смертном одре, часто приостанавливается ввиду невменяемости завещателя.

В этом случае стеснены или парализованы известные части телесно-душевного организма, а потому причиной сделать выбор является не вся его сущность целиком.

Это имеет смысл и в таких состояниях, как морская болезнь, действие которой выражается, главным образом, в появлении равнодушия ко всему пережитому. С подобным же мы встречаемся при опьянении, которое в состоянии видоизменить способность нормального понимания своего положения.

\079\

Особенно своеобразное явление представляет ослабление между воспоминаниями представлений и воспоминаниями чувств. В такого рода явлениях самый важный признак - исчезновение критической апперцепции; нормальное суждение о предметах прекращается. Всё происходит как во сне: исчезают оценки, которые в бодрствующем состоянии сопровождали бы эти ассоциации.

Такое уничтожение свободы выбора достигает высшей степени в гипнотических состояниях. В них парализуется большая часть пониманий, которые в нормальной жизни сопровождали бы восприятия.

И так как чувственные и волевые силы личности скованы, то отдельные, искусственно вызванные намерения развиваются с вполне элементарной силой. Здесь мы теряем свободу выбора личности. загипнотизированный человек действует не сам, в нём действует чужая воля.

Если недостатки знания являются и недостатками выбора, то существует нередкий вид чувствования, при котором массу знаний ощущают как тягость, а свою "свободу" - заключённой в известные рамки. Чем больше кто-нибудь знает, чем яснее он в состоянии обозреть положение дела и все возможные следствия, тем дельнее, конечно, он может произвести свой выбор, но тем сильнее у него и раздумье.

\080\

Он, имея сложнейшую картину мира, сам создаёт себе затруднения, он тормозит своё хотение своим знанием, он ограничивает свободу своих желаний своим раздумьем. Отсюда вырастает мучительное чувство несвободы, удручающее сознание того, что много постороннего и чужого вмешивается в нашу жизнь, - жалоба на то, что нельзя просто поступать в силу желания.

Будучи в таком состоянии, мы считаем счастливым ребёнка, безпрепятственно наслаждающегося свободой. Такие жалобы в духе Руссо направлены не на решение свободы выбора. Стеснена личность, и такое стеснение её зависит от положения вещей.

Субъективно, чем яснее знание положения, тем больше оно связано с неприятным чувством. Условия, которые воля должна принимать во внимание, рассматриваются как нечто чуждое. Личность чувствует себя стеснённой в своей сущности, в своих поступках.

Подобные жалобы подтверждают, как важно для нас проявить в выборе "самих себя".

То же обнаруживается в нарушении свободы выбора, признаваемом нами там, где сокращено время для размышления, ибо как бы скоро ни развивались течения мысли, несомненно, что для развёртывания ассоциаций и мотивов, необходимо время, и оно тем больше, чем запутаннее ситуация.

\081\

Знание не всегда налицо. Иногда, когда последствия получаются совсем иными, чем мы думали, мы обращаемся к себе не только с восклицанием: "Ах если бы я знал это!" , но и с более тяжёлым упрёком: "Ну почему я об этом не подумал!".

Появляются "задний ум", досада, когда становится ясно, что мы сделали глупость. На этом основании каждое принуждение к внезапному решению может содержать тяжёлое нарушение свободы выбора. Времени недостаточно, чтобы проявилась вся сила мотивов, которым человек последовал бы при обстоятельном зрелом размышлении.

И в этом вынужденном положении сущность личности выражается неполно. Поэтому верно, что самому не следует без нужды ставить себя в такое принудительно положение; особенно в важных вещах. Следует давать себе время, замедлить решение до тех пор, пока можно надеяться, что дело хорошо обдумано.

Легкомыслие и рассудительность стоят в таком отношении, что легкомысленный подвергается опасности каяться в поспешности, а рассудительный рискует пропустить подходящий момент. Обыкновенно таким образом противопоставляют молодость и старость; но существует и легкомыслие старости.

\082\

Легкомыслие и рассудительность являются также временными. Опьянение, радостное возбуждение делают легкомысленным, нездоровье и скука ведут за собой нерасположенность к решениям.

Значительное нарушение свободы выбора происходит и от неожиданных возбуждений чувства. Мы называем их аффектами. Их рассматривают в судебных делах как ослабление свободы выбора, как смягчающие наказуемость.

Такого рода внезапные и бурные чувства уже физически вызывают сильные расстройства. Субъект то краснеет, то бледнеет. Плач может начаться от радости так же, как от страха и боли. Безцельные движения тела особенно характерны. Задерживаются связанные с душевной жизнью функции. В аффекте мы все заикаемся, речь запинается. Наступает решительная задержка хода мыслей.

\083\

Невозможно ни о чём другом думать, ничто не приходит в голову, а так как представления не появляются, то не появляются и чувства. Всё существо человека парализовано. В этом состоянии отдельное хотение, мотив, рассматриваемый сам по себе, является свободным и незадержанным.

Но зато человек, как целое, не свободен: его настоящая сущность не может проявить своего значения. Потому-то мы и считаем задачей воспитания сделать человека господином своих аффектов. Мы стараемся надёжно оградить его от неожиданностей чувств, приучая его к рассудительному обдумыванию, укрепляя его продолжительные чувствования и хотения.

Прибавляется ещё то обстоятельство, что степень аффектов зависит от энергии, с какой отдельные направления хотения господствуют в душе. Чем сильнее они, тем скорее неожиданно наступающие события могут вызвать чрезмерный взрыв аффективного чувства.

Самую опасную почву для аффектов мы находим в страстях. Здесь заключается намёк на то, что мы привыкли рассматривать и то, и другое, аффекты и страсти, как состояния, в которых человек не является господином самого себя.

\084\

Однако между аффектами и страстями имеются важные различия. В повседневной жизни часто говорят - человек несвободен, если находится во власти страсти. Под страстями же мы понимаем продолжительные и господствующие волевые направления необыкновенной силы, которые играют решающую роль в апперцепционных процессах мотивации.

Там, где они даны вместе с задатками человека и являются обусловленными ими, где их необходимо понимать как сплошь патологические предрасположения - там, не задумываясь говорят, что свобода воли ими упразднена. Ибо постоянное хотение может быть настолько сильным, что остальная система чувств остаётся безсильным против него. Так обстоит дело с клептоманией, нимфоманией и подобными явлениями.

\085\

Но есть и страсти, которые приобретают всё-таки подобную же силу. Так обстоит дело с пьянством, скупостью, любовью, ревностью и т.д. Где тут граница? Мы легко убедимся, что нет абсолютного критерия, чтобы отличить в человеке положительное от мимолётного.

То, что надо рассматривать как постоянное хотение, и даже страсть, по отношению ко всей жизни человека может считаться преходящим и потому чуждым его сущности, привитым извне. Такова склонность к коллекционированию, которая с годами исчезает, а также и пьянство, страстная влюблённость, ревность и т.д.

Но страсти принадлежат всё-таки к натуре данного человека. Они могут, как это случается со скупостью и корыстолюбием, внедриться в него с такой силой, что становятся, как говорят "второй натурой". Имеем ли мы право рассматривать их преобладание как нарушение свободы выбора? Конечно, нет, ибо человек выбирает свободно там, где он принимает решения сообразно своей природе.

Эта его сущность, правда, не абсолютно постоянна. Там, где решение сделать выбор определяется мотивом, который мы должны рассматривать как принадлежащий к сущности человека, наличность свободы выбора в психическом смысле не подвергается сомнению.

\086\

Преступник, который с холодной обдуманностью, с полным знанием дела выполняет своё намерение, например, убийство, является свободным при своём выборе.

\087\

Лекция шестая

НРАВСТВЕННАЯ СВОБОДА

Различие между аффектами и страстями оказывается особенно ценным именно для проблемы свободы. Аффект - одно из самых тяжких нарушений свободы выбора. По отношению к страстям мы не можем провести такое понимание. Там этого нет: при страстях свобода выбора не претерпевает ущерба. В этом смысле страсть eo ipso никогда не будет рассматриваться как уменьшение вменяемости.

Если мы, несмотря на это, называем несвободным человека, находящегося под властью страсти, то явно в силу побочных соображений, которые мы и должны рассмотреть.

\088\

Доминирующая сила мотива представляется ближайшему суждению не принадлежащей к сущности личности. Это - "чужая капля в крови". Как аффект в его момент представляет собой расстройство внутренней жизни, так и страсть - на протяжении долгого времени.

О страстной любви говорят, что она улетучится, если даже длится несколько лет. В подобном же духе говорят и о ревности. Другие страсти, наоборот, укрепляются на продолжительное время. Затем эта "вторая натура" проявляется в выборе, и его свобода в действительности не нарушается.

Психически тогда всё находится в полном порядке: выбор следует за более сильным мотивом. То же справедливо и для преходящих страстей; и они, пока господствуют, принадлежат к сущности человека.

Но при всём этом у нас остаётся одно недоумение. Человек, делающий выбор в состоянии страсти, остаётся всё-таки несвободным. Мы рассматриваем такую преобладающую силу отдельного хотения как ненормальную, как то, что не должно было бы быть. Наше понимание оказывается определённым понятием нормы и ценности.

\089\

Часто говорят, что человек находится в зависимости от предмета страсти, то есть над ним властвует нечто постороннее. Это постороннее приняло форму его хотения, но оно поэтому всё-таки является навязанной составной частью его существа. В этом жуткая сторона страсти, и это ощущение издавна охватывало людей при виде опустошительных действий страсти.

Человек, которого обуяла страсть, считается одержимым демонической силой и выставляется задача освобождения от такой страсти. Так мы наталкиваемся на свободу в виде нравственного идеала, на понятие свободы в нормативном смысле. Такая свобода является, как это красиво выразили стоики, в идеале "апатией".

Но уже их этика перевела отрицательное определение свободы в положительное. Освобождение от страстей возможно посредством разума, посредством мотивов, которые он ведёт за собой. Отсюда получается положение: быть свободным - значит повиноваться разуму.

Так была определена нравственная свобода у Спинозы и Лейбница. Особенно ясно её формулирует Лейбниц: "Тем больше свободы, чем больше поступки совершаются по разуму; тем больше рабство, чем больше поступки совершены по страсти".

Но разум может господствовать, если является мощью, которая в состоянии чувствовать и хотеть. В этом смысле мы называем его практическим разумом.

\090\

Нравственная свобода там, где практический разум образует решающий мотив в апперцепции волевой жизни, где моральные принципы - самые сильные мотивы. Нравственная свобода у Канта – автономия практического разума, самоопределивание путём нравственного закона.

Свободен тот, у кого нравственные мотивы являются самыми сильными и решают выбор; несвободен же тот, кто следует положению минуты и повинуется вырастающим отсюда страстям.

Это этическое понятие свободы, очевидно, совсем иное понятие, чем психическое понятие свободы выбора. Они попросту принадлежат к разным направлениям образования понятий, хотя и могут относиться к одному и тому же предмету.

Свобода выбора в психическом смысле есть факт незадержанного проявления личности в её поступках, формальное понятие, для которого безразлично качество мотивов, получающих господство. Свобода в этическом смысле - это понятие ценности.

Итак, одно понятие относится к тому, что есть, другое - к тому, что должно быть; одно - факт, другое - нормативный идеал. Так что один и тот же человек может быть назван в одном смысле свободным, в то время как в другом - несвободным.

Охваченный страстью свободен, поскольку следует хотению, которое в нём сильнее всего. Но тот же человек несвободен в том смысле, что его хотение не должно было бы быть господствующим и что в нём нравственные мотивы слишком слабы, чтобы парализовать мощь страсти.

Психически он свободен, этически - несвободен: он находится под властью страсти.

\091\

Неправильно и опасно было бы смешивать эти понятия. А это легко может случиться в виду употребления для их означения одного и того же слова.

О свободе выбора мы можем сказать, что она есть способность человека, которая может быть ограничена и сужена, но которая в целом принадлежит к его длящемуся достоянию. Наоборот, нравственная свобода - есть социальный идеал, которого никто из нас не достигает и который мы, сообразуясь со степенью приближения к нему, применяем в качестве масштаба.

Тем не менее такое смешение понятий общеупотребительно. Припомним только Спинозу: в том же сочинении, где он с холодной строгостью разрушает психологическое понятие свободы воли, он озаглавливает заключительную часть "De libertata humana"!

Двоякое употребление не только указывает на то, что оба понятия возникают из различных способов включения одного и того же данного в опыте предмета в две разные системы: с одной стороны, в систему фактического переживания, с другой - в систему нормативной ценки.

\092\

Поэтому надо принять во внимание, что мы не только вправе говорить о свободе выбора там, где нравственная свобода исключена, но и, наоборот, мы можем считать нравственное идеальное состояние, которое называем этической свободой, сильнейшим ограничением психической свободы выбора.

Наш обычный способ выражения в данном случае затруднён и именно это показывает, что, когда мы говорим о свободе выбора в психическом смысле, на заднем плане всегда есть мысль о нравственной свободе. Где страсти направлены на неблагородное или безнравственное, там говорят, что они делают человека несвободным.

Мы можем часто услышать в прениях, по поводу преступлений, что состояние страсти - не свобода, а, следовательно, - невменяемость.

Это, по нашим выводам, принципиально неправильно.

Но есть благородные страсти: патриотизм, честолюбие, стремление к познанию и т.д. - всякая форма нравственного энтузиазма. И если даже в таком обозначении кроется тонкий намёк на то, что нравственное хотение и в этом случае надо рассматривать как преувеличенно сильное, то едва ли кто скажет о нравственном энтузиасте, что он несвободен.

Однако психически здесь речь идёт о точно таком же составе факта, о доминирующем хотении, которое отодвигает все остальные желания. Если победившее хотение есть хотение нравственное, то мы называем человека в этом смысле свободным, между тем как его свобода выбора всё-таки сильнейшим образом ограничена.

\093\

Если, наоборот, господствующее хотение безнравственно, то мы называем человека этически несвободным. так психологическое и этическое понятия свободы вплетаются друг в друга. одно означает свободу от задержки в выборе, другое - свободу от господства неразумных мотивов. Их значения могут совпадать, но могут и расходиться.

Так должны мы понимать вопрос, если не хотим проглядеть, что человек находит себя связанным в выборе в той мере, в какой добился нравственной свободы. Он подчинён норме, которую сам признал, и этим запрещено многое, что он выбрал бы согласно с естественным механизмом побуждений.

{V: Гёте: Долг присутствует там, где делают дело, которое  сами себе приказывают... }

Для него нравственное сознание принадлежит к моментам, суживающим выбор. Господствующий разум заставляет свободу выбора и свободу действия служить своим целям.

Ограничение чувствуется как несвобода, как неудобство. Это до тех пор, пока развитие человека ещё заставляет смотреть на нравственное, как на нечто получужое и всё-таки навязанное.

\094\

Нравственное хотение есть всё-таки чужое наряду с собственным хотением. Оно мешает осуществлению последнего. Ограничение для нравственного человека не остаётся без ущерба к следствиям благополучия.

Ограничение свободы делать всё, что хочется, служит иногда не на пользу, а скорее даже во вред нравственному человеку при его отношении к безнравственному противнику. Нравственный не может себе позволить некоторые средства, применение которых даёт преимущество его противнику.

Это жалкая, банальная, но неоспоримая истина. Беспощадность и зверство дают иногда лучшие результаты, чем честное исполнение долга. Поэтому при обсуждении вопроса об отношении политики к морали и получается запутанная казуистика по поводу того, насколько можно из-за долга попирать требования повеления обыденной морали.

Из этого развивается самая пагубная софистика, когда каждый начинает думать, что так называемые высшие цели дают ему право на время отказываться от нравственного.

Чем моложе и слабее сами нравственные мотивы, тем более они ощущаются как давление и бремя, которым подчиняются, не предаваясь им всем сердцем.

\095\

Только прогресс в нравственном развитии ведёт к тому, что такое принуждение не чувствуется более как чуждое, а понимается как нечто возникающее из самой нашей личности. При этом личность отождествляет себя со своими нравственными убеждениями и понимает следование им как необходимое, само собой разумеющееся действие.

Благодаря этому принуждение этического веления теряет ограничивающий смысл, какой имело первоначально. Это прогресс, который Шиллер изобразил в классических стихах:

"Воспримите Божество,

и оно снизойдёт к вам с престола.

Узы закона связывают лишь рабский дух!"

Поскольку человек может достичь высшей нравственности, постольку нравственная свобода и свобода выбора и совпадают: тогда то, в чём отдельное лицо полагает в выборе собственную сущность, совпадает с нормативным понятием "человеческого" вообще.

Здесь мы и видим последнее основание того, почему оба понятия обозначаются одним и тем же словом и оба имеют право на такое обозначение. Мы рассматриваем разум как "настоящую сущность человека", но мы вправе это делать не в смысле фактического утверждения, а в смысле идеального нормативного определения.

\096\

Поэтому, ставя на место психологически определённой сущности нормативное понятие, мы смотрим на нравственное самоопределение как на "свободу". Мы говорим тогда о нравственной свободе, как об "истинной"; она означает господство нормы в мотивационной жизни существа.

Это стоит в точной параллели с тем, когда в политическом смысле мы называем "истинной" свободой то состояние, при котором господство законов гарантировано как только возможно полно. Свобода в жизни государства связана для отдельного лица с ограничением свободы его естественных желаний, а следовательно, и свободы выбора и при некоторых условиях чувствуется как стеснение.

Гражданский образ мыслей, государственное сознание индивидуума, воспитанные историей, заключают добровольное подчинение законам, сознание политического долга.

Запутаны и способны дать повод к недоразумениям отношения между этими двумя понятиями свободы. Только самые значительные из них могли быть здесь хоть поверхностно указаны. Уже и в этом достаточно предостережений против легкомысленного смешения понятий, против обвинений, которые раздаются при рассмотрении этой проблемы.

Кто хотел бы придерживаться идеального понятия ценности нравственной свободы, тот легко запутывается, отождествляя её с фактической свободой выбора и отклоняет подчинение норме. Он при этом ощущает как нечто парадоксальное то, что осуществление идеала свободы должно повести за собой ограничение свободы в психическом смысле.

\097\

Именно его внимание необходимо обратить на то, что нравственное веление ограничивает беспредел произвола индивидуального желания и свободы фактического выбора. Фактическая свобода выбора может образовать предпосылку для достижения идеала нравственной свободы, если этим она ставит преграду самой себе.

Никто не выразил более удачно тонкой диалектики нравственной и психической свободы, чем Лессинг. В "Натане" разговор между Натаном и дервишем гласит:

Д.: К тому же, если должен...

Н.: Что! Дервиш должен?

Как?

Д.: Исполнить только просьбу должен,  коль скоро просят,  И коль за благо просьбу он считает.

Н.: Клянусь, ты прав!

С неуловимой тонкостью поэт играет здесь значениями слов "быть должным", которых так много. Первому слову дервиша удивлённый Натан придаёт в своём возражении такое значение, как будто дервиш хотел извинить себя, ссылаясь на зависимость от принуждения, от воли и власти султана, который хочет сделать его казначеем.

\098\

Он возражает ему поэтому напоминанием о свободе выбора: "Kein Mensch muss mu:ssen" и прибавляет, что именно дервиш обязан сохранять эту свободу.

Но дервиш отвечает, что именно для хорошего человека существует принуждение делать то, что он признал правильным; и с этим пониманием нравственной свободы соглашается и Натан.

Лессинг находит зрелую нравственность только у того, кто добровольно подчиняется принуждению нравственного закона, - это мы видим в другом месте драмы, где повторяется та же диалектика долженствования. В сцене между тамплиером и Дайей мы находим следующее:

Д.: Отец, он будет должен -

Т.: Должен, Дайя?

Да разве он к разбойникам попал!

Не должен он быть должным...

Д.: Ну, так должен

Он этого желает. Он сам захочет

Желать

Т.: Захочет он и должен - вместе?!

\099\

Тамплиер много не философствует, плохо понимает, что кто-нибудь должен с охотой быть должным; но у старой Дайи было достаточно времени, чтобы непосредственным переживанием наблюдать нравственно зрелую сущность Натана, чтобы знать, что он сделает то, в чём убедился, если даже оно пойдёт вразрез с его первоначальным желанием.

Она знает, что у него появится причинность нравственной личности, как только он получит возможность обозреть положение вещей, и на этом она основывает предвидение его решения.

{V: Понять, какое решение примет другой человек в слабо  определённых условиях, - это высший шик рефлексии! Но он  не исследован.}

Свободное по выбору решение нравственного человека действует и там, где оно изменяет его первичное желание, потому что господствующими мотивами для него являются мотивы этические.

Между фактической свободой выбора и нравственной свободой нет ни согласия, ни противоречия. Чем дальше они расходятся, тем ниже этическая ценность индивидуума; чем выше развита последняя, тем больше они приближаются к своему соединению.

Пока человек принимает то, что его делает нравственно свободным, за сужение естественной свободы выбора, до тех пор его индивидуальная сущность далека от этического идеала человечества.

\100\

Лекция седьмая

СВОБОДА ХОТЕНИЯ

До сих пор развитые нами понятия свободы сводятся к понятию безпрепятственной причинности уже существующего хотения. В свободе действия мы видели безпрепятственный переход хотения в телесное движение. И единичное, и длящееся хотение проявили своё значение в качестве незадержанных причин.

Мы могли рассматривать оба вида свободы как свойства человека, действительно присущие ему, но заключённые в подвижные границы. Понятие нравственной свободы оказалось идеалом причинности нравственного убеждения, то есть формой постоянных мотивов, посредством которых требования этической нормы приняты личностью в число сил, определяющих выбор. Этот идеал оказался стоящим в запутанных отношениях к фактическому составу выбора.

{V: О_предел_ение = О_предел_ивание = De_finit_ion =  о_концо_вывание! Обозначить концы-пределы и оставить  свободным то, что внутри, - вот функция определений и  афоризмов! Почаще надо всматриваться в слова...}

\101\

Психофизическая, психологическая и этическая свобода сходятся в том, что они показывают зависимость выбора от хотения человека. При определивании их мы могли предположить это хотение как данное.

Раз мы до сих пор должны вести исследование, руководствуясь категорией причинности, перед нами вырастает теперь самый трудный из вопросов: как обстоит дело с причиной самого этого хотения?

Если свободой воли называют способность человека делать то, что он хочет, и возлагают на него ответственность постольку, поскольку воля служит причиной поступка, то возникает вопрос, находится ли также в его власти это первичное хотение, из которого возникает выбирание и действие.

Человек может выбирать и делать то, что он хочет; "может ли также он хотеть то, что он хочет; и есть ли свобода в умении выбора хотения хотеть?"

{V: На это мог бы ответить П.Я. Гальперин, если бы в своё  время захотел это сделать! здесь открывается бесконечный  викарный подъем..."хотение... (хотения (хотеть))" Нужно  только понять, какое число уровней можно втиснуть в кадр  внимания и сколько раз можно будет воспользоваться этой  "переносной лестницей", по В. Турчину. Явление хотения - искусственно формируемый феномен! Как сформируем, так и  будет!}

Эта постановка вопроса образована, чтобы вызвать отрицательный ответ. Её можно и обострить: можно ли хотеть хотеть? Но она всё-таки пригодна для того, чтобы ввести нас в проблему. Ибо предпосылка вопроса в том, что "он", - человек, воля, сам - есть особенное, стоящее за хотением  в качестве последнего хотения.

Мы раньше решили, что эту предпосылку нельзя допускать. Мы, правда, должны признать реальность объединяющей функции соединения разнообразного хотения. Но что единство личности нельзя понимать как собственное и особое хотение.

\102\

Но если бы мы на основании этого захотели ответить отрицательно на вышеупомянутый вопрос, то мы прошли бы мимо его смысла. Ведь мы всё дальше заходим в область сознания ответственности.

На деле человека делают ответственным за его поступки, лишь поскольку последние возникли из его характера. Должны ли мы просто принять этот его характер, или же и для этого надо искать причину, чтобы её сделать ответственной за характер и за все действия человека.

Поставленный выше вопрос есть лишь наивная попытка отличить самого человека ещё и от его характера, видеть в человеке причину характера и сделать первого ответственным за второй. Ну так ответствен ли человек за свой характер?

Здесь снова ввиду разнообразия значений слов, следует быть осторожней при трактовании вопроса и удерживать исследование сначала на чисто теоретическом уровне.

В наших исследованиях относительно свободы действия и выбора нам приходилось разбирать лишь то, в какой мере можно рассматривать хотение как действующую без задержки причину решения и деятельности.

\103\

Мы назвали хотение свободным, то есть не задержанным в своей деятельности. Теперь мы должны спросить, откуда само это хотение? Откуда в конце концов оно происходит? Мы должны решить, насколько понятие свободы может иметь подобное или аналогичное значение и в применении к хотению как таковому.

А так как речь будет идти всё-таки о свободе воли, то надо предвидеть, что это исследование должно будет принять направление частного и общего вопроса, лежат ли причины хотения в самом человеке, или вне его? О свободе воли можно было бы говорить там, где речь идёт о причинном хотении между хотением и поступком.

Далее. Возникнет вопрос, существует ли между причинами хотения и самим хотением такого рода отношение, что можно было бы ещё раз завести речь о свободе воли? Ясно, что мы должны при этом снова вернуться к решающему отношению между постоянными и мимолётными мотивами.

Нам надо подумать над их возникновением. 

Источник мимолётного желания в преобладающем числе случаев лежит вне личности, в тем меняющихся отношениях, в которых она находится к обстановке. Этот внешний процесс ведёт за собой с необходимостью возникновение желаний, которые зависят именно от хода вещей, а не воли отдельной личности.

\104\

Телесные потребности вызывают желания. Их возникновение не зависит от нашей воли. Ход жизни ведёт с собой знание всех событий, которые могут приобрести для вас значение, и желания, в силу которых нам хотелось бы принять участие в этом ходе.

Но весь мировой ход сам "не в нашей воле". И его бывание возникает не из нашей воли. В этом смысле возникновение мимолётных мотивов происходит помимо нашего хотения. И если его станут называть "несвободным", то это, конечно, верно. Но, применяя такое обозначение, мы переносим понятие, которое было мерополагающим для вопросов о свободе действия и выбора, в область иного рода, и, разумеется, в ней оно неприменимо.

Несвободными мы называли действия, которые совершаются в нашем теле без участия нашей воли. Несвободными называли мы решения сделать выбор там, где он происходит при исключении постоянных мотивов, которые могли бы проявить свою силу при ненарушенном состоянии выбирания.

Но если называть возникновение мимолётных мотивов несвободным, тогда несвободному не противопоставляется вообще ничего, ибо воздействия внешнего мира, из которых возникают мимолётные желания, все без исключения независимы от нашей воли.

Однако внешние события сами по себе, правда, не зависят от воли человека, но сила, с которой эти мотивы выступают, зависит от его постоянной чувственной и волевой сущности.

\105\

Если человек, лишившийся в силу хода вещей пищи, становится голодным, то эту потребность он разделяет со всеми ему подобными существами. Но если кто настолько соблазняется приятным вкусом какого-нибудь кушания, что вопреки разумным соображениям, стремится отведать его, то это, очевидно, зависит не от мирового хода событий, но от привычки и склонностей человека.

В этом отношении переходы так тонки, а границы так шатки, что трудно определить, в какой степени в положении, созданном мировым ходом, следует принимать в качестве причины индивидуальную склонность отдельной личности.

Есть дети, которые рано обнаруживают склонность к лакомствам, не свойственную другим детям. Аналогично обстоит дело и с половой раздражительностью, которая в средневековых прениях со времён Августина доставляла часто разбиравшийся пример.

В этом отношении противостоят друг другу холодные и горячие натуры исключительно в силу их физического устройства. Здесь при одинаковом раздражении, сила мимолётного желания будет необычайно разнообразна.

\106\

Поэтому постоянные мотивы нравственного хотения должны быть у одного сильнее, чем у другого в виде естественных задатков. Но казуистика всей этой области мимолётных мотивов запутывается. К различиям задатков присоединяют различия развития, а развитие зависит от образа жизни... от случаев, представляющихся нашей прихоти, следовательно не от воли.

Только когда человек так далеко зашёл в развитии, что собственным мышлением создаёт контрмотивы в противовес возбуждениям, только тогда можно говорить, что степень силы, с какой выступает мимолётный мотив, более не зависит от природы данного человека, а обусловлена и его волей.

Но не развито ли это предрасположение задатков до такой силы, которая в состоянии выдержать противодействие других мотивов? Если у одного дурные наклонности уменьшаются благодаря воспитанию, у другого - усиливаются благодаря распущенности, то в обоих случаях это дело хода жизни и только в незначительной части - собственного хотения, которое само развивается отсюда.

Ясно, что не только то отношение, под видом которого мимолётное желание противопоставляет себя жизни чувства и воли, уже и сама сила мотива обоснована в природе человека.

\107\

Поэтому одному труднее противиться искушению, чем другому, ибо искушение больше уже в силу ему данной природы. Тупым натурам было искони легко порочить тех, кто в силу живости и возбудимости в сильной степени доступен искушениям, бесследно проходящих мимо первых. 

Необходимо остерегаться ставить в счёт нравственного хотения то, что следует приписать исключительно меньшей возбудимости. Эта осторожность тем более уместна, что от уже существующих привычек зависит тот факт, в каком размере отдельная личность последует за обстоятельствами или же уклонится от них.

Кто охотно прибегает к определённому роду наслаждения, тому легче попасть в положение, в котором раздражение повлечёт его к сильному желанию, чем тому, для кого такие наслаждения безразличны. Причину силы, с какой ход жизни вызывает желания, надо искать в нашей собственной сущности.

В чём причина этой нашей постоянной сущности? Здесь решающий пункт, отсюда развернутся самые трудные и высшие вопросы. Желательно сразу констатировать, что факты свободы действия и выбирания как идеал нравственной свободы, существуют вполне независимо от ответа на дальнейшие вопросы, примыкающие к вопросу о причине хотения.
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Легко проглядеть, что это исследование уже нельзя будет завершить на почве эмпирической психологии, которая оказывалась достаточной для первых двух понятий свободы. Если речь при этом идёт о сущности личности, то психология оставляет нас беспомощными.

Мы не удивляемся, если у одного человека в силу его бедственного положения, тяжёлых ударов судьбы и плохого общества возникают дурные страсти и ненависть, в то время как у другого из безоблачной жизни вырастают доброжелательность и добродушие.

Все содержания, которые находятся в сущности человека, вызваны и укреплены в нём ходом его жизни. "Характер человека - это его история". Однако ещё ни разу не удалось и не удастся исчерпывающим анализом генезиса выполнить требование, с которым научное мышление должно подходить к этим вопросам.

Этому противится то обстоятельство, что нельзя провести твёрдой границы между постоянным и мимолётным в человеческой сущности. Но невозможность зависит не от пределов нашего разумения, а от существа самого дела.

Жизненный опыт учит нас, что составные части личности могут быть и уничтожены сильными влияниями хода жизни. Поэтому "неизменяемость" характера есть не психологический факт, а метафизическое утверждение.

С другой стороны, для утверждения неизменяемости индивидуального характера имеются и сильные основания в зависимости, в какой действие каждого положения данного мгновения стоит от уже имеющейся сущности индивидуума. Всякая ассимиляция окружающего и всякая реакция на него сводится к индивидуально определённому зачатку.
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Психическое развитие зависимо от представленных начал, ускользающих от нашего анализа. Так, дети одних и тех же родителей в одинаковом положении в жизни, при одинаковых влияниях уже очень рано развиваются глубоко различно. Вместе с физическими задатками и наследственностью им даны и психические задатки и психическая наследственность.

{V: Откуда, спрашивается, он мог знать о внегенетической -  психической, инсталляционной - наследственности!?}

Вопрос, в чём укоренены эти психические задатки, ещё долго останется спорным. Мы знаем об этом мало. Эмбриональный процесс и развитие моральных свойств плода скрыты от нас совершенно.
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Унаследование почерка, например, есть часто наблюдаемый факт: но невозможно же, чтобы оно заключалось в готовом свойстве; оно объясняется тем, что собственно унаследовано морфологическое строение руки и что по одинаковому поводу (обучению письму) это одинаковое сложение приводит у сына к тому же складу почерка, что и у отца.

Различия, наблюдаемые у детей, заключаются в разнице темперамента: неподвижности и деятельности, упрямстве и уступчивости, эгоизме и самоотвержении, честолюбии и равнодушии, 1 изворотливости и простоте, любви к порядку и неаккуратности, откровенности и скрытности и т.д. Все они вырастают из различий, предоставляемых физиологическим предрасположением, но не более того.
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Нельзя сказать, что к первоначальным задаткам следует причислить какую-нибудь квалификацию, ибо то же самое предрасположение может вести к весьма различно оцениваемому постоянному хотению.

Несмотря на всё это психологическое объяснение характера in concreto остаётся всё время недостаточным, и в индивидуальности кроется нечто, не поддающееся вычислению и противящееся анализу. Это нерасторжимое нечто в личности делает то, что личность никогда нельзя определить, а можно только почувствовать.

При понимании чужих характеров можно схватить только отдельные черты, но их настоящего очарования и индивидуальности нельзя высказать, его нужно сопережить.

Не иначе обстоит дело с нами самими. У нас есть не только теоретическая потребность отличать от наших состояний наше "я сам", которое их всех "имеет" и носит в себе, но и непосредственное чувство личности, в котором это интимнейшее "я сам" есть лежащая в их основе сущность.

Это непосредственно переживаемое чувство индивидуальности возмущается против того, чтобы его мыслили всё без остатка сложенным из воздействий внешнего мира, из осадков жизни: оно требует признания своей самобытности.
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Мы не хотим быть "продуктом"! Всегда в нас возвращается чувство, что род воздействия жизни и судьбы и всё, что мы так узнаём, обусловливается нами самими. Мы сами принимаем в этом самое деятельное участие.

Без этой нашей индивидуальности ни мы сами, ни другие не могут нас сделать ответственными за то, что мы сделаем посредством этого нашего "я сам". Когда причинами поступков являемся мы сами, тогда только мы вправе хвалить наши хорошие поступки и стыдиться дурных.

Так-то мы и наталкиваемся на факт чувства индивидуальной свободы, находящегося в непосредственной связи с сознанием ответственности, и мы видим, в какой степени это обусловлено требованиями, которые влечёт за собой причинное мышление.

Связные ряды причин важны для наших проблем. При каждом выборе, решая проблему, надо принимать в соображение следствия этого совершаемого поступка, и не только ближайшие, но и дальнейшие. За поступок мы делаем ответственным выбор как его причину, а за выбор, так же, как его причину, - хотение.

Поэтому кажется, что мы, ища ответственности, не можем успокоиться, пока не натолкнёмся на причину, которая сама не является снова действием другой причины. Такую причину называют первопричиной.
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Так получается видимость, будто личность можно сделать ответственной за её свободные решения только при предположении, что есть такая первопричина. Если же личность сама - результат других причин, то за неё должны быть сделаны ответственными эти её причины.

В последней инстанции ответственность падает на те причины,

которые сами уже не являются действиями. Этот вопрос завершается проблемой, можно ли причислить и самого человека к тем высшим причинам, относительно которых у нас нет права спрашивать об их причинах. Здесь мы стоим на поворотном пункте проблемы свободы, где содержание проблемы перебрасывается в метафизическую область.
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Если цепи причинности гонят сознание за пределы личности к их позади лежащим причинам, то на последние падает и ответственность; сама личность остаётся ответственной только в том случае, если её следует причислить к не имеющему причины составу действительности.

Поэтому чувство свободы, данное вместе с последней "потребностью в ответственности", содержит в себе понятие свободы, которое мы должны тщательно отличать от психологического понятия свободы выбора и психофизического понятия свободы действия. Метафизическая свобода означает свободу от причинности.

{V: Означает она свободу от причинности в прошедшем, но не  в грядущем, которое-то как раз должно личностью  учитываться, когда мы обсуждаем её свободу "делать  глупости".}

Она означает, что у хотения нет больше причин, что оно принадлежит к первопричинам, определяющим ход мирового процесса. Свобода, как безпричинность, может быть приписана индивидуальности как сущности, проявляющей волю в определённом направлении.

Сообразно с этим метафизическое понятие свободы примет различные формы. Мы сможем определить их, исходя из противоположных (полярных) утверждений.
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Лежащие за пределами личности хотения можно искать в области общественной жизни, в последних связях действительности, в метафизической сущности вещей или в Божестве.
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Лекция восьмая

СВОБОДА ХОТЕНИЯ (продолжение)

Понятие, согласно которому хотение в одном смысле должно быть названо свободным, в другом - несвободным, относится уже не к задержанной причинности самого хотения, а скорее к вопросу, есть ли это хотение первопричина, или зависит от других причин. Точно сформулированная, эта проблема есть проблема безпричинного хотения.
Если утверждать свободу человека в этом смысле, то надо сделать исключение из закона причинности. Такое допущение беспричинности противоречит предпосылке, с которой мы в естественных науках подходим к обработке фактов. Закон причинности при этом для нас постулат.

Мы должны бы применить его и к душевной действительности так же, как и к телесному миру. Конечно мы должны соблюдать крайнюю теоретико-познавательную осторожность.

{V: Планы есть внешнее проявление внутренней свободы воли  личности (Э. Ильенков); Внимание есть освобождающее себя  превозмогающее хотение уподобления конкретному. Здесь  внимание включило волю. Уподобление конкретному - один из  высших видов умственной деятельности - часть работы с  понятиями.}
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Достаточно будет указать на два разных значения категории причинности:

- обозначение отношения между состояниями и деятельностями;

- обозначение отношения между пребывающим бытием и быванием.

	ПРИ ПЕРВОМ ЗНАЧЕНИИ
	ПРИ ВТОРОМ ЗНАЧЕНИИ

	ПРИЧИННОСТЬ
	ПРИЧИННОСТЬ


- причинность есть необходимое отношение между бытием и быванием, в силу которого

	"одно состояние по общему правилу определяет существование - во времени другого"; 


	

	БЕСПРИЧИННОСТЬ
	БЕСПРИЧИННОСТЬ

	???
	???


Нам незачем здесь глубже вдаваться в теоретико-познавательные исследования этих различных форм категории причинности и трактовки безпричинности их пригодности для работы в отдельных науках. Вполне достаточно, если мы уясним себе, что попытка сделать для хотения исключение из закона причинности и приписать ему беспричинность, которой, казалось, требовало чувство ответственности, должна развиваться в различных логических формах, смотря по тому, придерживаются ли при такой попытке того или другого значения категории.

В одном случае беспричинность означает возможность появления отдельного хотения, не имеющего своей достаточной причины в каком либо предыдущем бывании. В другом случае проявляющий волю индивидуум причисляется к тому бытию, которое, будучи само без причины, служит причиной всякого бывания - причиной всякого отдельного хотения.
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В первом случае понятие свободы утверждает беспричинность отдельного бывания. Во втором случае понятие свободы утверждает беспричинность личности как пребывающего бытия.

Вторая форма понятия свободы скорее первой соединима с общими предпосылками научного мышления, ибо мыслить бытие первоначальной действительности как причину всякого бывания нам настолько же привычно, насколько вышколенному мышлению кажется нелепым допущение беспричинности отдельного бывания.

Все давно согласны в том, что допущение беспричинного бывания может возникнуть только из заблуждения, в которое мы впадаем вследствие нашего незнания причин.

Всеобщее признание закона причинности для отношения движений между собой только с течением времени одержало победу, и именно явления волевой жизни организма долгое время стояли ему на дороге, ибо нельзя отрицать, что последние отчасти действительно производят на наивное мышление впечатление беспричинного процесса.

{V: Это не потому так вышло. Категориальная пара  "механизм-организм" весьма молода и не отработана.  Шеллинг сказал, что механизм может быть обнаружен только  там, где уже есть организм. И вправду, мы начали  понимать, "что есть автомат", лишь когда были сделаны  попытки передразнить организмы (автоматы Вокансона!).  Но сейчас-то всё поставлено с ног на голову. Нас  уверяют, что механизмы станут столь совершенны, что  заменят организмы. Частично оно так, но именно в тех,  областях, которыми организмам вообще заниматься не  пристало. Искусственный "интеллект" "заменит"  естественный, но вообще в нечеловеческих и неестественных  областях приложения.}

Организмы выполняют множество движений, которые по непосредственному опыту не представляются, подобно механическим, продолжениями двух движений, а которые, наоборот, как кажется, выступают в телесном мире самопроизвольно, как беспричинные причины своих дальнейших следствий. Ведь даже научное мышление ещё у Платона, в понятии "души" требовало для органических жизненных деятельностей принципа самопроизвольного движения.

При наших собственных произвольных поступках у нас при известных обстоятельствах получается впечатление, что сами они не служат следствиями предыдущих состояний‑ но что они затем в состоянии со своей стороны вызвать целые ряды действий сначала в нас, а потом и в остальном телесном мире.
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Так аргументирует даже Кант, пользуясь примером произвольного вставания человека со стула. Этот аргумент явно противоречит предпосылкам, которые Кант сам установил в своих "Основоположениях" относительно причинной обусловленности всякого бывания в эмпирическом мире.

{V: И все они упорно пропускают "воспроизводимость  процессов", "точность воспроизводимости", отношение  "воспроизводимой причинности", "законные основы причинной  воспроизводимости". Они также уходят от "безвозвратного  прошлого" и подменяют время историческое временем  метрическим. О причинности между уникальными  безвозвратными событиями много не порассуждаешь, "что  было, то было" и всё!}

Допущение возможности безпричинного бывания в научном мышлении уступало место мнению, что и кажущееся безпричинным, в особенности так называемые безпричинные функции организма, оказываются всё-таки причинёнными.

Росла уверенность, что в законе причинности мы обладаем абсолютно общеобязательной основой нашего миропонимания, которая не может быть поколеблена тем, что нашему конкретному усмотрению в отдельных случаях не удаётся на деле выискать причины.

При таких условиях на того, кто станет положительно утверждать безпричинность какого-либо бывания, падает обязательство научно доказать это.

{V: Стало быть, доказать "причину безпричинности"! }

Полагали, что фактами кажущегося безпричинным решения сделать выбор доказана возможность свободного, то есть безпричинного хотения, и считали себя вправе оперировать с этим понятием свободы воли, равняющимся безпричинности хотения.
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Мы выяснили, что такое толкование фактов неверно, но только теперь понимаем его значение: благодаря ему считали позволительным повсюду, где прихоть переходит в поступок, говорить о свободном, безпричинном хотении. Стало возможным понять весь процесс бывания как беспрестанно удлиняющуюся ткань, в которую постоянно безпричинно возникающие поступки вплетают новые нити.

{V: Безпричинное хотение - умственное действие высочайших ступеней викариата, по П.Я. Гальперину и В.П. Зинченко.}

Это то понятие, которое Кант назвал причинностью путём свободы, возможность начинать в середине течения времени новые причинные цепи при помощи безпричинных начальных членов. Но понятие "причинности путём свободы" с его утверждением реальности случая было применено в первый раз Эпикуром. 

Эпикур утверждал в противовес стоикам полную безпричинность произвольных деятельностей человека, приписывая последним значение бывания. Но тот же самый абсолютный произвол употребил он и макроскопически для своего физического объяснения мира.

Нам в современной науке едва ли стоит бояться такого рода метафизического распространения принципа безпричинности. Принципиальное убеждение, что нет бывания без достаточной причины, рушится в глазах наивного сознания из-за невозможности придумать достаточно причин для наших внезапных переживаний чувства.

\123\

Но и здесь мы должны спросить себя, разве обосновывается ответственность предположением, что незнание причин надо толковать как действительное отсутствие их.

За безпричинное нельзя никого делать ответственным именно потому, что у него нет никакой причины.

{V: А за любое преступление тоже ведь нельзя налагать  ответственность в силу роковой причинности его?}

Хотение, которое происходит в нас безпричинно, есть нечто чуждое, чему мы служим только местом действия.

{V: Это хотение заурядно для процессов инновации и  изобретний, для любых процессов истинного творчества,  когда в мире в результате возникает нечто существенно  непредопределённое. Что ж нам, стало быть, считать это  вторжением чуждого!?}

Если у него нет причины, то в принципе оно не касается нас самих. Мы его только переживаем. Оно может быть счастливым случаем. Оно одинаково может быть и несчастьем, тяжёлой и печальной участью.

Смеем ли мы, смеет ли кто-нибудь другой возлагать на нас ответственность за эту случайность? Мы видим, что именно эта эпикурейская безпричинность хотения менее всего пригодна, для того, чтобы обосновать ответственность. Итак, безпричинность образовала бы исключение из предпосылок, с помощью которых мы привыкли успешно мыслить о мире и жизни.
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Мы можем сказать, что у нашего научного мышления нет никакого основания и никакого права для допущения свободы, в смысле безпричинного отдельного хотения.

{V: И вся эта категорическая гордыня происходит от неявно принимаемых фундаментальнейших аксиом!}

Свобода действия и свобода выбирания оказались нормальными состояниями незадержанной силы хотения, которые существуют с большим или меньшим ограничением и только в совершенно ненормальных случаях могут подвергнуться полному уничтожению. Свобода самого хотения не терпит такого "более или менее": ничто не может быть более или менее безпричинным.

{V: Ещё как может! И именно в сфере духа! См. Ф. Шеллинга!}

Если мы в отдельном хотении видим такое же необходимое бывание, как во всём другом, то ясно, что причины его следует искать в общем мировом ходе естественного бывания. И большей частью они лежат в состояниях и движениях человеческой жизни, ибо именно наше хотение шаг за шагом показывает нас в самой интимной связи с окружающим нас обществом.

Если мы попробуем проследить цепи причинности за пределами индивидуума, то ближе всего окажется попытка понять необходимость отдельного хотения, исходя из общества. Ибо индивидуум вырастает из общества и получает все условия развития как данные общественными отношениями.

{V: Вот как это трактует В.В. Давыдов: " Сущность человека  - совокупность его общественных отношений. Следовательно: человек относится к своим общественным отношениям как к собственной сущности. Здесь наличествует удвоение отношений, которое как раз и характерно для сознания".}

Мы все врастаем в сферу грандиозной общности представлений, чувствований и хотений, и мало людей, которые снова вырастают из этой общности, чтобы образовать мощную своеобразность.
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Общее хотение зависит от этой совместной жизни. Общество даёт состояния, из которых исходят мотивы индивидуумов. Это подаёт повод к мысли, не может ли в законах общественной жизни вырасти понимание необходимости, которая господствует в индивидуальном хотении (и над ним).

Такое предположение, казалось, подтверждалось при попытке применить результаты моралистики к проблемам свободы воли. Эта относительно ещё молодая наука, удачно названная Рюмелином демографией, дала числовые результаты, которые поразили самих исследователей и научный мир вообще.

Результаты эти, казалось, доказывали, что свобода человеческой воли совсем не существует. 30 - 40 лет назад по этому предмету появилась обширная и страстная литература. Понятен был страх, когда узнали регулярность, с какой в социальном целом разыгрываются определимые числовым образом явления, которые мы привыкли рассматривать как свободные волевые поступки.

Заключение браков, преступления, самоубийства появляются из года в год и даже из месяца в месяц приблизительно в тех же процентных отношениях к населению. Соотношения возраста супругов, время и род преступлений и самоубийств в одинаковые периоды времени в среднем одно и то же.
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Нам доказывают верность постоянных процентных отношений. Казалось, что этим открывалась таинственная необходимость природы: из тысячи людей "х" умирают, "у" воруют, "z" женятся ... недобровольно? Восемь человек, например, должны украсть в известном месте в ноябре?

Теологически настроенные исследователи хотели найти здесь эмпирическое подтверждение учения о наследственном грехе. Жаль, что не пошли ещё дальше и не извлекли практических установок – застраховать себя от акта женитьбы или от попытки совершить преступление (как страхуют от смерти, увечья, пожара, града и грабежа).
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В страхе, вызываемом впечатлением этой регулярности явлений социальной жизни, и во мнении, что опровергнута всякая свобода воли, должна скрываться логическая ошибка, которую нам следует отыскать. А для этого лучше всего насильно додумать до конца эту столь страшно выглядывающую аналогию.

Мышление сбито с толку мнением, будто числовые отношения, которые регулярно повторяются, носят характер необходимости от природы. Решающим пунктом здесь является вопрос, следует ли признать за правилами статистики характер законов природы. Но в числовом определении, выражающем вероятность, нет ни малейшего указания на то, каких именно отдельных индивидуумов должна постичь та или иная участь.

Именно в этом отношении "регулярность" необыкновенно поучительна. Умирает ли кто-нибудь от закона смертности? Нет, человек умирает от болезни. Умирает ли кто, например, "от конца декабря" потому, что среднее годовое количество смертных случаев в данном году ещё не достигнуто?
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Мы видим, к каким странностям мы прийдём, если станем рассматривать статистическую регулярность как причину отдельного случая. Уже поэтому мы должны быть очень осторожными, когда такая регулярность будет выдаваться за причины отдельного хотения или поступка. В этих соотношениях кроются всё-таки более общие проблемы, за которыми мы и должны последовать.

Файл завершён!
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