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Лекция VI. Жизнерадостность. Интуитивная очевидность.
Итак, философия - не что иное, как деятельность теоретического познания. Но не будем забывать, что мы собираемся строить не сам Универсум, а лишь его теорию. Итак, философия даже не является непосредственным общением с Универсумом, которое мы именуем "жизнью".

Мы будем не переживать вещи, а теоретизировать о них. Созерцать вещь - значит находиться вне её, сохранить целомудренную дистанцию. Мы собираемся построить теорию, систему понятий об Универсуме. Не меньше, ни и не больше.

Речь не идёт о чём-то грандиозном. Речь идёт о том, чтобы скомбинировать наши понятия, как части головоломки. Такая точка зрения на философию для меня предпочтительней высокопарных определений. Она носит спортивный характер и заимствует у спорта бескорыстность и сосредоточенность.

Мои следующие слова могут поначалу вам показаться странными, однако они - плод долгого опыта. Так вот: когда к науке хочет приобщиться человек, до этого ею не занимавшийся, то лучший способ облегчить знакомство, разъяснить, что представляет собой труд учёного - это сказать: "Не стремись "убедиться" в том, что услышишь, не принимай этого всерьёз, а считай игрой, правила которой, однако, нужно соблюдать".

Душевный склад, соответствующий этому занятию, и есть то настроение, в котором лучше всего начинать научное исследование. Притча проста: в донаучной деятельности под словом "убедиться" понимается самодовольное состояние духа, которое можно испытывать лишь по отношению к устоявшемуся.

Такие убеждения, как "солнце встаёт над горизонтом" или "тела, которые мы видим, действительно находятся вне нас", настолько слепы, насколько обусловлены привычками, что противоположные утверждения астрономии или идеалистической философии не могут соперничать с ними в грубой психологической силе.

Именно потому научное убеждение не должно исходить из глубины души и носить призрачный характер. В самом деле, это убеждение сводится к чисто рассудочному одобрению в отличие от веры, идущей из глубины души. Подлинное научное убеждение приходит извне, так сказать из вещей, расположенных на периферии нашего Я.
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Там, на этой периферии находится разум. Разум же не принадлежит глубинам нашего существа. Напротив. Подобно чувствительной оболочке, он прикрывает наше внутреннее содержание, которое само по себе иррационально. Прекрасно сказал Барре "L'intelligence, quelle petite hose a la surface de nous (Разум как разменная монета у нас на поверхности)".

Разум подобно оболочке заключает в себе сущность, обратившись к бытию, ибо его роль думать о вещах; не быть бытием, а отражать его. Разум настолько не является нами, что он один и тот же у всех (у одних его больше, чем у других).

Но то, что есть у всех, одинаково. Разум вечно пытается выиграть, состязаясь в убеждении с иррациональными обыденными верованиями. Если учёный отставивает идеи с верой, его наука сомнительна.

Чем возвышенней функциональная деятельность организма, тем она неустойчивей, непродуктивней. Вегетативные функции отказывают реже сенситивных. Быстрее и легче вид утрачивает именно те функции, которые приобретены позднее. То, что дорого стоит всегда подвергается большей опасности. Во власти депрессии или страсти мы всегда готовы потерять разум.

Самый разумный разумен только ... временами. То же можно сказать о нравственном чувстве и художественном вкусе. По самой природе высшее в человеке менее действенно, чем низшее. С этой идеей следует подходить к пониманию всеобщей истории.

Чтобы осуществиться в истории, высшее должно дожидаться, пока низшее освободит ему пространство и предоставит случай. Низшее ответственно за реализацию высшего: оно наделяет его своей слепой, но несравненной силой.

Поэтому-то разум должен пестовать живые иррациональные способности. Идея не в силах противостоять инстинкту; ей следует зачаровывать его волшебной музыкой. Идея ... женского рода и пользуется известной практикой женщин, которые не идут напролом, а утверждаются, создавая особую атмосферу.

{V: "Человек приобретает подлинное бытие через приятие даруемой благодати; через приобщение личным опытом к божественному. Он приобретает силу духовного характера. Но для того, чтобы приобрести такую силу, надо принять божественные лучи в ту глубину, где живёт инстинкт: чтобы они пронизали инстинкт и одухотворили его; чтобы волк души узрел взор и услышал зов ангела; и узрев пленился светом и гласом. (Ильин И.А.)" См.il_in02.txt}
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Женщина действует через мягкое внешнее бездействие; как говорил Геббель: "Для неё творить, действовать значит страдать" - "Durch Leiden tun". Греки допускали серьёзную ошибку, полагая, что идея осуществляется только благодаря своей ясности, что Логос, что слово само по себе просто так становится плотью. За пределами религии историческая действительность к несчастью (или счастью?) - не магия.

Я советую новичку в философии не слишком принимать её всерьёз, пусть лучше он подходит к ней в том же расположении духа, в котором занимается спортом или предаётся игре. Теория - игра, в ней нет ничего тяжёлого, серьёзного, фатально обязывающего. Человек же - выдуманная игрушка Бога. Этому-то и надо следовать; каждый пусть проводит свою жизнь, играя в прекрасные игры, хотя это и противостоит тому, что сейчас принято.

Вот, господа, ещё одна шутка, жаль только, что не я её выдумал и записал. Принадлежит она Платону. И он написал её не между делом, а несколькими абзацами ниже того места, где говорится, что предмет, о котором пойдёт речь, из тех, что требуют предельной осмотрительности. Это один из редких отрывков, в которых Платон встаёт перед нами во всём величии.

Слова взяты из VII книги "Законов", последнего незавершённого труда Платона. Но это ещё не всё: чуть раньше Платон с редкой настойчивостью заявляет, что собирается определить тот душевный склад, - гамму чувств, - которые должны лежать в основе жизни любого воспитанного человека.

Хотя греки менее всего обращали внимание на то, что мы называем "психология", Платон здесь гениально угадал одно из её последних открытий, согласно которому вся наша внутренняя жизнь развивается, словно из почки, из главной эмоциональной тональности, которая у всех различна и составляет основу характера.
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Так вот, чтобы получить воспитание, человек должен приобрести необходимый душевный склад, который будет выполнять в его жизни ту же роль, что киль судна, с которого начинает свой труд корабельщик. Сочиняя эту книгу, Платон представлял себя кораблестроителем, naupegos. Киль культуры, душевный склад, который её поддерживает, придаёт ей равновесие, и есть эта точная шутка, напоминающая силовую игру, спорт, - если понимать последний как усилие, но усилие не навязанное, не преследующее выгоды, а проявляющееся как роскошь, которая приятна сама по себе. Как говорил Гёте:

Песнь, лющаяся из груди,

Лучшая награда для певца.

Культура живёт, цветёт и приносит плоды в жизнерадостном расположении духа. Серьёзность придёт позднее. Припомните, что жовиальность - то состоянеие состояние духа, в котором пребывал Jove, Юпитер. Воспитывая в себе жизнерадостность, мы подражаем Юпитеру.

Платон же вновь и вновь с наслаждением играет двумя словами, звучащими по-гречески почти одинаково: paideia - культура и paidia - ребячество, игра, шутка, жизнерадостность. В Платоне на склоне лет вновь расцвела ирония его учителя Сократа.

И эта ирония принесла самые иронические плоды: по спискам, в которых дошли до нас последние книги Платона, можно обнаружить, что переводчик уже не знал, когда писать "paidea", "культура", а когда "paidia", "шутка".

Итак, нас приглашают лишь поиграть в игру со строгими правилами, ведь именно в игре человек особенно точен. Эта жизнерадостная умственная точность и есть теория, - играющая "малая душа".

{V: Ну и что нам теперь думать по поводу полиморфизма личности?}

Она уже давно - норма! Теорий много... Но мы уже знаем из "Фауста": Теория, мой друг, сера, А древо жизни вечно зеленеет.

Серый цвет - самое большее, на что способен цвет, не желающий быть цветом. элегантное желание предпочесть серый цвет чудесной цветовой экстравагантности жизни приводит нас к теоретизированию.

\113\

В теории мы обмениваем реальность на понятия. Вместо того, чтобы в ней жить, мы о ней размышляем. Как знать, не скрывается ли за этим аскетизмом, каким является чистое мышление, наиболее полная форма жизненности, её высшая роскошь!

{V: Занимаясь теретизированием, мы уподобляемся идеальным сущностям, чтобы "понять понятия". Идеальное уподобляется идеальному же! Это наиболее тонкий вид уподобления: уподобиться тому, что создано поколениями, - понятию, почувствовать его "фибрами". Это и есть живой душевный (вполне физиологический!) контакт сразу всех разумных поколений в одном теле. Мистична здесь роль языка! Вот потому-то и "высшая роскошь"...}

Не обогащает ли размышление о жизни бесхитростную жизнь великолепным стремление переживать и переживать её вновь и вновь!

Следуя принятой у мистиков тактике нагнетания драматизма, я должен сказать, что мы завершили второй круг и готовы вступить в третий. Новый круг весьма отличен от двух предшествующих.

Мы сказали, что понимание Универсума обязано соблюдать два закона: быть аномным (беззаконным, свободным) и в то же время соблюдать закон пантономии, решительно не удовлетворяясь ни одним положением, которое не выражало бы универсальных ценностей.

Это единственный итог последних четырёх лекций. Остальное было сказано мною, только чтобы пояснить эту лаконичную концепцию. другие вещи нас не интересовали, мы расуждали о них едва ли не в форме простого упоминания, косвенно. Не мы ставили вопросы, они сами вставали перед нашим разумом.

{V: И это сказано им в возрасте ?? лет!}

Высказывание истинно, если мы можем соединить то, что в нём говорится, с самими вещами, о которых это говорится. Сама вещь присутствует в видении, будь то чувственное (цвета и звуки), будь то нечувственное видение (радость, печаль - или же геометрический треугольник, справедливость, благо, отношение и т.д.)
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Высказывание истинно настолько, насколько вещи, о которых мы говорим, можно увидеть внутренним взором. И когда мы признаём какое-либо высказывание истинным, основываясь на том, что видим то же, что понимаем под смыслом высказывания, последнее является очевидной истиной.

Очевидность - не чувство, побуждающее согласиться с одним и отвергнуть другое. Наоборот, когда она сводится к чувству, то оно ложно. Очевидность не имеет никакого отношения к чувствам, она едва ли не противоположна чувству, которое по своей природе слепо, и слепо от рождения.

{V: Вот оно, вот оно! Когда 40 000 лет тому назад человеческий глаз сошёл с ума и начал видеть сюжеты рисунков - буквально - то, чего нет, тогда сенсомоторный интеллект до того исправно служивший, стал подстраиваться к сумасшедшему глазу. Здесь же включилась примитивная речь, которая тоже явилась своего рода сошедшей с ума сигнализацией. Она стала и пред-упреждающей, и отложенной. И это потребовало со-знательной памяти. Тут-то человек, как сошедшее с ума животное и явился во всей красе, сразу весь готовенький, - со второй сигнальной системой, обладающей именно "сумасшедшими" возможностями. Уход из простанства и времени в надпространство и надвремя, - вот что это значило. Вторая сигнальная работает в мирах внутренней обработки индивидов. Туда проваливаются при малейшей возможности, чтобы готовить планы новых вылазок против реального мира - мира первой сигнальной системы. Гештальтпсихологи на этом и "накололись", они приняли очевидные решения задач в оптическом поле за единственный вид умственных действий. Да это единственный вид умственных действий, совершаемый на пороге двери, через которую человек покидает этот симпрактический мир и уходит в метамир внутренней обработки, где умственные действия совсем другие. Лучше всего это знал П.Я. Гальперин, а после него - никто! На этом же накалываются и позитивисты, когда полагают, что аксиомы - начало начал, а дальше всё решит формальный вывод. Увы и ах! Аксиомы - не более чем пропуск на обратный выход из метамира в реальный симпрактический мир, в котором обязательна процедура интерпретации суждений. Ну проверили мы аксиомы, ну заслуживают они доверия (axios - достойный доверия), а дальше-то задача более сложная - сконструировать универсум, в котором будет идти манипулирование суждениями при посредстве аксиом и "логических" законов. А эта первоочередная задача формального решения не имеет. Вот и грош цена всем позитивистским потугам на универсализм. Из-за того, что они не ведают о необходимости решения задачи невыхода через границы универсума, завещанной нам Джоном Венном, они попали под страшный пресс ими же вылепленных "парадоксов".}

Радость, печаль, восторг, тревога, любовь и ненависть слепы, ибо у них нет глаз. Когда говорят, что любовь слепа, то говорят сразу много несуразностей. Любовь тем отлична от слепоты, что у неё глаз никогда и не было.

Однако не следует цепляться за слова "видеть", "видение", ожидая от них ясности. От них нам остаётся лишь одно: мы говорим, что видим, если объект присутствует непосредственно перед нами; напротив, если мы не видим какого либо цвета, но думаем о нём, к примеру, о бледнорозовом цвете песков Сахары, то этот цвет не присутствует. Его нет перед нами; есть только наша мысль, ментальное обращение к нему.

Так вот, в видении нам важно именно то, что оно служит наиболее явным примером нашего объективного состояния, в котором объекты присутствуют непосредственно. Ещё одним примером служит слух: звук непосредственно присутствует в моём слушании.

Позитивизм стремился свести строгое познание к тому, что перед нами. Он ошибался в том, что произвольно положил как "непосредственное" присутствие только присутствие чувственных объектов: цветов, звуков, запахов, осязаемых качеств. Позитивизм был прав в своём требовании "позитивного", то есть присутствия объектов, но не получил его, ибо свёл всё к сенсуализму. И он был узок даже как сенсуализм.

С тех пор у человека открыли немало "новых" чувств. Старый же позитивизм довольствовался традиционными пятью. Перечень расширился, и теперь человек располагает по меньшей мере одиннадцатью чувствами.

Позитвизм виновен в созданиипорочного круга, ибо заявляет: "Можно сказать, что нечто действительно существует только в том случае, если оно перед нами, а под присутствием я понимаю чувственное". 
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Обратите внимание на то, что быть чувственным и присутствовать - два разных представления. Цвет и звук чувственны не потому, что присутствуют, а в силу свойства света и звука. Зато "справедливость" и чисто геометрический треугольник невозможно чувственно воспринимать именно потому, что они не содержат ни цвета, ни запаха, ни шума.

Позитивизм должен был доказать, что присутствовать способны лишь чувственные объекты и был бы прав. Однако он произвольно утверждает в качестве принципа доказательства то, что как раз и требует доказательства.

Уже Декарт указывал, никто не способен видеть многоугольник с тысячью сторон, и тем не менее он может присутствовать, как и простой квадрат. Доказательством служит то, что мы точно представляем себе смысл слова "тысячеугольник".

Стало быть мы должны сохранить позитивистское требование непосредственного присутствия, освободив его от позитивистской узости. Признание истинности наших рассуждений о любом объекте требует его присутствия, однако это присутствие должно соответствовать характеру объекта.

Речь идёт о существенном расширении позитивизма: "в отличие от ограниченного частичного позитивизма он является позитивзмом абсолютным". И этот абсолютный позитивизм исправляет порок, которым страдала философия всех времён: сенсуализм.
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Философия бывала сенсуалисткой по букве и по духу, как например вся английская философия. Философия влачила сенсуализм за собой как раб свои вещи - даже у Платьона и Аристотеля. В противном случае проблема универсалий не приобрела бы такого огромного значения в средние века. Однако оставим этот вопрос.

Необходимо подчеркнуть, что строгой истинной может быть только истина, основанная на очевидности. Говорить о вещах можно лишь тогда, когда мы их видим; а чтобы их видели, они должны присутствовать способом, который соответствует их сути.

Поэтому мы будем говорить не о видении, из-за узости этого термина, а об интуиции. Интуиция - самая немистическая вещь на свете; она означает просто такое состояние ума, при котором объект присутствует перед нами. Стало быть, должна существовать как чувственная интуиция, так и интуиция нечувственная - интуиция "представлений".

Есть интуиция оранжевого цвета, есть интуиция апельсина, есть интуиция сферической фигуры. Во всех этих случаях слово "интуиция" означает "непосредственное присутствие". Сравним теперь способ присутствия этих трёх объектов.

1) В световом спектре, развёрнутом призмой, можно отыскать цвет, который мы мыслим как "оранжевый". В этом случае мы явно обнаруживаем этот цвет в нашем видении, и в нём исполняется наша чистая мысль об оранжевом цвете.

2) Думая об этом цвете, мы думаем лишь о нём и обнаруживаем то, о чём мы думаем, "в наличии" перед внутренним взором, а в нашем понятии "оранжевого" при этом нет ничего сверх того, что мы оптически видели. Можно сказать, что понятие и видимая вещь совпадают и интуиция является полной и адекватной.

3) С объектом "апельсин" дело обстоит иначе. К чему мы мысленно обращаемся, думая об апельсине? У этой вкщи множество атрибутов. Апельсин, о котором мы думаем, имеет наружность и внутренность и, будучи твёрдым сфероидом, должен состоять из двух половин. Можем ли мы всё это действительно видеть?

Вскоре мы начинаем понимать, что всякий раз способны видеть одну половину апельсина, или полушарие, обращённое к нам. Обращённая к нам половина апельсина закрывает другую. Мы можем подойти сзади и увидеть эту другую половину, осуществить другой акт видения, отличный от первого. Но тогда мы не будем видеть первую половину. Не поможет и зеркало. 
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Кроме того, мы видим апельсин пока только снаружи. Мы можем нарезать апельсин слоями и в новых визуальных актах увидеть, что у него было внутри, однако срезы никогда не будут настолько тонки, чтобы мы со всей строгостью могли утверждать, что видели весь апельсин таким, каким мы его мыслим.

Отсюда со всей очевидностью следует, что говоря, что мы видим апельсин, мы совершаем ошибку. То, что мы думаем о нём, мы никогда не обнаруживаем ни в одном, ни во многих частичных видениях.

То, что мы думаем о нём, всегда больше того, что имеется в присутствии; наше понятие о нём всегда предполагает нечто, отсутствующее в нашем видении. А это означает, что наша интуиция апельсина, как и всех телесных вещей, и неполна, и неадекватна.

Интуицию тел, материальных предметов всегда можно безконечно совершенствовать, и всё же она никогда не будет полной. Эту неадекватную, всегда допускающую улучшение интуицию мы называем "опытом". Поэтому о материальных объектах можно иметь только опытное знание, то есть только приблизительное (допускающее дальнейшее приближение).

Цвет не был телом, материальной вещью. Он был только цветом - если абстрагироваться от несущей его вещи. Мы можем его видеть целиком лишь потому, что это абстрактный предмет.

Теперь рассмотрим геометрическую сферу. Мы сразу же сталкиваемся с тем, что ни одна из нарисованных сфер, которые так материально "существуют" (на досках и в книгах по геометрии) - никогда не воплощают наше понятие сферы.

Предмет "сфера" невозможно увидеть в чувственной форме своими глазами. Однако же она присутствует во внутреннем взоре. Но если мы получили представление о "сфере" не от сфер, которые мы видели, то откуда? Понятия не возникают из ничего.

Понятие, или идея, это всегда идея о чём-то, а это нечто должно сначала предстать, чтобы мы могли его мыслить. Нам прежде нужно было бы создать предмет, затем иметь его в присутствии и лишь затем его мыслить.

В действительности мы обладаем непосредственной интуицией сферы; в любой момент мы можем найти её перед собой, не обращаясь ни к какому образу. 

\118\

Анализ того, из чего состоит эта нечувственная интуиция математических объектов, занял бы много времени. Достаточно выяснить следующее: для начала сфера - это поверхность (безконечное множество точек). Какой бы ни была поверхность, мы мыслим её как безконечное множество точек. Тогда что означает "безконечное множество точек"? Мысля это опнятие, сколько точек мы мыслим?

Нам ответят: "Именно безконечное множество". Но вопрос в следующем: когда мы мыслим "безконечное множество точек", думаем ли мы о каждой точке и обо всех, вместе взятых, составляющих эту безконечность? разумеется, нет. Мы мыслим только конечное число точек, полагая, что всегда можем домыслить ещё одну точку, а затем ещё и ещё, и так без конца.

Мысля безконечное число, мы думаем о том, что никогда не сможем положить конец нашему размышлению, что понятие безконечности подразумевает признание того, что оно не содержит всего, что оно пытается содержать. Объект, который мы мыслим, - безконечное, - выходит за пределы нашего понятия о нём. Но это означает, что мысля безконечное, мы всегда сравниваем наше понятие с смамим безконечным объектом, стало быть с его присутствием.

В случае с интуицией математического континуума - например, поверхности - мы видим, что интуиция - то, что присутствует, - не совпадает с понятием: однако в отличие от случая с апельсином здесь интуиция предлагает не меньше, а больше того, что содержалось в мышлении.

И действительно, интуиция того, что мы называем "безконечным" и мыслим как "безконечное", несводима к понятию. То есть континуум иррационален, трансконцептуален или металогичен.

В последнее время рационализм пытался тешить себя иллюзиями - а рационализм в сущности и есть высокоразмерная конструктивная иллюзия - возможности свести математическую безконечность к понятию.

Кантор с помощью чистой логики расширил область математической науки в полном соответствии с безцеремонным империализмом XIX века. Это расширение было получено ценой слепоты к самой проблеме, и только потерпев крах в решении "антиномии множеств", математики вновь обрели здравый смысл и от так называемой математической логики обратились вновь к интуиции. 

\119\

Это чрезвычайно важное событие происходит в эти месяцы. Новая математика признаёт частичную иррациональность своего предмета, то есть принимает собственную неповториую судьбу, оставляя логике её судьбу.

Итак, математические объекты непосредственно присутствуют. Мы находим их либо в адекватной интуиции 

*** 
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Лекция VII. Картезианское сомнение. Уподобление Я соколу.
Важно различать три класса вещей:

- те, которые, возможно, имеются в Универсуме, знаем мы о них или нет;

- те, о которых мы ошибочно полагаем, что они имеются, тогда как на самом деле их нет,

- наконец, те, в которых мы можем быть уверены, что они имеются.

В последнем классе вещей мы должны провести ещё новое деление. Уверенность бывает двух видов:

- мы утверждаем, что предмет существует, основываясь на доказательстве, например, при виде дыма мы делаем вывод о

наличии огня, даже если он не виден;

- то, что не терпит сомнения, не нуждается в доказательствах и не допускает их.

Первая уверенность основана на предварительной уверенности в существовании другого предмета. Стало быть, чтобы утверждать существование некоторых предметов, нужно исходить из более полной уверенности в существовании других предметов, уверенности, которая не нуждается ни в доказателстве, ни в умозаключении. Они сами являются своим доказательством. Это и есть уверенность второго типа. 
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Те вещи, существование которых несомненно, которые нельзя подвергнуть критике, представляют собой данные Универсума. Эти данные

- не единственное, что имеется в Универсуме.

{V: Здесь бы и разобраться с результатами Никифорова, строением введённого им факутального языка и парочкой "теоретизации-фактуализация" ??? Всё тут не так-то просто! }

***
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Лекция VIII. Два источника современной субъективности
Открытие сознания было совершено Декартом. Открытие состоит в обнаружении того, что среди вещей в Универсуме есть одна, способ бытия которой коренным образом отличен от остальных: это мышление.

Что мы понимаем под существованием вещей?

Этот театр - здесь. Но что значит "здесь"? "Здесь" означает "здесь в мире", внутри определённых реальностей. Этот театр - часть Мадрида, который расположен на обширных землях Кастилии, котоые включены в ещё большие пространства, именуемые планетой, а она находится в астронимической системе и т.д. и т. д.

В отношении, которое мы называем "быть здесь", существование ве​щей состоит в бытии одних в других, размещении одних на других. Их су​ществование в этом смысле - нечто статическое. Разве не это мы просто​душно понимаем под "быть здесь"?

Напротив, когда я говорю, что моё мышление существует, я не имею в виду под его существованием "пребывание здесь" - наоборот, моё мыш​ление существует тогда и постольку, когда и поскольку я отдаю себе в нём отчёт, что я мыслю. Оно - поток, являющийся бытиём для себя самого и - мыслью для меня.
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Но если моё мышление существует лишь когда и поскольку я мыслю, то его существование оказывается не таким, как у других вещей: оно заключено не в среде вещей, - нет, существование мысли активно, стало быть, это непрерывное существование для себя самого, беспрестанное действие.

Это означает, что открытие своеобразия мышления несёт с собой открытие способа бытия, коренным образом отличного от бытия других вещей.

{V: Слабовато. Попытаемся усилить: это значит, что мышление идеально. Но что значит "идеально"? Это требует пояснения. Если мы даже перейдём от наивной точки зрения на мир вещей и перейдём к точке зрения на них как на мир меняющихся вещей, то есть мир процессов, а всякий вещь-процесс будем определять по его время-месту в мировом процессе, то именно здесь начнут закрадываться подозрения. Процессы мы определяем как необходимый и закономерный переход вещи из одного состояния в другое.}

Для мысли же мы это определение сделать не можем, так как мысль пространственно не уловить ни в каком стоп-кадре, тем более приписать ей какие-либо законы (логики ещё в позпрошлом веке распрощались с идеей, что их наука изучает законы мышления). Она идеальна, она - чистый процесс без мысле-объектов в его сечениях. Грубая формулировка звучит так: идеальных объектов не бывает, а идеальные процессы бывают: это всякое индивидуальное мышление, какое ни есть, и слагаемый из них каждомоментно и в ходе истории бессознательный процесс общественного мышления. Мысль невозможно остановить и рассмотреть как пространственный физический объект.}

{V: Само понятие "бессознательный" (но действенный!) есть калька с понятия "тайная власть". Да, именно, общественное сознание обладает страшной тайной властью в силу своей бессознательности в противовес официальным политикам, провозглашающим осознаваемые истины. Вульгарные материалисты долго камуфлировали это факт ссылками на общественную практику, хотя произносили почти правильные слова "общественное сознание", а правильнее будет сказать активное "общественное бессознательное".}

Бытие мышления состоит из чистого действия, чистой подвижности, из самопорождающего движения. Оно состоит в размышоении о самом себе. Но это предполагает в мышлении двойственность: мышление отражённое и мышление отражающее.

Давайте проанализируем, хотя бы наспех, такие "элементы" как "субъект", Я, "содержание сознания" и т.д. Нам следует держать их готовыми, поскольку мышление наверняка отдаёт себе отчёт также и в других "элементах", отличных от называнных.

Итак, пока мы лишь смотрим, мы видим этот театр.

Этот же театр-галлюцинация не покажется существующим менее реально. Это заставляет нас осознать: для субъекта видеть - это не значит выходить за пределы самого себя и вступать в чудесный контакт с самой реальностью. Тетр-галлюцинация и театр подлинный - оба только во мне, оба являются визуальными мыслями.

Всякая другая реальность вещей, помимо того, что они являются мыслями, проблематична. Внешний мир находится в нас. Мир - это моё представление, как грубо сформулировал грубый Шопенгауэр. Здесь реальность - это идеальность. Говоря по правде, строго, существует только воображающий.
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Во мне, несомненно, возникают разнообразные картины, всё, что я простодушно считал существующим вокруг, сейчас возрождается в качестве внутренней фауны и флоры. Видеть - это не выходить за пределы себя, но отыскивать в себе образ этого театра.

Сознание всегда с собой, оно одновременно и дом и квартиросъёмщик, - высшая и полная интимность меня с самим собой. Но это приности неудобство, превращая меня в тюрьму и одновременно в узника. Я - Универсум, но именно поэтому ... я одинок. Нить, из которой я соткан, - это одиночество.

{V: Полно, полно. Не всё так трагично и безысходно. Господь, посылающий откровения, - наш сокамерник!}

К такому выводу мы пришли. Это пример интеллектуального героизма в философствовании. Речь идёт о том, чтобы безжалостно доходить до самых крайних следствий, к которым приводит рассуждение, идти туда, куда ведёт нас чистая теория. Даже если она ведёт нас к тому, что добропорядочный буржуа назвал бы чушью. Добропорядочный буржуа всегда живёт на одном из этажей нашей собственной персоны.

{V: Вот-вот. Опять же уже нам не так одиноко!}

Но есть нечто особенно странное в этом идеалистическом тезисе, а именно - мышление в его интериорности. Ведь античному человеку был совершенно неизвестен этот субъективный, рефлективный, одинокий способ бытия.

И я не знаю, что более курьёзно - то, что человек античности не знал своего собственного бытия, своей субъективности, или то, что человек нового времени открывает своё Я как terra incognita. Тема эта трудна для изложения. Не знаю, сумею ли, но постараюсь.
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Мы можем представить нашу интимность в виде круга, заполнив его тем, что в нас имеется. В этом круге цент будет символизировать Я. Периферия, окружность - всё то в нас, что в меньшей степени является нашим, а именно все представления о цветах, формах, звуках, телах, то есть весь внешний мир. В жизни человека эта космическая периферия требует постоянного внимания.

Внимание - это вид основной деятельности Я. Недостаточно ведь для акта видения или слушания чего-либо, чтобы оно находилось перед нами. Те, кто живёт близ водопада, перестают слышать его, и из всего, что складывается в видимый сейчас образ этого театра, мы замечаем лишь часть. Какую?

Ту, на которой мы сосредоточимся, на которую обращаем внимание. Видеть означает смотреть, искать глазами и всматриваться, а слышать - напрягать слух и вслушиваться. Внешний мир требует внимания человека с неотступной настоятельностью, всё время ставя перед нами задачи выживания.

Я в нашей схеме находится там, где сосредоточно его внимание - в дуге окружности узкого сектора, захваченного двумя радиусами, остальное для него не сужествует или, точнее, есть предмет другого зрения. Внимание, не приученное сосредоточиваться внутри, всегда стремится к своему начальному и вновь хватается за окружающие вещи.
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Это мы можем назвать "естественной" деятельностью сознания, для которой существует лишь космический мир физических тел. Человек живёт, бдительно следя за своими собственными границами, высовываясь наружу, то есть направляя внимание к внешнему миру.

Животные всегда настороже. Уши как две живые антенны, как два перископа свидетельствуют о беспокойстве. Животное всегда занято своим окружением. Слово "extasis" этимологически значит "быть вне себя". В этом смысле животное находится в непрерывном экстазе, пребывая вне себя самого из-за постоянной внешней опасности.

{V: Верно говорит! Лунатик, или человек, побывавший животным, знает, сколь прекрасен и одновременно страшен мир. Внимание при этом целостно и всеохватно.}

Обратиться к себе самому в этих жёстких условиях означало бы отвлечься, а подобные отвлечения стоили бы животному жизни. Природа жестока: она не терпит невнимательности. Нужно быстро получать сведения о постоянно меняющихся обстоятельствах, чтобы ответить на них соответствующими действиями. Внимание к природе - это жизнь в действии. Животное в чистом виде - это человек действия в чистом виде.

Первобытный человек живёт как бы на собственном сторожевом посту, внимание его поглощено космосом, он отвернулся от собственного бытия. Именно поэтому с биологической точки зрения естественно и первично незнание человеком самого себя и неразвитось его Я.

Удивляет, вызывает любопытство и требует объясненийявление противоположное. Каим же образом внимание, изначально центробежное, совершает-таки невероятный поворот к самому себе и собственному Я, всё чаще отворачиваясь от окружающего, и принимается смотреть внутрь самого себя.

{V: Через откаты от симпрактического сенсомоторного мышления к проектированию отдалённых будущих действий (подготовка к охоте или кочевью) в со-труде. Так и зарождается настоящее иллюзиарное сознание.} 

