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Тема нашего времени 
I. Идея поколений
Научной системе важно быть истинной, но помимо истинности ей необходима понятность. Я имею в виду не трудности абстрактного мышления, а понимание его глубинной тенденции, можно сказать, - всего облика абстрактного мышления.

Мышление притязает   на   истинность,   то   есть
правильность

отображения бытия вещей в промежутках между экспериментами. Но было бы

утопичным предположение,  будто мышление руководствуется исключительно

вещами, принимая во внимание их взаиморасположенность и далее "выводит

всё  из  их  вещества".  Если  так,  то  философия  всегда   была   бы

примитивной.

Нет! Вместе с вещами исследователь обнаруживает мысли других людей, прошлое человеческих размышлений, бесчисленные тропы предшественников, следы путей, проложенных через вековую сельву проблем, сохраняющей девственность, несмотря на возобновляющееся насилие.

Философский опыт принимает во внимание две инстанции: бытие вещей и то, как они осмыслялись. Сотрудничество с предшествовашими размышлениями позволяет избежать уже совершённых ошибок. Мышление эпохи может занять две противоположные позиции:

- мышление считает себя развитием зародившихся прежде идей;

- или представляет философию, стремящуюся разрушить прошлое посредством его радикального преодоления.

Наша эпоха - последнего типа, если под "нашей эпохой" понимать то, что начинается. Когда мышление вынуждено занять по отношению к недавнему прошлому воинственную позицию, интеллектуальное общество раскалывается на две группы.
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С одной стороны - большинство тех, кто отстаивает устоявшуюся идеологию, с другой - меньшинство авангарда, наделённого чуткой душой, провидящей в дали будущего неизведанные миры. Ушедшее вперёд меньшинство живёт в опасности. Раскол является более глубоким, чем принято считать. Попробую пояснить, в каком смысле.

Изучая историю, мы стремимся к пониманию перемен. Для этого нужно обратить внимание на различия изменений по их рангу. Одни исторические феномены зависят от других. Но идея о том, что "всё на всё влияет и всё от всего зависит", - это туманная мистика, вызывающая отвращение. Нет! Тело исторической реальности наделено иерархически совершенной анатомией субординации рангов.

Так, трансформации в промышленности поверхностны: они зависят от идей и предпочтений современников. Вкусы, мораль представляют собой лишь спецификации радикального чувства жизни, господствующего в экзистенциальной недифференцированной целостности.

Изменение мироощущения у одного индивида не ведёт к исторической трансцеденции. В области философии истории обычно вступают в спор две тенденции, являющиеся, на мой взгляд, одинаково ложными. Это коллективистская и индивидуалистическая интерпретации истории.

Для первой субстанцией исторического процесса являются действия диффузных множеств, для второй исторически действующими являются исключительно личности.

Творческий характер личности очевиден, а массы восприимчивы, но одинокий индивид есть абстракция. Жизнь выдающейся индивидуальности заключается как раз во всеобъемлющем воздействии на массы. "Героев невозможно отделить от масс" (Т. Карлейль).
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Это предполагает общность высших индивидов и толпы. Ведь абсолютно чужеродный для массы индивид не мог бы произвести на неё ни малейшего воздействия: его деятельность скользила бы по социальному телу эпохи, не вызывая реакции. Это происходило: на полях текста истории остаются пометки - биографии этих "экстравагантных" людей. История имеет специальный раздел для монстров - тератологию - науку, изучающую уродства и пороки развития.

Однако ж изменения жизненного ощущения предстают ещё и в форме поколений. Поколение - это и не горсть одиночек, и не масса: это новое социальное тело, новая единица анализа. Поколение - динамический компромисс между массой и индивидом. Оно представляет собой самое важное историческое понятие и является той точкой, из которых выстраивается траектория движения истории.

Его члены приходят в мир с типичными чертами, придающую им физиономию, отличающую их от предшествующего поколения. В пределах этой идентичности могут пребывать индивиды, придерживающиеся самых разных установок.

Но за всеми неистовыми "за" и "против" взгляд легко обнаруживает общие признаки: реакционер и революционер XIX века ближе друг другу, чем к кому-либо из нас. Они принадлежат одному виду, а с нас начинается другой.

Важной является и дистанция между избранными и вульгарными индивидами. Имеющие широкое хождение доктрины замалчивают это различие людей по рангу. У меня возникает даже желание его преувеличить. Различие предполагает применение ко всем индивидам одной точки отсчёта: один выше неё, другие ниже. Она играет ту же роль, что уровень моря в топографии.
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Если мы возьмём эволюцию того или иного народа, то каждое поколение предстанет как один из моментов, пульсация его исторических возможностей. У каждой из пульсаций свой уникальный облик; каждое биение пульса незаменимо, так же как незаменима каждая нота в развитии мелодии.

V: Что-то   новенькое   по   сравнению   с  историческими

гештальтами О. Шпенглера

Для каждого поколения жизнь есть работа в двух измерениях: в одном оно получает пережитое предшествующими поколениями - идеи, оценки, институты; в другом - отдаётся спонтанному потоку собственной жизни. Отношение к собственному не может быть тем же, что к получаемому. Созданное другими предстаёт как священное; оно создано не нами. Мы склонны вообще считать его нерукотворным, самой реальностью.

Бывают, что идеи наших учителей кажутся не мнениями, но самой истиной, сошедшей на землю. Напротив, наше спонтанное мироощущение, то, что мы мыслим и чувствуем сами, никогда не кажутся нам законченным, завершённым, но воспринимается как поток не столь плотной материи. Дух каждого поколения зависит от уравнения, образуемого этими двумя составными частями.

Предаётся ли поколение полученному, не слыша голоса спонтанности? Хранит ли верность спонтанному, непокорное авторитету прошлого? В первом случае молодые солидарны со старыми: в политике, науке, искусстве ими руководят старцы. Это время старцев. Во втором речь идёт не о сохранении, а о замене. Это времена юных - созидательной воинственности.
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Этот ритм - эпох старчества и эпох юности - является настолько очевидным, что на него никто внимания не обращает. Причина же в том, что никто не пытался создать новую научную дисциплину, которую можно было бы назвать метаисторией.

Она соотносима с конкретными историческими науками так же, как физиология с клиникой. Одним из самых любопытных метаисторических исследований явилось бы открытие больших ритмов истории. Ибо помимо вышеуказанного имеются и другие, не менее фундаментальные: например, ритм полов.

Имеются признаки того, что маятник истории колеблется между эпохами с подавляющим влиянием мужчин и эпохами, подчинёнными женскому влиянию. Многие доныне необъяснимые обычаи, идеи, мифы неожиданно получают объяснение, когда отдаёшь себе отчёт в том, что некоторые эпохи формировались при главенстве женщин. Но сейчас не время углубляться в этот вопрос.

II. Предвидение будущего
У каждого поколения своя историческая миссия. Над ним довлеет императив: преобразовать окружающее в соответствии с характером своей спонтанности. Бывает, что поколения предают своё призвание, их миссия остаётся невыполненной.

Есть неверные самим себе поколения, уклоняющиеся от исторических целей. Вместо того, чтобы свершать задачу, они глухи к зову призвания и предпочитают покоиться среди идей, институтов, удовольствий, созданных предшественниками. Такое дезертирство не проходит безнаказанно. Преступное поколение тащится по жизни, терпит жизненное крушение.

По всей Европе, особенно в Испании, нынешнее поколение является одним из таких поколений-дезертиров. Редко доводится людям жить в подобном непонимании самих себя. Никогда ещё человечество не было столь послушно чуждым ему формам.
Отсюда характерная апатия в политике и искусстве. Наши институты, наши спектакли, являются окостеневшими остатками другой эпохи. Мы не сумели порвать с затягивающими отложениями прошлого, но мы не можем и приспособиться к ним. В подобных обстоятельствах нелегко понять интенцию системы мыслей, которую я вот уже несколько лет излагаю с кафедры.
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Она представляет собой стремление выразить императив нашего поколения. Но поколение упрямо не желает слышать внушения судьбы. Я пришёл к убеждению, что даже наилучшие его представители не подозревают о повороте, происходящем в наше время. Вот почему я считаю необходимым уже в первой лекции дать набросок того, что составляет главную тему нашего времени.
Эта главная тема почти совсем неизвестна! Как такое получилось?
В беседе о политике с кем-нибудь из "прогрессистских" сверстников неизбежно возникают разногласия. Собеседник полагает, что они носят характер политических расхождений. Но это ошибка: политические несогласия вторичны. Нас разделяет не столько политика, сколько сами принципы мышления и чувствования.

Более того, нас отодвигают друг от друга различная биология, физика, философия истории, этика и логика - идеи, властвовавшие где-нибудь в 1890 г. Почему люди удовлетворялись простым подтверждением полученных идей, несмотря на то, что неоднократно замечали несовпадение этих идей со своей спонтанностью?

Они предпочитали службу без веры, без духовного уподобления предметам службы.
Недопустимо, что личности, уже в силу своего интеллекта обязанные принять ответственность за наше время, живут подобно черни, плывут по течению, оставив поиск ориентации в ходе истории.
История - это не игра случая, недоступная предвидению. Конечно, предсказать все единичные события завтрашнего дня невозможно. Но вполне возможно предвидеть типический смысл ближайшего будущего, предвосхитить очертания эпохи. Во всякую эпоху свершаются тысячи случайностей, но сама эпоха не случайна, она обладает связностью. Случай привносит возмущения, не искажая её по существу.

\9\

В истории невозможно пророчество. Когда Шлегель заявил, что историк - это пророк, обращённый к прошлому, он высказал идею столь же глубокую, сколь и верную.

Античный человек анулирует историю. Существование для него заключено в круговороте вещей. Исторический процесс предстаёт в виде серии бессмысленных превратностей судьбы, не знающих закона. Историческая наука для него невозможна. Ведь наука только там, где существует закон, доступный пониманию.

V: Стабильное существование по закону семьи,  а не закону

истории, отражается в мифологии - предыстории, заменяющей

закон истории законами семьи богов.

Но жизнь - серия фактов, управляемых законом. 

\10\

Именно потому становится возможной историческая наука - усилие понять нечто. Мы понимаем ситуацию исторически, когда видим, как она с необходимостью проистекает из предшествующей. Какого рода необходимостью - физической, математической, логической? Ничего подобного; с психологической необходимостью!

Когда нам рассказывают, что честный человек Пётр убил своего соседа, а затем мы узнаём, что сосед обесчестил его дочь, то акт убийства нам вполне понятен. Зная о бесчестном деянии, мы до преступления могли бы предсказать соседу, что Пётр убьёт-таки его. Здесь мы видим, как при предсказании будущего используется та же интеллектуальная операция, что и при понимании прошлого.

Поэтому не кажется авантюристическим предшествующее утверждение, согласно которому историческая наука возможна ровно настолько, насколько возможно пророчество. С совершенствованием исторического чутья растёт способность к предвидению.

Однако, ограничимся возможностью предвидения ближайшего будущего: как оно осуществляется?

Ближайшее будущее порождается нами и заключается в продолжении нормального, а не случайного в на самих. Строго говоря достаточно углубиться в свою душу, провести в будущее линии наших сущностных желаний и тенденций, чтобы увидеть как они соединятся в каком-то типе жизни.

Но эта кажущаяся простой операция не проста для того, кто не приучен к точности психологического анализа. Такое самокопание непривычно - человек сформировался в борьбе с внешним миром, а не с самим собой, ему легче различать вещи, лежащие вовне. От взгляда внутрь себя у него затуманивается взор.
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Но я думаю, что существует иная процедура для обнаружения симптомов будущего. Тело каждой эпохи обладает иерархической анатомией; в нём имеются как первичные активности, так и вторичные, выводимые из первых. Проявляющееся во вторичных активностях жизни, наиболее открытых взору, сегодня стало проникать в первичные.

Когда состояние духа начинает заявлять о себе в политических движениях, оно уже должно было пройти по всем остальным функциям исторического организма. Чтобы модификация дошла до масс, она должна ранее воздействовать на избранное меньшинство. Но члены последнего делятся на два класса: людей действия и людей созерцания.

Без сомнения, новые зарождающиеся и ещё слабые тенденции будут сначала восприняты людьми с созерцательным темпераментом. Требования момента застят человеку действия, не дают улавливать невнятные порывы, не способные наполнить его паруса. Первый тончайший отпечаток нарождающегося времени появляется в чистом мышлении. Первое дуновение оставляет лёгкие завитки на тихой поверхности пруда. Мысль является самым подвижным достоянием человека.

Создаваемая ныне наука и есть тот магический кристалл, в который можно заглянуть, чтобы увидеть отблеск будущего. Модификация, переживаемая сегодня биологией или физикой, социологией или историей, а в особенности философией, представляют собой первоначальные жесты нового времени.

Деликатнейшая материя науки может по тончайшим знамениям регистрировать то, что спустя годы обретёт гигантские очертания на сцене будущего. Инструменты здесь по точности подобны сейсмическим приборам, дающим нам на громадном расстоянии знать о катастрофических землетрясениях по лёгкому трепету земной коры. Наше поколение должно ориентироваться на общий характер современной науки, а не сосредоточиваться на нынешней политике.
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От сегодняшней мысли зависит завтрашняя жизнь. Фихте, для своего времени, задумал сходный труд - "Характер современной эпохи". Я попытаюсь в общих чертах раскрыть то, что считаю главной темой нашей эпохи.

III. Релятивизм и рационализм
Предположение о наличии внутреннего родства между научными системами и поколениями значит, что будто наука и в особенности философия представляют собой набор убеждений, истинных только для определённого времени. Так приняв преходящий характер истины, мы встали бы под знамёна "релятивизма". Этот вопрос об истине - чисто "технический", - выводит нас к самым корням темы нашего времени.

Под словом "истина" сокрыта в высшей степени драматическая проблема. Истина ведь обязаны быть единой и неизменной. Но человеческая жизнь в своём развитии постоянно меняла мнения, освещая в качестве "истины" принимаемое в каждом данном случае суждение.

Как подверстать одно к другому?

Как вселить истину, единую и неизменную, в человеческую жизненность, являющуюся переменчивой от индивида к индивиду, от расы к расе, от века к веку?

Если мы хотим держаться истории, то нужно отказаться от идеи уловимости истины. У каждого ведь свои более или менее срочные убеждения - они "для него" истины. "Одной-единственной" истины тогда не существует, есть только "относительные" истины по мерке каждого субъекта. Такова доктрина "релятивизма".
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Итак, релятивистская тенденция вдохновляется стремлением уважать изумительное непостоянство, свойственное всему живому. Куда глубже со времён Возрождения сокрыта в лоне европейской души другая тенденция - рационализм. Следуя противоположному методу, рационализм отражает жизнь ради спасения истины.

Будучи единой,   истина   не   может   быть
свойством
наших

индивидуальностей. За  всеми  различиями пришлось предположить наличие

абстрактного субъекта,  общего для европейца и китайца. Это общее всем

основание Декарт назвал "разумом", а Кант - "рациональным существом".

Обратите внимание на раскол, который произошёл в нашей личности. По одну сторону - всё жизненное и конкретное, наша и историческая, и трепетная реальность; по другую - рациональное ядро, лишённое жизни: ирреальный призрак, в своей неизменности скользящий во времени.

Непонятно одно - почему разум уже давным давно не открыл универсум всех истин? Откуда такое запоздание? Как это он позволил человечеству тысячелетиями забавляться в объятиях самых разнообразных заблуждений?

С точки зрения рационализма история лишена смысла и представляет, собственно говоря, историю помех разуму на пути его самообнаружения. Потому рационализм антиисторичен.

В системе Декарта, отца рационализма, история помещена на лобное место: "Всё, что понимает разум, он понимает правильно, и невозможно, чтобы он ошибался. Откуда же заблуждения? Очевидно, только из того, что воля не удерживается мною в границах, но распространяется также на вещи, которых я не постигаю. Относясь сама по себе к ним безразлично, она весьма легко впадает в заблуждение; поэтому-то я ошибаюсь и грешу".

V: Блестяще!  Но  как-то  тихо  умалчивают  о  сочинениях

Декарта по естествознанию, в которых правильно понимающий ум Декарта, кажется, спал, а воля "дала себе волю" и перешла все границы. Такой "естественно-научной" бредятины не сыскать нигде!
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Так что ошибка - это грех воли; пожалуй это даже участь разума. Не будь греховности воли, уже первый человек открыл бы все доступные истины; тогда не было бы и истории. Но коль скоро она была, мы можем приписать её только греху. Трудно придумать более антиисторическую, более антижизненную установку. История и жизнь здесь признаны виновными перед разумом.

В чём же заключалась в конечном итоге физическая и философская мысль Декарта?

Объявить сомнительной всякую идею и всякое верование, которые не были бы сконструированы "чистым рассуждение". Чистый разум - это наш ум, функционирующий в пустоте, без помех, основывающийся на самом себе и направляемый своими собственными внутренними нормами.

Например, для глаза точка есть наименьшее для восприятия пятно. Для чистого интеллекта, напротив, точкой является радикально и абсолютно наименьшее, - бесконечно малое. Чистый интеллект имеет дело только с превосходными и абсолютными степенями.

Энтузиазм Декарта по поводу конструкций разума привёл его к полному перевороту естественной для человека перспективы. Непосредственно данный мир состоит из качеств: цветов, сопротивлений, звуков и т.д. Это мир, в котором всегда жил и всегда будет жить человек. Но разум не способен управлять качествами.
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Цвет невозможно помыслить, определить. Его нужно видеть, и если мы хотим говорить о нём, то опираться приходится на видение. Иначе говоря, цвет иррационален. Наоборот, число, даже именуемое математиками "иррациональным", - тем не менее совпадает с разумом. Имея опору лишь в себе самом, разум способен создать универсум посредством понятий.

V: Позволю  себе  высказать  тут  свои  соображения.  Это

последнее  утверждение Ортеги слишком радикально.  В кадр

внимания теоретика,  читающего лекцию,  попадают в каждый

данный момент только слова и образы тех понятий,  которые

фигурируют в очередной группе  произносимых  предложений.

Иногда лектор прямо пользуется письменным "планом изложения" как предметной опорой дискурса. Но "снизу" из-за рамки кадра внимания постоянно идёт подпитка мысли для дальнейшего развития произносимого текста. В общем мы видим, что и при произнесении с кафедры и при написании текста монографии или статьи идёт трудная работа с частыми возвратами, исправлениями, уточнениями. Вот и получается, что система понятий, устроившая засаду теоретику внутри плана изложения, начиняет сама вертеть им туда и сюда... Что-то тут не так. Разум тут даже и не витает, а присутствует призрачно-иллюзиарно! Универсум, который строится, на поверку расположен не в сфере разума, а в совокупности внешних предметных опор, удерживающих нить и ткань воспроизводимого изложения.

С героической отвагой Декарт решает, что истинный мир является количественным, геометрическим. Иной мир - непосредственно данный, полный прелести - дисквалифицируется им, рассматривается как нечто иллюзорное.

Конечно, эта иллюзия столь основательно входит в нашу природу, что для освобождения от неё недостаточно одного её распознания. Мир цвета и звука будет казаться нам столь же реальным и после раскрытия его обманчивости.

V: Идеально сконструированный мир Галилея и  Декарта  сам

является наимощнейшей иллюзиарной конструкцией.  Так мало

того, она ещё и автокаталитична!

V: У меня есть знакомый академик.  Он  живёт  в  бредовой

реальности,  считая  себя  умным,  престижным  и т.п.  Он

держится "смертельно  строго",  курит  дорогие  сигареты,

помалу   пьёт,   публикует   какие-то   статьи  ...  учит

студентов...  Это вполне добротная бредовая реальность от

которой в грядущем коммунальном мире,  может быть, ничего

и не останется ...  а может останется... время покажет...

Академик за свои иллюзии и идео-галлюцинации получает деньги. У физиков же тоже есть своя коммунальная арте-реальность: "материальные точки", которых никто никогда не видел, "поле, потенциал, которые сначалы были объяснительной метафорой, а теперь стали для физиков "реальностью""... Они говорят, что волны вероятности "реальны", употребляя, видимо, слово "волна" в том же смысле, в котором оно употреблено в выражениях типа "волна самоубийств", "волна заболеваний"

... Слово  "реальный"  употреблено  необычным  образом...

Рано или поздно арте-реальности вдруг да и повезёт: она становится коммунальной арте-реальностью.

Не такая уж большая разница - быть физиком и быть шизофреником. Физики тоже говорят о вещах, которые нельзя увидеть. Есть отличие: физики обычно намного более опытны в обращении со своими культурными иллюзиями и галлюцианциями. Они их называют моделями и теориями и, главное, - увлечённо и часто обсуждают на симпозиумах. ОТЛИЧАТЬ ПРОСТО-РЕАЛЬНОСТЬ И КОММУНАЛЬНУЮ ВЫДУМАННУЮ АРТЕ-РЕАЛЬНОСТЬ ОТ НЕКОММУНАЛЬНОЙ И НЕВЫДУМАННОЙ НЕ УМЕЮТ МНОГИЕ ВЕСЬМА УЧЁНЫЕ ЛЮДИ.
Этот парадокс картезианства служит основанием современной физики. Мы в нём воспитаны, и теперь нам нелегко заметить его колоссальную противоестественность. Понятно, однако, что инверсия перспективы не была для Декарта и последующих поколений неожиданным результатом. Наоборот, сначала более или менее смутно желают, чтобы вещи были именно такими, а потом изыскивают доказательства, что вещи таковы, как мы того желали. Этим, однако, я не хочу объявить только доказательства иллюзорными.

Физика и философия Декарта были первым проявлением нового состояния духа, распространившегося век спустя на все формы жизни, господствовавшего в салоне, гостиной, и на площади: презрение ко всему спонтанному, энтузиазм по поводу любой рациональной конструкции.

Картезианскому человеку антипатично прошлое, поскольку тогда не поступали согласно more geometrico (геометрическому закону). Традиционные политические институты казались ему косными. Он противопоставлял им окончательный социальный порядок, дедуктивно выведенный чистым разумом. Это схематически совершенная конструкция, полагающая людей исключительно "рациональными существами".
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Если эта предпосылка принимается, следствия неизбежны, а картезианский человек глух и слеп ко всему остальному. А потому ни прошлое, ни настоящее не заслуживают ни малейшего почтения. Напротив, они приобретают даже какой-то преступный характер.

Поэтому требуется   уничтожить   погрешности   и   приступить   к

установлению окончательного социального  порядка.  Идеальное  будущее,

сконструированное  чистым  интеллектом,  должно заменить и прошлое,  и

настоящее. Таков разносчик революций.

Эпоха не будет революционной, если она не рационалистична. Революционером человек является в той мере, в какой он неспособен чувствовать историю, воспринимать действие разума жизненного, а не "чистого".

Учредительное собрание провозглашает "торжественную декларацию прав человека и гражданина", "чтобы действия законодательной и исполнительной власти могли почитаться при сравнении их с целью всякого политического установления, чтобы требования граждан основывались на простых и бесспорных принципах" и т.д.

Кажется, что мы читаем трактат по геометрии.

Люди 1790 г. -люди Французской революции - декретировали ничтожность прошлого и настоящего, упраздняли будущую историю своим декретом о том, каким должно быть "всякое" политическое установление. Сегодня мир сделался на наших глазах более сложным и обширным. Мы начали прозревать, что история, жизнь не могут и не "должны" управляться вечными и неизменными принципами, подобно книгам по математике.
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IV. Культура и жизнь
Итак, рационализм остаётся с истиной, но покидает жизнь. Релятивизм предпочитает подвижность существования спокойной и неизменной жизни.

Мы принадлежим какой-то эпохе ровно настолько, насколько чувствуем себя в силах принять её дилемму и сражаться по одну сторону прорытого ею рва. Vivere militare est (Жить - значит сражаться), говорил Сенека с благородным жестом легионера. Мы принимаем участие в этом "сражении жизни", уже найдя решение в споре с самими собой.

Проблема истины является при этом лишь одним моментом. То же происходит с моральной и юридической нормами, желающими управлять нашей волей, подобно тому, как истина правит мышлением. В этике и праве также имеются свои релятивизм и рационализм. Они есть и в искусстве и религии. Проблема истины получает тем самым аналогоны и обобщённый вид во всех областях, которые резюмируют словом "культура".

V: А ведь он прирождённый морфолог!  Недаром он так любил

мысли Гёте.  Ведь Ортега здесь потихоньку строит ещё одну

глубинную морфологическую  матрицу.  И  даже  не   сразу

понятно, как она должна быть названа. Термина-то нет! Это

похоже на матрицу,  которая  нами  уже  выделена  из  его

текста  и названа "Модусы человеческого".  Эту,  пожалуй,

тоже следовало бы построить явно и поименовать.  Можно её

назвать  "Вечная  война"  или  "Перманентный Армаггедон".

Недаром Сенека-воин, стало быть, говорит: Vivere militare est!

Так что под этим новым именем наш вопрос понемногу теряет свой техническо-математический характер. Постараемся поставить его со всею строгостью, во всём его драматизме.

Мышление представляет собой, в первую очередь, жизненную функцию: суждение есть не пример из учебника по логике, а живая струйка жизни, в равной мере суждение есть и воление. Они суть эманации органического индивида.
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Я полагаю, что тем самым преодолевается привычный "изношенный" смысл слов "биология", "органический индивид" и т.д. Потеряв свою прикреплённость к соматическому, наука о жизни с этой широкой точки зрения превращается в фундаментальное познание, от которого зависят все прочие, включая логику и, понятно, физику и традиционную биологию как науку об организованных телах.
Но с другой стороны, мыслить - значит ставить вещи перед индивидуальностью такими, как они есть. То, что мы временами заблуждаемся, лишь подтверждает истинностный характер мышления. Мы называем заблуждением потерпевшую крушение мысль, собственно говоря, мыслью и не являющуюся.
Миссией мышления является отображение мира вещей, приспособление к ним. Заблуждение не отменяет истины мышления. У феномена мышления две стороны: с одной, он рождается как жизненная необходимость индвида и управляется законом субъективной полезности, с другой - мышление заключается в точном соответствии вещам и им правит объективный закон истины.

Но ведь то же происходит и с нашими волениями. Акт воли выстреливается из самого центра субъекта. Это энергичная эманация, импульс, поднимающийся из органических глубин. Хотеть - значит хотеть сделать. Любовь к чему-либо входит в подготовку волевого акта, но ему не тождественна. Мы хотим, чтобы вещи и наши действия преобразовывали реальность.

Проанализируем однако акт воли, когда после колебаний мы решаемся сделать нечто и подавляем все прочие возможные решения. Так вот: хотение - это принятие объективной нормы блага.
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Когда же мы желаем чего-либо, то это только потому, что считаем его для нас лучшим. Мы испытываем полноту желаний и предаёмся им без остатка только тогда, когда нам кажется, что мы приспособились к "норме воли", существующей независимо от нас, за пределами нашей индивидуальности. И эта воля - теневой аналогон столь почитаемой вселенской истины. Но он почему-то остался в тени.

V: Здесь делается попытка  для  воли  построить  аналогон

истинности,  довлеющей над мышлением.  Объективная воля =

осознанная необойдимость?  Чушь  какя-то!  Но  замысел-то

замечателен!

И эта аналогия и двойственность столь же очевидно проявляется и в эстетическом, и в религиозном чувстве.

V: То
есть,   стало   быть,   могут   быть   построены

"святошность" (объективная вера) и "эстетство"  (добро  и

красота) как параллельные аналоги истинностного мышления?

Это что-то новенькое! А то мы всё к "смыслу" сводим. А у него, оказывается, есть в сознании и бытии независимые от него и не сводимые к нему объективные "братья и сёстры". Тут надо крепко разбираться! Здесь видна явная польза аналогий. Это можно брать иллюстрацией к текстам новой редакции "Системного анализа" в глеве "Системная аналогика"!

Существует целый ряд жизненных феноменов, наделённых этой двойственной динамикой, странным дуализмом. С одной стороны они являются спонтанными продуктами живого субъекта; с другой стороны, они несут в себе необойдимость подчинения объективному порядку и закону. Обе инстанции - заметьте - нуждаются друг в друге.

Мышление, которое рисовало бы нам отклоняющийся от истинного мир, вело бы к постоянным практическим ошибкам, а это имело бы следствием исчезновение человеческой жизни. Мне не удаётся приспособить интеллектуальную функцию к моим целям, если я не приспосабливаюсь к иному - к вещам вокруг меня, к трансорганическому миру, к тому, что меня трансцедирует.

Но и наоборот: нет истины, если она не мыслится субъектом. Я должен прирасти к истине сознательного и подсознательного мышления, дать ей в себе пристанище, сделать имманентной биологическому микрокосму, каковым я являюсь.

V: Я  точно  также  должен  прирасти  к  добру,  красоте,

святости
сознания,   дать   им   пристанище,   сделать

имманентными  всё  тому  же  биологическому   микрокосму,

каковым  я являюсь!  Как это делать?  Какова же,  однако,

сила биологического!  На нём  можно  нарисовать  всё  что

угодно.

Зиммель справедливо настаивает на удивительном характере феномена человеческой жизни. Последний, будучи совокупностью феноменов, составляющих органического индивида, обладает измерениями, в которых человек выходит за собственные границы и соучаствует в чём-то запредельном (трансцедентном) для его жизни. Мышление, воля, этическое и эстетическое чувство, религиозная эмоция составляют эти измерения.

Феномен мышления содержит в себе это притязание, хотим мы того или нет; более того, он заключается именно в этом притязании.

\20\

И когда релятивист отказывается признать за живым существом возможность мыслить истину, он-то сам как живое существо убеждён в "истинности" этого своего "отрицания".

Если мы обратимся к фактам и только к фактам, человеческая жизнь предстанет именно как феномен трансцеденции организмом ряда своих имманентных функций. Жизнь, говорил Зиммель, состоит именно в том, чтобы быть больше, чем жизнь; имманентное в ней трансцентирует само себя.

И вот только теперь мы в состоянии определить точное значение слова "культура": жизненные функции, использующие объективные законы и несущие в себе условие приспособления к трансцедентальному порядку, - это и есть культура. Поэтому и позволительно сохранять за этим термином неопределённое, так сказать, не терминированное значение.

В Германии много говорилось о культуре как "духовной жизни". Вышеприведённые рассуждения позволяют нам уяснить смысл этой "духовной жизни", выражения, которое современные святоши произносят в промежутках между экстатически-восторженными жестами.

Духовная жизнь и есть совокупность жизненных функций, чьи продукты и результаты имеют трансвитальную устойчивость. Например, среди различных способов поведения по отношению к ближнему, наше чувство выделяет "справедливость". Способность, ощущать, мыслить справедливость, предпочитать справедливое несправедливому и есть свойство, которым организм наделён для поддержания собственной внутренней пользы.

Если бы чувство справедливости было вредно для живого существа, то оно представляло бы собой биологический балласт, который придавил бы род людской. Справедливость рождается как жизненное удобство. Но будучи выделенной чувством, справедливость приобретает и независимую значимость. В самой идее справедливого уже содержится требование должного. Справедливое должно быть исполнено, даже если оно не подходит для жизни.
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В современной идеологии "дух" означает нечто иное, чем "душа". Духовное - это не бестелесная субстанция, а качество, каковым обладают одни вещи и не обладают другие. Это качество состоит в наделённости смыслом, собственной ценностью. Греки назвали бы современную духовность "нус", а не "психе" - душа.

Итак, чувство справедливости, познание истины, творение художника осмысленны сами по себе, самоценны. Они суть культура. Пищеварение, напротив, представляет собой чисто биологическую жизнь без смысла и ценности за пределами организма. Для понятности мы будем называть жизненные феномены, пока они не выходят за пределы биологического, "спонтанной жизнью".

Педантичный сторонник культурного благочестия и "духовности" не найдёт в вышеприведённом определении культуры и тени её умаления. Я только постарался подчеркнуть ту сторону, которую "культуралист" лицемерно зачёркивает и оставляет в забвении.

Когда слышишь о "культуре", о "духовной жизни", то кажется, будто речь идёт о жизни какой-то иной, никак не связанной с бедной и презренной "спонтанной" жизнью. Словно мышление, религиозный экстаз, моральный героизм могут существовать помимо кровообращения или нервной системы.

Культуралист отплывает на прилагательном "духовная", обрубив канаты от существительного "жизнь", забыв, что прилагательное есть лишь уточняющее определение. Таково фундаментальное заблуждение рационализма во всех его формах. Этот raison, претендующий на то, что он чуть ли даже не является одной из жизненных функций, просто не существует. Нет культуры без жизни, нет духовности без жизненности. Духовное не больше и не меньше жизнь, чем не духовное.

V. Двойной императив
У феномена человеческой жизни два лика - биологическое и духовное

- и он подчинён двум силам, как бы двум полюсам притяжения. Интеллектуальная деятельность притягивается к центру биологической необходимости, а с другой стороны ею властно повелевает сверхжизненный принцип законов.
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Так же точно и эстетическое предстаёт с одной стороны как субъективное наслаждение, а с другой - как прекрасное в веках. 

	Красота картины не в факте нашего удовольствия; наоборот, картина кажется нам прекрасной, когда мы чувствуем, как на нас мягко нисходит настойчивое требование наслаждаться ею.


Духовные функции,
или
культура,
являются
одновременно

биологическими функциями.  Иначе не было бы субстрата для  уподоблений

истине, добру,  красоте,  святому. Культура не может руководствоваться

исключительно своими трансвитальными  законами,  она  в  то  же  время

подчинена и законам жизни.

Нами, стало быть, во всяком измерении культуры всегда управляют два императива: человек, живое существо, должен быть благ - приказывает один; благо должно быть человечным - говорит другой. Обобщив их, мы приходим к такому двухстороннему предписанию: жизнь должна быть культурной, но и культура обязана быть жизненной.

Речь идёт, таким образом, о двух инстанциях, которые регулируют и направляют друг друга.  Любой перевес в сторону одной из них неизбежно приводит к вырождению.  Бескультурная жизнь - варварство; безжизненная культура - византинизм.

Существует формалистическое мышление, не допускающее ни жизни, ни непосредственного интутитивного видения - культурный утопизм. В него впадают, когда принципы считают благими сами по себе. Наше время как раз страдает этим болезненным подходом.

Отсюда и смехотворные противоречия современной европейской культуры: она претендует на знание единственно рациональной, единственной, основанной на разуме одномерной рациональности. Она уже не чувствует, не переживает телесно собственной рациональности, но принимает её чисто мистически.
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Внешнее господство, обретённое на континенте силами ретроградов, проистекает не из наличия у них более высоких принципов, чем у их противников, а из того, что они свободны от этого "лицемерия".

Традиционалист находится в согласии с самим собой. Он верит в мистическое по мистическим же мотивам. Он готов принять сражение в любой момент, без оговорок. Напротив, если в рационализм веруют, как в Пречистую Деву, то это-то означает, что вера в рационализм утрачена в самом своём основании.

И тогда старые рационалистические тезисы принимаются по инерции ума, по суеверию. Лишившись творческого разума, они окостенели, византинизировались. Нынешние рационалисты смутно ощущают эту потерю чувства правоты. И не столько в силу нехватки этого чувства в споре, сколько из-за утраты его внутри самих себя.

Отстаиваемые ими   доктрины   демократии   кажутся
им
самим

недостаточными, не вмещающимися в их мироощущение.  Внутренний дуализм

лишает их гибкости,  и они вступают в схватку уже наполовину разбитыми

изнутри.

Когда аномалия   достигает
предела,
становится
очевидной

необходимость дополнения
объективных   императивов   субъективными.

Например, для   поддержки   научной   или   политической   идеи
нам

недостаточно, чтобы  она оказалась истиной для геометрического разума.

Необходимо, чтобы она вызывала у нас полноту веры - без всяких оговорок.

Когда веры нет, нашим долгом является модификация идеи. Геометрически совершенная мораль, оставляющая, однако, нас холодными, объективно является имморальной. Этический идеал, будь он даже самым правильным, должен возбуждать наши порывы.
Точно так же - гибельна привычка признавать за произведениями искусства, например, классическими, высшую красоту. Объективно они могут быть ценными, но не вызывают наслаждения.
Наша живая деятельность требует, чтобы ею одинаково управляли два ряда императивов, каковые можно было бы обозначить следующим образом:

	НОРМЫ ПРАВЫХ ДЕЯНИЙ(столп и утверждение
 "человеческого")
	Императивы

	
	
	
	общекультурный
	обыденный

	ф

о

р д

м е

ы я

н

и

я
	Мышление
	ИСТИНА 1
	ИСКРЕННОСТЬ 2

	
	Воление
	ДОБРО 3
	ПОРЫВ 4

	
	Действие
	ЭФФЕКТИВНОСТЬ 5
	УСПЕХ 6

	
	Чувствование
	КРАСОТА 7
	НАСЛАЖДЕНИЕ 8

	
	Верование
	СВЯТОСТЬ 9
	СОВЕСТЛИВОСТЬ 10


Человеческое, быть может никогда не будет до конца понято, обо это значило бы, что над всем довлеют клетки 1 и 2, но с Возрождения и доныне с возрастающей настойчивостью, которую некому было остановить, господствовала односторонняя культуралистическая тенденция. "Челове​ческое" требует освоения не только через разум, но и через чувства, волю и веру (наслаждение, порыв и совестливость)!
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Эта односторонность имеет тяжкие последствия. Если мы только и занимаемся, что приспосабливаем наши убеждения к тому, что разум объявляет истиной, мы рискуем уверовать в то, что мы верим, до такой степени, что наши убеждения оказываются плодами наших желаний. Но тем самым культура не реализуется в нас, оставаясь рационально-сухим инородным вымыслом над действительной жизнью.

На протяжении последнего века именно это было характерным явлением европейской истории. Верили в то, что верят в культуру; но это был гигантский коллективный вымысел, ибо по одной стороне "улицы жизни" шло движение принципов, фраз, жестов - иногда героических, по другой - отдельно от этого - повседневная и каждочасная жизнь.

Скандальное удвоение - во что верят, действуя, и что делают на самом деле, - не есть нечто специфически английское, оно характерно для всей Европы.

Восточный человек, привыкший не отделять остальные измерения культуры от жизни, видит в поведении человека Запада радикальное лицемерие, и не может удержаться от презрения.

Мы не пришли бы к расколу между нормами и их исполнением, если бы нам предписывалась верность себе самим, чтобы в каждое мгновение нам было ясно, действительно ли мы веруем в то, во что, как считается, мы верим; интересует ли нас "официально" принимаемый нами этический идеал.

Этим постоянным mise au point нашей внутренней ситуации мы бы производили селекцию культуры, элиминировали бы все её формы - несовместимые с жизнью и ведущие к лицемерию. Культура не удалялась бы от жизненности и не была бы обречена на окостенение.

И вот, когда для спасения от катастрофических обстоятельств человеку необходима вся его жизненная решимость - та решимость, что питается верой в культуру - всё рухнуло. Стечения обстоятельств, подобные нынешнему, являются и экспериментальными проверками культуры. Не собственное благоразумие, но жестокие факты наложили на европейцев обязанность быть верными себе, решать - действительно ли они верили в то, во что верили.

И выяснилось, что не верили. 
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Это открытие назвали "крахом культуры". Не в нём дело: намного раньше потерпела крушение верность европейцев самим себе. Крах потерпела их жизненность.

Культура вырастает из жизненных корней субъекта и является жизнью, спонтанностью, "субъективностью". Мало-помалу наука, этика, искусство, религиозная вера, юридическая норма отрывались от субъекта и приобретали собственную плотность, престиж, авторитет.

Приходит момент, когда сама жизнь, став на колени начинает чрезмерно служить своему творению. Культура объективируется, противопоставляет себя субъективности, которая её породила. Объект - objectum, Gegensntand - именно и значит противо_стоящее, то, что утверждается независимо и стоит перед субъектом как то, что им правит.

В этой
точке   движения   культура   торжествует.   Но   такое

противостояние, -  дистанция  -  должна   удерживаться   в   некоторых

пределах. Культура   сама-то  жива,  пока  получает  приток  жизни  от

субъектов. Когда приток прерывается, культура засыхает.

V: Так-то вот  и  было  истреблено  в  России  застольное

хоровое пение.  И вообще - хоровое пение!  А "хор", между

тем, с древнерусского  переводится  как  "народ"...Что-то

нам хотел  сказать  Булгаков  в  "Мастере  и Маргарите" в

эпизоде после фокусов в театре,  когда на другой день  во

всех учреждениях пели хором русские "народные" песни? 

У культуры есть свой час рождения и свой час начинающегося окостенения, час завершения. Поэтому было бы интересным исторически проследить и посмотреть, как то, что станет чистым принципом права, начинает своё существование в виде магического обычая или чисто материального удобства. То же самое происходит с наукой, моралью, искусством. Стоило бы создать генеалогию культуры: по каждому её артефакту проследить его исток и эволюцию.

Нужно отказать в доверии завершённой культуре и содействовать культуре нарождающейся. А это значит, что культурные императивы откладывают в сторону и с неизбежностью переходят к императивам жизненным - грубо говоря, - ко второму столбцу нашей таблицы: верность, спонтанность, жизненность - против отжившей своё "культуры".

V: Вот и Ницше в своих стихах "рвал и  метал"  по  поводу

поклонения  древним грекам и египтянам.  Он полагал,  что

это попросту   самообман   или   даже   дурь   измышления

современных дегенератов от культуры! 

VI. Две иронии, или Сократ и Дон Хуан
Человеческой жизни
всегда   были   присущи   и   культура,   и

спонтанность, но только в Европе дело дошло до полного их  разделения,

раскола. В   Индии  или  в  Китае  ни  наука,  ни  мораль  никогда  не

превращались в независимые от спонтанной жизни силы.

Мышление восточного человека никогда не отрывалось от субъекта, дабы обрести существование вроде физического закона в сознании европейца. Нет недостатка в точках зрения, согласно которым жизнь Востока совершеннее, чем западная, но восточная культура уступает нашей - в ней в меньшей степени реализован смысл, который мы придаём термину "культура".
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Слава и трагедия Европы в доведении до самого конца всех следствий трансцедентного измерения жизни. Китаец не в состоянии оформить идею мира , опираясь на один лишь разум. Чтобы убедить себя, ему нужно подкрепить "идею мира" авторитетом незапамятного прошлого; он должен найти ей основание в умственных навыках, хранимых расою.

Люди 1789 года подняли на воздух всё прошлое, опираясь исключительно на чистый разум. И наоборот, для проведения последней китайской революции её потребовалось превознести, ссылаясь на рекомендации Конфуция.

Прелесть и мука европейской истории вытекают из доведённой до предела дизъюнкции: культура, разум стали до такой степени "чистыми", что дошли до полного разрыва со спонтанной жизнью, оставшейся как бы первобытной.

История Азии в этом свете кажется нам каким-то растительным процессом.

Наилучшее объяснение европейского исторического процесса даёт фиксация различных этапов соотношения культуры и спонтанности. Хронологически точно установлен момент, когда был открыт разум. До этого существование в Европе не отличалось от существования в Азии или Египте. Но однажды на афинской площади Сократ открыл разум...

Совершённое Сократом   открытие   является   тайным   ключом
к

европейской истории.  Размышляли,  конечно, и до Сократа: для открытия

чего бы то ни было требуется,  чтобы оно уже существовало.  Парменид и

Гераклит размышляли,  конечно,  сами того не ведая.  Сократ первым дал

себе отчёт в том, что разум - не просто инструмент, а новый универсум,

превосходящий тот, который мы спонтанно обнаруживаем вокруг нас.

V: блестящие вещи "на ровном месте": Мир понятий - богаче

материального мира!

Митчем: Акт технического творчества реализуется в полной гармонии с естественными законами и как бы по "подстрекательству" человеческих целей, однако эти законы и цели не являются достаточными условиями изобретения. Существует и нечто другое, что Дессауэр называет "внутренней обработкой", которая и приводит сознание изобретателя к контакту с "четвёртым царством" - сферой, в которой пребывают "пред-данные решения технических проблем".

V: Не  надобно нам таких вот объективаций.  Никакой такой

сферы нет. Но зато есть нечто несравненно более могучее -

способность человека делать новые материалы и такие схемы

соединений деталей и процессов, которых в природе никогда

не  было  и  не  будет  без  человека.  В  терминах  П.Г.

Кузнецова и Г. Крона, человек не творит материю, но он - творец лишь тензоров соединения, которые и определяют сущность соответствующих материализуемых по ним систем.

Митчем: Эта внутренняя обработка и делает возможными технические изобретения, реализует тем не менее контакт с трансцедентными "вещами самими по себе" технических объектов:

- изобретение в качестве артефакта не есть нечто такое, что можно обнаружить в мире явлений;

- лишь когда оно появляется в качестве феноменальной реальности посредством творчества изобретателя, только тогда оно "работает";

- изобретение не есть нечто выдуманное без реальной силы;

- оно появляется в сознании лишь в результате встречи со сферой пред-данных решений технических проблем;

- техническое
изобретение
как
ничто
другое

олицетворяет реальное бытиё идей,  то есть порождает

и формирует условия  для  "существования  сущности",

для   материального   воплощения   трансцедентальной

реальности. 

V: И вот тут-то мы видим,  как много потеряли философы  и

методологи  в результате забвения идей Шеллинга,  который

сказал:   "Я   не   отрицаю   идею   материи
в
моём

"Трансцедентальном  идеализме"- это было бы просто глупо;

я хочу лишь понять,  как дух бывает способен  вызывать  в

материи  явления,  которых в ней без него никогда не было

бы, то  есть  изобретать."  Ну   наши-то   диалектические

придурки просто  записали  его  по  ведомству  "Философии

искусств" (чуть ли не соцреализма),  тогда как и  там  он

трактовал  о  "встрече  души  художника  с душой ценителя

через произведение искусства,  сколько бы времени  их  ни

разделяло..." 
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Вещи изменяются, появляются и чахнут, превращаются друг в друга. То же и во внутреннем мире человека: желания и стремления меняются и вступают в противоречия; уменьшаясь, боль становится удовольствием, а удовольствие, повторяясь, делается скукой или страданием.

Ни окружение, ни внутренний мир не дают надёжной точки, которая могла бы стать опорой уму. Напротив, чистые понятия, logoi, образуют класс неподвижных сущих, совершенных и точных. Идея белизны не содержит ничего кроме белого. Единица - неизменно единица. Эти понятия соотносятся без смуты, без колебаний.

Чувство радости, испытанное этими людьми, ни с чем не сравнимо - они первыми увидели строгие очертания разумных идей. Энтузиазм, вызванный внезапным открытием этого образцового мира в поколении Сократа, дошёл до нас в потрясающих диалогах Платона.

Но при этом автоматически была дисквалифицирована другая реальность, дар нашей спонтанной жизни - подлинная реальность. Этот опыт принудил Сократа и его эпоху занять вполне ясную позицию, согласно которой миссия человека заключается в замене живого спонтанного мертвым рациональным.

Индивид должен был подавлять свои спонтанные убеждения - "мнения" (doxa), и ставить на их место мысли чистого разума, подлинное "знание" (episteme). От него требовалось отвергнуть естественные желания и склонности в практическом поведении, послушно следуя приказам разума.

V: Много  с тех пор "вод разума" утекло.  И вот теперь мы

иного и  представить  себе  не можем.  Мы - искусственные

люди - порождение омертвелого разума!

Тема времён Сократа заключалась, таким образом, в попытке вытеснить спонтанную жизнь, заменить её чистым разумом.
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Сократизм порождает двойную жизнь: чистый разум подменяет, а точноее перекраивает и переформует нашу спонтанность. И в этом смысл сократовской иронии.

Насколько это возможно? Самодостаточен ли разум? Способен ли он жить-то сам по себе? Конечно тогда ответа не было, как нет его и сейчас!

В последние века в Греции был начат безмерный труд. Едва унялась волна германского нашествия, как искра сократовского рационализма занялась в рождающихся душах Франции, Италии, Англии, Германии, Испании.

В промежутке между Возрождением и 1700 годом конструируются великие рационалистические системы. Чистый разум оккупирует обширнейшие территории. Могла возникнуть иллюзия, будто сбываются надежды Сократа.

Уже на другой день после триумфиальных систематизаций - Декарта, Спинозы, Лейбница, - к удивлению обнаружилась ограниченность его территории. С 1700 года сам рационализм начинает уже открывать не новые разумные основания, но свои собственные границы, его пограничье с бесконечным пространством иррационального. Наступает век философской критики.

Сегодня мы видим, в чём состояла ошибка - пусть и плодотворная - Сократа и последующих веков. Мёртвому чистому разуму никогда не подменить жизни: культура абстрактного интеллекта не является некой самодостаточной жизнью. Это лишь небольшой островок в море первичной жизненности. Не имея возможности заместить жизнь, чистый разум, напротив, должен всячески на неё опираться, получать от жизни оживляющие его питательные соки.

\29\

Наше время совершило противоположное открытие. С Сократа начиналось всевластие разума; нам видно окончание этой власти. Наша миссия противоположна сократовской. За пеленой рациональности мы открыли спонтанность.

Это не означает поворота к первобытной наивности Руссо. Разум, культура more geometrico суть вечные приобретения. Но нужно внести поправки в сократовский мистицизм, игнорирующий собственные пределы.

Разум - только одна форма и функция жизни. Культура является био​логическим инструментом выживания и только, не более. В своём противостоянии жизни она занята подрывной деятельностью части против целого. Ей должно указать место.

	Тема нашего времени в придании разуму жизненности, в подчинении его спонтанному. Придёт время и требование ставить жизнь на службу культуре будет казаться абсурдным. Культура, разум, этика должны служить жизни.


Современный человек не доверяет разуму и судит его с позиций спонтанности. Он не отрицает разума, но высмеивает его претензии на верховную власть. Приверженцам строго стиля это кажется непочтительным. Но пришёл беспощадный час и жизнь выдвигает свои требования культуре.

	Чистый разум должен передать свою власть жизненному разуму.


VII. Оценки жизни
Говоря, что миссия нынешних поколений состоит в попытке упорядочить мир с точки зрения жизни, велик риск быть неправильно понятым.
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Предполагается, будто
такого   рода   попытки   уже   не   раз

предпринимались.  Но это  как  раз  не  так.  Дикарь  не  упорядочивал

вселенной с точки зрения жизни. Принятие точки зрения уже предполагает

рациональную установку.

Вместо "точка зрения" мы могли бы сказать "принцип". Но простому проживанию нет ничего более чуждого, чем поиск принципа, из коего выводились бы мышление и действия. Это мы сегодня делаем это "наоборот", пресытившись теоретизацией фактов и самой жизни.

Выбор точки зрения - это первоначальный акт культуры. Поэтому императив витализма не имеет ничего общего с возвращением к первобытному стилю существования.

Речь идёт о новом ориентировании культуры. Речь идёт об освящении жизни, являвшейся до сих пор лишь "ничтожным" фактом, как бы космической случайностью, о возведении её в принцип и право. Восстановление жизни в правах вряд ли покажется удивительным, но ранее жизнь не пыталась сама сделаться принципом.

Она жила для религии, для науки, для морали, для экономики. Единственное, что она не пробовала делать - сознательно жить ради жизни. По счастью это происходило не осознанно. Стоило человеку осознать это: "А давайте жить просто, чтобы жить", как он испытывал странные угрызения совести. Этот феномен человеческой истории удивителен.

Причина возведения какого-либо сущего в иллюзорное достоинство принципа состоит в том, что мы обнаруживаем в нём высшую ценность. Оно кажется более ценным, чем другие вещи, мы подчиняем ему все остальные. Ведь помимо реальных признаков объект может обладать и рядом ирреальных ценностных признаков.

Холст, линии , цвета, формы - реальные ингредиенты картины; красота, гармония, изящество, простота являются её ценностями. Вещь - это не ценность, она являет ценность.

И эти пребывающие в вещах ценности суть иррациональные качества. Видны линии картины, а не её красота; прекрасное "чувствуется". Здесь как бы видят невидимое. Каждый объект ведёт, таким образом, как бы двойное существование. С одной стороны это структура реальных качеств, с другой - это структура ценностей.
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Два вида опыта, чувственный и оценочный, движутся в этом мире независимо друг от друга. Иногда вещь полностью известна нам своими реальными элементами, однако мы слепы к её ценности. Более двух веков на стенах гостиных, церквей и галерей висели картины Эль Греко. Их специфические ценности не обнаруживались.

Неожиданно то, что ранее казалось дефектом, открылось в своих высших эстетических качествах. Оценивающая способность "видеть" ценности полностью отличается от чувственной и интеллектуальной остроты зрения. Есть гении оценки, как есть и гении в области мышления.

Произведя небольшой анализ ценностей, мы обнаружили наделённость их чертами, чуждыми реальным качествам. Справедливость есть позитивная ценность. Несправедливость, напротив, хотя и ценность, но негативная, и наше восприятие заключается в отрицательной её оценке.

Элегантность костюма - позитивная ценность, но если мы сравним её с честным характером, то, не теряя своего качества, она приобретает подчинённый смысл. Честность выше элегантности. Эта достаточно странная оценочная деятельность нашего духа, именуемая "предпочтениями", открывает нам, что ценности образуют иерархию неподвижных категорий.

Мы можем ошибиться в предпочтениях, поставив низкое выше высокого, так же, как нам случается ошибаться в подсчётах, что не отменяет истинности строгого мира чисел. Когда ошибочность предпочтений делается конституитивной для индвида, эпохи, народа, когда перестановка низкого на место высокого становится привычной, подрывая объективный порядок ценностей, то речь идёт о болезни оценочной способности.
Эти краткие заметки о мире ценностей были необходимы для понимания того факта, что доныне жизнь не освещалась как принцип.
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Теперь вырисовывается смутное объяснение этого удивительного феномена. Специфические жизненные ценности не были открыты? Но в чём тогда причина такой задержки?

Поучительно бросить взгляд на оценки, которые давались жизни. Кульминацией азиатской жизни является буддизм - зрелый плод древа Востока. Восточная душа выразила в нём свои радикальные тенденции. Что такое жизнь для Будды?

Проницательный взор Гаутамы определяет его как жажду - trsna. Жизнь - это жажда, томление, стремление, желание - всегда неисполнимые, ибо достигнутое - начало нового жаждания. Такой взгляд на существование представляет его как чистое зло, имеющее абсолютно отрицательную ценность.

Не верь Будда в традиционную доктрину перерождений, единственным его догматом стало бы самоубийство. Но смерть не уничтожает жизни, личность переселяется в следующие друг за другом существа, субъект является пленником вечного колеса.

Как порвать бесконечную цепь перерождений? Только это должно иметь ценность в жизни, - побег. Бегство из существования на Востоке является чистым небытием субъекта.

Заметьте, насколько
мироощущение
азиата
противоположно

европейскому. Если европеец воображает себе счастье как полноту жизни,

то наиболее жизненным стремление индийца является вычёркивание себя из

существования.

Будда: "Как огромное море имеет лишь один вкус, вкус соли, так и всё учение имеет лишь один вкус: вкус спасения."

И это спасение состоит в угасании, нирване, паринирване. Буддизм предполагает тактику достижения нирваны.

V: Поглядим-ка мы, что сказано об этом у Менделеева Д.И.: Будда советовал достигать блаженства при помощи жизни

милостыней.  Такой совет предполагает лиц,  могущих подать,  а

потому  имеющих  избытки,  добываемые  всё-таки трудом.  Эти -

трудящиеся -  не  достигнут,  стало  быть,  блаженства.  Совет

относится  к  немногим и даёт повод к тунеядству,  прикрываясь

благочестием.  Без  сомненья  это  одна  из  причин   бедности

буддийских стран.

Уже во многих монастырях, особенно наших, трудовое начало было положено в основание спасения и благополучия. А во многих сектах, хотя бы у мормонов, труд считается святым делом.

Эта мысль не прирождена людям. Труд положен во главу государственного сложения, которое давно охватило всё человечество. Труд же личный вместе с наследством составляет основу собственности, признание которой составляет начало всей гражданственности.

Борьба между
буддийским
стремлением
к   внутреннему

благополучию и стремлением обладать собственностью рисует  ход

развития желаний.  Примирение состоит здесь в признании общего

блага  и  в  понимании  того,  что  личное  внутреннее   благо

немыслимо без удовлетворения внешних потребностей.

А ведь сказал лучше Ортеги. И раньше!
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Буддистская жизнь - это тропа к уничтожению жизни. В то время как буддист отталкивается от жизни, христианин поначалу не располагает оценкой земного существования. Христианство начинается с откровения высшей реальности, божественной сущности. Бесконечность этого высшего блага делает количественно незначительными все прочие сущие.

Христианин не является пессимистом, но в отношении к земному он не оптимист. Единственно ценным для него выступает Бог, блаженство, достижимое лишь по ту сторону этой жизни. Оценка земного существования начинается для христианина при соотнесении его с блаженством. Тогда само по себе безразличное и лишённое имманентной ценности, оно может стать великим благом или великим злом.

Если мы ценим жизнь как она она есть, мы удаляемся от Бога. В таком случае жизнь оказывается неисцелимым злом. Желание и удовольствие, однако, подразумевают молчаливое и глубокое одобрение жизни. Христианин видит в желании высшую степень греховности.
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Если же мы отрицаем всякую внутреннюю ценность жизни и заявляем, что смысл и достоинство она получает только будучи средством, делаем из неё испытательный срок для достижения "иной жизни", то она обретает достойный характер.

Ценность существования лежит для христианина за его пределами, не в имманентных качествах, но в трансцедентной ценности, в сверхжизненном придатке к блаженству.

Время - поток несчастий, оно облагораживается, впадая в вечность. Вместо того, чтобы жить этой жизнью, человек должен превратить её в упражнение, в постоянную тренировку к смерти, - к тому часу, когда начнётся жизнь истинная. Пожалуй современное слово "тренировка" лучше всего передаёт то, что христианство назвало аскетизмом.

Новое время было походом против христианства. Наука, разум постепенно ломали занебесное царство. К середине XVIII века божественная потусторонность испаряется. Людям осталась лишь эта жизнь. Казалось бы, пришёл период жизненных ценностей. Но этого не произошло.

Мышление двух последних веков, будучи антихристианским, заняло по отношению к жизни весьма сходную с христианством позицию. Каковы главные ценности "современного человека"? Наука, мораль, искусство, справедливость - то, что называется культурой. Это виды жизнедеятельности?

Безусловно, и можно было бы подумать, что настал момент открытия имманентных жизни ценностей. Но наука - это ум. Это не биологическая функция интеллекта. Точно так же чувство справедливости и побуждаемые им действия рождаются в индивиде. Но они заключаются в сверхжизненной ценности справедливого.
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Формула pereat mundus fiat justitia (пусть погибнет мир, но да свершится правосудие) с неистовым радикализмом выражает презрение к жизни и апофеоз культурных норм. Культура также представляет собой сверхжизненную сущность.

Культурализм - это христианство без Бога. Атрибуты этой суверенной реальности - Истина, Добро и Красота - оторвались от божественной личности и обожествлены по отдельности. Наука, право, мораль, искусство суть формы жизнедеятельности, великолепные и благородные эманации жизни, но культуралистами они ценятся только по мере отпадения от питающего их жизненного процесса.

Духовной жизнью начали называть официальную жизнь культуры. Но культура никогда не является фактом действительности. Наука - идеал, а не исполняющийся во времени факт; так думал Кант и вся его эпоха.

Культурализм поэтому всегда выступал как прогрессизм. Смысл и ценность жизни, являющейся по существу настоящей действительностью, культурализмом всегда отодвигался в лучшее завтра - и так далее. Реальное существование навеки сводилось к простому переходу к утопическому будущему.

Культурализм, прогрессизм, футуризм, утопизм - всё это один и тот же "изм". Мы всегда находим одну и ту же позицию, для которой жизнь сама по себе безразлична. Она становится ценной только в качестве инструмента и почвы для потусторонней культуры.

\36\

Всё высшее в германской мысли - с Канта по 1900 г. - можно отнести к одной рубрике: философия культуры. Стоит в неё войти, как сразу обнаруживается формальное сходство со средневековой теологией. Там, где древний христианский мыслитель говорил "Бог", современный немец говорит "Идея" (Гегель), "Примат практического разума" (Кант, Фихте) или "Культура" (Коген, Виндельбанд, Риккерт).

Это иллюзионистское обожествление определённых жизненных энергий за счёт всех остальных, эта дезинтеграция всего, что может существовать только совместно - наука и дыхание, мораль и сексуальность, справедливость и нормальная работа эндокринных желез, - несут с собою огромные опасности. Ведь жизнь-то налагает на все виды своей деятельности императив целостности.

Не напрашивается ли тогда мысль о полном изменении установки - вместо того, чтобы искать смысл жизни за её пределами, не посмотреть ли нам на саму жизнь? 

	 Не это ли тема, достойная поколения? Что произойдёт, если мы попытаемся говорить "культура для жизни" вместо "жизнь в  культуре"?


VIII. Жизненные  ценности
Во всех культурах, желая найти ценность ("смысл") и оправдание жизни, обращались к запредельным для неё предметам, для которых жизнь выступала лишь как путь к ним, как инструмент. В своей же имманентности культура представала лишённой ценных качеств, если не отягчённой негативными.

Но разве жить - не значит заниматься чем-то иным, чем жизнь? Видеть - значит открыться окружающему миру, отдаться потоку космических форм. Желание есть постоянный выход нашего бытия за собственные пределы.

Так же и мышление всегда мыслит иное, а не само себя. Даже в случае рефлексии. Когда мы мыслим собственное мышление, последнее должно сделаться объектом, каковым оно само по себе не является. 
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Жизнь альтруистична. Жизнь - это космический альтруизм, она существует лишь как постоянное перемещение от жизненного Я к Другому. Этот транзитивный характер жизненности учитывался философами. Заметив, что нет жизни без интереса, они уверовали, будто интересны только вещи, а не само проявление интереса. Это ошибка, сходная с тою, какую бы совершили, говоря, что в альпинизме ценна сама вершина горы, а не восхождение.

Хорошо говорил в связи с этим Фихте: философствовать - значит не жить, а жить - не философствовать. Мы увлекаемся наукой, искусством, справедливостью. Эти предметы побуждают нашу активность, являются тем, что ценно "для" жизни. Но эти великолепные предметы суть лишь предлоги, творимые жизнью.

Не трансцедентные ценности придают смысл жизни, наоборот, её восхитительная щедрость готова принять на себя ещё и нечто ей чуждое. Этим я не хочу сказать, будто все эти великие предметы имеют фиктивную ценность. Я хочу только указать на не меньшую ценность силы, способной воспламеняться составляющей сущностью жизни.

Необходимым для   философствования   поэтому   является
умение

останавливать взгляд  на  самом  жизненном  потоке,  не отклоняя его к

сверхжизненному: усилие, сходное с аккомодацией зрения, необходимо для

созерцания жизни; тогда нам откроются её своеобразные ценности.

Первая из них сопутствует жизни in genere (в общем), какими бы ни были её направленность и содержание. Достаточно сравнить бытие минерала со свойствами любого живого организма, чтобы со всей ясностью уловить эту ценность.
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Сравнивая с самым совершенным камнем самую болезнетворную и мерзкую форму жизни, мы сразу замечаем её более высокое достоинство. Это превосходство жизни над неживым настолько очевидно, что ни буддизм, ни христианство не могли его отрицать.

Нирвана индийца не представляет собой, строго говоря, уничтожения жизни, не является смертью. В азиатском мировоззрении налицо две формы жизни (пожалуй, это - самое в нём азиатское): индивидуальная жизнь, в которой живое существо чувствует себя обособленной частью целого, и универсальная жизнь, в которой оно ощущает себя целым, а тем самым и ничем определённым.

Нирвана есть растворение индивидуальной жизни в живом океане вселенной; так сохраняется родовая жизнь, каковой, по нашему западному мышлению, нет у камня.

Жизни, чтобы иметь смысл, не требуется определённого содержания, ей не нужны ни аскетизм, ни культура. Она самоценна не менее справедливости, красоты или блаженства.

Гёте сказал: "Чем больше я думаю об этом, тем отчётливее мне представляется, что жизнь существует просто для того, чтобы её прожить". Эта самодостаточность "жизненного" в мире оценок освобождает его от рабства, в котором его ошибочно держали, полагая, будто жизнь ценна только на службе у чего-любо иного.
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Подлинным ясновидцем здесь был Ницше. Ему мы обязаны одной из самых плодотворных мыслей. Я имею в виду различение восходящей и нисходящей жизни, удавшейся и неудавшейся жизни.

Жизни нет нужды обращаться к внежизненным критериям - теологическим, культурным и т.д. Она сама отбирает ценности. Нужно бы положить конец традиционному лицемерию, не желающему видеть у иных человеческих индивидуальностей, малоценных или совсем лишённых ценности с точки зрения культуры, великолепную животную грацию.

Разумеется, человеческую животную грацию, грациозности вида "человек" в его исключительно зоологическом аспекте, но со всеми теми его потенциями, к которым нечего добавить культуре. Культура даёт направление культивации этих животных потенций.

Самым замечательным
примером
здесь
является
Наполеон,

ослепительная жизненность которого заставляет  отводить  благочестивые

очи и мистиков, и демократов.

V: Да  только  после  вполне определённой перенесённой им

болезни мышц   закатилась
и
его
жизненность
и

полководческий   талант.   Полностью  "просела"  мышечная

семантика,  и он потерял дар уподобления  и  предвидения.

Кажется, во время египетского похода...

Непостижимы трудности, с которыми сталкиваются иные люди, не желающие принимать той той неизбежной двойственности, с какой предстаёт перед нами реальность. Они хотят сохранить один лик мира, но приходят в замешательство от другого. Между тем, биение жизни у Наполеона достигало вершин человеческой организации.
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Античная жизнь была не столь уж проникнута сверхжизненными данностями. И св. Августин, живший долгое время язычником и смотревший на мир "античными" глазами, не смог избежать высокой оценки животных ценностей Греции и Рима.

Это безбожное существование должно было казаться ему ничтожным и пустым. Но жизненная грация язычества столь очевидно утверждала себя перед его взором, что он выразил её двусмысленной фразой: virtutes ethnicorum splendida vinia ("Добродетели язычников суть блестящие пороки").

Самое большее, что досталось жизни - её противоречивые оценки. Грация жизни навязывает свою волю нашему мироощущению; одновременно мы отдаём себе отчёт и в её греховности. Почему же мы не называем грехом свет Солнца, но думаем так о блеске жизни? Победить это застарелое лицемерие по отношению к жизни - вот, пожалуй, высокая миссия нашего времени.

IX. Новые симптомы
Открытие имманентных жизни ценностей, совершённое Гёте и Ницше (несмотря на чрезмерно зоологический язык последнего) было гениальным предвидением будущего, мироощущением целой эпохи. Возвещённая этими авгурами эпоха - наша эпоха.
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Постепенно распространяется, захватывая всё большие пространства европейского общества, странный феномен "жизненной дезориентации". Это требует пояснения.

Мы ориентируемся, когда у нас нет сомнений, где север и где юг. Жизнь по существу своему есть действие и движение, а потому система целей - часть живого организма. Предметц, к которым стремятся - предметы верования, почитания и преклонения - творятся нашими органическими потенциями вокруг нашей индивидуальности.

Наша жизнь - это функция нашего окружения, которое звисит от нашего мироощущения. Различны миры пваука, тигра, человека. "Мир" азхиата отличается от "миров" сократовского грека или нашего современника. Вместен с эволюцией живого существа изменяется и его среда - в первую очередь меняется перспектива видения предметов.

Представим себе переходный момент, великие цели, ещё вчера придававшие чёткие контуры нашему пейзажу, утратили притягательность, но ещё не достигли очевидности те, что должны их заменнить. В эту пору пейзаж теряет отчётливость, колеблется вокруг субъекта. Становятся неуверенными его шаги. Сами пути ускользают. Такова ситуация "жизеннеой дезориентации", в которой находится сегодня европейское существованмие. Система ценностей европейца утратила силу императива. Человек запада претерпевает полную дезориентацию своей жизни.

Ещё тридцать лет назад большинство европейского человечества жило ради культуры. Наука, искусство, справедливость казались самодостаточными. Жизнь не ставила под сомнение их их высокий престиж. Конечно, индивид мог посвятить себя интересам помельче, но он отдавал себе отчёт в том, что поддался капризу. Оправдение же его существования культурой сохранялось. О чувствовал, что влюбой момент может вернуться к канонической форме жизни.

Точно так же в Европе христианских времён грешник видел свою неправедную жизнь мятущейся на поверхности дущи, но в глубине её царила живая вера в закон Божий.
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На границе XIX века политик находил искренний отзвук в дуще своей аудитории, провозглашая "социальную справедливость", "народный суверенитет"; так же как и тот, кто священнодействовал по поводу "человечности искусства". Сегодня мы перестали верить в эти великие предметы.

Точнее, мы верим в них по-другому, как бы с другой дистанции. Удивительна одновременность, с какой в разных западных странах новое поколение стало творить музыку, живопись, поэзию, которые выводят из себя людей старших поколений.

Даже настроенные доброжелательно, не принимают нового искусства по той причине, что не способны его понять. Оно просто не кажется им искусством. Они искренне думают, что речь идёт о гигантском фарсе. Разделение на старых и молодых по отношению к современному искусству нетрудно объяснить.

Предпочитаемые формы прекрасного в каждый момент были разными, но оставалась неизменной позиция субъекта по отношению к этому предмету. Более радикальную трансформацию осуществляет поколение, начинающее жить сегодня. Молодое искусство отличается коренным изменением установок субъекта.

Общий симптом - это вытеснение искусства из области жизненно "серьёзного". Искусство перестаёт быть центром жизненного притяжения. Полностью искоренены его полурелигиозный характер, возвышенная патетика. Искуксство превращается для чувственности новых людей в любительское неискусство. Искусство не способно вынести тяжесть нашей жизни, утрачивая свою грациозность.
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Взаимонепонимание между старыми и молодыми слишком велико, чтобы его можно было поправить. Для молодых отсутствие серьёзности - высшая ценность искусства. Культурный прогрессизм, религия двух последних столетий, оценивал деятельность человека лишь с точки зрения её престижно-официальных результатов. XIX век обожествлял труд.

Заметьте, что
труд
все   свои   достоинства   получает   от

необходимости,  которой он служит.  Труду противостоит ныне  иной  тип

усилия  -  спорт,  отлагающий  основной  результат  не  на  спортивном

снаряде, а на теле и душе спортсмена.  Ведь предмет труда спортсмена -

его собственное тело и его собственная спортивная судьба.

В труде смысл усилию придаёт цель, в спорте же в достоинство возводится само спонтанное усилие. И это усилие от избытка, каковому предаются, не ожидая предметного вознаграждения, как бы от полноты внутренней энергии.

Специфическое качество спортивного усилия, по определению, всегда неповторимо. Его не подчинить весу и мере, которые правят при вознаграждении за труд.

V: Он сам не понимал своей метафоры.  Спортивный характер

труда всё   более   оформлялся  из-за  темпов  прогресса,

быстрой смены
номенклатур,
необходимости
уметь

переучиться. Не производимый продукт, а формируемый навык

становился важнее.
Спросом
стали
пользоваться

рабочие-спортсмены и   техники-спортсмены.   Сегодня  это

прекрасно оттенено в  стремительном  прогрессе  индустрии

программирования: вспомним,  как  трагически  сходили   с

дистанции  программирующие  в  кодах,  затем падало число

программирующих в ассемблерах,  затем - программирующих в

языках  высокого  уровня  и т.д.  Сегодня ценны системные

программисты,  относящиеся  шутливо  к  своему   текущему

предмету труда, внимательно следящие за изменениями рынка

навыков и быстро перестраивающиеся. Побеждает здесь умный

адаптант. Но, к сожалению, он перестаёт быть человеком. В

других областях,  кроме  программирования,  он  -  просто

дебил!

Поистине ценное доступно только посредством одновременного с производящим трудом антиэкономического усилия: научное, техническое и художественное творчество, политический и моральный героизм, религиозная святость тоже суть утончённые спортивные результаты.

Они достигаются не по заданию и не по плану. Никто пока не совершил открытие по заранее составленному плану; его находят как дар не за усердие в труде, а как результат радостной игры с явлениями Природы.

Жизнь, полагающая упражнение более ценным, чем экономические цели придаёт усилию дух радости, щедрости, даже шутовства. Она уменьшает значимость деяния труда, притязающего на самооправдание рассуждениями о долге и священном деле культуры.

И жизнь будет создавать блестящие творения шутя, не придавая им важности. Поэт уподобится футболисту, создавая свои стихи "одной левой". XIX век довёл до предела горечь рабочего дня. Сегодня молодёжь готова придать жизни видимость празднества.
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Очевидной чертой политики этих лет является депрессия. Политике отдаются менее настойчиво. Никто не ждёт от неё счастья. Мальчишеством кажется то, что наши деды давали убивать себя на баррикадах за ту или иную формулировку конституционного права.

"Свобода" - штука проблематичная, ценность её двусмысленна. Напротив, неувядаемой грацией обладает героизм как утончённый спортивный жест, с которым человек бросается за пределы собственной жизни.

Речь не о том, что политические принципы потеряли ценность. Своюбода теперь - только схема, инструмент для жизни. Подчинять ей жизнь - значит впадать в идолопоклонство. Ценности культуры не умерли

- изменился их статус.

В любой перспективе при введении нового термина изменяется иерархия всех остальных. В системе оценок возникла новая ценность - жизненная - и одним присутствием она подавляет все остальные. Предшествующая эпоха предавалась односторонней ценности культуры, забыв о самой жизни.

X. Учение о точке зрения
Протвопоставление культуры и жизни не означает исповедание антикультурной веры. Подобная интерпретация сказанного была бы полным его искажением. Веками говорилось только о необходимости культуры для жизни. Ничуть не приуменьшая, мы говорим, что культура теперь нуждается в жизни.
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Такая лояльность с обеих сторон позволяет подготовить прочный синтез этих сторон. Вышесказанное есть лишь подготовка этого синтеза. Припомним начало нашего исследования. Традиция предлагает два способа решения антиномии жизни и культуры. Один - рационализм - отрицает значение жизни ради спасения культуры. Другой - релятивизм - ценность культуры устраняет, чтобы дать место жизни.

Оба этих решения не находят отклика в нашем жизненном чувстве. Они и живут-то за счёт взаимной слепоты. Наше время не приемлет ни утверждений о том, что истина, справедливость и красота не существуют, ни забвения того, что для существования они нуждаются в жизненной опоре.

Поясним это на примере. На части культуры - познании. Познание есть приобретение истин, в которых нам явлен транссубъективный универсум реальности. Истины вечны и неизменны. Но как они проникают внутрь субъекта?

Ответ у рационализма вполне определённый: познание возможно лишь в том случае, если реальность способна входить в него без деформации. Субъект должне быть как бы незамутнённой средой, лишённой своеобразия, собственной окраски. Вчера он такой же как сегодня, каким будет завтра

- сверхжизненный и внеисторичекий.

Но жизнь-то представляет собой перемену, развитие - историю. Ответ релятивизма не менее ограничен. Познание невозможно, ибо

каждый субъект является особым образом сформированным. Входя в него, реальность неизбежно деформируется, и эту индивидуальную деформацию он принимает за искомую реальность.

Но субъект   не
яваляется
ни
прозрачной
средой,
ни

самотождественным "Я", ни дефоромирующим реальность. Факты предлагают третью позицию. Опустим сеть в поток: она пропустит одни предметы и задержит другие.
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Можно сказать, что сеть проводит отбор, но не деформирует предметы. Такова и фукция субъекта перед лицом космической реальности. Субъект не настолько проницаем, чтобы пропускать сквозь себя реальность. Но он и не измышляет полностью иллюзорной реальности. Его функция - селекция. Из бесконечности элементов реальности индивид пропускает определённое их число - чья форма и содержание совпадают с клетками его чувствительной сети. Всё остальное - феномены, факты, истины - игнорируется, не воспринимается.

Пример дают нам зрение и слух. Волновые колебания принимаются в диапазоне. Низвестными остаются цвета и звуки, лежащие вне диапазона. С истинами происходит то же, что с цветами и звуками.

Психическая структура каждого индивида есть орган, наделённый некой формой, позволяющей понимать одни истины и осуждённой на слепоту к другим. И каждый народ и всякая эпоха обладают своим типом души, то есть сетью с определёнными по размеру и конфигурации ячейками, которые задают близость одним истинам и неискоренимую неспособность к достижению других.

Это означает, что все эпохи и народы довольствовались частными истинами, и нет смысла противопоставлять себя другим народам и эпохам как владельца всей полноты истины. У всех своё место в ряду истории. Никому не дано его покинуть, поскольку это было бы равнозначно полному отказу от существования.

Вот два человека смотрят на пейзаж с разных точек, да и с различных точек зрения. Они видят не одно и то же, и пейзаж организуется различным способом перед каждым из них. То, что для одного на первом плане во всех деталях, для другого находится на заднем плане и смутно.

Одни вещи частично или полностью заслоняют друг друга (у каждого по-разному). Каждому даны части пейзажа, которые вовсе не доходят до другого. Есть ли смысл одному из них объявить пейзаж другого ложным? Конечно нет, но не менее быссмыслен был бы и вывод об иллюзорности обоих пейзажей на том основании, что они не совпадают.
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Ведь это предполагало бы наличие третьего - "подлинного" пейзажа, но такой пейзаж-архетип не может существовать. Реальность можно видеть лишь в определённой системной перспективе. Поэтому перспектива - это тоже один из компонентов реальности.
Не будучи её деформацией, она является её организацией. И остающаяся тождественной самой себе реальность, с какой бы точки зрения на неё ни смотрели, является абсурдным понятием.
Так вот, сказанное о телесном видении подходит и ко всему остальному. Specias aeternitas ("точки зрения вечности") Спинозы, - "вездесущей абсолютной точки зрения как таковой" не существует: это фиктивная точка зрения.

Мы не ставим под сомнение её инструментальной полезности для нужд познания, но нельзя забывать, что реальности нам с неё не увидать. Абстрактной точке зрения соответствуют одни лишь абстракции.

Такой способ мышления ведёт к коренной реформе восприятия. Для интеллектуальной традиции индивидуальность реального субъекта была неустранимой помехой для притязания познания на достижимость истины. Теперь мы видим, что расхождение между мирами двух субъектов не предполагает ложности одного из них. Видимое каждым из них - реальность. Расхождение не есть противоречие, это дополнение.

Каждая жизнь есть точка зрения на Вселенную. Каждая видит то, что видит она и не может увидеть другая. Каждый - человек, народ, эпоха - есть незаменимый орган постижения истины. Вот почему наличная истина обретает жизненное измерение. Вселенная, всеобъемлющая истина оставались бы неведомыми без развития, без неисчерпаемости событий, которые конституируют жизнь.

V: И что нам теперь делать с конфигуратором Лефевра?

Предположение, будто реальность как таковая независимо от точки зрения на неё обладает собственной физиономией, - это укоренившееся заблуждение. 
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Будь оно так, всякий взгляд на реальность с определённой точки зрения не совпадал бы с этим единственно истинным ликом и был бы ложным. Но дело в том, что реальность обладает бесконечностью перспектив, и все они равно достоверны. Единственной ложной является та, что претендует на уникальность.

Иначе говоря,  ложная утопия - истина без местоимения,  видимая с
"никакого" места.  Утопист - тот,  кто блуждает больше остальных,  ибо
является человеком,  который  не  хранит  верности своей точке зрения,

дезертирует со своего поста.

Философия доныне была утопической. Каждая система претендовала на значимость для всех. Освободившись от жизненного, исторического измерения, от перспективы, она заносчиво вершила свои жесты-дефиниции.

Доктрина точки зрения, напротив, требует, чтобы жизненная перспектива артикулировалась внутри системы, из которой она проистекает. Это позволяет соединить её с другими, будущими или чужеземными системами. Чистый разум необходимо заменить жизненым разумом.
Когда мы сегодня смотрим на философские учения прошлого, почему мы именуем их "примитивными"? В чём их примитивизм? Говорят, в их искренности и наивности.
Но тогда возникает вопрос: в чём причина наивности и искренности, какова их сущность? Вне сомнения, она в их самозабвении. Примитивный художник рисует мир с какой-то точки зрения, находится под властью своих идей, но думает, будто рисует мир, как он есть. Он забывает включить в произведение собственную личность, творение предстаёт перед ним как бы создавшим само себя.

Конечно, нам заметно отражение индивидуальности художника в написанной им картине, но нам заметно и то, что себя он не видел, игнорировал, полагал себя анонимным зрачком, открытым миру. Такое незнание себя и есть чудесный источник его простодушия.

Наивность доставляет удовольствие, но и вызывает пренебрежение к наивному человеку. Мы наслаждаемся примитивным художником как и душой ребёнка. Наше видение мира шире и сложнее, у нас больше оговорок, противоречий, крушений.

Мы ощущаем окружение как нечто беспредельное, опасное и трудное. Бросив взгляд на универсум ребёнка, мы видим его узость, но и законченность. Число объектов и превратностей его судьбы ограничено.

V: Это-то  и  есть  главное,  ибо  каждая  точка   зрения

(жизненная позиция) законченна,  целостна,  универсальна.

Не будем забывать слепоглухого подростка, который по очереди хотел стать сначала шофёром, затем - лётчиком. И у него "логически" всё сходилось! Но мы - зрячеслышащие и взрослые - не лучше рассуждаем. У нас всё сегодня почти законченно и славно. Даже мысль не приходит, как наивно это будет выглядеть через 1000 лет!

Созерцая этот   наш  универсум,  мы  живём  воображаемой  жизнью,

кажущейся нам игрой, освобождающей нас от проблематичности существования. Прелесть наивности - это слегка мучительное и тревожное наслаждение сильного слабостью слабого.

Такова же и привлекательность философских учений прошлого. Чистосердечность иллюзий (вера в открытие всей полноты истины), уверенность, с которой утверждаются формулы, полагаемые непоколебимыми, - всё это производит впечатление завершённого мирка, в котором уже нет проблем - всё уже получило своё разрешение.

V: Вот так-то вот и "мощная"  теория,  которая  объясняет

решительно  всё,  не  замечает,  что  она больше не видит

проблем.  Это теперь уже не теория.  А  что?  Кажется,  -

миф!

Нет ничего приятнее прогулок по столь ясным и тихим миркам. Вернувшись из них, мы видим, что миры эти были лишь в горизонте видения их авторов. Горизонты эти интерпретировались ими как пределы Вселенной.

Всякая философия, желающая исцелиться от этого примитивизма, должна исправить данную ошибку, избегнуть превращения податливой линии горизонта в окостеневншую границу мира.
Своеобразие бытия каждого не препятствует уловлению им истины. Каждый индивид, поколение, эпоха выступают незаменимыми аппаратами познания. Целостная истина может быть получена только путём соединения.
Каждый индивид представляет существенную точку зрения. Сопоставив частичные картины, можно соткать всеобъемлющую на сегодня истину. Сумма индивидуальных перспектив - это всезнание, этот поистине "абсолютный разум" и есть ...

Бог не рационалист. Его точка зрения - это точка зрения каждого из нас; наша частная истина также является божественной истиной. С той разницей, что Бог пребывает повсеместно, а потому наслаждается всеми точками зрения и гармонизирует все наши горизонты.

V: Ох не могу я!  Посидел бы  Ортега  в  СИЗО,  думал  бы

по-другому. Господь  не  может наслаждаться точкой зрения

садиста и серийного убицы!  Кого-то иного Ортега имеет  в

виду ... Может быть, Абраксаса?

Мальбранш полагал, что мы познаём только потому, что видим вещи в Боге, с божественной точки зрения. Мне кажется более правдоподобным обратное: Бог видит вещи сквозь людей. Люди - органы зрения Божества.

V: Праведный   человек  -  рабочая  пчела  Господа  Бога!

Похоже! - в плане продолжения Творения мира и посильного соучастия в этом творении человека.

Поэтому нужно, утвердившись в занимаемом нами месте, сохраняя глубокую верность нашему организму (тому, чем мы жизненно являемся), открыть глаза на мир и принять предложенную судьбой тему времени. 
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