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III. КРИТИКА ФИЛОСОФИИ

[1. Общие размышления]

406. Отбросим суеверия относительно философов!

407. У философов предубеждение против иллюзиарности, телесности, чувств, необходимости, против безцельного. Они верят:

1) в абсолютное знание,

2) в познание ради познания,

3) в союз добродетели и счастья,

4) в познаваемость человеческих действий.

Ими руководят инстинктивные оценки, в которых отражаются более ранние состояния культуры (более опасные).

408. Чего не хватало философам?

1) исторического чувства,

2) знания физиологии,

3) цели, направленной на будущее.

Надо дать критику, свободную от иронии и осуждения.

409. Философы отличались исстари:

1) удивительной способностью к противоречию в определении,

2) они верили в понятия так же, как не доверяли чувствам; они не считались с тем, что понятия являются наследием от времён, когда в головах было темно и мысль была непритязательна.

Философы догадываются, что не могут уже больше пользоваться готовыми понятиями, но должны сначала сотворить их, установить их и убедить в них. Ведь до сих пор мы полагались на понятия как на безценный дар, полученный из мира чудес. Но понятия эти оказывались наследием наших как самых глупых, так и самых умных предков.
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В благоговении перед всем наличным в нас и сказывается, быть может, абсолютный скепсис по отношению к традиционным понятиям.

410. Проникнутый недоверием к теоретико-познавательным догматам, я любил смотреть то из того, то из другого окошка, остерегался там засиживаться. Правдоподобно ли, чтобы орудие могло критиковать собственную пригодность?

Мне казалось гораздо важнее, что никогда гносеологический скептицизм не возникал без скрытых побуждений, что его ценность есть ценность второго ранга, если взвесить, чем было вынуждено то или другое направление.

Кант, как и Гегель, как и Шопенгауэр – как скептически эпохистическое направление, так и историзирующее, и пессимистическое – морального происхождения.

Я не видел никого, кто бы отважился на критику моральных чувств ценности; и я отвернулся от скудных попыток дать историю возникновения этих чувств (как, например, у английских и немецких дарвинистов).

{V: А зря! Английский дарвинизм родился, как ни странно, из хищного островного социал-дарвинизма, несколько раньше возникшего, чем Дарвин додумался до «естественного» отбора. Немцы же родили ту же по форме тривиальную концепцию борьбы видов совсем из иных предпосылок и источников (из кровавой истории феодов!). Но никто и не пытался родить теорию сотрудничества видов. А ведь она - главная.}

Как объяснить положение, занимаемое Спинозой, его отрицание и отклонение моральных суждений ценности? (С точки зрения его теодицеи это было бы лишь последовательно!)

411. Мораль как высшая расценка. Или наш мир есть творение Бога – тогда он должен быть весьма совершенным (вывод Лейбница…). А относительно совершенства не было сомнений: тогда зло и несправедливость могут быть только кажущимися, 1или 0совершенство следует вывести из высшей божественной цели - особого благоволения Бога, который позволяет выбирать между добром и злом, а не быть автоматом.
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Или наш мир несовершенен, зло и вина реальны, присущи ему по существу, тогда он не может быть истинным миром. Тогда он - заблуждение (это - мнение Шопенгауэра).

Ещё безнадёжнее взгляд Паскаля - он понял, что и познание в таком случае искажено, фальсифицировано, что необходимо откровение, хотя бы только для того, чтобы понять мир как заслуживающий отрицания.

412. Привычка к безусловным авторитетам обратилась в потребность в безусловных авторитетах. Она оказалась сильнее потребности в критике и обратила в свою пользу всю работу критического рассудка.

Потребность эта обнаружила своё превосходство, подчинив даже и гегелевскую философию развития, эту окрещённую в философию историю, и представив историю как развивающееся самоопределение моральных идей.

Со времён Платона философия находится под властью морали: в философию решительно вторгаются моральные объяснения. (У Анаксимандра - гибель вещей как наказание их за эмансипацию от чистого бытия; у Гераклита - закономерность явлений как доказательство нравственно-правовой сущности всеобщего становления).

413. Всегда прогресс философии больше всего задерживался скрытыми моральными побуждениями.

414. Во все времена принимали "прекрасные чувства" – за аргументы, убеждение за "критерий истины". Эта фальшь, эта подделка проходит через всю историю философии.
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Нигде и не видно инстинкта интеллектуальной добросовестности. Вдобавок ко всему, Кант попытался при помощи понятия "практического разума" придать этому извращению мысли научный характер: он изобрёл разум на тот случай, когда о разуме и заботиться не приходится, а именно, когда говорят "мораль", "долг".

{V: Стало быть, Ницше понимает, что для морали "таблицы истинности" составить никак не представляется возможным!}

415. Гегель: его популярная сторона - учение о войне. Право на стороне победителя, победитель олицетворяет прогресс. Попытка на истории доказать господство морали.

Кант: Царство моральных ценностей скрыто от нас.

Гегель: развитие, которое можно проследить, постепенное осуществление царства морали.

Мы не желаем быть обманутыми ни на кантовский манер, ни на гегелевский. У нас нет веры в мораль, и нам незачем создавать философские системы ради того, чтобы мораль получила своё оправдание.

Как критицизм, так и историзм не в этом обнаруживают для нас свою прелесть - ну так в чём же?

416. Значение немецкой философии: создать пантеистическую систему, в которой зло, заблуждение и страдание не были бы ощущаемы как аргументы против божественности. Этой грандиозной инициативой злоупотребляли власти, словно ею санкционировалась разумность господствующего в данное время.
Напротив, Шопенгауэр является упрямым человеком морали, который ради оправдания своих оценок становится мироотрицателем, даже "мистиком".

Я сам пытался найти эстетическое оправдание миру в форме ответа на вопрос: как же возможно безобразие мира? Я считал волю к красоте, к пребыванию в тождественных формах временным средством сохранения и поддержания.

Но мне казалось, что вечно творящее начало, как осуждённое и разрушать вечно, связано со страданием. безобразие есть форма созерцания вещей с точки зрения воли, направленной на то, чтобы вложить смысл, новый смысл в утратившее смысл: здесь действует сила, заставляющая творца воспринимать существующее как нечто несостоятельное, неудачное, как безобразное.
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417. Моё первое решение - дионисовская мудрость. Наслаждение в уничтожении всего благороднейшего, как наслаждение грядущим, будущим, которое одерживает победы над существующим, как бы хорошо оно ни было (включая и сладострастие мученика).

Мои нововведения: Дальнейшее развитие пессимизма: пессимизм интеллекта; моральная критика, познание симптомов упадка. Всякое сильное действие заволакивается мечтой; культура изолирована, поэтому несправедлива.

1) Моя борьба против упадка и всёвозрастающей слабости личности. Я искал нового центра.

2) Познал неосуществимость этого стремления.

3) Я пошёл по пути разложения - в этом нашёл новые источники силы. Мы должны быть разрушителями! Состояние разложения, в котором единичные личности мира могут достигать небывалой степени совершенства, является частным случаем всеобщего бытия. Против парализующего ощущения всеобщего разрушения и неоконченности я выдвинул идею вечного возвращения.
418. Ищут миросоздания в философии, которая дала бы наибольшее чувство свободы, при которой наиболее могущественный из инстинктов мог бы проявить свою деятельность. Так же будет обстоять дело и у меня!

419. немецкая философия - Лейбниц, Кант, Гегель, Шопенгауэр - представляет собой наиболее основательный вид романтики; томление по лучшему, которое когда-либо существовало.

Нигде не чувствуют себя дома, стремятся туда, где можно было бы хотя бы отчасти зажить как дома. А это - греческий мир! Но как раз все мосты, ведущие туда, разрушены, за исключением радуг понятий.
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Но какое счастье в этом тяготении почти к миру призраков! Как удаляешься при этом от механической глупости естествознания! Стремятся назад к грекам? от формул к формам: находят наслаждение в закате античного мира.

Арабески, завитки, рококо схоластических абстракций - всё же лучше, утончённее, чем мужицкая действительность европейского севера. Это протест духовности против восстания черни, которое имело своим вождём великого "недуховного человека" - Лютера.

В этом отношении немецкая философия - некоторая форма контрреформации - воля продолжать открытие древности и раскопки античной философии. Достоинство немецкого философствования в том и заключалось, что оно явило собою завоевание вновь античной почвы.

Всякое притязание на "оригинальность" звучит смешно в сравнении с высоким правом немцев - утверждать, что ими восстановлена связь с греками, этим высшим типом "человека". Мы приближаемся к формам миротолкования, которое изобрёл греческий дух в лице Анаксимандра, Гераклита, Парменида, Эмпедокла, Демокрита и Анаксагора: мы становимся всё более и более греками. На этом я строю (и всегда строил) все мои надежды на немецкий дух!
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420. Я никого не хочу склонять на сторону философии - желательно, чтобы философ был редким растением. Ничто так не противно, как славословие философии (у Сенеки и даже у Цицерона).

Философия имеет мало общего с добродетелью. И учёный есть нечто, в корне отличное от философа. Чего я желаю, так это того, чтобы истинное понятие о философе не исчезло окончательно в Германии. А то в ней слишком много половинчатых натур, которые готовы скрыть своё уродство под этим почтенным наименованием.

421. Я должен создать идеал философа, наиболее трудный для достижения. Ученьем тут не возьмёшь! Учёный - стадное животное в царстве познания. Он занимается исследованиями, потому что видел, что до него так поступали.

422. Предрассудки относительно философов. Смешение с человеком науки. Как будто ценности скрыты в вещах! Смешение доходит до того, что и дарвинизм принимают за философскую систему - теперь господство на стороне человека науки.

Преклонение перед "фактами" - культ. Они уничтожают наличные оценки. Объяснение этого недоразумения. Повелевающий не понимает самого себя. Хотят непременно отклонить авторитет и перенести его на внешние условия.

В Германии ценили критика только в прошлом; он относится к истории нарождающейся мужественности. Благодаря романтике, это движение свелось к нулю.
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Вся слава немецкой философии основана на этом романтизме. Словно вера стала при помощи его доказуемой. В Гегеле обобщён факт немецкой критики и факт немецкой романтики - своего рода диалектический фатализм, но в области духа. Критик только подготовляет, - не более!

423. <Теория и практика> - роковое разграничение. Как будто существует особое познавательное стремление, которое без всякого отношения к вопросам пользы и стремглав несётся к истине. А рядом - оторванный от него целый мир практических интересов...

Я стремлюсь показать, какие инстинкты действовали за кулисами чистых теоретиков, как они тяготели к чему-то, что для них было "истиной", для них и только для них. Борьба систем является борьбой инстинктов.

Познавательное стремление сводится к стремлению к захвату и одолению. Под влиянием этого шло развитие чувств, памяти, инстинктов и т.д. Редукция явлений, накопление сокровищ познания (то есть освоенный и подручный мир)...

Мораль потому такая курьёзная наука, что она в высшей степени практична. Чисто познавательная точка зрения тотчас приносится в жертву, едва мораль потребует своих ответов.
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"Как следует поступать?" Если речь идёт о властном типе, который "поступал" бесконечные тысячелетия, и что всё превратилось в инстинкт, целесообразность, фатальность, то настоятельность этой моральной проблемы выступает в довольно комическом виде.

"Как следует поступать?" Мораль всегда представляла собой недоразумение: известный вид желал лишь оправдать себя, декретируя свои нормы в качестве универсальных...
Вопрос "как следует поступать?" есть не причина, но действие. Идеал приходит под конец - осознание ценностей. Это симптом какой-то болезни.

Сильные эпохи чужды рефлексии относительно принципов действия, инстинктов и разума. Осознание служит показателем того, что настоящая мораль, то есть инстинктивная уверенность пошла к чёрту...

Моралисты являются симптомами порчи, дезорганизации. Люди глубоких инстинктов остерегаются логизировать свои обязанности. Среди них встречаются и противники диалектики... Добродетель отвергается, если спрашивают "зачем"...

Выступление моралистов совпадает с эпохами, когда мораль клонится к упадку. Моралист является разрушителем моральных инстинктов, сколько бы ни считал он себя их восстановителем. То, что фактически толкает моралиста, является не моральными инстинктами, а инстинктами декаданса, облечёнными в формулы морали.

{V: Тут-то и происходит какой-то очень сложный процесс, которому и названия нет. У Турчина остановка и диализ инстинктов и пересшивание их наново - процесс зарождения сознания и интеллекта. Что же происходит, когда моралист начинает заниматься "диализом" старой неосознаваемой морали? А ведь независимо от отрицательных оценок Ницше моралисты не переводятсмя! Может быть, подготовляется некий метаморфный переход общественного сознания?}

Инстинкты декаданса суть:

1) инстинкты слабых и неудачников;

2) инстинкты отшельников;

3) инстинкты хронически страждущих, которым нужно выставить своё состояние в благородном свете.
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424. Не следует напускать на себя научность. Исследователь должен освободиться от тщеславия выставлять нечто вроде методы. Время ещё не пришло. Не должен он посредством подбора дедукций "подделывать" вещи и мысли, к которым он пришёл иным путём.

Так именно фальсифицирует Кант. Более близкий пример – этика Герберта Спенсера. Не следует искажать факты, показывающие, как на самом деле наши мысли пришли нам в голову.

{V: А ведь, начиная с Канта и особенно с Гегеля, стали выдавать за единственно возможное - дедуктивный разворот желаемой системы, окутанный всевозможными подделками! Теперь, в связи с модой на моделирование, эту противоестественность такого "мышления" вообще не замечают! Что это за истина, которую надо столь сложно "доказывать"?! Это оч-чень подозрительно...}

Неиссякаемые по содержанию книги всегда будут иметь нечто афористическое и носить характер внезапности, вроде "Мыслей" Паскаля.

Движущие силы и оценки долго живут под спудом; то, что показывается наружу уже сразу - результат!

Я борюсь против всех видов лженаучности:

1) по отношению к изложению, если оно не соответствует генезису мыслей;

2) против притязаний на методы;

3) против притязаний на объективность холодную безразличность.

Мы ведь, в сущности, в двух словах рассказываем о себе, о своих внутренних переживаниях. Бывают комические случаи тщеславия, как, например у Сент-Бёва, который всю жизнь выходил из себя из-за того, что не мог не проявить то тут, то там неподдельной горячности и всё время старался обмануть на этот счёт других.

425. "Объективность" у философа: моральный индифферентизм по отношению к себе, слепота по отношению к результатам: необдуманность, извращённость характера как преимущество, обращённое философом себе на пользу.
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Моё крайнее равнодушие к самому себе. Я не хочу извлекать выгоды из познания и не уклоняюсь от последствий, которые оно влечёт, включая и то, что можно было бы назвать 1испорченностью 0моего характера. Я утилизирую свой характер, но меньше всего забочусь изменить его - спекулировать на личной добродетели мне в голову не приходило.

Врата познания закроются, лишь только примешь близко к сердцу своё личное дело. Не нужно придавать слишком важного значения своей нравственности и не отказываться от скромного права на её противоположность.

{V: Здесь Фридрих слегка поизвинялся за свою свирепость и напористость. Напрасно, именно этим он нам и нравится!}

Никогда не чувствовать искушения удивляться "прекрасным душам"; постоянно сознавать, что стоишь выше их. Относиться с насмешкой к чудовищам добродетели.

Вращаться вокруг самого себя. Никакого желания сделаться "иным". Быть слишком своекорыстным, чтобы не расставлять сетей вокруг всякого рода морали.

426. К психологии психолога. Психологи, начиная с XIX столетия: уже не те наймиты, которые не видят дальше трёх-четырёх шагов и довольны, когда могут рыться в себе самих. У нас - психологов будущего - мало охоты к самонаблюдению. Мы считаем признаком вырождения, когда орудие стремится "познать само себя".

Мы - орудия познания, и нам следует обладать всей наивностью инструмента. Мы не должны анализировать сами себя. У великого психолога для себя нет ни глаза, ни интереса, ни любопытства...
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Великий эгоизм воли требует, чтобы мы закрывали глаза перед самими собой, чтобы являлись "сверхличными", "объективными"! В какой же крайней степени мы представляем собой прямую этому противоположность!

Мы не Паскали, не заинтересованы в "спасении души". У нас нет времени возиться с самими собой. Вопрос в чём-то ещё другом: мы не доверяем созерцателям собственного пупка.

Самонаблюдение для нас - форма вырождения. Точно так же должен считаться вырождающимся глаз живописца, за которым стоит воля смотреть ради того, чтобы смотреть.

2. К критике греческой философии

427. Философы после Сократа обнаруживают симптомы декаданса. Ещё вполне эллином является "софист", причисляя сюда Анаксагора и Демокрита, великих ионийцев. Граница между добром и злом стирается... Таков "софист"...

"Философ", напротив, олицетворяет реакцию. Он – приверженец старых добродетелей. Он видит причины упадка в упадке учреждений. Он видит упадок в упадке авторитета; он ищет новых авторитетов (поездки за границу, чужие литературы, экзотические религии). Он тяготеет к идеальному полису.
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Он интересуется тиранами, он хочет восстановить добродетель силой. Падение Греции было истолковано как аргумент против основ эллинской культуры. - коренное заблуждение. Вывод: греческий мир гибнет. Причина - Гомер, миф, античная нравственность и т.д.

Антиэллинское развитие оценок: египетская, семитическая, пифагорейская.

Математика ... диалектика ... мне кажется, что отвратительная возня с понятиями имеет место уже у Платона. Падение хорошего вкуса в сфере духовного: уже не ощущаются безобразия чистой диалектики.

Оба крайних движения декаданса исходят параллельно:

а) очаровательно злобный декаданс и

b) стоическое самообуздание, платоновская клевета на чувства.

428. До какой степени может развратить психолога моральная идиосинразия! Никто из дервних не отваживался на теорию "несвободной воли", не имел мужества определить сущность наслаждения как чувство мощи, ибо наслаждение мощью считалось безнравственным.

Никто не имел мужества понять добродетель как следствие безнравственности (воли к мощи) на службе роду (расе или полису). Воля к мощи считалась безнравственной.

На всём протяжении истории развития морали мы не встретим истины. Все понятия, которыми тут оперируют - фикции: все психологические данные, на которые опираются - "подделка"; все формы логики, насильно привлекаемые в это царство лжи - софизмы.

{V: Стало быть, снова, Ницше понимает, что для морали систем понятий и "таблиц истинности" составить никак не представляется возможным!}
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Что особенно характерно для софистов-моралистов, это полное отсутствие интеллектуальной чистоплотности. "Прекрасные чувства" для них - аргументы. Моральная философия - это скабрезный период в истории духа.

Под флагом морали совершено неслыханное безобразие, подлинный декаданс во всех отношениях. Великие греческие философы не только были представителями декаданса в области сильных сторон греческого духа, но и заражали им современников.

Абстрактно построенная "добродетель" была величайшим искушением превратить самого себя в абстракцию, то есть утратить все связи. Момент весьма интересный. Софисты близко подходят к критике морали, к первому прозрению: они сопоставляют ряды моральных суждений.

Они дают понять, что каждая мораль может быть диалектически оправдана, то есть, что обоснование морали должно быть по необходимости софистическим - положение, которое нашло затем подтверждение, начиная с Платона (до Канта): они провозгласили ту основную истину, что не существует "морали в себе", что говорить об истине в этой области - просто надувательство.

{V: Стало быть в третий раз, Ницше понимает, что для морали систем понятий и "таблиц истинности" составить никак не представляется возможным. Невозможен здесь и дискурс. Никак не возможен.}

Куда же девалась тогда интеллектуальная добросовестность?

Греческая культура софистов выросла в почве греческих инстинктов. Она связана с культурой перикловского периода (так же, как Платон с ней не связан). Она имеет своих предшественников в лице Гераклита, Демокрита, находит своё выражение в высокой культуре Фукидида.

И она в конце концов оказалась права: всякий шаг вперёд в сфере морали воскрешает софистов... наш современный образ мысли - гераклитовский, демокритовский, протагоровский... достаточно было бы сказать протагоровский - ибо Протагор объединил в себе один - Гераклита и Демокрита.
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Платон - Калиостро в большом масштабе. Стоит только вспомнить суждение о нём Эпикура или Тимона, друга Пиррона. Может, добросовестность Платона вне сомнений?.. Но мы знаем, что он хотел, чтобы в качестве абсолютной истины возвещалось то, что даже условно не представлялось ему самому истиной: а именно, отдельное существование "душ" и безсмертие каждой в отдельности.

{V: Платон скупал и сжигал книги Демокрита, и своего добился: мы вынуждены извлекать осколки его сочинений из текстов евангелий!}

429. Софисты - не что иное, как реалисты. Они имеют мужество сознавать свою имморальность. Возможно ли поверить, что маленькие греческие свободные города, готовые от зависти пожрать друг друга, руководились принципами гуманности и справедливости?

Можно ли упрекать Фукидида за речь, которую он влагает в уста афинских послов, предлагавших мелийцам погибнуть или сдаться? Среди такой натянутости отношении говорить о добродетели мог бы лишь человек, стоящий в стороне, беглец и странник, ушедший из мира реальности...

Софисты были греками; Сократ и Платон, ставшие на стороне добродетели, были евреями или не знаю чем. Тактика, которой придерживается Грот для защиты софистов неверна: он хочет их возвести в знаменосцев морали, но их честь была в том, чтобы не мистифицировать…
430. Разумность в деле морального воспитания всегда в том, что этим путем старались обеспечить прочность инстинктата так, чтобы средства, оставались за порогом сознания. Человек должен был научиться действовать как солдат на учениях.

Действительно, безсознательность есть условие совершенства. Даже математики оперируют над своими комбинациями безсознательно…
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Какое же значение имела, реакция, Сократа, который рекомендовал диалектику как путь к добродетели и насмехался над моралью, которая не была в состоянии логически оправдать себя? Но ведь последнее и есть ее достоинство. Лишённая бессознательности — куда она может годиться!
Когда доказуемость была поставлена предпосылкой добродетельности, то это ясно указало на вырождение греческих инстинктов. Сами они — типы вырождения, все эти «герои добродетели», мастера слов.

{V: И это тоже было смешение модусов: доказывают сомнительные истины, но не добродетели!}

In praxi это означает, что моральные суждения отрываются  от тех условий, которые их породили, от своей греческой и греко-политической основы, причем под видом их сублимирования искажают их природу.
Понятия «добро», «справедливость» отрывают от предпосылок и, в качестве ставших свободными «идей», делают предметами диалектики. Ищут скрытую за ними истину, принимают их за знаки сущностей: вымышляют мир, в котором они были на месте и у себя.
In summa: неприличие это достигло своей вершины уже у Платона... И вот необходимо еще было изобресть абстрактно-совершенного человека — доброго, справедливого, мудрого (диалектика), пугало античного философа, растение, оторванное от почвы; человечество без инстинктов; - добродетель, «доводов».  Совершенно абсурдный «индивид» в себе! Противоестественность высшего ранга!
Извращение это повлекло образование вырождающегося человеческого типа - «доброго» и «мудрого». Сократ представляет в истории ценностей момент глубочайшей извращенности.
431. Сократ. И что собственно произошло? Сократ, мещанин с головы до ног, одержал победу над благородным вкусом, вкусом благородных — чернь, при помощи диалектики, одержала победу. 
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До Сократа диалектическая манера отвергалась в обществе. Полагали, что она дискредитирует. К чему это щегольство аргументациями? Для чего доказывать? Приказывали — этого было достаточно. В конечном счете, «понимали друг друга»! 

Для диалектики не оставалось места. Открытое высказывание своих оснований даже возбуждало недоверие. Во всех порядочных вещах их основания не бросаются в глаза. Вообще было неприлично раскрывать подноготную.

То, что может быть «доказано», небольшого стоит. Что диалектика мало убеждает — это и по сей день чувствуют ораторы всех партий. Диалектический эффект быстро утрачивает свою силу. Диалектика может годиться только в случаях необходимой обороны.
Нужно стоять перед необходимостью насильственно добиваться своего права — только тогда воспользоваться диалектикой. Евреи поэтому и были диалектиками, Сократ — тоже. Дается в руки беспощадное орудие. Им можно тиранить.

Предоставляют своей жертве доказывать, что она — не идиот. Делают людей злобными и беспомощными, а сами, в это время, остаются холодной разумностью; обессиливают интеллект своего противника.
Ирония диалектики — это форма плебейской мести. Платон, как человек с чрезмерно мечтательностью, настолько поддался чарам понятия, что боготворил его как какую-то идеальную форму. Опьянение диалектикой: как сознание, что при ее помощи получаешь господство над самим собой; как орудие воли к власти.
432. Проблема Сократа. Две крайности: трагический и сократовский образ мысли.
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Насколько сократовский образ мысли был явлением декаданса, настолько человек науки был еще крепок здоровьем, если судить по по его диалектике и напряженному труду (здоровье плебея, его злоба, его остроумие).
Поворот к безобразию, диалектическая черствость, ум в качестве тирана над инстинктом. Все у Сократа эксцентрично, карикатурно. Сократ—buffo3, одержимый инстинктами Вольтера. 

Он открывает новый вид состязания; он первый учитель фехтования в знатных афинских кругах; он представитель высшей мудрости — он называет ее «добродетелью» (он не был по доброй воле мудрым; он открыл, что можно изловить всякого, приведя его в состояние аффекта.
Его уравнение: <разум = добродетель = счастье>. Этой нелепой теорией тождества он околдовал античную философию...

Абсолютное отсутствие объективных интересов. Слуховые галлюцинации у Сократа: болезненный элемент. Заниматься моралью труднее всего там, где дух богат и независим. Как Сократ стал мономаном морали? «Практическая» философия всегда выступает вперед в затруднительных положениях.
бунтарский дух (фр.)

природная низость (фр.).

клоун (итал.). 

необходимо, обязательно (фр.)
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433.  Мудрость и логичность как оружие против необузданности влечений. Последние должны угрожать гибелью, иначе какой смысл доразвить мудрость до тирании. Из мудрости сделать тирана — в таком случае и влечения должны быть тиранами. Такова проблема.
Греческие философы на расстоянии пяти шагов от эксцесса, анархии, разнузданности — всего, что характерно для декаданса. Для них он был врачом. Необузданность инстинктов у Сократа - симптом декаданса. Так же, как и переизбыток логики. То и другое —отклонение от нормы.

Декаданс выдает себя преувеличенной заботой о «счастье». Фанатизм декаданса в погоне за счастьем - показатель патологической подпочвы. Быть разумным или погибнуть — такая альтернатива стояла перед всеми ими. Морализм греческих философов показывает, что они чувствовали себя в опасности.
434. Почему все свелось к комедиантству? Психология, которая считалась только с сознательными моментами в человеке (как причинами), которая считала «сознательность» атрибутом души, которая за всяким действием искала намерения воли, ограничивала свою задачу вопросом: чего хочет человек? — счастья (нельзя было говорить «мощи»: это было бы безнравственно); следовательно, во всяком действии намерение достигнуть этим действием счастья. 

Если же человек не достигает счастья, то где причина? В ошибочном выборе средств. Какое средство безошибочно ведет к счастью? Ответ — высшая разумность. Она не позволяет ошибиться; добродетель в качестве разума есть путь к счастью.  Диалектика - постоянное ремесло добродетели, ибо она исключает помрачение интеллекта, аффекты.

В действительности человек ищет не «счастья». Удовольствие есть чувство мощи: исключите аффект, и вы исключаете состояния, которые приносят наслаждения. Высшая разумность — это холодное трезвое состояние, далекое от того, чтобы приносить с собой чувство счастья, которое связано со всякого рода опьянением...
Философы боролись против всего, что опьяняет, что исключает беспристрастность сознания... Они были последовательны, исходя из своей ложной предпосылки, что сознательность есть высшее состояние, между тем как справедливо как раз обратное.
Поскольку действуют воля и сознательность, постольку ни в каком деле не может быть совершенства. Древние философы были величайшими кропателями в деле практики, ибо теоретически обрекли себя на кропанье... Все это и кончалось комедиантством, и кто об этом догадывался (как, например, Пиррон), заключал, что в вопросах добра и справедливости «маленькие люди» стоят выше философов.
Глубокие натуры древности питали отвращение к философам добродетели. На них смотрели как на спорщиков и комедиантов. (Мнение о Платоне как Эпикура, так и Пиррона).
Вывод: в жизни, добре и взаимной предупредительности маленькие люди стоят выше философов. Таково же мнение Достоевского о мужиках: в практической жизни они проявляют больше, чем философы, мужества в преодолении необходимости...
435. К критике философа. Самообман философов и моралистов, будто они не заражены декадансом потому, что борются против него. Это не зависит от их воли. И обнаруживается, что они самыми двигатели декаданса.
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Возьмем, например, Платона. Он отвлек инстинкты от полиса, состязания, военной доблести, от искусства красоты, мистерии, веры в традицию и предков... Он был обольстителем знати, его самого обольстил разночинец Сократ... 

Он ввел диалектику в повседневный обиход, вступал в заговоры с тиранами, вел политику будущего и дал образец совершеннейшего отклонения инстинктов от старого. Он глубок и страстен во всем антиэллинском...
Они олицетворяют собой типичные формы декаданса, эти великие философы: анархизм, нигилизм, цинизм, гедонизм, реакционность. Вопросы о «счастье», «добродетели», «спасении души» являются показателем физиологической противоречивости этих натур упадка; их инстинктам не хватает устоя, не хватает понятия куда?
436. Насколько диалектика и вера в разум основаны на моральных предрассудках? У Платона божественная диалектика, выросшая из добра, ведет ко всему доброму (как бы «назад»). И Декарт представлял себе, что нелживость доброго Бога является порукой чувств, разума: какое иначе имели бы мы право доверять бытию!

Что мышление служит мерой действительности — такое воззрение является грубым пределом моральной доверчивости, нелепым утверждением, которому опыт противоречит на каждом шагу. Мы вообще не можем вовсе мыслить ничего так, как оно существует.
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437. Настоящие греческие философы - это досократики. Все это знатные особы, сторонившиеся народа и нравственности, много странствовавшие, строгие до угрюмости, не чуждые дипломатии. Они сами систематизируют себя.

Я вижу только еще одну оригинальную фигуру среди позднейших - Пиррона: его инстинкт был враждебен сократовцам, Платону, артистическому оптимизму Гераклита (Пиррон через Протагора восходит к Демокриту...).
Мудрая усталость: Пиррон. Жить среди низших. Без гордыни, просто. Остерегаться науки и всего, что предрасполагает к чванству... Быть простым, неописуемо терпеливым, отличаться апатией.

Явившийся среди шума школ буддист Греции, опоздавший, усталый, с протестом усталого против рвения диалектиков, с безверием усталого в важность всех вещей. Он видел Александра.

На таких запоздалых и утонченных действует обольстительно все низкое, бедное, даже идиотское. Это наркотизирует, это выпрямляет (Паскаль). Они в сутолоке близости с кем попало ощущают какую-то теплоту.

Они нуждаются в теплоте, эти усталые... не нужно состязания, стремления отличиться, не нужно отрицать греческие инстинкты (Пиррон жил со своей сестрой, которая была повивальной бабкой). Облечь мудрость в плащ бедности и нищеты, исполнять самые низкие обязанности—отправляться на базар продавать поросят...  Безразличие; никаких добродетелей. Нивелирование себя: предельное бесстрастие.
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Пиррон, а с ним Эпикур, являются выразителями двух форм греческого декаданса. Их роднила ненависть к диалектике и всяким актерским добродетелям. Намеренно ни во что не ставили то, что любили, изображая собой состояние, когда человек чувствует себя ни больным, ни здоровым, ни живым, ни мертвым... 

Эпикур наивнее, более идиллик. Пиррон опытнее, нигилистичнее... Его жизнь - протест против великого учения тождества (Счастье = добродетель = познание). Подлинная жизнь вырабатывается не наукой, мудрость не делает «мудрым»... Подлинная жизнь не хочет счастья, не принимает счастье в соображение...
438. Борьба Эпикура против «старой веры» была борьбой против оморализованного, проквашенного чувством вины, обветшалого и больного древнего мира. Не «испорченность нравов», но оморализирование их было единственной предпосылкою: нравственный фанатизм (короче, Платон) разрушил язычество, отравив его невинность.

Разрушенное стояло выше того, что победило! Христианство могло пустить корни лишь на испорченной почве.
439. Научность - как дрессировка или как инстинкт? Я вижу в греческих философах деградацию инстинктов. Иначе они не могли бы заблуждаться, полагая состояние сознательности более ценным.
Интенсивность сознания стоит в обратном отношении к легкости и быстроте церебральной передачи. Там господствовало обратное мнение об инстинктах. Жизнь полнее там, где она менее всего сознательна (т. е. где не выступают, доводы, средства, полезность).
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Возврат к фактическому здравому смыслу к доброму человеку. Справедливость и мудрость, накопленные в течение поколений, не сознающие своих принципов. Требовать резонирующей добродетели - не резонно...
440. Если, благодаря упражнению, в течение ряда поколений мораль накопилась, а следовательно, предусмотрительность, добросовестность, то совокупная сила добродетели излучается и в ту сферу, в которой справедливость реже всего проявляется — в сфере духовной. 

При всяком процессе сознания испытывается стеснение организма; нужно испробовать что-то новое, ничто в достаточной мере не подготовлено, является чувство затруднения, повышенная раздражимость — все это и есть осознание...
Гений заложен в инстинкт, как и доброта. Действуешь совершенно, когда действуешь инстинктивно. Всякое мышление, протекающее сознательно,— есть лишь нащупывание почвы, чаще всего нечто обратное морали. 

Научная честность - вывеска, когда мыслитель начинает резонировать. Можно доказать, что всякое мышление, протекающее сознательно, соответствует более низкой ступени морали, чем мышление того же человека, когда оно управляется инстинктами.
441.

Борьба против сократовских школ имеет в основе сознание, что человека нельзя сделать лучше, внушая ему, что добродетель есть нечто, требующее обоснования... У них все сводится к ничтожному факту, что инстинкт борьбы вынудил всех прирожденных диалектиков прославить свою личную склонность, а прочие достоинства считать обусловленными ею. 

Вся эта «философия» стремится оставаться во что бы то ни стало правой.
442.

Это поразительно. Мы наталкиваемся на борьбу против науки при помощи теории познания, или скепсиса — и ради чего? Все в интересах морали... (Ненависть к физикам и врачам). Сократ, Аристипп, мегарийцы, циники, Эпикур, Пиррон, это — генеральный штурм познания во имя морали (ненависть и к диалектике).

Они приближаются к софистам, чтобы отделаться от науки. Физики настолько порабощены, что принимают в основы своего учения схему истины, например: атом, четыре стихии. Учат презрению к объективности интереса: возврат к личной полезности познания...
Борьба против науки направлена против: 1) ее объективности, 2) ее средств (т.е. полезности), 3) ее результатов (как имеющих детский характер). Эта же борьба позже еще раз предпринята церковью. Не желают стеснений — желают, чтобы руки были развязаны для отыскания своего «пути».

Против чего борются? Против закономерности, необходимости идти рука об руку — они, по-видимому, называют это свободой. В этом находит свое выражение декаданс. Инстинкт солидарности выродился, солидарность ощущают как тиранию.
Они не хотят авторитета, солидарности, включения в строй с его медленностью. Им ненавистен поступательный ход науки, им ненавистно нежелание прибыть к цели, индифферентизм человека науки.
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443. 

Мораль враждебна науке: уже Сократ так настроен, потому, что наука придает значение таким предметам, которые с «добром» и «злом»  не имеют ничего общего. Мораль хочет, чтобы к ее услугам был весь человек. Ей кажется расточительностью если он отдается растениям и звездам. 

С тех пор, как Сократ занес в науку болезнь морализирования, научность в Греции быстро пошла под гору. Никто уже больше не поднимался на высоту Демокрита, Гиппократа и Фукидида.

444.

Проблема философа и ученого. Домоседство а lа Кант; переутомление; чтение. Не проявляется ли уже симптом декаданса в самой склонности к всеобщности; объективность как умение оставаться вдали... 

Это безразличие к сильным влечениям. Типичен и разрыв с родиной, растущий экзотизм, этот постоянный вопрос «куда?» («счастье») - признак разрыва с организационными формами.
Представляет ли ученый в большей мере симптом декаданса, чем философ? Он не обособлен, только часть его посвящена познанию, вышколена. Ему нужны большая строгость, мужество, мудрость. Он скорее симптом высокой многосторонности культуры, чем ее усталости. Ученый декаданса — плохой ученый. Между тем как философ декаданса до сих пор слыл за типичного философа.
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445.

Ничто так редко не встречается в среде философов как интеллектуальная добросовестность. Все их ремесло обязывает их признавать только некоторые истины. Они знают, что им нужно доказать. Они и видят признак того, что они философы, в том, что сходятся относительно этих «истин». Но вера в мораль еще не доказательство морали. Бывают случаи, когда подобная вера просто безнравственна.
446.

В чем же проявляется отсталость философа? Он принимает свои личные качества за необходимые, он располагает всякого рода людей по лестнице степеней, постепенно возвышающихся до его собственного типа, который он считает высшим.
Что он считает маловажным то, что ценится другими, что роет пропасть между жреческими ценностями и ценностями светскими. Он знает, что такое истина, цель, путь...
Типичный философ здесь абсолютный догматик. Если он чувствует потребность в скепсисе, то лишь для того, чтобы приобрести право говорить как догматик.
447.

Философ в борьбе с соперниками становится скептиком; он оставляет за собой право на форму познания, которая, по его мнению, недоступна ученому. Тут он идет со жрецом рука об руку, чтобы не возбудить подозрения в атеизме. Всякое нападение на себя он считает нападением на религию и порядок. Он идет рука об руку с властью. В борьбе с другими философами: он старается вынудить их проявить себя в качестве анархистов, противников авторитета. In summa: поскольку он борется, он борется во всем как жрец, как каста жрецов.
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3. Истина и ложь философов

448.

Философия, определяемая Кантом как «наука о границах разума»!!
449.

Философия есть искусство находить истину — учит Аристотель. Эпикурейцы относятся иронически к поискам истины; «философия как искусство жизни».
45O.

Три великие наивности:
— познание как путь к счастью (как будто...);
— как путь к добродетели (как будто...);
— как путь к разочарованию (как будто...).
451.
Как будто существует «истина», к которой можно было бы так или иначе приблизиться!
452.

Заблуждение и незнание пагубны. Утверждение, что с незнанием и заблуждением покончено — одно из величайших заблуждений. Допустим, что этому поверили. Тем самым парализуют волю к изысканию, осторожности, испытанию. Сама эта воля сомнение в истине...
«Истина», следовательно, пагубнее заблуждения и незнания, потому что сковывает силы, направленные на познание.
А тут еще аффект лени становится на сторону «истины» («Мышление—это страдание»!); порядок, норма, счастье обладания, гордыня мудрости – суетное: удобнее повиноваться, чем исследовать гораздо приятнее думать: «я обладаю истиной. Это успокаивает, облегчает жизнь, «улучшает» характер, поскольку уменьшается недоверие. 

«Душевный покой», «безмятежная совесть» — все это изобретения, возможные только при условии, что истина существует. «Истина» — есть истина, ибо она делает людей лучше... И далее в том же духе — все доброе, успешное заносится на счет истины.
\264\

Это показатель силы — счастье, довольство принимается как результат веры в мораль... 
453.

Причины заблуждения кроются как в доброй воле человека, так и в дурной. Он закрывает глаза на действительность, фальсифицирует её, чтобы не страдать от своей доброй или дурной воли. 

{V: Здесь Ницше вплотную подошёл к определению иллюзиарности человеческой личности!}

Или судьбы направляются Богом, или жалкий жребий в том, что это ниспослано-де ради спасения души. Такой недостаток «филологии», который для тонкого интеллекта кажется неопрятностью мышления, есть результат влияния доброй воли. 

«Благородные чувства», «возвышенные состояния» являются такими же обманщиками, как и считающиеся эгоистическими аффекты любви, ненависти и мести.

Ошибки — вот что человечеству обошлось дороже всего, ошибки, проистекавшие из «доброй воли». Заблуждение, которое делает счастливым, пагубнее, чем то, которое непосредственно вызывает дурные последствия. Последнее изощряет разум; первое—усыпляет...

Возвышенные порывы принадлежат к наркотическим средствам. Злоупотребление ими ведет к нервной слабости...
454.

Заблуждение — самая дорогая роскошь; но когда заблуждение является еще и физиологическим, то оно опасно для жизни. За что же дороже всего человечество расплачивалось? За свои «истины», потому что все они были заблуждениями in physiologicis (в естествоведении).
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455.

Потребность в вере смешивается с «волей к истине» (например, у Карлейля). Но так же смешивают потребность безверия с «волей к истине». Что вдохновляет скептиков? Ненависть к догматикам — или потребность в покое, усталость, как у Пиррона.
Выгоды, которых ожидали от истины, были выгодами, вытекающими из веры в нее. Взятая сама в себе истина могла быть мучительной, вредной.

{V: Ясное дело, что это внедиагональная межмодусная путаница}

Методику истины выводили не из мотивов истины, а из мотивов власти, в стремлении к превосходству.
Чем доказуется истина? Полезностью, неизбежностью, одним словом, выгодами, (т.е. предпосылками о том, какова должна быть истина, чтобы она пользовалась нашим признанием). Но это — предрассудок, -  речь идет вовсе не об истине.
Какое значение имеет, например, «воля к истине» у Гонкуров? У натуралистов? Для чего познавать, не лучше ли заблуждаться?.. Желали всегда веры, а не истины. Вера создается совершенно иных, противоположных средств, нежели методика исследования.
456.

Наличность известной степени веры является теперь доводом против того, во что веруешь.
457.

Мученики. Для преодоления всего, что зиждется на благоговении, требуется бесстыдный образ мысли... Если же принять во внимание, что человечество в течение тысячелетий освящало только заблуждения в качестве истин, то приходится с сожалением признать, что нужна была изрядная доза имморальности, чтобы взять на себя инициативу разумения...
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Да простится этим имморалистам, что они разыгрывали из себя «мучеников истины». Ими руководило не влечение к истине, но инстинкт разрушения, скепсис, страсть к приключениям. Они ополчались против проблем, чтобы одержать верх над лицами. Но прежде всего научно-полезной стала месть, месть угнетенных, то есть тех, которые господствующей истиной были оттеснены...
Научная методика, была усвоена и двинута вперед теми, которые угадали в ней орудие истребления... Чтобы придать своим нападениям благовидный характер, они пускают в ход аппарат, заимствованный у тех, на кого они нападали. Они афишируют понятие «истины», становятся фанатиками.

Всё довершает уже преследование, положение преследуемого. Ненависть росла и обусловила невозможность удержаться на почве науки. Слова — «убеждение», «вера», гордость мученичества, все это — состояния, неблагоприятные познанию. Противники истины, в конце концов, продлили господство антинаучных методов. Как мученики они компрометировали свое собственное дело.
458.

Опасное разграничение «теоретического» и «практического»,— например, у Канта. Он делает вид, словно чистый дух ставит перед ними проблему метафизики, он делает вид, словно к практике прилагают оценки, независимые от ответа, даваемого теорией.
Против первого утверждения выдвигаю я мою психологию философов: их «духовность» все-таки только последний бледный отпечаток физиологического факта; здесь отсутствует свободная воля, всё — инстинкт, все заранее направлено по определенному пути...
Относительно второго я ставлю вопрос: чтобы правильно действовать, знаем ли мы какой-либо другой метод, кроме правильного мышления? Мышление есть уже действие, а действие предполагает мышление.

Имеем ли мы возможность судить о ценности известного образа жизни каким-либо иным способом, чем мы судим о ценности теории? Наивные люди верят, что мы знаем, что такое «добро». Философы вторят этому. Здесь налицо только вера и ничего больше...
«Нужно действовать, следовательно, нужна руководящая нить» — говорили древние скептики. Настоятельная необходимость в решении берется как аргумент для признания здесь чего-либо истинным.
«Не надо действовать» — говорили буддисты, и изобрели руководящую нить, указующую, как избавиться от действия...
{V: Не надо действовать «напролом и героически» по-западному и не надо бездействовать по-индийски. Надо задолго заранее знать и использовать потенциал «суммы обстоятельств», - говорили китайцы, - и давным-давно изобрели «системный анализ» и управление развитием. Потому и нас, и индусов они считают «деятельностными варварами», делающими всё напролом и с великим и неуместным «героизмом»!}

Нужно дойти в своей отваге и строгости до того, чтобы ощущать подчинение как позор. Не мерить двойной мерой!.. Не отделять теории от практики!..
459.

"Ничто из того, что когда-то сходило за истину, не есть истина. Все, что некогда презирали как запретное, презренное, пагубное — все эти цветы растут теперь на прелестных тропинках истины.
Вся эта старая мораль уже не касается нас. Здесь нет ни одного понятия, которое заслуживало бы еще уважения. Мы уже не так наивны. Мы слишком добродетельны для этого... 
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Нам не нужна более никакая истина старого времени... Нашим критерием истины не является моральность.
460.

Все эти ценности эмпиричны и условны. Но тот, кто их чтит, не желает признавать за ними этого их характера. Философы верят в эти ценности, стараются сделать их истинами a priori...
Это фальшивое благоговение есть отрицательная проба интеллектуальной добросовестности. Но во всей истории философии не найти положительной пробы, а только «любовь к добру»...
Не желают проверить эти ценности: когда дело заходит о моральных ценностях, все антинаучные инстинкты соединяются в целях исключения научности...
[4. Заключительные размышления к критике философии]

461.

Почему философы - клеветники?
Слепая ненависть философов к внешним чувствам. Сколько плебейства в ней!
Народ всегда считает злоупотребление доводом против того, что было предметом злоупотребления. Так же аргументируют и все мятежные движения, направленные против принципов в политике и в хозяйстве, в молчаливом предположении, что данный abusus (злоупотребление (лат.)) необходимо присущ принципу.
Это — грустная история: человек ищет принципа, на основании которого он мог бы презирать человека; он изобретает новый мир, чтобы иметь возможность оклеветать и очернить этот.
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В действительности же он каждый раз создает из этого ничто судью и карателя этого бытия. Если угодно найти подтверждение тому, насколько глубоко и сильно жаждут удовлетворения чисто варварские потребности человека, то стоит лишь обозреть «лейтмотивы» философского развития. 

Тут какая-то месть по отношению к действительности, злобное разрушение мира оценок, неудовлетворенность души, для которой прирученное состояние — пытка, и которая находит сладострастное наслаждение в болезненном расторжении всех связывающих ее уз.
История философии — это скрытая ярость против основных предпосылок жизни, ценности жизни, против всего. Философы не останавливались перед утверждением какого-либо мира, раз только этот мир противоречит данному миру и дает указания для осуждения этого мира. То была до сих пор великая школа злословия. 

И теперь еще наша наука, выдающая себя за заступницу жизни, принимает основное положение этой клеветы и рассматривает этот мир как что-то кажущееся, эту цепь причин как нечто исключительно феноменальное. Что, собственно, ненавидят здесь?
Постоянная Цирцея философов — мораль, сыграла с ними злую шутку и обрекла вечно оставаться клеветниками... Они верили в моральные «истины», в них находили высшие ценности — что же им оставалось более, как только по мере того, как они постигали бытие, говорить ему «нет»? Ибо это наше существование неморально... И всякая мораль отрицает жизнь.
Упраздним же этот «истинный мир». чтобы сделать это, мы должны упразднить прежние высшие ценности, мораль... Достаточно доказать, что и мораль не моральна.
Если тирания прежних ценностей будет сломлена, возникнет новый строй ценностей.
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Видимый мир и измышленный мир — вот в чем противоречие. Его нам следует упразднить.
Логика моей концепции:
1) Мораль как высшая ценность (госпожа над всеми фазами философии). Результат: этот мир никуда не годен.
2) Что определяет в этом случае высшую ценность? Что представляет мораль?  Здесь истомлённые и обойденные мстят этим способом за себя. Исторический довод: философы постоянно были декадентами... на службе нигилистических религий.
3) Инстинкт декаданса, выступающий как воля к власти. Доказательство: абсолютная неморальность средств на протяжении всей истории морали.
Общий вывод — прежние высшие ценности суть частный случай воли к власти, сама мораль есть частный случай неморальности.
462. [Принципиальные нововведения.] На место «моральных ценностей» — натуралистические ценности. Натурализация морали.
Вместо «социологии» — учение о формах и образах господства.
Вместо «общества» — культурный комплекс - предмет моего главного интереса.
Вместо «теории познания» — перспективное учение об аффектах (для чего необходима иерархия аффектов: преобразованные аффекты, их высший порядок, их «духовность»).
Вместо «метафизики» и религии— учение о вечном возвращении (в качестве средства воспитания и отбора).
463.

Мои предтечи — Шопенгауэр: поскольку я углубил пессимизм и прочувствовал его до конца.
Затем — идеальные художники.
Затем — высшие европейцы, предвестники великой политики.
Затем — греки и их возникновение.
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464.

Я назвал моих невольных сотрудников и предтеч. Но где должен я искать философов или подобную моей потребность в новых философах? Только там, где господствует аристократический образ мысли, т. е. такой который верит в рабство и различные степени зависимости как в основное условие высшей культуры; там, где господствует творческий образ мысли, который ставит миру в качестве цели не счастье покоя, который даже мир чтит лишь как средство к новым войнам. 

Такой образ мысли, который предписывает законы грядущему, который во имя грядущего тиранически обращается с самим собой; не знающий колебаний, «неморальный» образ мысли, который стремится воспитать как хорошие, так и дурные свойства человека, ибо он верит в свою мощь, верит, что она сумеет поставить и те и другие на надлежащее место — на место, где они будут равно нужны друг другу.

Но кто ищет философов в этом смысле, какие виды может он иметь найти то, что ищет? Не очевидно ли, что он понапрасну будет блуждать день и ночь?

Наш век есть век обратных инстинктов. Он хочет удобства, гласности и театрального шума, который соответствует его базарным вкусам; он хочет, чтобы каждый с покорностью лежал на брюхе перед величайшей ложью, которая называется равенством, и уважал только уравнивающие добродетели.

Весь мир плачется теперь по поводу того, как плохо приходилось прежде философам, поставленным между костром и притязательной мудростью отцов церкви. На самом же деле, как раз тут-то и были даны благоприятные условия для развития хитрого, дерзновенно-отважного духа, чем условия современности.

В настоящее-то время имеются более благоприятные условия для зарождения другого духа, духа демагогии, духа театральности, а может быть также и духа бобров и муравьев, живущего в ученом, но зато тем хуже обстоит дело по отношению к высшим художникам: не погибают ли они почти все благодаря отсутствию внутренней дисциплины? 

Они не умеют более воспитывать в себе «внутреннего тирана» — своей воли. Где же теперь свободные духом? Покажите мне в наши дни свободного духом!
465.

Что я понимаю под «свободой духа»? - В сто раз превосходить философов и других учеников «истины» в строгости к самому себе, в безусловной воле говорить «нет» там, где это «нет» опасно.

Я отношусь к бывшим доселе философам, как к презренным libertines (распутникам), нарядившимся в капюшон женщины — «истины».
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КНИГА ТРЕТЬЯ: ПРИНЦИП НОВОЙ ОЦЕНКИ

I. ВОЛЯ К ВЛАСТИ КАК ПОЗНАНИЕ

а) Метод исследования

466.

Не победа науки – главная черта нашего XIX века, но победа научного метода над наукой.

467.

История научного метода отождествляется Огюстом Контом с самой философией.

468.

Великие методологи: Аристотель, Бэкон, Декарт, Огюст Конт.

469.

Наиболее ценные из открытий – это методы.

Все методы современной науки встречали в течение тысячелетий глубочайшее презрение. Сторонников таковых исключали из общения с порядочными людьми. Считали «врагами Бога», отрицателями высшего идеала, «одержимыми бесом».

Наше теперешнее представление о том, чем должна быть «истина», в чём служение ей, объективность, все эти недоверчивые приёмы - тогда были презираемы.

Дольше всего мешал человечеству некоторый эстетический вкус: оно верило в живописный эффект истины, оно требовало от познающего, чтобы тот сильно действовал на фантазию.

И может показаться, будто нами-то сделан скачок: на самом же деле привычка к обращению к гиперболам подготовила пафос более умеренного свойства, который и воплотился в виде спокойного научного мышления.

Добросовестность в мелочах, самоконтроль религиозного человека послужили подготовительной школой в деле образования научного мышления, и, прежде всего образ мыслей, который серьёзно относится к проблемам, независимо от сулящегося результата.
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[b) Теоретико-познавательный отправной пункт]

470.

Глубоко отвращение к тому, чтобы раз навсегда успокоиться на каком-нибудь одном миропонимании. Соблазнительность противоположно мыслить: не допускать лишать себя привлекательности «энигматического».

471.
Предположение, что в основе вещей всё совершается настолько морально, что всегда прав разум – есть простодушное предположение, следствие веры в божественную нелживость. Ведь Бог – творец вещей, а понятия – наследие потустороннего предсуществования.

472.

Отрицание «фактов сознания». Наблюдение в тысячу раз труднее. Заблуждение, быть может, вообще необходимое условие для наблюдения.

473.

Интеллект не может критиковать сам себя. Мы не имеем возможности сравнивать его с иновидными интеллектами. Для критики интеллекта нам нужно было бы быть высшими существами с «абсолютным познанием». Это предполагало бы уже, что существует ещё нечто.  Но дедукция веры в вещи не позволяет нам говорить о «вещах в себе».

474.

Что объект есть нечто такое, что, рассматриваемое изнутри, является субъектом, это простодушное открытие, я думаю, уже отжило своё время.
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Мера того, что вообще доходит до нашего сознания, находится в полнейшей зависимости от грубой полезности осознания: как могла бы эта узкая перспектива сознания позволить нам высказать о «субъекте» и «объекте» что-либо, что затрагивает реальность!

475.

Ошибка, будто бы существуют «факты сознания» - будто в области самонаблюдения не осталось места феноменализму.

{V: Ещё как осталось! Этот феноменальный мир – царство «иллюзиарного аппарата ума» - сознания, надсознания и подсознания. Он-то и стоит между реальностью и «фактами сознания»}

476.

В какой степени кажутся поверхностными представляемое представление, представляемая воля, представляемое чувство! Наш внутренний мир – тоже «явление»!

477.

Я утверждаю феноменальность и внутреннего мира: всё, что является уму, прилажено, упрощено, схематизировано, истолковано, - действительный процесс внутреннего «восприятия», «причинная» связь мыслей, чувств, желаний абсолютно скрыта от нас и, быть может, есть только наше воображение.

{V: Просто невозможно не сослаться на Ж.-П. Сартра «Мы начинаем догадываться, что совершали двойную ошибку. Не отдавая себе в том отчёта, мы думали, что образ находится в сознании, а объект образа - в образе. Образ не находится, а производится. Но сознание привычно рисовалось нам некоей местностью, всегда населённой маленькими подобиями вещей - их "образами". Источник этой роскошествующей иллюзии нужно искать в нашей привычке мыслить в пространстве. Мы назовём её иллюзией имманентности». (Психология воображения)}

Этот «кажущийся внутренний мир» обработан в тех же формах, как и «внешний» мир. Мы нигде не наталкиваемся на «факты»; удовольствие и неудовольствие суть позднейшие феномены интеллекта…

«Истинная причинность» не даётся нам в руки: предположение непосредственной причинной связи между мыслями в той форме, как его делает логика, есть следствие наигрубейшего и в высшей степени неуклюжего наблюдения.

Между двумя мыслями ещё имеет место игра всевозможных аффектов, но движения слишком быстры: поэтому мы не замечаем их (и отрицаем их наличность).

«Мышление», как его себе представляют теоретики, не имеет места вовсе. 

Это произвольная фикция, достигаемая выделением одного элемента из процесса и искусственное приспособление «в целях понятности»…

«Дух», нечто, что думает – вся эта концепция есть производное следствие ложного самонаблюдения, верящего в «мышление»: здесь изобретён акт, которого на самом деле не бывает – «мышление», и придуман субъект – субстрат, являющийся источником актов этого «мышления» и только их; это и значит, что как это действие, так и этот деятель выдуманы.

478.

Нет ничего более обманчивого, как этот «внутренний мир», наблюдаемый нами с помощью «внутреннего чувства». Мы до такой степени верили в волю как причину, что, основываясь на личном опыте, вложили причину во всё происходящее вообще (то есть намерение как причину происходящего).

Мы верим, что «мысль» и «мысль», как они в нас следуют, скованы некоторой причинной цепью: логик в особенности, который действительно только и говорит, что о случаях, никогда не встречающихся, привык к предрассудку, что мысли является причиной мыслей.

Даже наши философы ещё верят, что удовольствие и боль суть причины реакций. Уже тысячелетия удовольствие и желание избежать неудовольствия выставляют как мотив всякого действия.

Вдумавшись немного, мы могли бы допустить, что всё имело бы тот же ход при наличности того же сцепления причин и в том случае, если бы «удовольствие и боль» отсутствовали; просто заблуждаются, когда утверждают, что они являются причиной чего-либо.

Это ведь - сопутствующие явления, не имеющие задачей вызвать реакции. Они сами уже действия в пределах процесса реакции.

In summa: всё, что сознаётся, есть конечное явление, заключительный акт и не является причиной чего-либо; всякая последовательность в сознании имеет совершенно атомистический характер.
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А мы пытались понять мир с обратной точки зрения – как будто не существует ничего действующего и реального, кроме мышления, чувствования воли!

479.

Феноменализм «внутреннего мира». Хронологическое извращение: причина появляется в сознании позднее, чем действие. Боль проецируется в известное место тела, хотя и не имеет там своего пребывания.

Ощущение, которое предполагалось обусловленным внешним миром, скорее обусловлено миром внутренним. Воздействие внешнего мира протекает всегда безсознательно… Та часть внешнего мира, которая отражена в сознании, является порождением действия, которое производится на нас извне и лишь затем проецируется как его «причина»…

{V: Здесь надо чётко осознавать направление проекции!}

В феноменализме «внутреннего мира» мы хронологически переставляем места причины и действия. Основной факт «внутреннего опыта» - это то, что причина вымышляется после того, как действие уже совершилось…

{V: В акте рефлексии совершается восемь типовых актов вымышления: 

«вымышляемое принятие воспроизводимого» (ничего нового не происходит) (111); 

«вымышление действия и исходных обстоятельств по новому эффекту» (как это случилось) (001); 

«вымышление исходных и конечных условий по наблюдаемому новому процессу » (с каких исходных этот процесс начался и чем он кончится) (010);

«вымышление суммы условий повлёкших данное превращение о результат» (с чего же всё началось) (011);

«вымышление превращения и последствий наличия данной суммы условий» (что будет, если) (100);

«вымышление незаметно проистёкшего действия по исходным условиям и наличному результату» (как это могло произойти) (101);

«вымышление результата по известным условиям и начавшемуся превращению» (110);

«вымышляемое принятие невообразимого» (при каких-то непонятных условиях что-то происходит и чем-то кончится) (000).

Вот когда все эти вымышления учтены, тогда можно вволю поговорить по поводу перестановок действительных событий и фактов внутреннего опыта.}

То же можно сказать и о последовательности мыслей – мы ищем основания мысли, хотя оно ещё и не осознано нами: и потому в сознании выступают сначала основания, а затем следствия… 

Все наши сны суть истолкования наших общих чувств путём подыскания к ним возможных причин, и при том так, что состояние сознаётся тогда, когда присочинённая к нему причинная цепь уже сама явилась в сознании.

Весь «внутренний опыт» покоится на том, что к известному возбуждению подыскивается причина, и найденная причина выступает в сознании первой. Эта-то причина не адекватна действительной, это – только нащупывание, основанное на былых «опытах» памяти.

Но память сохраняет и привычку старых интерпретаций, то есть ложной причинной связи, так что «внутренний опыт» должен хранить и следы былых ошибочных причин-фикций. Наш «внешний мир», как мы его ежесекундно проецируем, неразрывно связан со старым заблуждением относительно основания, мы толкуем этот мир по схеме…
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«Внутренний опыт» выступает в сознании лишь после того, как найдёт себе словесную форму выражения, понятную для индивида, то есть перевод некоторого состояния на язык более знакомых состояний: «понять» значит, с наивной точки зрения только - иметь возможность выразить на языке знакомого.

Например, выражение: «я чувствую себя дурно» предполагает нейтральность наблюдающего; наивный человек начинает понимать недомогание, когда видит причину, в силу которой он должен чувствовать себя дурно.

Я называю это недостатком филологии. Читать текст, не перемешивая его толкованиями, есть наиболее поздняя форма внутреннего опыта, быть может, почти невозможная.

Не существует разума, мышления, сознания, истины: всё это фикции, ни к чему не пригодные. Дело идёт об определённой породе животных, которая может процветать только при условии некоторой относительной правильности, а главное – закономерности её восприятий (так, чтобы эта порода могла накоплять опыт)…

Познание работает как орудие власти. Оно растёт соответственно росту власти. Смысл «познания» в том, чтоб порода могла удержаться и расти в силе. Она должна внести в свою концепцию реальности столько доступного учёту, чтоб на этом можно было построить схему поведения.

Полезность с точки зрения сохранения, а не какая-нибудь абстрактно-теоретическая потребность не быть обманутым, служит мотивом к развитию органов познания… Они развиваются так, чтобы результатов их наблюдений было достаточно для нашего сохранения.

Мера желания познать зависит от меры роста воли к власти. Каждая порода захватывает столько реальности, сколько она может одолеть и заставить служить себе.

{V: Несмотря на свой антидарвинизм и антиспенсеризм, Фридрих попал-таки в тенёта социал-дарвинизма. А как же сотрудничество видов!?}
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481. Против позитивизма, который идёт не далее феноменов («существуют лишь факты»), я возразил бы; нет, именно фактов-то и не существует, а только интерпретации. Мы не можем установить никакого факта в себе.

«Всё субъективно» - говорите вы, но это уже не толкование. «Субъект» есть нечто присочинённое, подставленное. И нужно ли позади интепретаций помещать ещё и интерпретатора? Уже это одно — вымысел, гипотеза.

Поскольку слово «познание» имеет смысл, мир познаваем, но он может быть истолковываем, он не имеет какого-нибудь одного смысла, но бесчисленные смыслы. «Перспективизм».
Наши потребности, вот что истолковывает мир; 

Всякое влечение есть вид властолюбия, имеет свою перспективу, которую оно хотело бы навязать как норму всем другим влечениям.

482.

Мы представляем какое-нибудь слово там, где начинается наше неведение, где мы больше ничего не можем разглядеть, например, слово «я», слово «действовать»: быть может это — линии, очерчивающие горизонт нашего познания, но не «истины».
483.

Мышление полагает «я»; до сих пор верили, что в «я мыслю» лежит нечто непосредственно достоверное, и что это «я» есть причина мышления, по аналогии с которой мы понимаем все другие причинные отношения. Как бы привычна ни была эта фикция, это одно еще не может служить доводом против ее вымышленности: вера может быть условием жизни и, несмотря на это, может быть ложной.
484.

«Мыслят, следовательно существует мыслящее» — аргументация Декарта. Но это значит предполагать нашу веру в понятие субстанции «истинной уже а priori». Когда думают, что необходимо должно быть нечто «что мыслит», то это просто грамматическая привычка, которая к действию полагает деятеля.
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Здесь уже выставляется логико-метафизический постулат — не только нечто констатируется... По пути Декарта мы не достигаем чего-либо абсолютно достоверного, но приходим лишь к факту сильной веры.
Если свести фразу к: «мыслят, следовательно существуют мысли», то получится тавтология; и именно то, что является спорным, «реальность мыслей», при этом не затрагивается; именно в этой форме невозможно опровергнуть «иллюзорность мысли». Декарт хотел, чтобы мысль обладала не только кажущейся реальностью, но и реальностью в себе.
485.

Понятие субстанции есть вывод из понятия субъекта — не обратно! Если мы пожертвуем «субъектом», то отпадает и предпосылка для субстанции вообще.
Критика «действительности»: к чему ведет «наибольшая или меньшая действительность»? Степень нашего чувства жизни и власти (логика и связь пережитого) дает нам мерило «бытия», «реальности», «неиллюзорности».
Субъект — это терминология нашей веры в единство моментов чувства реальности: мы понимаем эту веру как действие одной причины, мы глубоко верим в нашу веру. Ради нее и изобретаем собственно «истину», «действительность», «субстанциональность». «Субъект» есть фикция, будто многие наши одинаковые состояния суть действия одного субстрата; но мы сами же создали «одинаковость» этих состояний; на деле одинаковость нам не дана.
486.

Нужно было бы знать, что такое бытие, чтоб решить, реально ли то или иное (например, «факты сознания»); также—что такое достоверность, что такое познание, и т. п. Но мы этого не знаем. Критика познавательной способности бессмысленна: как может орудие критиковать само себя, если оно для критики может пользоваться только собою? Оно даже не может само определить себя!
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487.

Не должна ли философия обнаружить предпосылки, на которых покоится движение разума — нашу веру в «я», как в единственную реальность, на основании которой мы приписываем вещам реальность?

Древнейший «реализм» является на сцену позднее всего, когда вся религиозная история человечества познает себя как историю суеверия в существование душ. Здесь некоторый предел: наше мышление само уже заключает в себе эту веру; отказаться от нее значит: не иметь более права мыслить.
Но вера, как ни необходима она для поддержания существ, не имеет однако ничего общего с истиной, это можно видеть, напр., даже из того, что мы принуждены верить во время, пространство и движение, не чувствуя себя однако вынужденными признавать за ними абсолютную реальность.
488.

Дедукция нашей веры в разум. Понятие «реальности» заимствовано из нашего чувства «субъекта».
Субъект истолковывается, но «я» является причиной всяческого действия, деятелем.
Логико-метафизические постулаты, вера и т.д. черпает силу своей убедительности для нас в привычке рассматривать каждый наш поступок как проявление нашей воли; так что «я» как субстанция не погибает во множественности перемен. Но никакой воли не существует.
У нас нет никаких категорий, при помощи которых мы могли бы отличать «мир в себе» от «мира как явление». Все наши категории разума — сенсуалистического происхождения. «Душа», «я» — история этих понятий показывает, что здесь мы имеем дело с очень старым различением («дыхание», «жизнь»)... Если не существует ничего материального, то не существует также и ничего нематериального. Понятие не заключает в себе более ничего.
Никаких субъектов — «атомов». Сфера всякого субъекта постоянно разрастается или сокращается, перемещается постоянно и центр системы: в случае, когда он не в силах организовать усвоенную массу, он распадается надвое. 
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Он может преобразовать более слабый субъект, в подручную себе силу и образовать с ним вместе новое единство. Не «субстанция», но скорее нечто такое, что само в себе стремится к усилению; и что (оно хочет превзойти самого себя).
489.

Все, что выступает в сознании как «единство» уже само по себе чрезвычайно сложно — мы имеем всегда лишь видимость единства.
Феномен тела наиболее богатый феномен; методически поставить его на первое место, ничего не предрешая о его конечном значении.
490.

Допущение единого субъекта не является необходимым; может быть не менее позволительно принять множественность субъектов, солидарные деятельность и борьба которых лежат в основе мышления и сознания.
Мои гипотезы: Субъект как множественность.
Боль интеллектуальна и она проецирована.

Действие всегда «бессознательно»: найденная путем умозаключения причина проецируется, следует во времени.
Удовольствие есть известный род боли.
Единственная сила, которая существует, того же свойства, что и воля, род командования над другими.
Постоянная бренность и неуловимость субъекта.
Число как перспективная форма.
491.

Вера в тело фундаментальнее веры в душу. Вера в истинность снов.
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492.

Исходная точка: тело и физиология; почему?
Мы приобретаем этим путем правильное представление о свойстве нашего субъекта-единства, как о правителе, стоящем во главе некоторого общества («душевных» сил), о зависимости правителей от управляемых и от условий порядка рангов и разделения труда, определяющих возможности частей и целого.

Мы узнаем, что живые единства возникают и умирают и что постоянно изменяющееся установление границ власти есть свойство жизни.

Некоторая неизвестность, в которой находится правитель относительно отправлений и даже беспорядков в среде управляемого им общества, принадлежит к условиям, при которых вообще приходится управлять. Короче говоря, мы научаемся ценить незнание, необходимость видеть все в грубых чертах, упрощение и фальсификацию, перспективное.

Самое же важное, чтобы нам была ясна однородность повелителя и подчиненных как чувствующих, желающих, чтобы мы научились заключать о субъективной, невидимой жизни везде, где мы видим или угадываем движение в теле. Движение есть символика для глаза: она указывает на то, что нечто чувствуется, желается, мыслится.
Прямой расспрос субъекта о субъекте имеет ту опасную сторону, что для деятельности духа могло бы быть полезно истолковывать себя ложно. Поэтому мы вопрошаем тело и отклоняем показания чувств; можно сказать, что мы присматриваемся, нельзя ли вступить непосредственно в сношение с подчиненными.

[d) Биология стремления к познанию. Перспективизм]

493.

Истина есть тот род заблуждения, без которого определенный род живых существ не мог бы жить. Ценность для жизни является последним основанием.
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494.

Невероятно, чтобы «познание» простиралось дальше, чем это нужно в образе для сохранения жизни. Развиваются чувства, нервы и мозг в прямом отношении к трудности добывать себе питание.
495.

«Чувство истины» должно оправдать себя перед другим судом как воля к власти. И наша любовь к прекрасному есть воля, творящая образы. Оба чувства тесно связаны; чувство действительности есть средство получить в свои руки власть преобразовывать вещи. Удовольствие творить есть коренное удовольствие! Мы можем постичь лишь мир, который сами создали.
496.

О многообразии познания. Ощущать отношение чего-либо ко многому «другому» — значит ли это «познать» это «другое»! Данный способ познавать сам уже относится к условиям; опрометчиво было бы заключать, что невозможны никакие другие роды интеллекта (для нас самих) кроме того, который способствует нашему сохранению — это условие быть может только случайно. Наш познавательный аппарат устроен не в целях «познания».
497.

Наиболее твердо укоренившиеся априорные «истины» суть только предварительные допущения. Разве в силу этого они могут считаться истинами? Какой вывод! Как будто истина доказывается тем, что человек сохраняется!
498.

В какой мере наш интеллект является следствием условий существования — мы могли бы жить иначе — он был бы не таким.
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499.

«Мыслить» в примитивном состоянии (доорганическом) —значит отстаивать известные формы, как у кристалла. Самое существенное в нашем мышлении это включение нового материала в старые схемы, уравнивание нового.
500.

Чувственные восприятия проецируются «наружу»: тут повелевает тело?
Наши чувственные восприятия являются уже результатом уподобления и приравнивания по отношению ко всему прошлому в нас; восприятия не следуют непосредственно за «впечатлением».
501.

Все формы мышления, суждения, восприятия, как процессы имеют предпосылкой процесс « принятия за равное». «Уравнивание» — это то же, что приобретение материи у амебы. «Воспоминание» возникает позднее, уравнивающее влечение является здесь уже укрощенным.
Запоминание и размещение, активен —кто?
502.

В отношении «памяти» нам следует переучиться: здесь кроется наиболее сильное искушение допустить существование «души», которая вне времени. Но пережитое продолжает жить «в памяти»; против того, что оно «появляется», я ничего не могу поделать, воля тут ни при чём, как и в появлении каждой мысли. Случается нечто, что я сознаю; затем появляется нечто сходное — кто его будит?
503.

Весь познавательный аппарат есть упрощающий аппарат — направленный не на познавание, но на овладевание вещами: «цель» и «средство» также далеки от истинной сущности, как и «понятия». При помощи «цели» и «средства» овладевают процессом - измышляют процесс, доступный пониманию, - а при помощи «понятий» — «вещами», которые образуют процесс.

\288\

504.

Сознание, начинаясь как координация и «впечатлений», вначале наиболее удалено от биологического центра индивида; но это — процесс, который делается все более внутренним, непрерывно приближается к этому центру.
505.

Наши восприятия - это сумма всех тех восприятий, осознание которых полезно для нас и для всего органического процесса, предшествовавшего нам. Не все восприятия вообще (напр., неэлектрические). Сознание присутствует лишь постольку, поскольку оно полезно. 

Все восприятия чувств проникнуты суждениями о ценности. Каждый цвет выражает в то же время ценность (хотя мы и сознаем это редко). Насекомые реагируют на разные цвета иначе.
506.

Сначала образы — объяснить, как возникают образы. Затем слова, отнесенные к образам. Наконец понятия: возможные лишь, когда существуют слова — соединение видимых образов в слышимое (слово). 

Эмоция, возникающая при «слове», следовательно при созерцании сходных образов, для которых существует слово —эта слабая эмоция и есть общее, лежащее в основе понятия. 

Что слабые ощущения признаются одинаковыми, ощущаются как тождественные, это основной факт. Итак, смешение двух соседних, близких ощущений в констатировании; но кто же констатирует?

Вера есть нечто первоначальное уже в каждом чувственном впечатлении; некоторое «утверждение» есть первая интеллектуальная деятельность!
Некоторое «утверждение истинности» в самом начале! Как возникло «утверждение истинности»? Какое ощущение кроется за «истинным»?
507.

Оценка: «я верю, что то или другое так — сущность «истины». В оценках находят выражение условия сохранения и роста. Все наши познавательные органы и чувства развились лишь применительно к условиям сохранения и роста. 

Доверие к разуму — высокая оценка логики доказывает лишь полезность её для жизни, но не ее «истинность». Что должна существовать масса верований, что мы имеем право судить, что не допускается сомнения относительно ценностей,— это предпосылки жизни. Итак, что нечто должно считаться за истину,— это необходимо, а не то, что нечто есть истина.
«Истинный и кажущийся мир» — эту антитезу я свожу к отношениям ценности. Мы проецировали условия нашего сохранения как предикаты сущего. Из того, что мы должны обладать устойчивостью в вере, чтобы преуспевать, мы вывели, что «истинный» мир не может быть изменчивым, а только сущим.
[е) Происхождение разума и логики]

508.

Первоначально — хаос представлений. Представления, которые гармонировали друг с другом, сохранились.
5O9.

Царство вожделений, из которого выросла логика. Допущение одинаковых случаев предполагает и «одинаковую душу».
510.

К происхождению логики. Основное влечение всюду видеть одинаковость сдерживается в границах полезностью и вредом, успехом; получается умеренная степень, в которой мы можем удовлетворять эту склонность, не подвергая жизнь опасности. Весь этот процесс соответствует внешнему механическому процессу (который служит его символом), в котором плазма, всё усвоенное ею, непрерывно уподобляет себе.
511.

Равенство и сходство.
1) Грубый орган видит много кажущихся равенств.

г) Дух желает равенства, стремится включить чувственное впечатление в уже имеющийся ряд; так же как тело ассимилирует неорганическое.
К пониманию логики: воля к равенству есть воля к власти — вера, что нечто таково-то (сущность суждения), есть следствие воли, направленной на то, что должно быть.
512.

Логика связана с допущением, что существуют тождественные случаи. Чтобы умозаключать логически, необходимо предположить, что это выполнено. Воля к логической истине может быть успешно осуществлена лишь в том случае, если допущено искажение всего совершающегося. Здесь действует инстинкт: логика не имеет своим корнем воли к истине.
513.

Сила изобретения, которая измыслила категории, действовала в интересах известной потребности, а именно потребности в точности, передаче путем знаков и звуков, путем средств сокращения. Могучие — вот кто дал силу закона именам вещей, и среди могучих были художники абстракции, которые создали категории.
514.

Вид морали, образ жизни, оправданный путём долгого опыта, принимают в нашем сознании форму закона, известного веления. С моралью сливается вся группа родственных ценностей и состояний; она становится почтенной, истинной; её происхождение забывается, это — свойство ее развития... Это знак того, что она сделалась властной...
То же произошло и с категориями разума: они после долгого нащупывания доказали свою полезность. Их слили вместе, и они стали велением, т.е. действовали, повелевая... 

Отныне они считались априорными, неопровержимыми. Они-то ничего не выражают, кроме родовой целесообразности, только в их полезности — их «истинность».

515.

Не «познавать», но схематизировать, придать хаосу столько форм, сколько потребно для наших практических целей.
В образовании категорий определяющей являлась потребность, — потребность не «познавать», но схематизировать в целях взаимного понимания, учета. Здесь не действовала предсуществовавшая «идея», но полезность, т. е. то, что вещи поддаются учету и делаются доступными, когда мы их видим грубыми и одинаково организованными... Целесообразность разума есть следствие, но не причина: при всяком разуме иного рода, зачатки которого встречаются постоянно, жизнь не удается, делается неудобной для обозрения, слишком неравномерной.
Категории суть «истины» лишь в том смысле, что они обусловливают нашу жизнь: эвклидово пространство, например. (Разум и эвклидово пространство суть просто идиосинкразия известных пород животных рядом со многими другими...)

Субъективная необходимость есть необходимость биологическая: инстинкт полезности живет в нашем теле, мы сами до известной степени —этот инстинкт... Но какова же наивность выводить отсюда доказательство, что мы имеем тут «истину в себе»!.. Невозможность возражать доказывает бессилие, но не «истину».
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516.

Мы не можем одно и то же и утверждать и отрицать: это опытный факт, в нем выражается лишь наша неспособность.
Если по Аристотелю, закон противоречия есть несомненнейший из законов, если он последнее положение, к которому сводятся все доказательства, если в нем принцип всех аксиом — тем строже должны мы взвесить, какие утверждения он в сущности уже предполагает.
Или в нём утверждается нечто, касающееся действительности сущего, как будто это уже известно из какого-нибудь другого источника, а именно, что сущему не могут быть приписываемы противоположные предикаты. Или же закон этот хочет сказать, что сущему не следует приписывать противоположных предикатов. Тогда логика была бы императивом, но не к познанию истинного.
Вопрос остается для нас открытым: адекватны ли логические аксиомы действительному, или они лишь средства для того, чтобы мы могли сперва создать себе действительное, понятие «действительности»? Но это положение содержит в себе не критерий истины, но императив о том, что должно считаться истинным.
Положим, что совсем не существует себе-самому-тож-дественного А, что А было бы уже чем-то иллюзорным, - логика имела бы своим предположением чисто кажущийся мир. Мы верим в это положение под впечатлением бесконечной эмпирии, которая как бы постоянно его подтверждает. «Вещь» — вот субстрат А; наша вера в вещи есть предпосылка веры в логику... Так как мы этого не понимаем и делаем из логики критерий истинно сущего, то мы стоим уже на пути к тому, чтобы признать за реальность: субстанцию, предикат, объект, субъект, действие и т. д.; это значит создать концепцию метафизического мира, т. е. «истинного мира» (а это - кажущийся мир, взятый еще раз...).
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Первоначальные акты мышления, почитание-за-истинное и почитание-за-неистинное, они предполагают право вообще считать что-либо за истинное, уже проникнуты верой в то, что для нас возможно познание и что суждения могут выразить истину —логика не сомневается в своем праве высказать что-либо об истинном в себе, (она утверждает, что ему не могут принадлежать противоположные предикаты).
Здесь господствует грубое сенсуалистическое предубеждение, что ощущения дают нам истину, что я не могу в одно и то же время сказать об одной и той же вещи, что она жестка и что она мягка. (Инстинктивный аргумент, что «я не могу иметь сразу два противоположных ощущения», совершенно груби ложен).
Закон исключения противоречий в понятиях вытекает из веры в то, что мы можем создавать понятия, что понятие вещи схватывает ее... Логика имеет значение (как и геометрия и арифметика) лишь по отношению к вымышленным сущностям, которые мы создали. Логика есть попытка понять мир по известной созданной нами схеме сущего: сделать его для нас более доступным вычислению...
517.

Допущение сущего необходимо, чтобы мыслить: логика обладает лишь формулами для неизменного. «Сущее» составляет принадлежность нашей оптики. «Я» как сущее (не затрагиваемое становлением и развитием).
Вымышленный мир «разума» и т. д. Необходим - в нас есть упрощающая, искажающая, разделяющая сила. «Истина» есть воля овладеть многообразием чувствований - разместить феномены по категориям. При этом мы исходим из веры в «само-в-себе» вещей (мы принимаем феномены за действительные).
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Характер становящегося мира как неподдающийся формулировке, как «себе противоречащий». Познание и становление исключают друг друга. Следовательно, «познание» должно быть чем-то другим; должна предшествовать воля к созданию познаваемого; становление само должно создать иллюзию сущего.
518.

Если наше «я» есть для нас единственное сущее, по образу которого мы создаем всякое другое сущее – отлично! Тогда уместно сомнение, не имеем ли мы здесь дело с перспективной иллюзией, - кажущимся единством, в котором все смыкается, как на линии горизонта. 

Взяв тело за руководящую нить, мы увидим множественность; методически допустимо пользоваться более доступным изучению, более содержательным феноменом для понимания более бедного по содержанию феномена. Если же мы допустим, что все есть становление, познание возможно лишь на основании веры в сущее.
519.

Если есть лишь одно сущее — «я». Если вера в «я» падает вместе с верою в логику, если, «я» оказывается чем-то становящимся, то...
520. Постоянные переходы не позволяют нам говорить об «индивиде» и т.д. Мы ничего не знали бы о времени и о движении, если бы не были жертвами грубой иллюзии, что мы видим «покоящееся» рядом с движущимся. 

Также мало знали бы мы о причине и действии; а без ложной концепции «пустого пространства» мы не добрались бы до концепции пространства. Закон тождества имеет подкладкой ту «очевидность», что существуют одинаковые вещи.
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Становящийся мир не может быть «познанным»; лишь поскольку «понимающий» интеллект находит налицо грубо созданный раньше мир, сколоченный из одних фикций, лишь поскольку этот род иллюзии служит поддержанию жизни, только постольку существует что-то вроде «познания» — т.е. примерка более ранге них и более поздних заблуждений друг к другу.

521.

К «логической иллюзорности». Понятия «индивида» и «рода» иллюзорны. «Род» выражает только факт, что множество сходных существ существуют одновременно и что темп их изменения на некоторое время замедлен, так что незначительные приращения игнорируются (фазис при котором процесс развития остается невидимым, и является возможность ложного представления, что здесь достигается известная цель и что развитие имело цель...
Форма считается за нечто устойчивое и, потому, ценное, но форма изобретена нами; и как бы часто ни «достигалась та же форма»,— это не значит, что это одна и та же форма; всегда появляется нечто новое — и только мы, сравнивающие, включаем новое в единство «формы». Как будто должен быть достигнут известный тип.
Форма, род, закон, идея, цель— здесь везде одна и та же ошибка, а именно та, что фикции предписывается реальность (как будто происходящему присуще повиновение чему-то); проводят разграничение в происходящем между тем, что действует, и тем, на что направлено действие (оба эти «что» допущены нами).
Эту необходимость создавать понятия, роды, формы, цели, законы («мир тождественных случаев») не следует понимать так, словно мы в состоянии фиксировать истинный мир; но как необходимость устроить себе такой мир, мы создаем при этом мир, который для нас исчислим, понятен и т.д.
\296\

Эта необходимость проявляется и в деятельности чувств, которую поддерживает рассудок путем огрубления и измышления, на которых основано «узнавание», возможность взаимного понимания. Наши потребности до такой степени определили наши чувства, что «один и тот же мир явлений» постоянно повторяется для нас и через это получает подобие действительности.
Субъективная необходимость, заставляющая нас верить в логику, является выражением лишь того, что задолго до того, как логика проникла в наше сознание, мы только и делали, что прилагали ее постулаты к происходящему, теперь мы открываем эту необходимость в происходящем — мы не можем уже иначе.

Это мы создали «вещь», «одинаковую вещь», субъект, предикат, действие, объект, субстанцию, форму после того, как долго занимались уравниванием и огрублением. Мир представляется нам логичным, потому что мы сами его сначала логизировали.
522.

Основное решение. Мы верим в разум; а этот последний есть не что иное, как философия «серых» понятий. Речь построена в расчет на самые наивные предрассудки.
Мы вкладываем проблемы в вещи, так как мы мыслим только в форме речи, а поэтому верим в «вечную истину» «разума» (напр., в субъект, предикат и т.д.).
Разумное мышление есть интерпретирование по схеме, от которой мы не можем освободиться.
[f) Сознание]

523.

Нет ничего ошибочнее, как делать из психических и физических феноменов два лика одной и той же субстанции. Этим ничто не объясняется; понятие «субстанция» совершенно непригодно. Сознание индифферентно, осуждено: может исчезнуть и уступить место автоматизму.
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Когда мы наблюдаем лишь внутренние феномены, мы похожи на глухонемых. По явлениям внутреннего чувства мы заключаем о невидимых феноменах.
Для внутреннего мира у нас нет тонких органов, тысячекратную сложность мы ощущаем как нечто единое и присочиняем причинность там, где основание изменения остается для нас невидимым. Последовательность мыслей и чувств есть лишь появление сих последних в сознании. Чтобы эти ряды имели что-либо общее с причинной цепью, совершенно невероятно: сознание не представляет образчика причины и действия.
524.

Роль «сознания». «Сознание» развилось на почве наших отношений к «внешнему миру». Напротив, надзор и попечение о взаимодействии телесных функций не отражаются в нашем сознании; так же мало отражается и духовное накопление.
Для всего этого существует высшая инстанция: нечто вроде руководящего комитета, где вожделения проявляют свою власть. «Удовольствие» и «неудовольствие» суть лишь намеки из этой сферы; равным образом - и акт воли; также и идеи.
In summa: To, что сознается, находится в зависимости от причинных отношений, которые нам недоступны; последовательность мыслей ничего не говорит о том, чтобы эта последовательность была причинной; но, с виду, это так. И на этой видимости мы построили все наше представление о духе, разуме, логике и т. д.?! (всего этого не существует; это лишь вымышленные единства), а все это мы затем проецировали в вещи!
Обыкновенно принимают само сознание за общий сенсориум и высшую инстанцию. Оно-то есть лишь средство взаимного общения — оно развилось в интересах сообщения.
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«Сообщение» понимается здесь как обнимающее воздействия внешнего мира на нас и наши реакции,; наши воздействия на внешний мир. Сознание не есть руководство, но лишь орган руководства.
525.

Моя формула, отзывающаяся христианством: в понятии отрицается Бог как совершенство...
526.

Там, где единство в группировке, дух всегда принимается как причина этой координации: для чего нет никаких оснований. Почему идея сложного факта должна быть одним из условий этого факта? Почему сложному факту должно предшествовать представление как причина оного?
Остерегаться объяснять целесообразность с помощью духа; нет основания приписывать духу свойство организовывать. Нервная система имеет обширное царство, мир сознания только присоединен к ней. В общем процессе приспособления сознание не играет никакой роли.
527.

Физиологи думают, что с ясностью сознания, растет также и его ценность: наиболее ясное, холодное мышление считается первостепенным. Чем же определяется эта ценность? В отношении проявления воли полезным является наиболее упрощенное мышление — поэтому — могло бы и т. д. (оно допускает лишь небольшое число мотивов).
Отчетливость действия находится в антагонизме с дальновидной предусмотрительностью: последней руководит более глубокий инстинкт.
528.

Главное заблуждение психологов: они принимают неясное представление за низший род представлений, противопоставляемый ясному; но то, что удаляется из нашего сознания и потому становится темным, может само по себе быть совершенно ясным. Неясность есть дело перспективы сознания.
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529.

Чудовищные промахи:
1) Из сознания делают единство, «дух», - нечто, что чувствует, желает;
2) дух как причина,— везде, где координация;
3) сознание как высшая форма бытия;
4) воля, вносимая всюду, где есть действие;
5) «истинный мир» как духовный мир фактов сознания;
6) познание как способность сознания. 

Выводы:
— всякий прогресс сводится к прогрессу сознательности; регресс - к увеличению бессознательности (бессознательность считается озверением);
— с помощью диалектики люди приближаются к «истинному миру»; они-де отдаляются от него благодаря инстинктам, механизму... свести человека к духу значит обоготворить его; 

— все доброе должно брать начало из духовности, быть фактом сознания;
— приближение к лучшему может быть лишь прогрессом сознательности;
— в росте бессознательного виделась подверженность страстям: озверение.
[g) Суждение. Истинно - ложно]

530.

Теологический предрассудок у Канта, его моралистическая перспектива — как направляющая, повелевающая.
Ложная посылка: как возможен факт познания? Разве вообще познание факт? Что такое познание? Если мы не знаем, что такое познание, то невозможно ответить на вопрос, существует ли познание. Прекрасно!

\300\

Но раз я уже не знаю, существует ли познание, то я не могу, на основании здравого смысла, ставить и вопрос — «что такое познание». Кант верит в факт познания; он хочет познания … - Наивность!
«Познание есть суждение! « Но суждение есть вера, что нечто таково или таково! Но опознание! «Всякое познание состоит из синтетических суждений» с характером всеобщности, необходимости.
Всегда предполагается законность веры в познание, так же как и законность чувства в суждениях совести. Здесь господствующим предрассудком является моральная онтология.
Следовательно, вывод таков:

1) существуют утверждения, которые мы считаем необходимыми;
2) характер необходимости и всеобщности не может проистекать из опыта;
3) следовательно, он должен быть как-либо иначе обоснованным!
(Кант заключает: 1) существуют утверждения, которые приемлемы лишь при известном условии; 2) условие это в том, чтобы они проистекали из чистого разума.)
Следовательно, вопрос в том, откуда заимствует свои основания наша вера в истинность? Нет, где причина этой веры! Но ведь возникновение веры есть психологическая проблема: и часто очень ограниченный опыт создает такую веру.

Он предполагает уже, что существует не только «data a posteriori»( данные из последующего), но и «data a priori» (данные из предыдущего), «до опыта». Необходимость и всеобщность не могут быть даны в опыте; откуда же вытекает, что они вообще существуют помимо опыта?

Не существует отдельных суждений! Отдельное суждение никогда не бывает «истинно», не бывает познанием. Лишь во взаимной связи, в соотношении многих суждений лежит залог истины.
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Что отличает истинную веру от ложной? Что такое познание? Он «знает» это, это божественно!

Необходимость и всеобщность никогда не делаются опытом! Они независимы до всякого опыта! То воззрение, которое получается независимо от всякого опыта есть «чистое познание»!
«Принципы логики, закон тождества и закон противоречия суть чистые познания». Но это вовсе не познания, а лишь регулятивные догматы веры.
Чтобы обосновать априорность (чистую разумность) математических суждений, нужно понимать пространство как форму чистого разума.
Юм объявил: «Совсем не существует никаких синтетических суждений a priori». Кант говорил: «Неправда! А математические! И если такие суждения существуют, то существует и метафизика, познание вещей путем чистого разума!». Все человеческое познание есть или опыт, или математика.
Данное суждение есть синтетическое, это значит, что оно связывает различные представления.

Оно a priori: это значит, что сказанная связь есть всеобщая и необходимая; таковая никогда не получается из чувственного восприятия.

Разум должен быть в состоянии связывать 

Связывание есть форма. Разум должен обладать способностью давать форму.
{V: Вот разум поднатужился и связал х2+1 = 0 … И что тут началось! Появилась теория функций комплексного переменного. Интересно, что и как надо связать, чтобы получилась теория функций кватернарного переменного, октавного переменного ??? Вопрос не праздный…}

531.

Суждение есть наше привычное почитание за истину или за неистину, уверенность в том, что нечто есть так, а не иначе, вера, что мы здесь действительно нечто познаем, — что?
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Что такое предикаты? Мы признали некоторые изменения в нас не за изменения, но за нечто «существующее в себе», за нечто нам чуждое, что мы «воспринимаем»; и мы рассматриваем эти изменения не как процесс, но как некоторое бытие, как «свойство» — и подыскиваем к ним сущность, к которой они прикреплены, т. е. мы превратили действием нечто действующее, а действующее в сущее.

Но от изменений, которые в нас происходят и о которых думаем, что мы являемся их причиной, мы заключаем о том, что: «всякая перемена предполагает виновника этой перемены», — но уже это заключение—мифология: оно отделяет действующего от действия.

Когда я говорю «молния сверкает», то рассматриваю сверкание, как деятельность «субъекта»; ещё я предполагаю за происходящим некоторое бытие, которое не отождествляется только с процессом. Рассматривать процесс как действие, а действие как бытие — вот то двойное заблуждение, или интерпретация.
532. Суждение-это вера, что «то-то и то-то есть так». В суждении кроется признание, что мы встретились с тождественным случаем: оно предполагает, сравнение при посредстве памяти. 

Не суждение делает то, что здесь как будто тождественный случай. Напротив, оно само верит, что воспринимает таковой.
Как же называется та функция, которая должна быть старше, начать работать раньше, и которая случаи уравнивает и уподобляет? Как называется та вторая функция, которая, основываясь на этой первой, и т.д. «То, что вызывает одинаковые ощущения — одинаково», ну, а как называется то, что уравнивает ощущения, «приемлет» их как равные?
Суждений не могло бы быть, если бы среди ощущений не происходило выравнивания; память возможна лишь при непрерывном подчеркивании уже привычного, пережитого.
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Раньше, чем начинается суждение, должен быть закончен процесс ассимиляции; и здесь также мы имеем интеллектуальную деятельность, которая не достигает сознания.

По всей вероятности, всем органическим функциям соответствует некоторое ассимилирование, выделение, рост и т. д.

Существенно: исходить из тела. Оно — более содержательный феномен. Вера в тело лучше обоснована, чем вера в дух. 

«Можно сильно верить в вещь; но не в этом критерий её истинности». Но что есть истина? Своего рода вера, которая стала условием жизни? Тогда сила веры была бы критерием, например, в отношении причинности.
533.

Логическая ясность как критерий истины («omne illud verum est, quod claret distincte percipitur - все то истинно, что воспринимается ясно и отчетливо»  Декарта): тем самым механическая гипотеза мира является здесь желаемой.
Но это грубое смешение. Откуда знают, что истинные свойства вещей находятся именно в таком отношении к нашему интеллекту? Возможно, что гипотеза, дающая наибольшее чувство власти и уверенности, наиболее предпочитается, ценится и квалифицируется как истинная? 

Интеллект ставит самую сильную свою способность и умение как критерий высшей ценности, а следовательно и истинности: «истинно» со стороны чувства—то, что сильнее всего возбуждает чувство — «я»; со стороны мышления — то, что сообщает мышлению наибольшее чувство силы; со стороны осязания, зрения, слуха—то, чему оказывается наибольшее противодействие.
Высшие степени деятельности вызывают по отношению к их объекту веру в его «истинность», т. е. действительность. Ведь только чувство противодействия убеждает в том, что существует нечто, чему здесь противодействуется.
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534.

Критерий истины лежит в повышении чувства могущества.
535.

«Истина» не означает необходимо противоположности заблуждению, но в наиболее принципиальных случаях лишь положение различных заблуждений по отношению друг к другу. Одно заблуждение старше и глубже, чем другое, даже неискоренимо, в том смысле, что без него не могло бы жить органическое существо нашего рода, в то время, как другие заблуждения не навязываются волей в качестве жизненных условий, а скорее, сопоставленные с этими «тиранами», могут быть «опровергнуты».
Допущение, которое нельзя опровергнуть — почему оно в силу одного этого должно быть и «истинным»? Это, быть может, возмутит логиков, но оптимизму логиков я давно уже объявил войну.
536.

Все, что просто, есть только продукт воображения, но не истина. Действительное не есть единство и не сводимо к единству.
537.

Что есть истина? (гипотеза, которая сопровождается удовлетворением; наименьшая трата духовной силы и т.д.).
538.

Первое положение. Легкий способ мышления побеждает более трудный; отсюда догмат, что ясность может служить сколько-нибудь доказательством истины, это ребячество…
Второе положение. Учение о бытии в сто раз легче, чем учение о развитии.
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Третье положение. Логика была задумана как средство выражения, а не истина. Позднее она действовала как истина...
539.

Парменид сказал: «Нельзя мыслить того, чего нет»; мы на другом конце говорим: «То, что мыслится, должно быть фикцией».
540.

Бывают разные глаза. Существует и много «истин».
541.

Надписи на одном современном доме умалишенных
«Необходимости мысли - моральные необходимости». Герберт Спенсер.

«Пробный камень истинности положения есть непостижимость его отрицания». Герберт Спенсер.
542.

Если характер бытия был бы лжив — чем была бы тогда вся наша истина? Бессовестной фальсификацией фальшивого? Высшей потенцией лживости?
{V: Если характер бытия был бы лжив (что мы сейчас и имеем!), то иллюзионизм личности должен бы ещё раз переродиться в «иллюзионизм иллюзионизма». Это двояко: в одном случае – «фуфло», в другом – «высшая мистика паранойи». И там, и там – самообман самообмана!}

543.

В мире, который по существу ложен, правдивость была бы противоестественной тенденцией: она могла бы иметь смысл лишь как средство особенной лживости. Чтобы изобрести мир истинного, надо сначала создать «человека правдивого».
Не стоящий в противоречии с самим собою, верный себе, без передержки — такой человек создает себе мир бытия по своему подобию. Чтобы правдивость была возможна, вся сфера человека должна быть достойна уважения; преимущество должно быть на стороне правдивого. Ложь, коварство, притворство должны возбуждать удивление...
{V: Хитрость есть необходимая градиента ума, противная коварству и безчестности. (А.В. Суворов)}

544.

Увеличение «притворства» по мере того, как мы поднимаемся по иерархической лестнице существ. В неорганическом мире оно отсутствует — сила против силы, без всяких прикрас; в органическом начинается хитрость; растения уже мастера в ней.
Высшие люди, как Цезарь, Наполеон (слова Стендаля о нем: «Вера почти инстинктивна для меня, это то, что каждый человек могуществен, когда говорит, и более рассудителен, когда пишет»). И высшие расы: итальянцы, греки; многогранная хитрость составляет существо возвышения человека... 

Проблема актера. Мой дионисовский идеал... Оптика всех сильнейших жизненных инстинктов; ищущая заблуждения сила; заблуждение как предпосылка даже мышлению. Прежде «мысли» должен уже быть «вымысел»; приспособление материала с целью получения тождественных случаев, видимости равенства первоначальнее, чем познание равного.
[h) Против каузализма]

545.

Я верю в абсолютное пространство как субстрат силы — эта сила ограничивает и дает формы. Время вечно. Но не существует ни пространства, ни времени в себе.

«Изменения» суть лишь явления; какое бы правильное возвращение их мы ни устанавливали, этим еще ничего не обосновывается, кроме факта, что так пока всегда бывало. Чувство, что post hoc есть propter hoc (после того есть вследствие этого), легко может быть истолковано как недоразумение, оно понятно. Но явления не могут быть «причинами»!
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546.

Истолкование какого-либо процесса как «действия под действием» (каждое действие - состояние под действием) приводит к следующему: каждое изменение предполагает виновника перемены и кого-либо, кто производит «перемена» под влиянием произведённых в нём перемен…
547.

Психологическая история понятия «субъект». Тело, построяемое глазом «целое» побуждают к различению действия и действующего; действующий, понимаемый все тоньше и тоньше, даёт в конце концов «субъекта».
548.

Наша дурная привычка принимать знак за сущность, или, еще, словечко «я». Перспективу принимать за причину зрения — в этом весь фокус изобретения «субъекта», «я».
549.

«Субъект», «объект», «предикат» — эти разделения сделаны раз навсегда и нахлобучиваются как схемы на так называемые факты. Лежащее в основе ложное наблюдение, что я есть тот, кто что-то делает, кто отчего-то страдает, кто что-то «имеет».
550.

В каждом суждении кроется глубокая вера в субъект и предикат, или в причину и следствие (а именно, в виде утверждения, что каждая деятельность предполагает деятеля); и эта вера, что всё, что происходит, относится к какому-нибудь субъекту как его предикат.
Я замечаю нечто и доискиваюсь его основания; это я ищу в нем намерения, и того, кто это намерение имеет, деятеля: все происходящее есть деятельность,— в прежние времена видели во всём намерения, это наша старейшая привычка. Имеет ли её также и животное?  Как живущее, не принуждено ли и оно толковать вещи по своему образу? 
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Вопрос « почему» есть всегда вопрос «для чего»? У нас нет никакого особого «чувства causa efficientis (производящей причины)»; прав Юм, привычка заставляет ожидать, что известное, часто наблюдаемое событие, последует за другим — больше ничего!

То, что дает нам эту крепость веры в причинность, и есть наша неспособность истолковывать что-либо иначе, как придавая ему характер преднамеренности. Тут вера в живущее и мыслящее как в единственно действующее - волю, намерение; тут — вера, что все происходящее есть действие, что всякое действие предполагает деятеля; это — вера в «субъект». Не есть ли эта вера в понятия субъекта и предиката большая глупость?
Вопрос: можно ли считать намерение причиной чего-либо происходящего? Или это иллюзия? Не тождественно ли намерение с самим происходящим?
551.

Критика понятия «причины». Мы не имеем никакого опыта относительно причины; рассматривая вопрос психологически, мы убеждаемся, что это понятие вытекает из убеждения, что мы причина того, например, что рука движется... Но это - заблуждение. 

Мы отличаем себя от действия и — мы подыскиваем деятеля ко всему. Что мы сделали? Мы неправильно истолковывали чувство силы, сопротивления, мускульное чувство, которое уже есть начало действия, как причину, или принимали волю сделать то или иное за причину, потому что за ней следует действие.
«Причины субъектно причиняющей» не существует: редкие случаи, где она представляется как бы данной, и случаи, где мы её проецировали из себя для понимания происходящего — самообман. Наше «понимание происходящего» в том, что мы изобрели субъект, который ответствен-де за факт, что нечто происходит. 
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Это мы наше чувство свободы, ответственности и наше намерение действовать объединили в понятии «причины». Мы полагали, что действие объяснено, если оно содержание плана. Фактически же мы сами изобретаем все причины по схеме действия... Но мы ведь не в состоянии предсказать о какой-нибудь вещи, каково будет её «действие». 

В конце концов мы постигаем, что вещи не производят действия, так как они совсем не существуют, что понятие причинности совершенно ни к чему не пригодно.

Из необходимой последовательности состояний еще не вытекает их причинная связь (это значило бы заставлять их способность действия перепрыгивать с 1 на 2, на 3, на 4, на 5)- Не существует ни причин, ни действий. На словах мы не можем от них освободиться. Но это неважно.
In summa: событие не имеет причины и само не действует как причина. Causa есть способность действовать, присочиненная к процессу бывания.
Интерпретация при помощи причинности есть обман... «Вещь» есть сумма действий, синтетически связанных при помощи образа (понятия). Наука лишила понятие причинности его содержания и сохранила его как формулу, при которой безразлично, на какой стороне причина, на какой - действие.
Исчислимость какого-либо процесса не в том, что он следует правилу или подчиняется необходимости, или в том, что нами проецируется в происходящее некий закон — она заключается в повторении «тождественных случаев».
Нет особого чувства причинности, как то полагал Кант. Мы желаем чего-либо знакомого, за что бы ухватиться. Как только в новом намечается что-нибудь старое, мы успокаиваемся. 
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Так называемый инстинкт причинности есть лишь страх перед непривычным и попытка найти в нем что-нибудь известное - поиски не причин, но известного.
552.
К борьбе против детерминизма и телеологии. Из того, что нечто совершается и может быть рассчитано, еще не явствует, что это по необходимости. То, что в каждом случае действует одним образом, еще не делает из него «несвободную волю». 

«Механическая необходимость» не есть факт — это мы вложили её в происходящее. Мы формулировкой истолковали происходящее как следствие властвующей необходимости. Но из того, что я делаю что-либо неким способом, не следует, что это по необходимости.

Наличность принуждения в вещах не может быть доказана; правило то, что мы путем толкования присочиняем субъекты, «деятелей» к вещам, видимость принуждения - учиненного кем? —опять-таки «деятелем». 

Причина и действие — опасные понятия, доколе предполагают нечто, что причиняет, и нечто, на что направлено действие.

А) Необходимость не факт, но интерпретация.

*
В) Раз мы поняли, что «субъект» не есть что-либо, что действует, но лишь фикция, то отсюда следует весьма многое.
Мы создали вещественность исключительно по образцу субъекта и вложили её в сутолоку чувств. Если мы не верим в действующий субъект, то падает и вера в действующие вещи, в причину и действие как связь между феноменами, которые мы называем вещами.
При этом рушится и мир действующих атомов (ин-дивидов). Отпадает и «вещь в себе» — потому что она есть концепция «субъекта в себе».

Но мы поняли, что субъект вымышлен. Противоположение «вещи в себе» и «явления» не имеет оснований; при этом падает и понятие «явления».

*
С) Отказываясь от действующего субъекта, мы отказываемся и от объекта, на которого направлено действие. Неизменность в себе, бытие не присущи ни тому, что называют субъектом, ни тому, что называют объектом; это только комплексы процессов, по отношению к другим комплексам кажущиеся устойчивыми (всё это контрасты, которые не сами по себе существуют, но которые служат выражением лишь различных степеней, каковые представляются противоположностями. Противоположностей не существует: мы лишь перенесли противоположности, которые имеем в логике, на вещи — на что не имели никакого права).
D) Отказываясь от понятий «субъекта» и «объекта», мы отказываемся и от понятий «субстанции», и от всех её модификаций, как, например, «материи», «духа» и других гипотетических сущностей «вечности и неизменности материи» и т. д. Мы освобождаемся от вещественности, материальности.

*
Мир лжив, но мораль - часть этого мира, - мораль лжива. Воля к истине есть упрочение, маскирование этого лживого характера, перетолкование его в «сущее». 

«Истина» не есть нечто, что надо открыть, но нечто, что надо создать и что служит для обозначения процесса, воли к преодолению, которая сама по себе не имеет конца.
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Вкладывание истины, как processus in infinitum (процесс в бесконечности), как активное определение, ««осознание чего-либо, что само по себе твердо. Это есть слово для выражения «воли к власти».
Жизнь построена на вере в устойчивое и возвращающееся; чем могущественнее жизнь, тем шире доступный объяснению, сделанный сущим, мир. Логизация, систематизация, рационализация - вспомогательные средства жизни.
Человек проецирует стремление к истине, «цель» вне себя, как сущий мир, как «вещь в себе», как предшествующий мир. Его потребность, как творящего, изобретает мир, над которым он работает, предвосхищает его: «вера» в истину здесь служит для него опорой.
*

Всё движение - борьба...
Измышляя кого-то, кто ответствен за то-то и то-то, подсовывая ему наше существование, счастье и бедствие, как его намерение, мы портим себе невинность нашего становления. Мы имеем тогда кого-то, кто хочет через нас достигнуть чего-то.
«Благо индивида» призрачно, как и «благо вида»: вид есть нечто столь же расплывчатое, как и индивид. «Поддержание вида» - лишь следствие роста вида, т. е. преодолевания вида на пути к более сильному роду.

*
[Тезисы.] Кажущаяся «целесообразность» («превосходящая всякое человеческое искусство») - лишь следствие воли к власти, которая проявляется во всем происходящем. Рост силы влечет за собою порядки, как бы вытекающие из предначертанного плана; кажущиеся цели не преднамеренны.
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Но как только достигается превосходство над меньшей силой и эта последняя начинает действовать как функция большей, порядок рангов, порядок организации принимает видимость координации средства и цели.

{V: Скрещение потока сознания и потока энергии → хитрость в ортогональном воровстве энергии → интеллект → мораль как организационное удобство для интеллекта!}

Кажущаяся «необходимость» есть лишь выражение того, что некоторая сила не есть в то же время и что-нибудь другое. Она поймана. Кажущаяся же «целесообразность» есть лишь выражение для некоторого порядка сфер власти и их взаимоотношений.
[г) Вещь в себе и явление]

553.

Гнилое пятно кантовского критицизма стало заметным и для менее острых глаз. Кант не имел права на свое различение «явления» и «вещи в себе» по старому способу, поскольку отклонил заключение от явления к причине явления — согласно данному им изъяснению причинности: каковое изъяснение заранее и подрывает сказанное различие. Тогда выходит, как будто «вещь в себе» не только открывается нам путем умозаключения, но просто дана нам.
554.

Ясно, что ни вещи в себе не могут стоять друг к другу в отношении причины и действия, ни явления к явлениям: из чего следует, что понятие «причина и следствие» неприменимо в области философии, которая верит в вещи в себе и явления. Ошибки Канта...
Психически понятие «причина и следствие имеет источником способ мыслить, который везде предполагает волю, действующую на волю же, — который верит только в живое, а в сущности лишь в «души» (но не в вещи). 

В пределах механического миросозерцания (которое есть логика и ее применение к пространству и времени) это понятие сводится к математической формуле, - средству, которое лишь регистрирует, но ничего не даёт понять.
\314\

555.

Больше всего басен рассказывают о познании. Желают знать, «каковы вещи в себе», и оказывается, что не существует вещей в себе! Но если существует безусловное, то оно не может быть познано! Безусловное в то же время и безосновательно и потому не может быть познано: иначе оно не было бы безусловным!

Познавать же значит «ставить себя к чему-нибудь в определенные условия»: познающий безусловное хочет, чтобы то, что он стремится познать, не имело к нему никакого отношения, да и вообще не имело бы отношения ни к кому, но тут и получается противоречие между желанием познать и требованием, чтобы познаваемое не касалось познающего (к чему же тогда познавать?), а затем ясно, что то, что не имеет ни к кому отношения, совсем не существует, и, следовательно, уже никак не может быть познаваемо.

Познавать — значит чувствовать себя чем-нибудь обусловленным и, со своей стороны, обусловливать это что-нибудь: это есть установление условий, их обозначение, их осознание (не исследование сущностей, вещей, каких-либо «в себе»).
556.

«Вещь в себе» так же нелепа, как «чувство в себе», «значение в себе». Не существует и «фактов в себе», но для того, чтобы получилось нечто фактически данное, нужно вложить в него сначала некоторый смысл.
Вопрос «Что это такое?» предполагает уже некоторый смысл, с точки зрения чего-либо другого. «Эссенция», «сущность» есть нечто перспективное и уже предполагает множественность. В основе всегда вопрос «что это для меня?» (нас, всего живущего).
Вещь вполне обозначена только в случае, если все существа поставили по поводу нее свой вопрос «что это такое для меня?» и получили ответ. Предположим, что отсутствует хоть одно-единое существо, со свойственными ему отношениями и перспективой вещей, и тогда вещь все еще останется «недоопределенной».
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Короче: сущность вещи есть только мнение о «вещи». Или то, что «она имеет значение».
Мы не имеем права спрашивать: «кто же истолковывает?», но само истолкование, как форма воли к власти, имеет существование (но не как «бытие», а как процесс, аффект).
Вещи обязаны существованием всецело деятельности волеизъявляющего индивида. Равным образом — и понятие «вещи», и все ее свойства. Даже «субъект» есть продукт творчества, такая же «вещь», как и всякая другая — некоторое упрощение для обозначения силы, которая из_обретает (поток), мыслит изобретения.

{V: По сути предыдущий абзац предвосхищает всю «Творческую эволюцию» Анри Бергсона! Как и выше были абзацы, определившие «перспективизм» Ортеги-и-Гассета!}

Это есть способность, определяемая так в отличие от всего единичного: в сущности этим обозначается сама деятельность по отношению ко всякому еще ожидаемому действию. (Деятельность и вероятность подобной же деятельности).
557.

Свойства какой-нибудь вещи суть ее действия на другие «вещи»: если мысленно устранить другие «вещи», то вещь не будет иметь никаких свойств, т.е. не существует вещи без других вещей, т. е. не существует «вещи в себе».
558.

«Вещь в себе» есть понятие, лишенное смысла. Если я мысленно устраню все отношения, все «свойства», всю «деятельность» какой-нибудь вещи, то вещи не останется: потому что вещественность лишь присочинена нами, следовательно в целях понимания друг друга (для связи множественности отношений, Свойств, деятельности).
559.

Что «вещи» имеют качества «в себе» — это догматическое представление, с которым надо порвать.
560.

Что вещи имеют качества «в себе» — это праздная гипотеза; это предполагало бы, что интерпретирование и бытие не существенны, что вещь, освобождаемая от отношений, остается все-таки вещью.
Наоборот — кажущийся объективный характер вещей: не может ли быть сведен на разницу степеней в пределах субъективного - так, что медленно изменяющееся оказывается «объективным», чем-то «в себе», — только ложное видовое понятие в пределах субъективного?
561.

Всякое единство есть единство лишь как организация и взаимодействие, тут нечто противоположное атомистической анархии, т. е. организация власти, которая означает единство, но не есть единство.
А что если всякое единство существует только как единство организации? Ведь «вещь» изобретена в качестве основы для предикатов. Когда вещь «действует», это значит, что мы принимаем все прочие ее свойства (которые в данный момент скрыты) за причину того, что выступает данное отдельное свойство; мы принимаем сумму свойств вещи «Х» за причину свойства «х» — что глупо!
562.

«В процессе развития мышления должен был наступить момент, когда осознали, что то, что считалось свойствами вещей, есть лишь ощущения ощущающего субъекта — с этим вместе свойства перестают принадлежать вещам». Осталась одна «вещь в себе». Различие между вещью в себе и вещью для нас основывается на более раннем, наивном восприятии, которое приписывало вещи энергию. «Вещь действует на субъект?» Корень представления о субстанции лежит в языке, но не в том, что вне нас! Вещь в себе вовсе не проблема!
В движении не дается нового содержания ощущению. Сущее не может быть движением: это форма бытия.

NB. К объяснению совершающегося можно подойти:
· вызывая в воображении образы процессов, которые ему предшествуют (цели); > 

· вызывая в воображении образы, которые следуют за ним (математико-физическое объяснение).
Эти объяснения не следует смешивать. Физическое объяснение, которое есть изображение мира при помощи мышления, не может само показать возникновение ощущения и мышления; напротив, физика должна последовательно изображать и ощущающий мир как лишенный ощущений и целей—вплоть до высшего человека. А телеологическое объяснение есть лишь история целей и никогда не бывает физическим!
563.

«Познавание» ограничивается тем, что констатирует количества; но мы не можем препятствовать тому, что разности количеств ощущаются как качества. Качество есть перспективная истина, но не нечто «в себе».
Чувства имеют quanta, как пределы. Мы ощущаем сильно или слабо в зависимости от условий существования. Если бы мы в десять раз обострили или притупили чувства, то погибли бы, т. е. и отношения величин мы ощущаем также постольку, поскольку от них зависит возможность нашего существования как качества.
564.

Не являются ли все количества знаками качеств? Большей мощи соответствуют и другие желания, другой перспективный взгляд; самый рост есть стремление стать большим: из известного quale1 вырастает желание большего quanum'a,— в чисто количественном мире всё мертво.
Сведение всех качеств на количества бессмысленно.

{V: За каждым качеством стоит группа преобразований, связанная со шкалой количества данного качества. См. «Психологические измерения» Зиманда или «Психологию и математику» Биркгоффа…}

565.

Качества суть наши непреодолимые преграды; мы не можем препятствовать тому, что простые разницы количества ощущаются как нечто, в основе своей, отличное от количества, а именно как качества, которые уже не сводимы друг на друга. Но все, к чему приложимо слово «познание», относится к области, в которой можно измерять; тогда как, наоборот, все наши ощущения ценности (т. е. наши истинные ощущения) связаны с качествами, т. е. с нашими, нам одним присущими, перспективными «истинами», которые никак не могут быть «познаны».

Ясно, что каждое отличное от нас существо ощущает и другие качества и живет в другом мире, нежели мы. Требование, чтобы наши человеческие толкования и ценности были общеобязательными ценностями, принадлежит к переходящим от поколения к поколению безумствам человеческой гордыни.

566.

«Истинный мир», в каких бы формах ни был сконструирован,— всегда мир явлений, взятым еще раз.
567.

Мир явлений — это мир, рассматриваемый с точки зрения ценностей, подобранный по ценностям (т. е. с точки зрения полезности в смысле сохранения власти зоологического вида).
Перспективность — вот что сообщает миру характер «видимости»! А разве мир сохранился бы, если отнять у него его перспективность! Ведь тем была бы отнята у него и его относительность!
Каждый центр силы имеет по отношению ко всему остальному свою перспективу, т.е. свою оценку, свой способ действия, свой способ сопротивления. «Мир явлений» может быть сведен к специфическому роду воздействия на мир, исходящему из какого-нибудь центра.
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Но «мир» - лишь слово для обозначения совокупности всех этих действий. Реальность и состоит из частных акций и реакций, направленных на целое...
У нас не остается и тени какого-нибудь права говорить здесь о видимости.
Специфический способ реагировать есть единственный способ реагирования: мы не знаем, сколько существует способов и каковы они.
Но не существует никакого «другого» «истинного», бытия,— этим был бы выражен мир без действий и противодействий...
Антитеза мира явлений и истинного мира сводится к антитезе «мир» и «ничто»...
568.

Критика понятий «истинного мира» и «мира явлений». Первый просто фикция, образованная из целого ряда вымышленных вещей.
«Видимость» - принадлежность реальности, форма её бытия. В мире, где нет бытия, нужно сначала создать с помощью иллюзии некий доступный исчислению мир тождественных случаев.
«Видимость» есть прилаженный и упрощенный мир, над которым поработали наши практические инстинкты, он для нас истинен: мы живем в нём, — это есть доказательство его истинности для нас...
Мир, взятый независимо от возможности в нем жить, мир, который не сведен нами на бытие, логику и психологические предрассудки, — такой мир, как мир «в себе», нeсуществует; он - мир отношений: действительный мир имеет с каждой точки свой особый вид; его бытие различно в каждой точке: он давит на каждую точку: ему противодействует каждая точка—и эти суммирования в каждом отдельном случае не совпадают.

{V: Вот эта-то мысль и развита Ортегой-и-Гассетом в «Перспективизм»}
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Мы создали концепцию, чтобы иметь возможность жить в известном мире, чтобы воспринимать как раз столько, сколько мы вообще еще можем выдержать...
569.

Наша психическая оптика определяется следующим:
1) Тем, что общение необходимо и, что для возможности общения мы должны иметь нечто прочное, ясное (в так называемом тождественном случае). Но, чтобы нечто могло быть сообщаемо, оно должно быть ощущаемо в обработанном виде, как нечто знакомое. Материал чувств обрабатывается разумом, сводится к грубым основным чертам, объединяется с родственным. Смутность и хаос чувственных впечатлений логизируются;
2) Мир «феноменов» есть обработанный мир, который мы ощущаем как реальный. «Реальность» лежит в непрерывном возвращении знакомых вещей, в их логизированном характере, в уверенности, что мы можем здесь исчислять;
3) Противоположностью этому феноменальному миру является не «истинный мир», но недоступный формулировке мир хаоса ощущений, — феноменальный мир другого рода, «не познаваемый»;
4) Вопрос — каковы вещи «в себе», взятые совершенно независимо от нашей чувственной восприимчивости и рассудочной активности, — надо отклонить вопросом: откуда можем мы знать, что существуют вещи? «Вещественность» создана лишь нами. 

Вопрос в том, не может ли существовать еще много других способов создавать такой иллюзорный мир и не есть ли это создавание, подтасовка — наилучшая гарантия реальности. Не есть ли то, что «полагает вещи», единственная реальность; и не есть ли «действие внешнего мира на нас» также только результат воли подобных субъектов... 
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Другие «сущности» действуют на нас; наш обработанный мир явлений есть преодолевание их действий, некоторая оборонительная мера. Только субъект доказуем; гипотеза, что существуют лишь субъекты, что «объект» есть лишь вид действия субъекта на субъект... есть... modus субъекта.
[k) Метафизическая потребность]

57O.

Когда кто-нибудь стоит философской точке зрения, на которой всегда стояли философы, он не замечает ни того, что было, ни того, что будет, а видит лишь сущее. Но так как ничего сущего нет, философу остается лишь воображаемое.
571.

Утверждать существование вещей, о которых мы ничего не знаем и утверждать именно потому, что в этом незнании о них есть некоторое преимущество,— это было со стороны Канта наивностью.
572.

Художник не переносит действительности; он серьезно думает, что ценность вещи заключается именно в том призрачном остатке, который образуется из красок, формы, звука, мыслей; он верит, что чем утонченнее, воздушнее вещь, тем выше ценность: чем меньше реальности, тем выше ценность.

Это платонизм, но тот обладал еще большей смелостью в выворачивании вещей: он говорил: чем больше «идеи», тем больше бытия. Он выворачивал понятие «действительности» и говорил: «То, что вы считаете действительным, есть заблуждение, и мы подходим тем ближе к истине, чем ближе мы подходим к идее». Понимаете?
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Это было величайшей переменой вещей. Платон, как артист, предпочел иллюзию бытию, вымысел — истине, недействительное — существующему! 

Платон так был убежден в ценности иллюзии, что придавал ей атрибуты «бытия», «причины», «добра», «истины».

{V: Весь Платон – своеобразная «компьютерная мышь», наш проводник сквозь непроницаемый экран на ту сторону бытия – в мир идей.}

Само понятие ценности как причины — первое открытие. Идеал снабжается атрибутами, которые обеспечивают уважение — второе открытие.

573.

Идея «истинного мира», как чего-то абсолютно сверхчувственного, духовного, милосердного, играет роль противовеса все еще всемогущему влиянию противоположных инстинктов...
Достигнутую степень гуманности отражают в очеловечивании богов: греки могучей эпохи не боялись самих себя, были счастливы собою, наделяли богов всеми своими аффектами.

Одухотворение идеи Бога поэтому далеко не означает прогресса; это особенно чувствуется при соприкосновении с Гёте: переход Бога в добродетель и дух,— ощущается у него как более грубая ступень...
574.

Бессмыслица всякой метафизики как способа выведения условного из безусловного.
Мышление стремится присоединять, присочинять к условному безусловное; так же как присочиняет «я» к множественности собственных процессов. Оно измеряет мир при помощи величин, при помощи своих основных фикций («безусловного», «цели и средства», «вещи», «субстанции»), при помощи законов, чисел и образов.
Не было бы ничего, что можно было бы назвать познанием, если бы мышление не пересоздало себе сначала мира, в нечто постоянно себе равное. Лишь благодаря мышлению существует неправда.
Мышление не может быть ни из чего выведено, так же как и ощущение. Этим лишь устанавливается, что мы не можем проникнуть за его пределы, так как ничего не имеем, кроме мышления и ощущения.
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575.

«Познавать» — значит связывать с предыдущим. To, что заставляет остановиться на causa prima, на безусловном, это — косность, утомление.
576.

К психологии метафизики: влияние трусости.
К тому, чего больше всего боятся, к источнику наисильнейших страданий (властолюбию, сладострастию и т. д.) — люди относятся всего враждебнее и исключают сказанное из «истинного» мира. Таким образом, они шаг за шагом вычеркнули аффекты, создали Бога как противоположность злу, т. е. переместили реальность в отрицание страстей и аффектов (т. е. именно в ничто).
В такой же мере ненавистно людям и все неразумное, произвольное, случайное (как причина бесчисленных физических страданий). Поэтому они отрицают этот элемент в «сущем в себе», понимая последнее как абсолютную «разумность» и «целесообразность».
В равной мере боятся они и перемены, тлена, в этом страхе сказывается угнетенная душа, исполненная недоверия и печального опыта (случай Спинозы: для иной породы людей эта изменчивость казалась бы чем-то соблазнительным).
Существа, обладающие крайним избытком силы и играющие силой, одобрили бы, в смысле эвдемонистическом, именно аффекты, неразумность и изменчивость, со всеми их последствиями—опасностью, контрастом, гибелью и т.д.
577. Противопоставить ценности вечно неизменного (сравни: наивность Спинозы, а также и Декарта) ценность кратчайшего и наиболее преходящего, соблазнительное сверкание золота на чреве змеи vita...2
578. Моральные ценности в самой теории познания: —доверие разуму—почему не недоверие? — «истинный мир» должен быть и добрым—почему?
обратное движение в бесконечности (лат.). жизнь (лат.).

—иллюзорность, изменчивость, противоречие, борьба, оцениваемые как нечто безнравственное, тяготение к миру, где все это отсутствует;
— изобретается трансцендентный мир, для того, чтобы осталось место для «моральной свободы» (у Канта): диалектика как путь к добродетели (у Платона и Сократа: очевидно потому, что софистика считалась путем к безнравственности);
— время и пространство идеальны, следовательно — «единство» в сущности вещей, следовательно — никакого «греха», никакого зла, никакого несовершенства,— оправда-ниеЪоггс,
—Эпикур отрицает возможность познания, чтобы сохранить верховенство за моральными (а также гедонистическими) ценностями. То же делает Августин, позднее Паскаль («развращенный разум») в интересах христианских ценностей;
— презрение Декарта ко всему изменчивому; те же у Спинозы.
579. К психологии метафизики. Этот мир иллюзорен: следовательно, существует истинный мир; этот мир условен: следовательно, существует безусловный мир; этот мир исполнен противоречий: следовательно, существует мир непротиворечивый; этот мир есть становление: следовательно, есть мир сущий,—ряд ложных выводов (слепое доверие к разуму: если существует А, то должно существовать и противоположное ему понятие В). Эти выводы внушены страданием: в сущности это — желание, чтобы такой мир существовал; равным образом здесь выражается и ненависть к миру, который причиняет страдания, почему и изобретается другой мир, более ценный:— озлобление метафизиков против действительного принимает здесь творческий характер.
Второй ряд вопросов: к чему страдание? Здесь делается вывод об отношении истинного мира к нашему кажущемуся, изменчивому, полному противоречий:
i) Страдание как следствие ошибки —но как возможна ошибка?
г) Страдание как следствие вины —но как возможна вина? (все это факты из сферы природы или общества, обобщенные и проецированные в «вещь в себе»).
 Но если условный мир причинно обусловлен безусловным, то свобода и право на ошибки и вину должны быть также s им обусловлены: и опять вопрос почему? Следовательно, мир иллюзии, становления, противоречия, страдания является g1 продуктом некоторой воли: зачем}
Ошибка в этих заключениях: образованы два противо-
положных понятия,—и так как одному из них соответствует й некоторая реальность, то таковая же « должна» соответство-1? вать и другому. «Иначе, откуда мы имели бы противополож-4^ ное ему понятие». Разум, следовательно, является источником откровения о «сущем в себе».
Но происхождение этих противоположностей не должно быть непременно выводимо из сверхъестественного источника разума, достаточно противопоставить действительный генезис понятий—они имеют свои корни в сфере практики, в сфере полезностей, и именно отсюда черпают свою крепкую веру (если не желаешь рассуждать согласно велениям этого разума, то тебя ждет гибель; но этим еще не «доказано» то, что этот разум утверждает).
Преувеличенное внимание, уделяемое метафизиками страданию,— весьма наивно. «Вечное блаженство»—психологическая бессмыслица. Смелые и творческие люди не принимают никогда робость и страдание за конечные вопросы ценности—это сопутствующие состояния: надо стремиться и к тому и к другому, если хочешь чего-нибудь достичь. Нечто усталое и больное у метафизиков и религиозных людей сказывается в том, что они выдвигают на первый план проблемы радости и страдания.
Также и мораль только потому имеет для них такую важность, что она считается существенным условием прекращения страданий.
Точно так же и преувеличенная забота об иллюзорности и заблуждении: источник страданий лежит в ложной вере, что счастье связано с истиной (смешение понятий: счастье—в «уверенности», в «вере»).
580. В какой мере отдельные теоретико-познавательные учения (материализм, сенсуализм, идеализм) являются следствиями оценок, источник высших чувств удовольствия («чувства ценности») является решающей инстанцией также и для проблемы реальности!

Мера позитивного знания является чем-то совершенно безразличным или побочным, достаточно взглянуть на развитие индийской философии.
Буддистское отрицание реальности вообще (иллюзорность = страдание) совершенно последовательно: не только недоказуемость, недоступность, недостаток в категориях, свойственные «миру в себе», но и уразумение ошибочности процедур, при помощи которых получено было это понятие.
«Абсолютная реальность», «бытие в себе»—противоречия. В мире становления «реальность» есть всегда лишь симплификация в практических целях, или заблуждение на почве несовершенства органов или разница в темпе становления.
Логическое отрицание мира и нигилизация его проистекают из того, что мы принуждены противопоставлять бытие небытию и что понятие «становления» отвергается («нечто» становится).
581. Бытие и становление. «Разум», развившийся на сенсуалистической основе, на предрассудках чувств, т. е. на вере в истинность показаний чувств.
«Бытие» как обобщение понятия «жизни» (дышать), «бытьодухотворенным», «желать», «действовать», «становиться».
Противоположностью будет: «быть неодухотворенным», «не становящимся», «не желать». Следовательно: «бытию» противопоставляется не «не-бытие», не нечто кажущееся, а также и не нечто мертвое (потому, что мертвым может быть лишь то, что может и жить).
«Душа», «я», определяемые как первопричины и влагаемые всюду, где только есть становление.
582. Бытие—мы не имеем никакого иного представления о нем, как « жить». Как же может «быть» что-нибудь мертвое?
583. А.
Я с изумлением вижу, что наука наших дней смиренно соглашается ограничить область своего исследования только миром явлений; что касается истинного мира—каков бы он ни был,—то у нас не имеется, будто бы, соответствующих органов познания.

Здесь мы можем теперь же спросить: посредством какого же органа познания добыто самое это противопоставление?
Из того, что мир, который доступен нашим органам, в то же время мыслится нами как зависимый от этих орга- нов; из того, что мы представляем себе мир как субъективно обусловленный,—еще не следует, что вообще возможен объективный мир. Что заставляет нас думать, что субъективность реальна, что она существенна?
Нечто «в себе» есть в сущности бессмысленная концепция, «свойство в себе»—бессмыслица; понятие «бытия», «вещи» дано нам всегда как понятие отношения...
Хуже всего то, что вместе со старинным противоположением кажущегося» и «истинного» мы унаследовали и соотносительные оценки: незначительный по «ценности» и «абсолютно ценный».
«Кажущийся мир не считается нами за «ценный» мир; иллюзорность считается инстанцией, исключающей высшую ценность. Ценным в себе может быть лишь «истинный» мир...
Предрассудок из предрассудков/Во-первых, не исключена возможность, что истинный характер вещей до такой степени вреден предпосылкам жизни, так им противоречит, что нужна именно иллюзорность для того, чтобы иметь возможность жить... Это именно имеет место в очень многих случаях, например, в браке.
Наш эмпирический мир, быть может, обусловлен и в отношении границы его познания инстинктами самосохранения; мы считаем, быть может, истинным, добрым, ценным то, что полезно для сохранения рода...
a) У нас нет никаких категорий, с помощью которых мы могли бы отличить истинный мир от кажущегося. (Возможно, что существует вообще только кажущийся мир, хотя и не только один наш кажущийся мир).
b) Если и допустить существование истинного мира, то он все же мог бы еще быть для нас миром меньшей ценности, а именно известная величина иллюзии, по своей ценности для нашего сохранения, могла бы считаться ценностью высшего ранга. (Разве только, что иллюзия сама по себе есть нечто подлежащее отвержению?).
c) Что существует известное соотношение между степенями ценности и степенями реальности (так что высшие цен-

ности обладают и высшей реальностью) — это есть метафи- j 2 зический постулат, исходящий из предположения, что мы знаем степени и порядок ценностей: а именно, что этот порядок есть моральный... Лишь при таком предположении истина входит в определение всего наиболее ценного.
В.
Чрезвычайно важно то, чтобы истинный мир был упразднен. Он источник величайших сомнений и всяческого обесценивания того мира, который мы представляем собой; он был до сих пор нашим опаснейшим покушением на жизнь.
Война против всех предпосылок, на которых строился этот вымышленный истинный мир. К этим предположениям относится и то, что моральные ценности суть высшие.
Моральная оценка, как высшая, была бы опровергнута, если бы можно было доказать, что она является следствием некоторой не моральной оценки, что она—специальный случай реальной неморальности; она свелась бы сама таким образом на некоторую видимость, и, как видимость, не имела бы уже права осуждать «кажущееся», иллюзию.
С.
«Волю к истине» нужно в силу этого исследовать психологически: она не есть моральная сила, но форма воли к власти. Это последнее доказывалось бы тем, что она пользуется всякими неморальными средствами и, прежде всего, метафизикой.
Мы должны теперь заняться проверкою того утверждения, что моральные ценности суть высшие ценности. Методика исследования будет обеспечена лишь тогда, когда все моральные предрассудки будут преодолены. Это явится победой над моралью...
584. Философия сбилась с пути благодаря тому, что мы вместо того, чтобы видеть в логике и категориях разума лишь средство для обработки мира в целях полезности (следовательно, «принципиально», средство для полезной фальсификации), принимаем их за критерий истины, а следовательно и реальности. В действительности «критерий истины» представлял просто биологическую полезность такой системы принципиальных фальсификаций; и так как известная порода
животных не знает ничего более важного, чем самосохранение, то можно действительно говорить здесь об «истине». Наивность заключалась лишь в том, что антропоцентрическая идиосинкразия принималась за «меру вещей», за руководящую нить в определении «реального» и «нереального», короче говоря, в том, что некоторая обусловленность признавалась за нечто абсолютное. И вот мир при этом сразу распался на «истинный» и «кажущийся»; и именно тот самый мир, для жизни и удобства жизни в котором человек изобрел свой разум, этот-то мир и был дискредитирован в его глазах. Вместо того, чтобы использовать формы как сподручное средство для того, чтобы сделать мир доступным нам, исчислимым, безумие философов усмотрело в этих категориях понятие, дошедшее к нам из того другого мира, которому не соответствует этот мир, в котором мы живем... Средства были ложно приняты за мерило ценности, и даже за осуждение самой цели...
А цель их была в том, чтобы мы могли обмануть себя с пользою; средством к этому было подыскание формул и знаков, с помощью которых запутывающая множественность могла быть сведена в целесообразную и доступную схему.
Но, увы! тогда пустили в дело моральную категорию: ни одно существо не может быть обманутым, ни одно существо не должно обманывать,—следовательно есть только одна воля к истине. Что есть «истина»?
Закон противоречия дал схему: истинный мир, к которому ищут путь, не может находиться в противоречии с самим собою, не может изменяться, не может становиться, не имеет ни начала, ни конца.
Это есть величайшая из совершенных ошибок, истинный источник ошибок на этой земле: вообразили, что нашли критерий реальности в формах разума,—тогда как они служили для того, что мы могли быть хозяевами над реальностью, для того, чтобы весьма искусно перетолковатъреалыюстъ...
И вот мир теперь стал ложным, и как раз благодаря тем своим свойствам, которые составляют его реальность: благодаря его изменчивости, становлению, множественности, противоположности, противоречию, войне.
И роковое дело было сделано:
1) Как же теперь отделаться от ложного, только кажущегося мира (а ведь он—действительный, единственный)?

г) Как самим нам стать по возможности противоположностью этому кажущемуся характеру мира? (Понятие о совершенном существе как о некоторой противоположности всему реальному или, яснее, как о чем-то противоречащем жизни...).
Все направление наших оценок имело задачей — окле-ветание жизни; создано было некоторое смешение идеального догматизма с познанием вообще; так что противная сторона стала, в свою очередь, относиться подозрительно к науке.
Путь к науке был таким образом вдвойне прегражден: во-первых, верою в «истинный мир», а затем противниками этой веры. Естественные науки, психология были: i) осуждены в их объектах; г) лишены характера невинности.
В действительном мире, где абсолютно все связано между собой и обусловлено, осудить что-нибудь, или мысленно устранить что-нибудь, значит устранить и осудить все. Слова «этого не должно было бы быть», «это не должно было бы случиться»—просто фарс... Если продумать все последствия до конца, то станет ясным, что устраняя то, что в каком-нибудь смысле вредно, губительно, мы уничтожаем и самый источник жизни. Это лучше всего можно увидеть из физиологии!
Мы видим, как мораль: а) отравляет все миропонимание, Ь) отрезает пути к познанию, к науке, с) разрушает и подрывает все действительные инстинкты (научая ощущать их корни как неморальные).
Мы видим перед собой действие ужасного орудия декаданса, которое удерживает свои позиции под прикрытием священнейших имен и величественных жестов.
585. Огромное самопознание, сознать себя не как индивида, а как человечество. Одумаемся и припомним старое — пойдем и малыми и большими путями!
А. Человек ищет «истины» мира, который не противоречит себе, не обманывает, не изменяется; истинногоми-ра —мира, в котором не страдают; противоречие, обман, смена—причина страдания! Человек не сомневается в том, что существует мир такой, какой он должен был бы быть; он хотел бы найти к нему путь. (Индийская критика: даже «я», как нечто кажущееся, как н е реальное).
з i Откуда в этом случае берет человек понятие реально-
сти? Почему он из смены, обмана, противоречия выводит s именно страдание? И почему не, скорее,—свое счастье?
Презрение, ненависть ко всему, что преходит, изменя-I1 ется, превращается—откуда эта оценка пребывающего? Оче-| видно, воля к истине является здесь лишь стремлением в | мир пребывающего, неизменного.
В Чувства обманывают, разум исправляет ошибки; следо-
S1 вательно— заключают—разум есть путь к пребывающему; на-I, именее чувственные идеи должны быть ближе всего к «истинному миру». Большинство несчастий происходит от чувств —они обманщики, соблазнители, уничтожители.
Счастье может быть основано лишь на сущем, смена и счастье взаимно исключают друг друга; высшее желание, следовательно, имеет в виду единение с сущим. В этом формула, определяющая путь к высшему счастью.
In summa: мир, каким он долженбыл бы быть, существует; тот мир, в котором мы живем, заблуждение,—этот наш мир не должен был бы существовать.
Вера в сущее оказывается лишь следствием: действительное primum mobile1 есть неверие в становление, недоверие к становлению, пренебрежение ко всему становящемуся... Какой род людей рассуждает таким образом? Непродуктивный род, болезненный, утомленный жизнью. Если мы представим себе противоположный род людей, то ему не будет нужна вера в сущее; даже более того, он презирал бы это сущее как мертвое, скучное, индифферентное...
Вера в то, что действительно есть, существует мир, такой, какой он должен был бы быть, это—вера непродуктивных, которые не хотят сами создать себе такой мир, каким он должен быть. Они предполагают его уже существующим, они ищут средства и пути, чтобы достигнуть его. «Воля к истине» -как бессилие воли к творчеству.
Познавать, что нечто N антагонизм
есть такое-то или такое-то между
г степенями силы
Сделать, чтобы нечто различных натур стало таким-то или таким-то '
первый двигатель, первотолчок {лат.).

Фикция мира, который соответствует нашим желани-ям: психологические уловки и интерпретации, направленные на то, чтобы все, что мы чтим и ощущаем как приятное, связать с этим истинным миром.
«Воля к истине» на этой ступени есть по существу искусство интерпретации, для чего, конечно, надо иметь силу интерпретировать.
Тот же вид человека, но ставший на одну ступень беднее, уже не обладает силою интерпретировать и создавать фикции; это— нигилист. Нигилист—это человек, который о мире, каков он есть, того мнения, что он не должен был бы существовать, а о мире, каким он должен быть, полагает, что он не существует. Поэтому существовать в таком мире (действовать, страдать, желать, чувствовать не имеет никакого смысла: пафос «тщетности» есть пафос нигилистов—при этом этот пафос является для нигилистов еще и непоследовательностью. Тот, кто лишен воли и силы,—не в состоянии вложить в вещи свою волю, а вкладывает в них, по крайней мере, какой-нибудь смысл, т. е. верит, что воля в них уже есть.
Шкалой силы воли может служить то, как долго мы в состоянии обойтись без смысла в вещах, как долго мы можем выдержать жизнь в бессмысленном мире, потому что небольшую часть его мы сами организуем.
Философски-объективный взгляд на вещи может поэтому служить признаком скудости воли и силы. Ибо сила организует близкое и ближайшее: «познающие» же, которые хотят лишь установить то, что есть, суть те, которые не могут ничего установить так, как оно должно быть.
Художники представляют промежуточную ступень; они, по крайней мере, создают подобие того, что должно быть, они продуктивны в том отношении, что действительно изменяют, преобразовывают; не то, что познающие, которые оставляют все, как оно есть.
Связь философов с пессимистическими религиями: тот же самый вид людей (они приписывают высшую степень реальности наиболее высоко ценимым вещам).
Связь философов с моральными людьми и их мерилом ценности (моральное истолкование мира, как смысл его, когда падает религиозное чувство).
Преодоление философов путем уничтожения мира сущего: промежуточный период нигилизма, продолжающийся до
 тех пор, пока не появится сила изменить ценности и обоготворить и одобрить становление: кажущийся мир, как един- ственный.
I
B. Нигилизм как нормальное явление может быть сим-
'§ птомом растущей силы или растущей слабости:
— отчасти оттого, что сила создавать и желать возра-s стает в такой степени, что не нуждается более в общих тол-I1 кованиях и во вкладывании смысла («ближайшие задачи», го-4, сударство и т. д.);
— отчасти оттого, что даже творческая сила, способность влагать смысл слабеет, и господствующим состоянием является разочарование. Неспособность к верев «смысл», «неверие».
Какой смысл имеет наука с точки зрения этих двух возможностей?
1) Она—или признак силы и самообладания, возможности обойтись без целительного, утешающего мира иллюзий;
г) или она подкапывается, рассекает, разочаровывает, ослабляет.
C. Вера в истину, потребность иметь опору в чем-нибудь, что считаешь истинным—психологическая редукция, независимая от всех укоренившихся чувств ценности. Страх, лень.
Равным образом неверие— редукция. В какой мере неверие может приобрести новую ценность, если истинного мира совсем не существует (при этом те чувства ценности, которые до сих пор напрасно расточались на сущий мир, делаются снова свободными).
586. «Истинный» и «кажущийся» мир
А. Соблазны, которые исходят от этих понятий, троякого рода:
— неизвестный мир: мы —искатели приключений, мы любопытны, все известное как бы утомляет нас (опасность понятия лежит в том, что инсинуируется, будто мы знаем «этот» мир);
— другой мир, где все иначе: что-то в нас все учитывает, при этом наша тихая покорность, наше молчание теряют свою ценность (быть может все еще будет хорошо, мы не

напрасно надеялись...). Мир, где все иначе, где и мы сами— кто знает? —имеем другое бытие...;
— истинныймир—это наиболее курьезная из всех проделок и нападений, которым мы подвергаемся; в слово «истинный» столь многое вкраплено; все это мы невольно переносим на «истинный мир» — истинный мир должен быть также и пелживым, таким, который нас не обманывает, не дурачит; верить в него значит почти быть обязанным верить (из приличия, как это бывает у порядочных людей).
—Понятие «неизвестного мира» инсинуирует нам, что этот мир «известен» (что он скучен);
—Понятие «другой мир» инсинуирует нам, что мир мог быть и иным,—оно упраздняет необходимость, фатум (бесполезно покоряться, приспособляться);
—Понятие «истинный мир» инсинуирует нам, что этот мир ложен, лжив, обманчив, бесчестен, что он—ненастоящий, не мир сущности, а следовательно, также не очень заботится о нашей пользе (не следует приспособляться к нему: лучше противиться ему всеми силами).
Мы отвращаемся, следовательно, «от этого мира» в трех отношениях:
—по отношению к нашему любопытству,—как будто более интересная часть где-нибудь в другом месте;
—по отношению к нашей покорности,—как будто не необходимо покоряться,—как будто этот мир не представляет для нас последней необходимости:
— по отношению к нашей симпатии и уважению,— как будто этот мир не заслуживает их, будучи порочным и недобросовестным в отношении нас...
In summa: мы поднимаем троякий бунт; мы сделали некоторый «х» основой критики «известного нам мира».
В. Первый шаг к благоразумию—понять, насколько мы увлечены на ложный путь, именно понять, что дело обстоит, быть может, совсем наоборот:
а) неизвестный мир, быть может, наделен такими свой-
может быть он есть менее осмысленная и более низкая форма бытия;
b) другой мир, оставляя даже в стороне предположение, что этот другой мир мог бы служить удовлетворению тех наших желаний, которые не находят себе такового здесь, может быть он входит в состав того многого, что делает для нас этот мир возможным (познакомить нас с ним было бы средством успокоить нас);
c) истинныймир, но кто же, собственно, сказал нам, что кажущийся мир должен быть менее ценным, чем истинный? Не противоречит ли наш инстинкт такому взгляду? Не создает ли себе вечно человек вымышленный мир потому, что он желает иметь лучший мир, чем мир реальный? Прежде всего, как пришли мы к тому, что не наш мир есть истинный? Во-первых, тот другой мир может быть «кажущимся» (действительно, греки, например, воображали себе царство теней, призрачное существование наряду с истинным существованием). И наконец, что дает нам право, так сказать, устанавливать степени реальности? Это уже нечто другое, чем утверждать существование неизвестного мира, это уже желание знать нечто о неизвестном. «Другой», «неизвестный» мир—хорошо, но говорить «истинный мир»—это значит «что-то знать о нем», это—противоречит принятию «х»-мира.
In summa: мир «х» может во всех смыслах быть скучнее, нечеловечнее, недостойнее, чем этот мир.
Дело обстояло бы иначе, если бы утверждалось, что существуют «х»-миры, т. е. целый ряд всяких возможных миров помимо этого. Но это никогда не утверждалось.
С. Проблема: почему представление о другом миревсегда клонилось к явной невыгоде или к критике «этого» мира— о чем это свидетельствует?
А именно: народ, который гордится собою, который находится в стадии подъема своей жизни, представляет себе всякое ино-бытие, как некоторое низшее, менее ценное бытие; он рассматривает чуждый, неизвестный мир как своего врага, как свою противоположность, он не ощущает никакого любопытства по отношению к нему, целиком отклоняет это чуждое... Никакой народ никогда не признает, что другой народ есть «истинный народ»...
Уже то симптоматично, что возможно такое различе-ние, что принимают этот мир за «кажущийся», а тот —за «истинный».
Очаги зарождения представления о «другом мире»:
— философ, который изобретает разумный мир, где разум и логические функции адекватны—отсюда идет «истинный» мир;
—религиозный человек, который изобретает «божественный мир» —отсюда идет мир, «лишенный своего природного характера, противоестественный мир»;
— моральный человек, который вымышляет «свободный мир»—отсюда идет «добрый, совершенный, справедливый, святой» мир.
Общее этим трем очагам зарождения есть психологическая ошибка, смешение физиологических понятий.
Какими предикатами отмечен «другой мир», в том его виде, как он действительно является в истории? Стигматами философского, религиозного, морального предрассудка.
«Другой мир», как явствует из этих фактов,— синоним не-бытия, не-жизни, не-желания-житъ...
Общий взгляд: инстинкт утомленного жизнью, а не инстинкт жизни, создал «другой мир».
Вывод: философия, религия и мораль—симптомы декаданса.
[I) Биологическая ценность познания]

587. Может показаться, что я уклоняюсь от вопроса о «достоверности». Верно как раз противоположное; но, отыскивая критерий достоверности, я поставил вопрос о том, какими весами вообще до сих пор взвешивали, и понял, что самый вопрос о достоверности есть уже зависящий вопрос, вопрос второго ранга.
588. Вопрос о ценностях фундаментальнеевопроса о достоверности, последний приобретает серьезное значение лишь при предположении, что разрешен вопрос о ценности.
Бытие и иллюзия, при психологическом подсчете, не дают еще никакого «бытия в себе», никаких критериев «реальности», но дают только степени иллюзорности, сообраз-
,з 7 но мере влияния, которое мы признаем за той или другой иллюзией.
3 Между представлениями и восприятиями ведется борь-
ба не за существование, а за господство, преодолеваемое
g8 представление не уничтожается, но оттесняется шли подчи-
§ няется. В духовном мире нет уничтожения...
§
589.
«Цель и средство» Л как объяснения (некак
§, «Причина и следствие» факты) и, в известном
«Субъект и объект» г смысле, может быть, и
«Деятельность и страдание» необходимые объяснения?
«Вещь в себе и явление» ' (как «сохраняющие») —
все это в смысле воли к власти.
59O.- Наши ценности вложены в вещи путем толкования. Разве есть какой-нибудь смысл в том, что существует «в себе»?! Разве смысл не есть всегда смысл отношения и перспектива? Всякий смысл есть воля к власти (все смыслы отношений сводятся к ней).
591. • Потребность в «устойчивых фактах» —теория познания: сколько в ней пессимизма!
592. Антагонизм между «истинным миром», каким его раскрывает пессимизм, и миром, в котором возможно жить— для этого надо проверить права истины. Необходимо примерить смысл всех этих «идеальных стремлений» к жизни, чтобы понять, что представляет собственно этот антагонизм: борьбу жизни болезненной, сомневающейся, цепляющейся за потустороннее с жизнью более здоровой, более глупой, более изолгавшейся, более богатой, менее разложившейся. Следовательно, не «истина» борется с жизнью, но один род жизни с другим. Но первый хочет быть высшим родом! Здесь можно перейти к доказательству того, что необходим порядок рангов, что первой проблемой является проблема распределения родов жизни в порядке их рангов.
593.^еРУ в то'что <<это есть так-то и так-то» нужно превратить в волю, чтобы «это было так-то и так-то».

[т) Наука]
594.- Наука занималась до сих пор устранением бесконечной путаницы вещей с помощью гипотез, которые все «объясняли», следовательно она возникла из отвращения интеллекта к хаосу. Это самое отвращение охватывает и меня при созерцании самого себя: я бы хотел образно представить себе также и внутренний мир с помощью какой-нибудь схемы и подняться над интеллектуальной путаницей. Мораль была таким упрощением, она представляла в своем учении человека познанным, известным. Теперь мы уничтожили мораль— мы снова стали для себя совершенно неясными] Я знаю, что я ничего о себе не знаю.
Физика является благодеянием для души; наука (как путь к знанию) получает новое обаяние после устранения морали—и так как мы только здесь находим последовательность, то мы должны устроить свою жизнь так, чтобы нам сохранить науку. В результате мы получим род практического размышления об условиях нашего существования как познающих.
595. Наши предпосылки: нет Бога; нет цели; сила—конечна. Мы должны остерегаться выдумывать и предписывать более низким необходимый для них способ мыслить!
596. Никакого «морального воспитания» человеческого рода; но необходима принудительная школа научных заблуждений, потому что «истина» внушает отвращение и отбивает охоту к жизни,—предполагая, конечно, что человек еще не стал безвозвратно на свой путь и не несет с трагической гордостью все последствия своего неуклонного вывода.
597. Предпосылка научной работы— вера в солидарность и непрерывность научной работы; так что каждая единица, на каком бы незначительном месте она ни работала, может верить, что работает не напрасно.
Больше всего парализует энергию напрасная работа, напрасная борьба.
Накопляющие времена, когда люди запасаются теми силами и средствами власти, которыми когда-нибудь воспользуется будущее; наука как промежуточная станция, где
jp находят свое естественное облегчение и удовлетворение средние, более многогранные и более сложные существа, з все те, кому деятельность не по нутру.
598. Философ отдыхает иначе и на другом, он отдыхает, например, на нигилизме. Вера, что не существует никакой истины, вера нигилистов,—величайшее отдохновение для того, кто как борец познания находится в постоянной борьбе с целым рядом безобразных истин. Ибо истина безобразна.
599. «Бессмысленность совершающегося» —вера в нее есть следствие проникновения в ложность прежних истолкований, обобщение малодушия и слабости,—она не есть необходимая вера.
Нескромность человека—где он не усматривает смысла, она его отрицает]
600. Бесконечная толкуемость мира—всякое истолкование есть симптом роста или падения.
Единство (монизм)—потребность, внушаемая inertia; множественность объяснений есть признак силы. Не стремиться оспаривать у мира его беспокойный, загадочный характер!
601. Против желания примирения и миролюбия. Сюда относится также и всякая попытка монизма.
602. Этот перспективный мир, этот мир зрения, осязания и слуха покажется весьма лживым, если подойти к нему со сравнительно более тонким аппаратом чувств. Но его понятность, обозримость, его пригодность для практики, его красота начинают пропадать по мере того, как мы утончаем наши чувства; подобным же образом теряется красота, когда мы пытаемся продумать исторические события; порядок цели есть уже иллюзия. Словом, чем поверхностнее и грубее понимать мир, тем он является нам ценнее, определеннее, красивее, значительнее. Чем глубже мы всматриваемся в него, тем более исчезает наша оценка его,— надвигается бессмыслица] Мы создали мир, который имеет ценность! Поняв это, мы поймем также, что уважение к истине есть уже следствие иллюзии—и что мы должны ценить образующую, упрощающую, формирующую, изобретающую силу больше, чем истину.
«Все ложно! Все дозволено!»
Лишь при известной тупости взгляда, при известной воле к простоте получается прекрасное и «ценное»; что оно представляет само по себе, этого я не знаю.
603. Мы знаем, что разрушение какой-нибудь иллюзии еще не дает нам никакой истины, но лишь увеличивает наше незнание, расширяет наше «пустое пространство», раздвигает границы нашей пустыни.
604. Чем исключительно может быть познание} «Толкованием», осмысливанием — не «объяснением» (в большинстве случаев новое толкование старого толкования, которое сделалось непонятным и является теперь само лишь знаком). Нет устойчивых фактов, все течет, недоступно, удалено: наиболее прочны еще, пожалуй, наши мнения.
- Различение «истинного» и «неистинного», установление вообще известных фактов в корне отлично от творческого полагания, от создания образов, форм, от преодолева-ния, воли, составляющих сущность философии. Влагать известный смысл—эта задача безусловно все еще остается, если предположить, что смысла нет налицо. Так дело обстоит со звуками, но также и с судьбами народов—они допускают самые различные толкования для самых различных целей.
Еще высшая степень есть полагание цели и обработка соответственно ей фактов; следовательно толкование посредством дела, а не только преобразование понятий.
606. Человек в конце концов находит в вещах лишь то, что он сам вложил в них—это обретение называет себя наукой, а вкладывание—искусством, религией, любовью, гордостью. И то и другое, будь это даже детская игра, надо продолжать и иметь смелость и для того и для другого; одни будут смело находить, а другие—мы— эти другие! —вкладывать!
607. Наука, две ее стороны: в отношении к индивиду; в отношении к комплексу культуры («среде») —противоположная оценка с той или другой стороны.
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608. Развитие науки все более та более превращает «известное» в неизвестное, а стремится она как раз к обратному и исходит из инстинкта сведения неизвестного к известному.
In summa: наука подготовляет высший род незнания— чувство, что «познания» совсем не бывает, что было своего рода высокомерием мечтать об этом: даже более: что у нас не остается ни малейшего понятия, дающего нам право считать, «познание» хотя бы только возможным, что «познание» само есть противоречивое представление. Мы заменяем древнюю мифологию и тщеславие человека твердыми фактами —как мало допустима теперь «вещь в себе»: столь же мало допустимо «познание в себе» как понятие. Соблазн «числа и логики», соблазн «законов».
«Мудрость» как попытка преодолеть перспективные ценности (т. е. волю к власти) —враждебный жизни и разрушающий принцип, симптом, как, например, у индусов и т. д., ослабление силы усвоения.
609. Мало того, что ты понимаешь, в каком неведении живут человек и животное, ты должен иметь еще и волю к неведению и научиться ей. Необходимо понимать, что вне такого рода неведения была бы невозможна сама жизнь, что оно есть условие, при котором все живущее только и может сохраняться и преуспевать — нас должен покрывать большой, прочный колокол неведения.
61O. Наука есть превращение природы в понятия в целях господства над природой—она относится к рубрике « средства». Но цель и воля человека должны также расти, его намерения—по отношению к целому.
6l1. Мы находим на всех ступенях жизни, как нечто наиболее сильное и непрерывно применяемое,— мышление,— даже во всяком перципировании и кажущейся пассивности! Очевидно, что благодаря этому оно становится весьма властным и требовательным, и долгое время тиранизирует все другие силы. Оно, наконец, становится «страстью в себе».
612. Надо снова завоевать для познающего право на сильные аффекты после того, как самоотречение и культ «объективного» создали в этой сфере ложный порядок рангов!

Ошибка особенно обострилась, когда Шопенгауэр начал учить, что именно в освобождении от аффекта, от воли лежит единственный путь к «истине», к познанию; интеллект, по его мнению, свободный от воли, не может видеть ничего иного, кроме истинной, действительной сущности вещей.
Та же ошибка in arte1—как будто все будет прекрасным, если только созерцать его без участия воли.
613. Соревнование аффектов и господствование одного аффекта над интеллектом.
614. Очеловечить мир, т. е. чувствовать себя в нем все более и более властелином.
615. Познание у существ высшего рода выльется в новые формы, которые сейчас еще не нужны.
6l6. Что ценность мира лежат в нашей интерпретации (что может быть возможны где-нибудь еще и другие интерпретации, кроме человеческих); что бывшие до сих пор входу интерпретации суть перспективные оценки, с помощью которых мы поддерживаем себя в жизни, т. е. в воле к власти, в росте власти; что каждое возвышение человека ведет за собою преодоление более узких толкований; что всякое достигнутое усиление и расширение власти создает новые перспективы и заставляет верить в новые горизонты—эти мысли проходят через все мои сочинения. Мир, поскольку он имеет для нас какое-либо значение, ложен, т. е. не есть нечто фактическое, но лишь толкование и округление скудной суммы наблюдений; он «течет», как нечто становящееся, как постоянно изменяющаяся ложь, которая никогда не приближается к истине, ибо никакой «истины» нет.
617. Сводка сказанного:
Сообщать становлению характер сущего — это есть высшая воля к власти.
Двойная фальсификация, со стороны чувств и со стороны духа, в целях сохранить мир бытия, неизменного, равноценного и т.д.
в искусстве (лат.).
Что все возвращается, это есть крайняя степень приближения мира становления к миру бытия-вершина созерцания.
Из ценности, которая придается бытию, выводится осуждение и недовольство миром становления; после того как был изобретен мир бытия.
Метаморфозы сущего (тело, Боги, идеи, законы природы, формулы и т.д.).
«Сущее» как иллюзия; обращение ценностей, иллюзия (кажущееся) было тем, что сообщало ценность.
Познание в себе при становлении невозможно; как же возможно вообще познание? Как заблуждение относительно самого себя, как воля к власти, как воля к обману, к иллюзии.
Становление как вымысел, воля, самоотрицание, преодоление себя, никакого субъекта нет, лишь деятельность, творческое полагание, никаких «причины и действия».
Искусство как воля к преодолению становления, как «увековечивание»; но оно—близоруко, смотря по перспективе; оно как бы повторяет в малом тенденцию целого.
Рассматривать то, что являет нам всякая жизнь как уменьшенную формулу для тенденции целого: отсюда новое определение понятия «жизни», как воли к власти.
Вместо «причины и следствия»—борьба становлений друг с другом, часто с поглощением противника; нет определенного числа становлений.
Непригодность старых идеалов для истолкования всего происходящего, после того как мы познали их животное происхождение и полезность; все эти идеалы, сверх того, противоречат жизни.
Непригодность механических теорий,—они производят впечатление бессмысленности.
Весь идеализм былого человечества стоит на пути к превращению в нигилизм, в веру в полное отсутствие какой-либо ценности, т. е. в бессмысленность.
Уничтожение идеала—новая пустыня; новые приемы, которые дали бы нам возможность выдержать это; мы—амфибии.
Предпосылка: мужество, терпение, никакого «возврата», никакой горячности в движении вперед. (NB. Заратустра, всегда пародировавший прежние ценности, опираясь на избыток своих сил).
