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КРИТИКА МОРАЛИ

1. Происхождение моральных оценок

253. Попытка мыслить о морали, не подпадая под её чары, не доверяя коварству её красивых жестов. Миром, перед которым мы можем благоговеть, истинность которого постоянно доказует себя, - этим миром является христианское воззрение, в котором мы выросли.

Благодаря росту скептицизма, научности, под влиянием повышенного инстинкта правдивости такое толкование дела является для нас всё менее допустимым.

Необыкновенно остроумный выход: кантовский критицизм. Интеллект стал оспаривать у самого себя право на толкование мира и на отклонение такого толкования.

Удовлетворяются тем, что заполняют образовавшийся при этом пробел повышенной степенью доверия, отказом от стремления доказать свою веру.

Указанный Гегелем, по следам Платона, выход – продукт романтики, - в то же время симптом исторического духа, новой силы: «дух» сам есть не что иное, как «раскрывающийся и осуществляющийся идеал».

В «процессе» становления раскрывается всё большая доля идеала, в который верили, - вера нашла направление на будущее. Короче говоря:

1) Бог для нас недоказуем (задняя мысль теоретико-познавательного движения); 

2) Бог доказуем как нечто развивающееся, в состав которого входим и мы, и именно благодаря нашему стремлению к идеальному (задняя мысль истороизирующего движения).
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Критика никогда ещё не касалась самого идеала, а лишь вопроса, откуда взялось противоречие с идеалом, почему-то он ещё не достигнут…

*

Громаднейшая разница: ощущается ли указанная трудность на почве страсти, желания или же мы приводимся к ней, как к проблеме, остротой нашей мысли, силой исторического воображения.

В стороне от религиозно-философского мы наблюдаем утилитаризм, который критикует происхождение моральных оценок, но верит в них. Наивность! Как будто от морали могло что-нибудь остаться, если бы не существовало санкционирующего Бога!

 *** 

 *** 

2. Стадо

 *** 

3. Об общеморалистическом

 *** 

4. Как обеспечить господство добродетели

 *** 

5. Моральный идеал

 *** 

a. К критике идеалов 

 *** 

b.Критика «доброго человека», святого и т.д. 

 *** 
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Все средства познания пущены в ход, чтобы доказать, что самый моральный есть в то же время самый могущественный, самый божественный человек. Противоестественное стало казаться сверхъестественным, потусторонним…

360. Франциск Ассизский борется против иерархическойц лестницы душ – «перед Богом все равны».

Популярные идеалы: добрый человек, святой, мудрый, справедливый. О, Марк Аврелий!

361. Я объявил войну худосочному идеалу не с намерением уничтожить его, а только, чтобы положить конец его тирании и очистить место для новых идеалов…

Дальнейшее существование христианского идеала принадлежит к числу самых желательных вещей; хотя бы ради тех идеалов, которые стремятся добиться своего значения наряду с ним: они должны иметь противников, сильных противников, чтобы стать сильными. Нам, имморалистам нужна власть морали, - чтобы наши противники не утратили своей силы.

[c. О клевете на так называемые дурные свойства]

362. Эгоизм и его проблема! Слепота Ларошфуко, который всюду видел эгоизм и полагал, что этим уменьшается ценность вещей! Я старался доказать, что ничего иного, кроме эгоизма, быть не может у людей, у которых ego делается слабым. Ослабляется сила любви, наиболее любвеобильные таковы благодаря силе их ego. Любовь - выражение эгоизма.
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Ложная оценка эгоизма подсказывается интересами:

1) тех, которым она выгодна – стаду;

2) она заключает в себе подозрительное отношение к основе жизни;

3) она отрицает выдающиеся экземпляры человека;

4) она имеет в виду содействие побеждённым в борьбе против победителей;

5) она влечёт универсальную нечестность как раз у наиболее ценных людей.

363. Человек – посредственный эгоист.

364. Эгоизм! Но о каком ego идёт речь? Каждый ставит знак равенство между данным ego и всяким другим ego. Таковы следствия рабской теории «равенства».

365. Действия высшего человека несказанно многообразны. Словом «сострадание» ничего ещё не сказано. Самое существенное – это чувство «кто я?». Суждения ценности не перестают оказывать влияния.

366. Что историю феноменов моральности можно упростить в такой степени, как полагал Шопенгауэр, а именно так, чтобы в корне морального ощущения отыскать сострадание – до такой степени вздора мог додуматься только мыслитель, который был лишён исторического инстинкта и которому удалось ускользнуть от воспитания историзму.

367. Моё «сострадание». Это чувство я ощущаю там, где вижу расточительную трату способностей у Лютера, когда во Франции уже был возможен храбрый скептицизм такого мыслителя, как Монтень! Или там, где я вижу что кто-нибудь остаётся далеко позади того, что из него могло бы выйти.
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Или когда я с чувством страха присматриваюсь к европейской политике, которая как бы там ни было тоже трудится над тканью всего человеческого будущего. Да, что могло бы выйти из человека, если бы! Это «моя форма сострадания».

368. Сострадание есть расточительность чувства, вредный паразит; «не может быть обязательности увеличивать на свете количество страдания». Сострадание патологично. Чужое страдание заражает – это зараза.

369. Эгоизма, который ограничился бы самим собой, не существует. Вовсе нет «морально-индифферентного» эгоизма. Своё «я» всегда поощряется за счёт другого; «жизнь живёт всегда за счёт другой жизни», кто этого не понимает, тот не сделал даже первого шага к честности.

370. «Субъект» - только фикция ego.

371. Ведь «я», которое нетождественно с целостным управлением нашим существом, есть только логический синтез. Следовательно, нет поступков из «эгоизма». 

372. Влечение интеллигентно. По отношению к нему невозможна точка зрения «полезности». Всякое влечение, находясь в действии, требует жертвы другими влечениями.
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«Неэгоистическое», приносящее жертвы, не есть нечто исключительное. Влечения не думают о пользе целого ego (потому, что вообще не думают!), они действуют вразрез пользе, против ego;

373. Происхождение моральных ценностей. Эгоизм имеет ценность в смысле физиологическом. Индивид представляет всю линию развития. Если он представляет подъём линии «человек», то его ценность громадна.

И забота о споспешествовании его росту должна быть чрезвычайной. Забота о будущем – вот что даёт удавшемуся индивиду экстраординарное право на эгоизм.

Если он представляет упадок, то ценность его незначительна. Нужно обратить внимание на то, чтобы он возможно меньше отнимал места и света у удавшихся. В этом только случае на общество падает задача подавления эгоизма.

Религия «любви», терпения, взаимопомощи в слове и деле может иметь внутри классов ценность, даже с точки зрения господствующих; ибо они подавляют чувства соперничества, мстительности, - чувства, слишком естественные для обездоленных. Этим объясняется, почему господствующие классы поощряли культ самоотвержения униженных. 
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Преобладание альтруистической оценки есть результат инстинкта, действующего в неудачнике. «Я не многого стою» - это суждение ценности переводится на язык морального суждения (преобладание моральных суждений – признак низкой культуры): оно старается укрепить себя.

Толкование, с помощью которого грешник стремится оправдать недостаток уверенности в себе; он предпочитает считать себя согрешившим, чем просто чувствовать себя никудышным.

В иных случаях обездоленный причину неудачи ищет в обществе: социалист, анархист, нигилист, рассматривающие своё существование как нечто, в чём кто-нибудь виноват. Легче переносить своё неудачное существование, если находят кого-нибудь, на кого можно свалить ответственность за это.

Инстинкт мести и злопамятства - средство выдержать до конца. Совершенно так же, как и склонность к альтруистическим теории и практике.

Ненависть к эгоизму – собственному или чужому, - является суждением ценности, возникшим под влиянием чувства мести. У страждущих она – продукт их стремления к самосохранению в форме солидарности. И, наконец, разряжение мстительности в форме суда, наказания эгоизма также есть инстинкт самосохранения у неудачников.

In summa: культ альтруизма есть специфическая форма эгоизма, которая регулярно возникает. Когда социалист с возмущением требует «справедливости», равных прав, то он действует только под давлением своей недостаточной культуры.
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Он доставляет себе так удовлетворение – если бы он чувствовал себя лучше, он поостерёгся бы поднимать такой крик; он искал бы удовольствия в другом месте. То же имеет силу в случаях, когда мы имеем дело с больными, которым крик идёт на пользу, а клевета – облегчение.

374. Всякое общество стремится унизить своих противников до карикатуры, и взять их измором. При господстве римско-аристократической иерархии карикатурой служил еврей. Для художников карикатурой является буржуа; для аристократов – человек из народа. Среди же имморалистов эту роль играет моралист: для меня, например, карикатурой является Платон.

375. Все влечения, которые получают одобрение морали, представляются мне одинаковыми с осуждаемыми ею; например, справедливость – как воля к власти.

376. Самоуглубление человека. Самоуглубление возникает, когда влечения, которым преграждается возможность проявления, стремятся разрядиться внутрь при содействии воображения. Потребность мести обращается назад; в стремлении познать сказывается стяжательность; в худлжнике находит своё выражение подавленная сила притворства и лжи; влечения превращаются в демонов, с которыми нужно бороться, и т.д.
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377. Лживость. Каждый верховный инстинкт пользуется другими инстинктами как орудиями: он не позволяет назвать себя своим некрасивым именем, не терпит никаких хвалебных речей, в которых похвала не распространялась бы на него хотя бы косвенно.

Вокруг каждого верховного инстинкта хвала и порицание кристаллизуются в этикет. Это один из источников лживости.

Всякий инстинкт, который стремится к господству, но который сам под ярмом, нуждается во всевозможных красивых именах и признанных ценностях; поэтому он решается заявить о себе лишь под именем «господина», с которым он борется и от которого стремится освободиться. Это другой источник лживости.
В обоих случаях господствует наивность: лживость не сознается. Когда человек начинает видеть движущий инстинкт и его «маску», отдельно друг от друга, то это признак подавленного инстинкта. Абсолютная невинность в жесте, в слове, в аффекте, уверенность, с которой прибегают к самым торжественным словам и позам — все это необходимые условия победы.
В противном случае, кроме крайней проницательности необходим гений актера, чтобы победить. Поэтому священники — самые ловкие сознательные лицемеры; затем идут властители. В-третьих, дипломаты; в-четвертых, женщины.
Основная мысли, лживость заложена так глубоко, проявляется так всесторонне, воля направлена на борьбу с прямым самопознанием и называнием всего собственными именами, большую вероятность приобретает предположение: истина, воля к истине совсем не то, за что они себя выдают, и тоже только маска. (Потребность в вере есть величайший тормоз для правдолюбия).

\220\

«Не лги» — требуют правдивости. Но (нежелание, чтобы вводили в заблуждение) как раз у лгунов и было всегда ярче всего выражено — они-то именно и распознали характер этой популярной «правдивости»; требование обнажать себя в каждом слове, есть наивность.
Правдивы только при известных условиях, а именно, что говорящий будет понят благожелательно. Скрытность обнаруживается по отношению к тем, кто нам чужд, а кто хочет чего-нибудь достичь, тот говорит то, что он хотел бы, чтобы о нем думали.
379. Великое нигилистическое производство фальшивой монеты:
a) Любовь как самоотречение; 
b) Только обезличенный интеллект познает истину.
c) Гений; великие люди велики потому, что они не ищут самих себя и своего дела; ценность человека растет по мере того, как он отрекается от самого себя.
d) Искусство как творчество «чистого, свободного от воли субъекта».
e) Счастье как цель жизни; добродетелъкак средство к цели. Осуждение жизни у Шопенгауэра имеет моральный характер. Перенесение стадных масштабов в область метафизическую.
«Индивид» лишен смысла, следовательно, начало его нужно искать в «бытии в себе». Непонимание наукой индивида мстит за себя — он есть вся предыдущая жизнь в одной линии, г. не ее результат.
380. 1) Принципиальная фальсификация истории, с той целью, чтобы она могла служить доказательством правильности моральной оценки:
а) падение народности и испорченность;
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b) подъем народности и добродетель;
с) высшая точка развития народа («его культура»), как следствие моральной высоты.
2) Принципиальная фальсификация великих людей, великих времен: хотят, чтобы вера была отличительным признаком великих, но величие характеризуется решительностью, умением расстаться с известной верой. Утаивают постоянно самое главное — «свободу воли».
381. Великая ложь в истории — будто испорченность церкви была причиной Реформации. Она была только предлогом, со стороны ее агитаторов — возникали потребности, грубость которых нуждалась в духовной мантии.
382. Шопенгауэр истолковал высокую интеллектуальность как освобождение от воли; он не хотел замечать типичной безнравственности гения; моральную ценность, он произвольно сделал условием также и высшей формы «объективного» созерцания. И в искусстве «истина» обнаруживается только с устранением воли...
Во всей этой моральной идиосинкразии я вижу, как проходила глубоко различная оценка: более нелепого отделения гения от мира морали и имморали я не знаю. Моральный человек - низший и слабый вид сравнительно с безнравственным; более того, мера его ценности лежит вне его.

Я ценю человека по степени мощи и полноты его воли, а не по мере угасания и ослабления этой воли; я рассматриваю философию, которая учит отрицанию воли, как учение принижения и оклеветания... Я ценю силу воли по тому, какую меру сопротивления она может перенести себе на пользу. 
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Вершиной развития духа в представлении Шопенгауэра было постижение того, что все лишено смысла, короче говоря, постижение того, что добрый человек уже инстинктивно делает... Здесь духовность поставлена глубоко ниже доброты; ее наивысшая ценность, как искусства заключалась бы в способности подготовить моральный переворот.
Я имею в виду так охарактеризовать Канта: ничего греческого, абсолютно противоисторический характер и моральный фанатик. И у него в основе святость...
Философия господина Спенсера как философия лавочника: полное отсутствие идеала.

Инстинктивный принцип философов и психологов: все, что есть ценного в человеке,— должно доказать свою моральную ценность, в целях, средствах и результате. 

Вопрос Руссо относительно цивилизации: «Становится ли человек благодаря ей лучше?» - смешной вопрос. Противоположное ясно как день говорит в пользу цивилизации.
383. Религиозная мораль. Страсть к власти, страсти любви, мести, обладания — моралисты хотят заглушить их, «очистить» от них душу.
Логика такова: страсти часто являются источником больших бед — следовательно, они предосудительны. Человек должен освободиться от них быть добрым человеком...
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Та же логика и в правиле: «Если член твой соблазняет тебя, вырви его». Тоже самое относится и к безумию моралистов, требующих вместо укрощения страстей их удаления с корнем. Вывод всегда один и тот же: только человек, лишенный мужественности, есть добрый человек.

Заглушить великие источники силы, прорывающиеся с дикой стремительностью душевные потоки — вместо того, чтобы обратить себе на службу их мощь — вот чего добивается эта близорукая точка зрения,— точка зрения морали.
384. Преодоление аффектов? Нет — если это их уничтожение. А заставить их служить, для чего, правда, нужно их долго тиранизировать. В заключение им возвращают свободу: они любят нас как добрые слуги.
385. Нетерпимость морали есть признак слабости человека — он боится своей «неморальности», он должен отрицать свои влечения, потому что он еще не умеет употреблять их себе на пользу. Так остаются дольше всего необработанными плодороднейшие места земли —отсутствует сила, которая могла бы стать здесь хозяином...
386. Существуют наивные народы и люди, которые верят, что постоянно хорошая погода есть нечто желательное; они верят еще и теперь in rebus moralibus (в делах нравственных), что только «добрый человек» желателен, чтобы только он один уцелел 
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Такое воззрение в высшей степени неэкономно и представляет верх наивности, и есть не что иное, как выражение приятного ощущения, которое доставляет «добрый человек» - он не возбуждает боязни. Проницательный взгляд нашел бы желательным как раз обратное, т.е. все большее господство злого.
387. Учение о роли страстей, взятое в целом: как будто бы только то нормально, что направляется разумом, в то время как страсти представляют нечто ненормальное, со стороны их цели, — не что иное, как стремление к наслаждению...
Страсть недостойна:

1) потому что она будто бы только незаконным способом, а не необходимо и постоянно—является,

2) она имеет в виду нечто такое, что не обладает большой ценностью — удовольствие...
Неправильное воззрение на страсти и разум, как будто последний есть существо сам по себе, а не скорее относительное состояние различных страстей; и как будто всякая страсть не заключает в себе доли разума.
388. Как под давлением аскетической морали неправильно понимаются именно аффекты любви, доброты, великодушия, героизма.
Богатство личности, полнота жизни, чувство самоподтверждения — вот сущность великих жертв и великой любви; сильная самость есть та почва, на которой вырастают эти аффекты, точно также, как и стремление к расширению сферы влияния личности, внутренняя уверенность в обладании правом на все.

\225\

Противополагаемые темпераменты представляют в сущности один темперамент; раз кто-либо не сидит прочно в своей собственной коже, ему нечего раздавать.
Как можно было настолько перетолковать природу инстинктов так, что человек стал считать ценным то, что идет вразрез с интересами его «я», что он поступается своим «я» для другого «я»? О, ничтожество и ложь, господствовавшие до сих пор в зараженной церковностью философии!

Если человек насквозь грешен, он должен себя только ненавидеть. Ему тогда нет и основания питать к своим ближним другие какие-либо чувства: любовь нуждается в оправдании.
Все естественные инстинкты человека кажутся ему недозволенными и, только будучи отвергнуты, получают право на существование... Паскаль не отступил даже и перед этим выводом. «Не стараться вызвать любви к себе»,—было, как ему казалось, долгом.

389. Взвесим, как дорого оплачивается такой моральный канон. (Его враги—кто? «Эгоисты».)
— В Европе (Паскаль, Ларошфуко), потеря мужества, самотерзание у нестадных животных;
— Постоянное подчеркивание свойств посредственности, как самых ценных (скромность, плечо к плечу, способность быть орудием);

— Нечистая совесть как примесь ко всему;
— В результате - омрачение мира тех, кто рожден сильным!
Стадное сознание, перенесенное в философию и свойственная ему боязливость. Не говоря уже о психической невозможности чисто бескорыстного поступка!
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390. Действительный человек  представляет гораздо более высокую ценность, чем «желательный». Все «желательности» были в отношении к человеку нелепым и опасным увлечением.

Всякая достигшая господства «желательность» принижала до сих пор ценность человека, его уверенность в будущем: ничтожество и скудная интеллектуальность человека обнаруживается ярче всего даже и теперь, когда он желает; способность создавать ценности слишком мало развита, чтобы справиться с фактической, а не просто «желательной» ценностью человека; идеал был силой, клеветавшей на мир и человека, великим соблазном к ничто...
[d. критика терминов «ИСПРАВЛЕНИЕ», «СОВЕРШЕНСТВОВАНИЕ», «ПОВЫШЕНИЕ»]

391. Масштаб, при помощи которого следует измерять ценность моральных оценок.
Незамеченный факт: противоречие между «моральным совершенствованием» и повышением типа человек.
Homo natura. «Воля к власти».
392.- Моральные ценности как мнимые ценности в сравнении с физиологическими.
393. «Желательности» в отношении человека никогда не рассматривались философами как проблема.
Они наивно исходят из предположения о возможности «улучшения» человека как будто и нет вопроса, почему именно мы должны «улучшать» человека? 
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В какой мере желательно, чтобы человек становился добродетельнее? умнее? счастливее? Мы еще не решили общего вопроса о «почему?» Всякая такого рода задача лишена смысла.

Совместим ли подъем добродетельности с одновременным ростом ума и понимания? Сомневаюсь: и мне представится еще не раз случай доказать противоположное.

Разве добродетельность до сих пор не была в противоречии со счастьем? Не нуждается ли она в несчастии как в необходимом условии? 

Если бы целью было наивысшее понимание, то не следовало ли бы отказаться от увеличения счастья? И предпочесть приключение, недоверие. И если искать счастья, то не следовало ли бы примкнуть к «нищим духа»?
394." Всеобщий самообман в области морального исправления. Мы не верим, что человек может стать иным, если он уже не есть иной, т. е. если он не представляет собой множественности личностей. 

Дело происходит так, что на передний план выдвигается другая роль, «старый человек» отодвигается назад... Изменяется не сущность...

Этим не достигается даже и то, чтобы уничтожалась привычка. Кто сделался преступником случайно, тот ни от чего не отучивается... Для общества, представляет интерес только то, чтобы кто-либо не совершал больше известных поступков.
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Оно удаляет его. Это умнее, чем пытаться достигнуть невозможного: сломить фатальность сложившегося существа. Наказание не искупляет, прощение не примиряет, сделанное не может стать несделанным. Факт, что кто-нибудь что-нибудь позабудет, далеко еще не доказывает, что это что-то больше не существует... 

Церковь верит во влияния, которые не существуют – в состояния которых нет: в грех, в искупление. Она везде останавливается на поверхности, на знаках, жестах, которым дает произвольное толкование. У ней есть додуманная до конца методика психологической чеканки фальшивой монеты.

395 «Болезнь делает человека лучше»,— это утверждение, с которым мы встречаемся во все эпохи и притом в устах мудрецов, заставляет задуматься; если это утверждение правильно, то вопрос: возможно ли, что существует причинная связь между моралью и болезнью вообще? 

«Исправление человека», смягчение, рост добродушия, наблюдаемые за последнее столетие—не являются ли они следствиями скрытого страдания, неудачи, лишения, захирения? «Сделала ли болезнь» европейца «лучше»? Или иначе: является ли наша современная утонченная моральность в Европе, выражением физиологического регресса? 
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В самом деле, всякий раз, как в истории «человек» показывает себя в особенном великолепии, события тотчас же принимали внезапный, эруптивный характер, человечеству приходилось круто. Может быть, не хватало мужества извлечь общее положение: «чем здоровее, богаче, плодотворнее, предприимчивее чувствует себя человек, тем он «безнравственнее». Мысль, над которой не следует задумываться! 

Но допустим, что мы решимся на одно мгновеньице идти за ней вперед: как s удивительно показалось бы нам будущее! Что оплачивалось дороже, как не очеловечивание, «улучшение», возрастающая «цивилизация» человека?

Ничто не обходилось бы так дорого, как добродетель — ибо земля благодаря ей уподобилась бы госпиталю. Тогда бы царил на земле желанный мир. Но было бы мало «удовольствия друг от друга»! Мало красоты, дерзания, отваги!

Мало «дел», ради которых стоило бы жить на земле! И совершенно никаких «подвигов»! А все великие дела — разве они все не были выдающимися безнравственностями?
396. Священники и философы — во все времена называли истиной учение, воспитательное, которое «исправляло». Они уподобляются наивным знахарям, которые, убедившись на опыте в лечебных свойствах яда, отрицают, что это яд.

«По их плодам вы познаете их»: такова аргументация еще и до настоящего времени. Они потратили остроумие на то, чтобы за «доказательством силы» обеспечить преимущество, даже больше того,— решающее значение.
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«Что делает хорошим, то хорошо», «что хорошо, то не может лгать», — «что приносит хорошие плоды, то истинно: нет другого критерия истины»...

{V: Подмена критерия истины критерием эффективности: смешение модусов бытия}

Но поскольку «исправление» служит аргументом, постольку ухудшение должно быть возражением. Священники не находили ничего более интересного, как копаться в тайнах своих противников. Они ищут в «мире» грязи.

И прежде всего — у «гениев»: вспомним, какая борьба велась против Гете (Клопшток и Гердер впереди в качестве «застрельщиков»—свой своих всегда найдет).

397. Нужно быть безнравственным, чтобы водворять господство морали на практике... Средства моралистов ужаснейши. У кого нет достаточно мужества к безнравственности, тот годен к чему угодно, но не в моралисты.
Мораль—это зверинец; предпосылка ее - «железные прутья полезнее, чем свобода». Другая ее предпосылка, - «существуют укротители, которые не останавливаются перед самыми ужасными средствами. Эта ужасная порода называет себя священниками.

Человек, запертый, ставший карикатурой на человека, жалкий, недоброжелательный к себе, полный ненависти к жизненным инстинктам, полный недоверия ко всему, что счастливо в жизни, ходячее убожество, этот искусственный, поздний, - «грешник» — как нам оправдать этот феномен?
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Чтобы иметь правильное представление о морали, мы должны поставить на ее место два зоологических понятия: приручение животного и разведение известного вида.
Священники делали вид, что хотят «исправить», но мы — остальные — здесь не можем не смеяться. Приручение животного достигается причинением животному вреда, точно так же нравственный человек не есть улучшенный человек, а только ослабленный. Он просто менее вреден...

398. Я хотел бы уяснить:

а) что нет более вредного смешения,  как если смешивают воспитание и укрощение. Воспитание - средство накопления силы человечества: поколения могут продолжать строить на основе работы предков, вырастая в нечто более сильное...
б) что представляет опасность убеждение, что человечество становится сильнее как целое, если индивиды делаются вялыми, похожими друг на друга. Человечество — это абстракция: целью воспитания даже в единичных случаях может быть только более сильный человек (человек, не строгую выучку,—слаб, расточителен).
[6. Заключительные замечания к критике морали]

399. Вот требования, — вы должны:
— распространить вашу критику и на самые моральные оценки;
— при помощи вопроса: «почему подчинение?» побороть импульс морального чувства, требующего в этом вопросе подчинения, а не критики;
— смотреть на это требование «почему?» именно как на вашу теперешнюю форму самой моральности, как на самый возвышенный вид моральности, который делает честь вам и вашему времени;

400. Три утверждения.
Неаристократическое есть высшее.

Противоестественное есть высшее.
Среднее есть высшее.
В истории морали находит выражение воля к власти, при посредстве которой рабы и угнетенные или же неудачники пытаются укрепить наиболее благоприятные для них суждения о ценности. 

В этом отношении феномен морали в высшей степени вреден. Мораль развивалась до сих пор за счет: властных, удавшихся и прекрасных натур, независимых и привилегированных. Мораль представляет движение против усилий природы выработать более высокий тип. 
Ее действие состоит в возбуждении недоверия к жизни, в бессмыслице, нелепости, в вырождении и саморазрушении «высших натур», как раз в них этот конфликт становится сознательным.
401. Какие ценности до сих пор одерживали верх?
Мораль как верховная ценность (даже у скептиков). Результат: этот мир никуда не годен, должен существовать «истинный мир».

Чем определяется верховная ценность? Что такое мораль? Инстинкт декаданса; этим способом усталые и обездоленные мстят за себя и делаются господами: философы всегда на службе у нигилистических религий.
Инстинкт декаданса выступает как воля к власти. Изображение его системы морали: абсолютная безнравственность средств.
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Общий вывод: до сих пор существовавшие высшие ценности - специальный случай воли к власти; мораль как специальный случай безнравственности.
Почему ценности противоположного характера « всегда терпели поражение?
1) Как это было возможно, почему  всюду терпело поражение физиологическое превосходство? Почему не существовало философии «да», религии «да»? Исторические предтечи таких движений: языческая религия.

Дионис. Вырождение. Искусство. 
2) Сильные и слабые; здоровые и больные; исключение и правило. Не может быть сомнения, кто более силен... Представляет ли человек исключение в истории жизни? Возражение против дарвинизма. Средства слабых удержать власть, сделались инстинктами.
3) Обнаружение этого господства в политических инстинктах, искусствах, науке. Инстинкты упадка стали господами над инстинктами подъема... Воля к ничто стала госпожой над волей к жизни!
Так ли это? Не заключается ли в этой победе слабых и средних большая гарантия жизни, рода? Может быть, это только необходимая самооборона против чего-то еще более опасного?
Предположим, что сильные стали господами во всем, а также и в оценках; как они стали бы думать о болезни, страдании, жертве! Следствием было бы презрение к самим себе у слабых — они постарались бы сгинуть. И, может быть, это было бы желательно?

Мы видели борьбу двух «воль к власти», мы познали «истинный мир» как «вымышленный мир», а мораль — как форму безнравственности.
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Мы поняли то, что определяло до сих пор высшую ценность и почему — оно было численно сильнее. Очистим теперь оценку противников от инфекции и половинчатости, от вырождения. Восстановление природы в ее правах: освобождение от «моралина».
402. Мораль — полезная ошибка, — ложь, осознанная как необходимость.
403. Мы имеем право на истину в такой мере, в какой мы уже поднялись на такую высоту, что не нуждаемся в принудительном обучении со стороны морального заблуждения. Когда наше существование подвергается моральной оценке, оно возбуждает отвращение.
Мы не должны измышлять фиктивных субъектов, например, говорить: «природа жестока». Нет такого центрального ответственного существа!
Развитие человечества. 

А. Добиться власти над природой и, для сего, - известной власти над собой.
В. Когда власть над природой добыта, то этой властью пользоваться, чтобы трудиться над дальнейшим развитием самого себя: воля к власти как самоповышение.
404. Мораль как иллюзия рода, имеющая целью побудить индивида жертвовать собой для будущего.
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Глубочайшая благодарность морали за то, что она сделала; но теперь она только бремя. Она сама, предписывая нам правдивость, принуждает нас к отрицанию морали.
405. Насколько самоуничтожение морали - результат ее собственной силы? Наша духовная тонкость достигнута путем вивисекции совести. Мы не знаем «куда», в сторону которого мы влечемся, после того как мы оторвались от старой почвы.

Нам не остается выбора, мы должны быть завоевателями, у нас нет больше страны, где мы дома. Мы отважно устремляемся вдаль, рискуем собой для этой цели: мы знаем, что есть новый мир...
