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ПИСЬМА К ЛЕДИ УЭЛБИ
Пирс много лет посвятил разработке логической теории знаков и изучению особенностей исторической эволюции мысли, которая имеет тесную связь с принципами использования знаков.

Составляющие письма непринуждённые рассуждения Пирса, приводимый им разбор различных типов знаков, его взгляд на этические идеалы, рассматриваемые в качестве символов - всё это обнаруживает толкования, представляющие подчас тот или иной предмет в более ясном свете, нежели специально посвящённые оному статьи.
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Отрывки из писем к леди Уэлби (1903-1911)
Возражения, выдвинутые против моего "прагматизма", несерьёзны. Это учение о том, что истина состоит в будущей полезности наших целей. Я мог бы назвать его "практицизм", но "прагматизм" лучше звучит.

Я хотел изложить соображения по поводу теории знаков. Дело в том, что Наивысшая Степень Реальности достижима только с помощью знаков, то есть посредством реализации таких идей, как идея Истины, Долга, Красоты, Добра, Святости. Утверждение это звучит парадоксально, но когда я представлю теорию в развёрнутом виде, оно покажется более основательным.

Хотелось бы дать объяснение принципов, служащих предпосылкой классификации знаков. Я полагаю, что введение новых терминов оправдано, когда дело идёт о совершенно новых идеях.

Не знаю, можно ли посчитать идею науки, которую я называю Идеоскопией, новой, но только термин феноменология подразумевает собой нечто совершенно другое. Идеоскопия состоит в описании и классификации идей, имеющих отношение к обычному опыту повседневной жизни, безотносительно к фактам психологии.

Посвятив изучению данного предмета четыре года, я ещё в 1867 г. пришёл к выводу, что все идеи могут быть сведены к трём категориям - Первичности, Двоичности и Троичности. Эти термины режут слух и мне. И я пытался избавиться от них, но в конце концов оставил эту затею.

Хотя и непривычно приписывать значения триаде, это настолько же непривычно, насколько и истинно. Идеи Первичности, Двоичности и Троичности достаточно просты.
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Первичность есть модус бытия чего-то положительно таковым, кково оно безотносительно к чему бы то ни было ещё.

Двоичность есть модус бытия чего-то таким, каково оно, принимая во внимание второе, но безотносительно к третьему.

Троичность есть модус бытия такого нечто, которое есть то, что оно есть в приведении второго во взаимосвязь с третьим.

Я называю три указанные идеи кенопифагорейскими категориями. Типичные идеи Первичности суть качества переживаний или простые явления. Например, алый цвет. Припоминая его, Вы имеете едва различимую или тусклую идею качества, когда же он прямо у Вас перед глазами, вы обладаете его яркой идеей.

Качество цвета не мыслится как принадлежащее вам или свойственное ткани. Это позитивная возможность, безотносительная к чему бы то ни было.

Если спросить минералога о том, что он называет твёрдостью, он ответит, что это нечто, приписываемое телу, на котором нельзя нанести порез с помощью ножа.
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Недоступное для анализа общее впечатление, мыслимое как действительный факт, но как качество, которое есть простая положительная возможность явления, есть идея Первичности.

Кенопифагорейские категории - другая попытка охарактеризовать то, что Гегель пытался представить как три стадии развёртывания мысли. Они также соотносятся с тремя категориями каждой из четырёх триад кантовского списка категорий.

Идея момента настоящего мыслится как некоторая точка во времени, в коей никакая мысль не может осуществлять себя и никакая подробность не может быть различима - есть идея Первичности.

Типический пример идеи Двоичности представляет собой опыт усилия, отвлечённый от идеи причины. В усилии, длящемся непрерывно, идея причины рано или поздно теряется.

Существование слова "усилие" служит доказательством того, что, как полагают, такая идея имеет место. Опыт усилия не может быть осуществлён без опыта сопротивления. Усилие есть то, что оно есть, только благодаря тому, что нечто ему противостоит. И всякий третий элемент исключается.

Заметьте, что я говорю об опыте, а не о переживании усилия. Представьте себя ночью в корзине воздушного шара, наслаждающейся

полнейшей тишиной. Внезапно вас настигает пронзительный сигнал паровозного свистка.
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Ощущение покоя было идеей Первичности, качеством переживания. Пронзительный звук свистка лишает вас возможности думать или делать что-либо, так что всё, что Вы можете - ждать, пока он не прекратится.

То, что тишина была нарушена шумом, представляет собой опыт. В состоянии инертности, сообщаемой восприятию предшествующим переживанием, человек идентифицирует себя с этим переживанием. Новое переживание, которое он начинает испытывать, есть non-ego.

В момент перехода он обладает двусторонним сознанием ego и

non-ego. Такое осознавание воздействия нового переживания, разрушающее

прежнее переживание, я называю опытом. Опыт в общем и целом есть то,

чему течение жизни подчиняет мои мысли.

Двоичность может быть подлинной или вырожденной. Подлинность же обладает множеством степеней. Подлинная Двоичность состоит в воздействии - грубом воздействии, - которое нечто одно оказывает на нечто другое.

Я говорю о грубом воздействии, поскольку когда мы привлекаем идею закона или разума, мы попадаем уже в сферу действия Троичности. Когда камень падает на землю, закон тяготения сам по себе не заставляет его это делать.

Факт падения камня касается собственно только камня и земли, на которую он падает. И в этом случае мы имеем дело с противодействием. Равно и существование представляет собой модус бытия нечто таким, каково оно во взаимодействии с другим нечто.

Имеет место также и дейцствие без противодействия. Таково
действие предшествующего на последующее. Является ли идея чистой идеей
двоичности или же она вовлекает троичность - трудный вопрос. 
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Когда Кант определил Время как форму только внутреннего чувства, он руководствовался соображениями приблизительно следующего характера. Отношение между предшествующим и последующим состоит в том, что предшествующее предопределено и закреплено для последующего. Последующее же не предопределено для предшествующего. Это отношение несимметрично.

Но отсутствие естественной предопределённости присуще только идеям. Существующее же установлено во всех отношених - в этом и состоит закон причинности. Отсюда, временное отношение затрагивает только идеи.

Согласно закону о сохранении энергии, в физическом универсуме не существует ничего, что бы соответствовало идее о зависимости последующего от предшествующего таким способом, каким само последующее в свою очередь не определяло бы предшествующее.

Если бы все скорости в некоторый момент времени изменили свои значения на противоположные, это не привело бы ни к какому изменению - только время изменило бы, так сказать, своё направление. Всё, что случается, случалось бы в обратном порядке.

	Так что временная причинность (нечто совершенно иное, нежели физическое динамическое воздействие) представляет собой действие в сфере идей, а не существований.


Но поскольку наша идея прошлого есть в точности идея того, что закреплено и лишено жизни, составляя противоположность будущему как пластичному и определимому, идея одностороннего действия есть чистая идея двоичности.

Я думаю, что самыми грубыми своими просчётами метафизики обязаны попыткам определить будущее как нечто, что должно стать прошлым. Не могу согласиться, что идея будущего может быть переведена в разряд Двоичных идей прошлого.
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Сказать, что данный Тип событий никогда не имеет места, значит отрицать существование некоторого времени, когда случившееся событие станет прошлым.

Когда же мы переходим от идеи события к утверждению, что оно никогда не произойдёт, или будет повторяться практически бесконечно, я бы скзал, что идея меллонизирована (mellon - готовое претерпевать).

Когда я различаю факт, который действует, но не способен испытывать воздействие, я называю его parelelythose (прошлое), а модус бытия, который состоит в таком действии - parelelythosine (бытие).

Первое я рассматриваю как идею Троичности, последнее - как идею двоичности. Вообще идея любого диадического отношения, не вовлекающая никакого третьего, есть идея Двоичности.

Вырожденная Двоичность в чистом виде представлена отношением тождества, к которому близко примыкает подобие как единственно возможное для тождество для Первых.

Мною были представлены самые различные способы классификации диадических отношений. Наибольшую важность имеет рассмотрение первого в том, что касается природы Второго, и второго в том, что касается природы его первого.

Второе, или Относящее (Relate) само по себе либо Отсылающее, либо Раскрывающее, если оно по природе есть Существование. За основание раздела Второго по отношению к своему первому берётся его отношение либо к своему динамическому первому, либо к непосредственному первому.

Относительно своего динамического первого Второе определяется либо своей внутеренней природой, либо реальным отношением ко второму (действию). Его непосредственное второе есть либо Качество, либо Существование.

Перехожу к Троичности. Я посвятил изучению данного предмета более сорока лет. Неадекватность Двоичности для того, чтобы дать содержанию сознания полное описание, очевидна.
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Я не знаю даже, с чего начать. Многие учёные пытаются создавать собственные системы, вовсе не вкладывая в них троичность. Некоторые считают, что во многом обязаны моим идеям, но при этом так и не выучили основной урок.

Что ж, стремиться досконально изучить Двоичность - в высшей степени правильное дело. Только так можно осознать необходимость Троичности и полную невозможность её редукции.

Достаточно заметить, что путём присоединения начала одной линии к концу другой никак не может быть получено разветвление первой. Мой друг Шрёдер буквально влюбился в мою алгебру диадических отношений. Я посвятил её проблемам Заметку, опубликованную в "Логических исследованиях Джона Хопкинса".

Двоичность никак не может обойтись без Троичности. Двоичность более значима, но лишь в том смысле, что без Двоичности не может быть понята Троичность. Что касается её применения, она в такой степени уступает Троичности, что находится как бы в другом мире.

Даже в своей наиболее вырожденной форме - а Троичность обладает двумя степенями вырожденности - она может обнаружить в себе нечто, не являющееся простой двоичностью.
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Если взять любое обычное триадическое отношение, то всегда обнаружим в нём ментальную составляющую. Грубое действие есть вторичность, ум же вовлекает троичность.

К примеру, "А дарит В некоему С". Что есть дарение? Оно не в том, что А выбрасывает И, а С впоследствии подбирает его. Даже не обязательно, чтобы имело место материальное перемещение.

Дарение состоит в том, что А наделяет С правами на владение В в соответствии с Законом. Акту дарения предшествует закон, определяющий это право.

В том, что А выбрасывает В нет троичности, как нет её и в том, что С подбирает В. Если вы станете утверждать, что два означенные действия конституируют единый акт, основанный-де на тождественности В, вы переступите пределы грубого факта, так как сами произвольно введёте в отношение ментальную составляющую.
Что касается моей алгебры диадических отношений, Рассел в своей
книге, поверхностной до тошноты, отпускает несколько несерьёзных
замечаний об "относительных прибавлениях" и т.д., которые абсолютно

лишены всякого смысла.

В Principia Mathematica на стр. 24 Рассел говорит, что методы, которыми пользуется Пирс, настолько громоздки, что это делает применение их делом совершенно невыполнимым. Он говорит, что методы содержат ряд философских ошибок в интерпретациях относительно пропозициональных форм.

Он, а может быть, Уайтхед, говорит, что необходимость в них возникает крайне редко. Необходимость в них никогда не возникает, если вводить один и тот же тип связи для совершенно разных случаев. Но предоставим Расселу с Уайтхедом возможность самим заняться своим спасением.
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Но алгебра диадических отношений, не распознавая собственно триадические отношения, тем не менее использует их. Ведь всякое сочетание относительных с целью создания некоторого нового относительного (relatives) представляет собой триадическое отношение, несводимое к совокупности диадических отношений.

V: Это есть тончайшее место, связанное с неявной

аксиоматизацией
и
касающееся
всего
процесса

интерпретации.

Неадекватность диадического отношения может быть показана множеством способов. Оно в конфликте с самим собой, если его рассматривать (как я сам никогда его не рассматривал) в качестве достаточного для выражения любых отношений.

Моя универсальная алгебра отношений с индексами S и P, может быть расширена так, чтобы охватить весь предмет. То же можно сказать о системе экзистенциальных графов, хотя она и тогда ещё будет далека от совершенства [см. кн. II том IV Collected Papers of Charles S.Peirs.].

Я недостаточно времени посвятил изучению вырожденных форм Троичности, но могу сказать, что Троичность - триадическое отношение, устанавливающееся между знаком, его объектом и интерпретирующей его мыслью, которая сама является знаком и рассматривается как конституирующее модус бытия знаком.

Знак - связующее звено между знаком-интерпретантом и объектом. Если взять знак в самом широком смысле, его интерпретант сам не обязательно должен быть знаком. Мы можем взять знак настолько широко, что интерпретант его будет представлять собой не мысль, но действие или опыт.

Мы можем даже толковать значение знака настолько расширительно, что его интерпретантом может стать качество переживания. Третье есть нечто, приводящее Первое в отношение ко Второму. Знак есть Третье. Как охарактеризовать его?

Следует ли сказать, что знак приводит Второе, его Объект в познавательное отношение к Третьему? Или же что знак приводит Второе в то же отношение к первому, в котором он сам находится к Первому?
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Если мы настаиваем на привлечении сознания, мы должны определить, что имеется в виду под сознаванием объекта. Должны ли мы определить сознавание как Переживание? Или же ассоциацию, или Привычку?

Какова по существу разница между знаком, сообщаемым уму, и тем, который не сообщается так именно? Если бы мы просто желали определить, что мы действительно имеем в виду под знаком, то вопрос мог бы быть решён. Но дело не в этом.

Мы находимся в ситуации зоолога, который хочет знать, каково должно быть значение слова "рыба", чтобы сделать рыб одним из классов позвоночных.

Основная функция знака в том, чтобы сообщать действенность отношениям - не принуждать, но устанавливать общее правило, посредством обращения к которому отношения будут действовать.

Знак есть такое нечто, зная которое, мы знаем нечто и большее. За исключением знания о содержимом сознания в данный момент (существование какового знания сомнительно) всякая наша мысль и знание возможны только посредством знаков.

Знак есть объект, так соотнесённый со своим объектом и с

интерпретантом, что это приводит интерпретант в отношение к объекту,

сооответствующее его собственному (без посредства знака) отношению к

тому же объекту. 
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Теперь я готов дать мою классификацию знаков. Знак имеет два объекта:

- его объект как он репрезентирован и

- его объект сам по себе;

а также три интерпретанта:

- его интерпретант как репрезентируемый или подразумеваемый способным быть понятым;

- его интерпретант как он произведён и

- его интерпретант сам по себе.

Основание для разделения знаков:

- их отношение к своим объектам,

- их собственная материальная природа и

- их отношение к своим интерпретантам.

Выделение двух объектов и трёх интерпретантов позволило составить десять трихотомий и 66 категорий знаков.

V: Усли учесть замечание Геннадия Прокопиевича Мельникова

по поводу "семантического пятиугольника", то есть

ещё подразделить знак на внешний и внутренний, то их

станет раза в два побольше! ???

Знак либо обладает природой явления - и тогда я называю его квалисигнумом; либо он есть событие - и тогда я его называю синсигнумом (где слог sin означает <раз, сразу, единожды> и т.д.); либо

знак обладает общей природой - тогда я называю его легисигнумом.
Например, артикль the является синсигнумом. Синсигнум, так актуализирующий легисигнум, я называю репликой (или метой) легисигнума.
Ни легисигнум, ни синсигнум не являются индивидуальной вещью. Разница между ними в том, что легисигнум обладает определённой идентичностью, хотя допускает множественность проявлений. Так &, и, and и соответствующий звук суть одно и то же слово. Квалисигнум же не обладает идентичностью. Это простое качество явления &, которое не остаётся в точности тем же самым и в течение одной секунды.
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Вместо тождественности он обладает сильным подобием и не может

подвергнуться изменению без того, чтобы при этом не стать совершенно

другим квалисигнумом.

По типу их отношений к своим динамическим объектам я разделяю знаки на:

- Иконические,

- Индексальные и

- Символы.

Иконический знак обусловлен своим динамическим объектом, исходя из собственно внутренней природы знака.

*** 
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ПОСЛЕСЛОВИЕ
или Возвращение Чарльза Сандерса Пирса 
Писать предисловие к текстам Пирса неприлично. Более корректным будет некоторое слово после него, что оправдано и исторически. Стоит помнить, что мы говорим после Пирса.

Это послесловие не является разъянением. Это просто размышления под влиянием идей Пирса. Его концепция сегодня переживает второе (если не сказать, третье) рождение.

Последние лет двадцать стало особенно заметным смещение от соссюровского сценаприя семиологии к базовым принципам семиотической инициативы Пирса. Семиотика - не дисциплина, скорее это уже судьба нашего интеллектуального опыта.

Рождению семиотического проекта предшествовала работа метафизики, логики, философии в целом, серьёзные трансформации культуры. Основные семиотические сценарии вкристализовались буквально в последнюю треть XIX века.

Причиной были сдвиги в метафизике, первый из которых был навязан перепрочтением трансцедентализма. Было неожиданным открытие странной сумеречной зоны между формальными абстрактами, идеями и чувственными вещами. Отношение "понятие - вещь" перестало работать. Между мышлением и реальностью образовался провал.
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Ситуация усугубилась и тем, что между трансцедентным субъектом и эмпирическим здесь_бытием Я пролегла жёсткая демаркационная линия. Последовало совершенно немыслимое отлучение мысли от действительности.

V: Ему сопуствовало расширение разрыва между мыслью и

деятельностью как действительностью!

*** 

