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ПРИНЦИПЫ ФЕНОМЕНОЛОГИИ

1. Сфера феноменологии

Фанероскопия даёт описание фанерона. Под фанероном я имею в виду совокупность всего, что так или иначе является наличным сознанию, независимо от того, соответствует ли наличное какой-либо реальной вещи. Предметом фанероскопии являются основные элементы фанерона.
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Понятие фанерона близко к тому, что английские философы обычно имеют в виду под словом идея. Среди англичан в порядке вещей утверждение типа "не существует такой идеи", как то-то и то-то, хотя как раз в отрицаемом они и дают описание тому, что и понимается в данном случае под фанероном. Это-то и делает их термин "идея" совершенно неподходящим для моих целей.

Нет ничего более открытого для прямого наблюдения, чем фанероны. Всякий читатель сможет проверить точность моего описания. При этом он лишь должен на собственном опыте повторять мои наблюдения и эксперименты. В противном случае меня постигнет неудача ещё более сокрушительная, чем если бы я затеял беседу о цветовых эффектах с человеком, который слеп от рождения.

{V: Древне-греческое слово "фанера" - значит являющая, наглядно показывающая. "Фанера" в русском языке как раз и есть "наглядно являющая структуру древесины"... }

Фанероскопия не имеет целью ответить на вопрос, в какой степени фанероны соответствуют каким бы то ни было реалиям. Она тщательно воздерживается от всякого суждения об отношениях между её категориями и фактами физиологии.

Она избегает выдвижения гипотетических предположений, которые обычно делают в рамках гипотетико-дедуктивного метода с целью понять по открытому скрытое, и предпринимает исследование исключительно только открыто явленного.

Предназначение учёного не в выборе традиции и не в том, чтобы предаваться фантазиям. Он должен ограничить себя открытым и искренним наблюдениям явлений.

2. Три категории: первичность, двоичность и троичность

Есть три модуса сущего. Они доступны прямому наблюдению в элементах чего угодно, что в то или иное время так или иначе предстаёт сознанию.

Это:

- сущее как положительная качественная возможность;

- сущее как действительный факт и

- сущее как закон, способный управлять фактами в будущем.

Начнём с рассмотрения понятия действительного. Попытаемся выяснить, что оно в себе заключает. Действительность события складывается из того, что оно случается там и тогда. Спецификация там и тогда вовлекает в себя все отношения события со всеми существованиями.
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Действительность есть нечто грубое. В ней нет смысла. К примеру, в попытке открыть дверь, вы толкаете её плечом и ощущаете сопротивление безмолвной и неизвестной силы.

Мы обладаем как бы двусторонним сознанием: воздействия и сопротивления, которое вместе только и дают точное представление о чистом чувстве действительности. Мы имеем здесь такой модус сущего нечто, который состоит в том, как есть некий другой объект. Я называю его Двоичностью.

Кроме него есть ещё два, называемые мною Первичностью и Троичностью. Первичность есть модус сущего в бытии его субъекта таким, как он есть. Таковой может быть только возможность. Ибо постольку, поскольку вещи не воздействуют друг на друга, нет смысла говорить что здесь они имеют своё бытие.

Способ бытия красным до того, как что-либо имело красный цвет, являлся тем не менее качественной возможностью. Это я называю Первичностью. Мы ничего не можем знать о возможностях, если они ещё не актуализированы.

Теперь о Троичности. Мы не проводим и пяти минут без того, чтобы не сделать своего рода предсказания. И в большинстве случаев такие предсказания реализовываются в событии. Однако предсказание никогда не может быть реализовано полностью. 
Утверждать, что предсказание имеет тенденцию реализовываться полностью, значило бы, что будущие события управляются законом, правилом, а понятие возможности саморазрушается, ибо исчезает альтернативное замещение возможностей друг другом как таковых.
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Если номиналисты возразят мне, что "правило есть не что иное, как просто слова", мой ответ будет таков: "Никто никогда и не думал отрицать, что общее правило имеет природу общего знака. Вопрос в том, согласуются ли с ним будущие события. Если да, наречие "просто" оказывается не к месту".

Правило, с которым будущие события имеют тенденцию сообразовываться ipso facto, чрезвычайно важная вещь, важная составляющая осуществления этих событий. Мы говорим о модусе сущего, который состоит в том, что будущие факты Двоичности приобретут установленное общее свойство. Я называю этот модус сущего Троичностью.

1. Качества

Первая категория охватывает качества такие, как бытие красным, горьким, скучным, благородным. Несомненно, что существует великое множество других, которые нам совершенно неизвестны.

Начинающий в философии может возразить, что всё это не является качествами вещей, представляя собой лишь ощущения. Мы де знаем о них только благодаря тому, как наше сознание приспособлено их нам открывать.
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Не стоит, однако, торопиться решать, осознаваемые ли ощущения определяют качества ощущений или ощущения служат условием осознания. Достаточно и того, что там, где есть феномен, есть и качество.

Качества переходят одно в другое, не обладают самотождественностью, определяются лишь через подобия. Качества суть частичные определённости.

2. Факты

Вторая категория составляющих феномены элементов охватывает действительные факты. Качества представляют собой возможное, случившееся же - как факт - есть нечто индивидуальное: "здесь и сейчас". Повторяющийся факт не индивидуален (при установленной точности воспроизведения), но всё ещё действителен, он ещё не в разряде качества.

Качества вовлекаются в факт, но не служат его причиной. Факт привлекает субъекты. Мы понимаем факт не так, как понимаем качества. Мы переживаем факты как сопротивление нашей воле - вот почему говорят, что факты вещь упрямая, грубая.

Простые качества ничему не противостоят и не сопротивляются. Сопротивление оказывает материя: в ощущении (Re-Im) присутствует противодействие. Так что заявление, что мы непосредственно воспринимаем материю, звучит вполне корректно.

{V: Первый подарок от Пирса! Изэстетический канал восприятия не нуждается в кодировках и перекодировках (Inf-Inf): восприятие осуществляется именно непосредственно! (без посреднических этапов). Об этом и Побиск говаривал!}
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Говорить, что мы логически (Inf-Im-Inf) выводим существование материи, значило бы утверждать, что мы знаем действительность только через возможность. С несколько меньшей иронией воспринимается высказывание, что мы знаем возможность только через действительность (Re-Inf + Re-Im-Inf), логически выводя (Im-Im-Inf) существование качеств через обобщение перцептивного опыта материи.

Я же ограничусь тем, что определю качества как одну, а факт как другую составную часть феноменов.

3. Законы (или парадигмы)

Третья категория элементов, составляющих феномены, - то, что будучи рассмотренным только с внешней стороны, известно как "законы", или "парадигмы". Мы обычно называем их мыслями. Мысли не являются ни качествами, ни фактами. Они могут претерпевать развитие, в то время как качества вечны и независимы от какой бы то ни было реализации.

Мысли могут иметь основания. Задаваться же вопросом, почему красное является красным (?-Inf), - чистое безумие. Строго говоря, если в вопросе есть хоть капля здравомыслия, этим он обязан тому, что задаётся не по поводу качества, но хотя бы по поводу отношений между двумя качествами, хотя даже последнее есть абсурд.

Мысль не является качеством. Мысль есть нечто общее. Я воспринял её и путём весьма несовершенного намёка "сообщил". Она есть общее, ссылается не только на существующее, но и на то, что возможно.

Никакое собрание фактов не может конституировать закон. Закон существует помимо фактов и определяется, как факты, которые могли бы, но почти все из которых (исчерпывающе) никогда не будут иметь место.
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Понятие общего имеет в себе оттенок потенциальности. Также как собрание фактов, так и никакая совокупность реализационных действий "здесь и сейчас" не может произвести факт общего характера. Как нечто общее, закон вовлекает в себя потенциальный мир качеств; как факт, он лишь касается мира действительного.

Как действие нуждается в особом субъекте, - материи, так и закон требует себе особый субъект - мысль, или ум. Закон, следовательно, есть нечто, настолько же далёкое как от качеств, так и от действия, насколько последние далеки друг от друга.

3. Манифестации Категорий

1.

Первичность преобладает в идеях новизны, жизни и свободы. Свободное не предполагает определяющего его действия другого. Но когда мы здесь упоминаем идею отрицания другого, есть и сама идея другого. Эта негативность должна быть определена, иначе мы не сможем утверждать и самой Первичности.

Свободное может манифестировать себя только в неконтролируемом разнообразии, в том же смысле, что и кантовская идея "многообразия чувственного".

Первичность преобладает не в лишённом каких-либо качест бытии, но в бытии особенного. Она преобладает в переживании, отличающемся от объективной перцепции, воли и мысли.

\013\

2.

Двоичность преобладает в идеях причинности и статической силы. Причина и следствие образуют пару, а статическая сила всегда возникает внутри парного. Двоичность есть принуждение. 
В потоке сознания прошлое оказывает воздействие на будущее, следствием чего является память. Будущее же воздействует на прошлое только посредством третьих. Феномены такого воздействия будут рассмотрены ниже.

{V: Сия мысль у Ортеги(?) выражена более радикально: ??? *** *** *** }

В чувственности и воле проявляет себя противодействие. События воли суть внутреннее. Как волящие мы действуем. События чувственности не суть внутреннее. На объект перцепции воздействие не оказывается. Здесь мы претерпеваем, не действуем.

{V: Исключая, естественно, гаптическое чувство.}

Двоичность преобладает в идее реальности, ибо реальное - то, что навязывает себя как другое по отношению к тому, что создано умом. Мысль о том, что, пытаясь отыскать в феноменах закономерность, я должен связывать себя пропозицией об абсолютной власти закона над природой, явным образом отмечена Двоичностью.

3.

Под третьим я имею в виду посредника между абсолютно первым и последним. Первое есть начало, второе - завершение, третье - середина. Второе - это цель, третье - средство.
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Третье - нить жизни, развилка дорог, три пути. Прямой путь, просто соединяющий два места, есть второе, но если это путь, на котором мы встречаем ещё места, - это третье. Позиция есть первое, отношение двух последовательных позиций - второе, отношение трёх позиций - третье.

Постоянство (continuity) - совершенная репрезентация Троичности. Сдержанность - тоже разновидность Троичности. Положительная степень прилагательного есть первое, превосходная - второе, сравнительная - третье. Всякое преувеличение привлекает ум, который думает о втором и забывает третье.

Действие есть второе, поведение - третье. Закон - второе, порядок - третье. Сострадание, помогающее переживать то, что чувствует ближний, - это третье.

Идеи, в которых преобладает Троичность, сложнее других и требуют для понимания особого рассмотрения. От мысли обычной элемент, содержащейся в этих идеях Троичности ускользает.

Простейшая из тех, что представляют интерес - это идея знака, или репрезентации. Знак замещает нечто, которое он производит или изменяет. Он - средство, передающее сознанию нечто.

Особого внимания требуют наиболее известные идеи Троичности:

 - всеобщность,

 - бесконечность,

 - постоянство,

 - рассеивание,

 - приращение,

 - информация.

{V: Вот это-то лихо закручено! Здесь в один куст сведены с виду неродственные сущности-категории! Тут надо разбираться!}
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4. Первичность

Среди фанеронов цвет анилина, запах эфирного масла, звук паровозного свистка, вкус хинина, качество, присущее переживанию, сопровождающему обдумывание математической задачи, или чувство влюблённости и т.д. Я имею в виду опыт переживаний, прямой или посредством памяти или воображения.

Но качества сами по себе - чистые, не реализованные возможности. Читатель, возможно, не согласен. Если так, следует напомнить: в данном случае нас не интересует ни истинность, ни даже происходящее в действительности.

Слово "красный" означает неопределённое нечто. Простое качество или таковость есть не событие, каковым является наблюдение красного, но чистая возможность. Бытие качества единственно в том, что в фанероне могло бы иметь место некоторое "так".

Когда я называю это качеством, я не имею в виду его "свойственность" субъекту. Фанерон есть нечто особенное по отношению к метафизической мысли, не вовлекающейся в чувственное восприятие. Немцы обычно называют эти качества переживаниями, например, переживания удовольствия или боли.

Мне это кажется просто приверженностью традиции. Я могу себе представить сознание, вся жизнь которого переполнена ничем, кроме фиолетового цвета, или вони гнилой капусты. В данном случае всё зависит только от моего воображения, а не от того, что допускают законы психологии.

\016\

Тот факт, что я способен это вообразить, показывает отсутствие у такого качества характера всеобщности в том смысле, в каком им обладает, скажем, закон тяготения.

Истинно общее не может обладать бытием, если не существует его актуализации в факте, который сам не является законом. Качество переживания можно вообразить и без события. Его бытие-в-возможности вполне обходится без какой-либо реализации.

Под переживанием я имею в виду состояние сознания, не предполагающее анализа, сравнения или развития и не складывающееся в акт, с помощью которого одно усилие сознания отличается от другого. Переживание обладает собственным качеством, которое не зависит от чего бы то ни было ещё и не заключает в себе ничего иного, кроме себя.

Если переживание длится, оно во всей полноте дано в каждый момент: переживание - пример элемента сознания, который есть то, что он есть в самом себе. Переживание не есть событие. Переживание есть состояние, собранное во всей полноте в каждый момент, пока оно длится. Но оно не есть единичное состояние, ибо не является точной копией себя самого.

\017\

Опыт переживания, передаваемый во внешнем ощущении, может быть репродуцирован в памяти - отрицать это бессмысленно. Например, вы воспринимаете некий цвет. Он обладает оттенком, яркостью и тоном. Эти три элемента не присутствуют в переживании отчётливо, следовательно вообще не присутствуют в переживании, хотя и полагаются в нём (в соответствии с принципами науки о цветах).

Живость восприятия цвета тем не менее независима ни от какого из трёх указанных элементов. Отсюда проистекает, что живость сознания переживания независима от любого из компонентов качества этого сознания, а следовательно, независима от результирующего тех компонентов, чьё качество-результат есть само переживание.

Таким вот образом мы узнаём, чем ясность не является, и остаётся только выяснить, что же она такое. Будет полезным сделать две ремарки.

\018\

Во-первых: всему, что бы ни находилось в уме, соответствует его непосредственное сознание и переживание. Если под психологией мы понимаем науку, изучающую ум, тогда - если согласиться с тем, что сознание есть не что иное, как переживание, - психология ничему не может нас научить о природе переживания. И мы тоже не можем получить знание о переживании путём интроспекции.

Непосредственно данное есть всё, что находится в сознании в настоящий момент. Вся жизнь сознания - в его настоящем.

\019\

Но вопрос о содержании настоящего всегда приходит с опозданием. Настоящее уходит. Если переживание есть нечто простое и не имеет частей - оно есть то, что оно есть. Оно не имеет ничего общего с переживанием момента настоящего. Переживание не длится. Переживание есть качество, - простая возможность.

\020\

В самом переживании не присутствует никакого сходства, ибо переживание есть то, что оно есть, а сходство находит себя в сравнении с другим.

Во-вторых:

Всякая сколь угодно сложная деятельность сознания имеет своё абсолютно простое переживание, или эмоцию.
{V: Кажется, нам здесь подарили неоценимое сокровище - определение эмоции. Так что любая ассоциация, по определению, есть прежде всего ассоциация по эмоциональному знаку!}

Вторичное переживание возникает в сознании так же, как качества внешнего чувства {через телесные самоуподобления}.

{V: Получается, что эмоциональная мелодия сопровождает все движения мысли на всех уровнях умственных действий. Мышление и восприятие слиты. Человек уходит из внешнего мира в свой физический внутренний мир для самоуподоблений. Вот оно - "мыслящее тело" - "физическое я"! }

Мало мы знаем, как устроена материя. Моя точка зрения состоит в том, что психическое переживание вне нас возбуждает симпатическое переживание в наших чувствах.

Что же есть качество?

Прежде опять-таки необходимо определить, чем оно не является. Оно не есть нечто зависимое от сознания, а также и от того факта, что некоторые материальные вещи им-де обладают. То, что концептуалисты признают зависимость качества от чувственного восприятия, является их ошибкой, ровно как оплошностью всех номиналистических школ является признание его зависимости от субъекта.

\021\

Качество есть чистая абстрактная потенциальность. Потенциальное или возможность есть лишь то, чем делает его действительное. Неверно полагать, что только целое есть нечто, а его составляющие - ничто. Если качество красного цвета зависит от кого угодно, то красное не является таковым в темноте.

Я спрашиваю концептуалиста: "Правда ли Вы полагаете, что кусок железа, не находящийся под прессом, теряет способность сопротивляться давлению? Если так, вы либо должны считать, что тела в подобном случае вовсе теряют всякую свою определённость. 
Если утверждаете, что красное тело в темноте приобретает способность поглощать длинные волны спектра, Вы всё равно соглашаетесь тем самым, что качества существуют даже не будучи воспринмаемыми, при этом распространяя данное убеждение на качества, для убеждения в существовании которых нет никаких оснований".

\022\

"Вы отрицаете конкретное и не только убеждены в существовании качеств, или, что то же - универсалий, но полагаете, что только из них и состоит весь универсум". Для любого психолога подобное определение неприемлемо.

Реалист полагает, что возможность остаётся возможной, даже когда она не актуализирована.

\023\

О том, чем качество не является, сказано достаточно. Теперь о том, что оно есть. Не станем ориентироваться на те значения, которые приписывает данному слову употребление его в обыденном языке.

Мы уяснили, что элементы феноменов подразумевают три категории: качество, факт и мысль. Мы должны выяснить, как качества схватываются в сознании, находят выражения в мысли и что должно быть раскрыто в данном способе схватывания.

Существует точка зрения, по которой весь универсум состоит исключительно из воспринимаемых качеств. Что имеется в виду? Мы следуем за каждой частью целого, обделив вниманием то, что связывает части. Красное, кислое, зубная боль суть в себе, и это всё, что мы можем о них сказать.

Вообразим зубную боль, раздробленный палец, ноющую мозоль на ноге, ожог и колики (но не одновременно!). Мы можем дать идею общего качества боли. Мы видим, что идея качества есть идея феномена, рассматриваемого как монада. Отсутствует какая-либо ссылка на её части, компоненты или что-либо ещё.

Нас не должно интересовать, существует ли она или только воображается. Элемент, отделённый от всего остального и находящий себя нигде, - чисто потенциальное нечто.

\024\

 Качество есть то, что даёт себя в монадическом аспекте. Одно качество в своём монадическом не является более общим, чем другое. Его действие не имеет частей. Качество в себе неразложимо. Опыт есть течение жизни, мир же есть то, что насаждается опытом.

5. Двоичность

Мы живём в мире фактов. Каждый полагает себя творцом собственного воображаемого мира. Мы называем мир фантазии внутренним миром, мир факта для нас - нечто внешнее.

\025\

И в этом последнем каждый из нас хозяин своих мышц и ничего более. Но человек стремится извлечь из того, чем он обладает, большее, нежели может показаться необходимым.

Защищаясь от "упрямых" фактов, он делает мир для себя более привычным и полным удобств. Не стремись он приобрести привычки, он бы всякий раз был бы вынужден обнаруживать, что его внутренний мир сверхизлишне потревожен, а его желания обращены в ничто грубым вторжением извне.

Привычки подобны одежде, которую человек латает, изгоняя из внутреннего мира те идеи, которые приносят беспокойство.

{V: Сие есть формулировка "эстетической иллюзиарности человека", ибо приукрашивание действительности насущно необходимо, так как иначе сознание идёт вразнос. Мир становится невыносим!}

Некоторые авторы настаивают на том, что опыт целиком состоит из чувственного восприятия. Кто утром встал не стой ноги, обвиняет всё, что только попадётся на глаза. В этом опыт, сопутствующий его плохому расположению духа. Однако было бы неправильным утверждать, что он воспринимает порочность, которую приписывает внешним объектам.

То, к чему слово "опыт" гораздо более применимо, есть событие. Но нельзя считать событие в точности объектом нашего восприятия, ибо это потребует того, что Кант назвал "синтезом схватывания".

\026\

Знание об изменении есть в большей степени интеллектуальное. Его я скорее познаю на опыте, нежели воспринимаю. Ттак складывается факт. Слово "опыт" мы используем, когда речь идёт именно об изменениях и контрастах в восприятии.

Мы узнаём превратности перемен. Мы не можем иметь опыт этих превратностей без опыта восприятия, претерпевающего изменения, однако понятие опыта шире понятия восприятия и заключает многое из того, что не является объектом восприятия.

Опыт конституирует принуждение, которое заставляет менять ход мыслей. Принуждение не существует без сопротивления, сопоставление же есть попытка противостоять изменениям. 
Поэтому опыт должен включать в себя элемент усилия, который всякий раз придаёт ему особенный характер. Но нам трудно убедить себя в том, что хоть какое-то сопротивление имеет место. Мы едва знаем о нём.

\027\

Вторая категория, которую нам следует рассмотреть, есть элемент борьбы. Она находит себя даже в той рудиментарной составляющей опыта, как простое переживание в результате столкновения действия и противодействия между душой и стимулом.

Устойчивый характер гипотезы в нашем сознании состоит в том, что учитывая её, мы производим мысленный эксперимент. Если умственные манипуляции достаточно настойчивы, гипотеза будет сопротивляться своему изменению.

Там, где не проявляет себя силовое воздействие не может идти речи о борьбе. Под борьбой я имею в виду взаимодействие между вещами, происходящее вне зависимости от любого рода третьего или посредника, в особенности от способного управлять действием закона.

Неудивительно, если находятся такие, кто предполагает, что идея закона играет существенную роль в идее взаимодействия между вещами.

{V: Планеты движутся вокруг Солнца по своим орбитам в полном соответствии с законами, но они-то законов этих не ведают и не вычисляют, куда им лететь в следующий момент.}

Предположение совершенно неверно: ни один из тех, кто привык смотреть на мир с позиции детерминизма, ещё никогда не оказывался в силах отучить себя от идеи о том, что он при любых обстоятельствах способен выполнить абсолютно любой волевой акт.

\028\

Это один из ярчайших примеров того, как предвзятая теория может сделать человека слепым по отношению к фактам. Никто не верит в свободу воли, - и тем не менее, высказывающий подобную точку зрения начинает в неё верить, как только захочет прекратить и прекращает теоретизировать. Ни один из законов природы не может заставить камень упасть, а паровую машину начать работать.

\029\

Что есть факт?
Задача в том, чтобы найти определение понятию факта. Феномен указывает на проявление силы, не обнаруживая связь с каким-либо из элементов закона. На самом деле именно такого рода указание мы склонны обнаруживать в собственных волевых усилиях.

Мы отнюдь не считаем, что называемое в данном случае фактом исчерпывает феномен. Но когда в расчёт принимается нечто большее, наблюдатель в каждом случае попадает в сферу закона.

{V: Стало быть, он намекает, что увидеть факт можно только через призму закона, а закон погружён в "теорию фактов данного рода"!}

6. Троичность

Для создания представления о том, что мы называем мыслью, рассмотренных двух категорий недостаточно. Двоичность - главное в проделанной работе. Непосредственно данное, если бы мы могли ухватить его, имело бы единственным своим свойством Первичность. Я не имею в виду, что непосредственное сознание есть собственно Первичность.

Я хочу сказать, что Первичность есть качество непосредственно нами сознаваемого. Но мысль наша обращена в будущее. То, что мысль полагает, никогда не может целиком стать прошлым. То, что мы называем значениями, неисчерпаемо.

\030\

Мы привыкли не находить никакой связи между тем, что некто назначает себе сделать, и значением слова: когда человек назначает себе сделать то-то и то-то, он пребывает в состоянии, вследствие которого грубое противодействие между вещами должно смениться приведением их отношений к соответствию друг с другом, так, чтобы это соответствие имело ту форму, которую имеет сознание самого этого человека; в то время как значение слова состоит в том способе, которым, заняв правильное положение в выражающей убеждение пропозиции, оно могло бы помочь привести поведение человека в соответствие той форме, которую имеет оно само.

То есть намерение выплавляет форму соответствия между вещами, а значение способствует или контролирует приведение в соответствие с этой формой поведения. Значение понятия, весь объём которого занимает гипотетические практические результаты, исполняет роль эффективного посредника между внутренней мотивацией и позицией действия.

Значение всегда сводит противодействие внешнего к собственной форме. Только в силу выполнения этой функции оно и может быть названо значением. Поэтому я называю данный элемент троичностью. Последняя есть то, что она есть, благодаря тому, что приписывает качество возможному будущему противодействию.

Идея значения несводима только к идеям качества и противодействия:

(1) всякое подлинное триадическое отношение подразумевает значение в силу того, что последнее само по себе и есть триадическое естество;

(2) триадическое отношение непередаваемо посредством только диадических отношений.

\031\

Физическая сила всегда присутствует там, где есть пары частиц. Возьмём любой пример триадических отношений - то есть факт, определяемый через одновременную референцию к каждой из составляющих некоторой триады по физике дела.

Какой бы пример вы ни выбрали, не будет недостатка в пользу того, что такое отношение никогда не складывается при участии сил, действующих на основании только диадических отношений.

Так, в оптике, субстанции вращающие плоскость поляризации вправо или влево, не могут быть произведены последовательностью причин. Здесь вам необходимо будет проанализировать отношения, начав, как минимум, с тех, чей триадический характер очевиден. И вы сможете убедиться, что уже всякое триадическое отношение затрагивает мысль или значение.

Возьмём, для простоты, отношение дарения. А дарит предмет В некоторому С. Это отношение не сводится к тому, что А выбрасывает В, который случайно попадает к С. Если бы дело в дарении происходило так, отношение не имело бы подлинно триадического характера, но представляло бы последовательность двух диадических отношений, в которой отсутствовал бы акт дарения. Дарение есть передача прав собственности.

\032\

Хотя я использовал слово "подлинный", оно не так уж необходимо, ибо полагаю даже вырожденные триадические отношения затрагивающими нечто подобное мысли.

Утверждение, что подлинные триадические отношения никогда не могут быть составлены из диадических отношений и качеств, становится ясно на примере экзистенциальных графов. Пятно с одной дугой – Х репрезентирует качество, пятно с двумя дугами -R- репрезентирует диадическое отношение.

Соединение концов двух дуг также даёт диадическое отношение. Но при помощи такого соединения вы никогда не сможете получить граф с тремя дугами у пятна. Вы можете считать, что узел, соединяющий три линии тождества Y, не является триадической идеей. Однако анализ показывает, что это так.

\033\

Интересно отметить, что если граф с тремя дугами не может быть получен из графов, имеющих одну или две дуги, то из сочетаний графов, каждый из которых имеет три дуги, может быть построен граф с любым количеством дуг, превышающим три.

{V: Не ровно ли наоборот тут обстоят дела? Если тернарное отношение реализовано в конкрете, то в нём же реализованы и все бинарные и унарные его проекции. Но если (как регистрация конкретов) даны унарные и бинарные отношения, то сначала надо гарантировать, что они – проекции некоторых тернарных отношений, а уже затем пытаться реконструировать тернарные конкреты из этой смеси. Это перекликается с «актом дарения», упомянутым выше.}

Всякое четвертичное, пятеричное или имеющее сколь угодно большее количество коррелятов отношение сводится к совокупности триадических отношений.

{V: Формулировка неряшлива, но, возможно это есть попытка утверждать, что если ортогональные тройки качеств представлены в одном конкрете, то допустима их суперпозиция - независимое рассмотрение. Это тогда есть следствие (и одновременно определение) всех фундаментальных свойств материи и трёхмерности "пространства физических эффектов": отсутствие четверичных "столкновений" в мире физичеких эффектов!}

Первичность, Двоичность и Троичность - организующие элементарные составляющие любого феномена более высокого порядка.

7. Категории и сознание

Идеи первого, второго и третьего суть неизменные составляющие нашего знания. И либо они даны нам в чувственном опыте, либо же ум особым образом вплетает их в наши мысли.

{V: Это как раз то, что интересует и Шеллинга, и Спинозу: как дух находит особые способы «корёжить» материю по-своему произволу, формовать её (а forme – переводится-то как «идея»)... как он уцепляется за неё в нужный для него момент? В какой точке хронотопа мыслящего тела?}

Первое, второе и третье не являются ощущениями. Они могут быть даны в чувственном восприятии только посредством вещей, которые мы наделяем именами первого, второго и третьего - именами, которые обычно не даются вещам. Они должны иметь психическое происхождение: идеи первого, второго и третьего обусловлены врождёнными наклонностями ума.

\034\

Я склонен не останавливаться на простом утверждении этого и попробовать найти подтверждение, обратившись к независимым фактам психологии. Я хочу выяснить, можем ли мы обнаружить какие-либо подтверждающие следы существования этих трёх способностей души, или модусов сознания.

Три области проявления жизни сознания, принимаемые к рассмотрению это: Переживание, Знание и Воление. Единодушие здесь довольно удивительно. Во-первых, желание содержит в себе элемент удовольствия в той же степени, что и элемент воли. Желание не то же, что воление.

Продолжая учитывать волевой акт, мы должны отказаться принимать в расчёт желание. Но волевой акт без желания не будет собственно желанием. В этом случае он есть чистая активность. Всякая активность должна быть отнесена к третьей категории.

Внимание представляет собой род активности. Удовольствие и боль не являются истинными переживаниями и могут быть распознаны как таковые только в суждении - как приписываемые переживаниям общие предикаты. Остающееся же чистое пассивное чувство эти качества никак не обнаруживает - ибо ничего не анализирует и ничто ни с чем не сравнивает.

\035\

Всякий феномен нашей сознательной жизни есть познание, равно как и всякая эмоция, игра страстей, проявление воли. Но похожие модификации сознания должны иметь общую составляющую. Поэтому познание не может быть признано основополагающей способностью.

Если мы зададимся вопросом, существует ли в сознании элемент, который не является ни переживанием, ни чувством, ни активностью, то мы обнаружим нечто - способность к приращению знаний, восприятию, памяти, способность к разумному выводу и синтезу.

Ещё раз обратившись к рассмотрению активности, мы убеждаемся в том, что её осознание возможно для нас только благодаря ощущению сопротивления: происходит ли активность извне или изнутри, мы узнаём о ней не благодаря изначальной способности распознавать её факт, а только по вторичным признакам.

Остаётся признать, что истинными категориями сознания являются:

- первое, или переживание,

- второе - ощущение сознанием вмешательства в его собственное поле, ощущение сопротивления, встреча с внешним фактом, с чем-то иным,

- третье - синтетическое сознание, связный временной поток, приращение знаний, мысль.

Если мы принимаем эти категории как простейшие модусы сознания, они допускают психологическое обоснование трёх логических концепций: качества, отношения и синтеза (или опосредования).

Понятие абсолютно простого качества необходимо, когда объектом рассмотрения становится переживание, или сингулярное сознание.

{V: Увы, оно не сингулярно, ибо нами доказано, что даже восприятие цвета, не тербующее вроде бы расчленения визуального поля, является сложнейшей псевдогаллюцинацией, или "нормальной иллюзией". В случае иллюзий цвета (на вращающихся дисках или от муаровых узоров явление становится на порядок сложнее).}

Понятие отношения берёт берёт начало в идее двойственного сознания или ощущения действия и противодействия.

Понятие опосредования возникает из рассмотрения множественного сознания или ощущения прибавления знания.

\036\

Мы запоминаем это, то есть имеем уже другое знание о нём, которое ответственно за его воспроизводство. Но мы знаем, что между содержанием памяти и ощущением не может возникать сходства.

Ничто не может иметь сходства с непосредственным переживанием, ибо сходство подразумевает расчлениение и перестановку, которые совершенно невозможно произвести с непосредственным.

Память представляет собой различаемую в своих частях совокупность и результат перестановок, бесконечно и неизмеримо отличающийся от переживания.

Даже если память некоторых людей по природе своей склонна производить галлюцинации, остаётся ещё немало доводов в пользу того, что непосредственное сознание, или переживание, есть нечто абсолютно ни с чем не сравнимое.

\037\

Кажется достаточно очевидным, что сознание воления не отличается от ощущения. Ощущение, которое мы испытываем, когда воздействуем на нечто, очень похоже на ощущение, испытываемое нами при оказании воздействия на нас. Поэтому оба эти ощущения следует отнести к одному и тому же классу.

Общим в них является действительность происходящего, ощущение реального действия и противодействия. Этот тип опыта характеризуется сильным чувством реальности. Волю, как один из наиболее значимых типов сознания, мы заменяем ощущением полярности.

Но наиболее запутанным и неопределённых из трёх является Познание. В познании участвует абсолютно всякий тип сознавания. Переживания формируют подоснову и текстуру познания. Даже в смысле переживания удовольствия и боли, они всё равно суть составляющие познания. Воля тоже непрерывно участвует в познании, равно как и чувство объективности.

\038\

Но есть ещё сознание развития или приращения знания, восприятия, умственного совершенствования, которое представляет собой важнейшую из характеристик сознания.

Это тип сознания, которое не может быть непосредственным. Оно требует времени, не только в силу того, что длится от момента к другому, но и потому, что не содержится ни в одном из них. Оно отличается от непосредственного сознания подобно тому, как мелодия отличается от длящейся ноты.

Это сознание синтеза, - связующее звено нашей жизни.

{V: Мамардашвили сказал бы здесь, что "это то, что собирает нас"}

8. Взаимосвязанность Категорий

Рассмотренные "понятия" настолько неуловимы, что скорее представляют собой тени понятий. Мы можем вообразить звук без мелодии, но, воображая мелодию, не можем обходиться без звуков. Данный тип разделения я называю диссоциацией.

\039\

Мы можем думать о пространстве, не имеющем цвета, хотя и не можем диссоциировать пространство от цвета. Такой тип разделения я называю отвлечением.

Мы не можем ни вообразить, ни допустить мысли о более высоком без более низкого и всё же чётко отличаем одно от другого. Такой способ разделения я называю дистинкцией.

Итак, категории не могут быть диссоциированы ни от остальных идей, ни друг от друга. Первое может быть отделено от второго и третьего, а также второе от третьего через отвлечение. Второе не может быть отделено от первого, а третье от второго тем же путём.

Всякая категория может быть отделена через отвлечение от любого другого понятия, но не от нескольких. Невозможно полагать первое, пока первое не будет чем-то определено. Хотя не составляет труда отличить все три категории одну от другой, трудно чётко и безошибочно выделить каждую из других в её чистоте, так, чтобы она не утратила значения.

\040\

GRAMMATICA SPECULATIVA

{V: Следует дать перевод слова speculativa - это значит "разведческая", "возвышенная" и "дающая надежду". Видимо, классические логики настолько сильно "допекли" Пирса "искусством поиска среднего термина" и "фигурами силлогизмов", что он по следам Бэкона объявил свою логику - по сути - логикой изобретения. Сантаяна тоже логиков не любит: "...природа не нашла ничего лучшего, как выдумать логиков с их глупостями"...}

Глава первая. Этика терминологии.

Текстура всякой мысли и всякого исследования суть символы. Жизнь мысли и самой науки неотделима от символов. Было бы неверным утверждать, что хороший язык просто важен для хорошей мысли, ибо таковой есть само её существо.

\041\

Никакое отдельно взятое сознание не может ничего достичь без помощи других сознаний. Здоровье научного сообщества требует абсолютной свободы ума. К несчастью, научный и философский миры буквально наводнены доктринёрами и педантами, которые пытаются опутать мышление сетью прописных истин.

Одной из первейших обязанностей становится оказание сопротивления диктату в науке. В то же время необходимо соглашение, принятое среди большинства относительно правил использования символов, так, чтобы последние были организованы в небольшое количество различных систем выражения.

Каковы же принципы, которые способны установить, в каком случае и какие термины и условные обозначения следует использовать?

Необходимо поразмыслить над тем, каков должен быть характер идеальной философской терминологии, исследовать опыт тех отраслей науки, в которых было найдено решение проблем, связанных с терминологией и т.д., а также методов достижения номенклатурного единообразия, оказавшихся неудачными.

\042\

Для всякой науки желательно иметь словарь, в котором были бы включены семьи близких друг другу слов для каждого научного понятия. Каждое слово должно обладать точным значением.

Понятно, что данное требование может быть понято и таким образом, что это сделает его совершенно невыполнимым. Ибо всякий символ есть нечто живое. Тело символа изменяется медленно, значение же его развивается, принимает в себя новые элементы и отбрасывает старые.

Следует однако удерживать в его неизменности и точности само существо термина, если не в абсолютной точности, то хотя бы возможно более близкой к таковой. Всякий символ есть либо образ идеи, либо воспоминание об индивидуальном событии, человеке или вещи, либо метафора.

{V: Всегда - метафора! Ибо это начинается с грамматических категорий и кончается философскими. И конца метафорам не будет, так как они предполагают непрерывную языковую работу человечества - всякого живущего и говорящего.}

Если даже понятия объединены отношением строгой аналогии, то и это не вредит, но только помогает делу, при условии, что эти значения достаточно далеки одно от другого.

{V: Откуда-то он знал о базовом пороге аналогии и метафоры!? Но порог этот мерится на теле классификатора, и это - оборотная сторона медали. Любим мы классифицировать, да не знаем, что это такое.}

Наука постоянно вырабатывает новые понятия, и всякое новое научное понятие должно получить для себя новое слово, или, что ещё лучше, семью близких или однокоренных слов.

Но обязанность эту не следует торопиться взять на себя, не обладая знанием принципов и осведомлённостью в деталях и истории специальной терминологии в той области, к которой имеет отношение вводимое понятие, а также принципов словообразования.

\043\

Кроме того, необходимо изучить общие законы символов. Терминология для разных наук будет различаться. Особое место занимает философия, так как ей необходимы обычные слова, но не для включения их в её собственный язык, а лишь в качестве объектов изучения.

Она испытывает особую необходимость в языке строгом и далёком от обыденной речи, таком, который развивал Аристотель, схоластики и Кант, и который в свою очередь пытался разрушить Гегель: правило хорошего стиля - использовать слова, значения которых не будут неверно истолкованы.

С наибольшими трудностями в выборе терминологии пришлось столкнуться физике, химии и биологии. Номенклатура химии в целом вполне хороша. В случаях необходимости химики созывали конгресс, на котором принимали правила образования имён для различных субстанций.

Однако имена эти редко используются. Почему так? Потому что химики никогда не были психологами и не знали, что конгресс - одно из самых бесполезных предприятий.

\044\

Проблемы, возникающие перед систематизаторами в биологии, куда более трудны, но они находили решение. Как им это удавалось? Не через апелляцию к власти конгресса, но через обращение к идеям должного и неправомерного.

Ибо только откройте для человека возможность реально видеть, что определённая линия поведения неправомерна, и он немедленно предпримет энергичную попытку поступить должным образом, неважно, был ли он до этого вором, карточным шулером или философом.

Биологи просто вели друг с другом живой диалог, который открывал им возможность видеть. Это помогало им понять, что когда имя присвоено понятию учёным, которому наука этим самым понятием собственно обязана, принять его имя, - есть всеобщая обязанность.

Если же исследователь оказался неспособен выполнить свою обязанность, не определив для нового понятия имени, дав совершенно неподходящее, то любой, у кого будет возможность назначить для такового подходящее имя, должен так и поступить.

\045\

Что касается логики, то значительное число слов и оборотов логики стало использоваться с неточностью поистине поразительной. Дав некоторые представления о природе оснований, которые имеют для меня вес, я теперь изложу правила, которые нахожу необходимыми в области терминологии.

Первое. Избегать возможности следовать случайным советам в том, что касается использования философской терминологии.

Второе. Избегать использования просторечных слов в качестве терминов философии.

Третье. Использовать для философских понятий термины схоластики лишь постольку, поскольку они не искажают точных значений.

Четвёртое. Что касается философских понятий античности, воспринятых схоластикой, передавать настолько точно, насколько это возможно.

Пятое. Для точных философских понятий, используемых со средних веков, использовать их максимально близкие анализированные формы.

\046\

Шестое. Для философских понятий, отличающихся от тех, которым уже присвоены термины, вводить новые термины. При этом подходить к вопросу чисто технически. Перед тем как предложить новый термин, со всем тщанием рассмотреть, будет ли он удовлетворять каждому конкретному случаю, выяснить, не вступает ли он в противоречие с каким-либо из существующих терминов.

Седьмое. Рассматривать как необходимость введение новых систем выражения, в которых образовываются новые связи между понятиями.

Глава вторая. Типы знаков

1. Основание, объект и интерпретант
Логика есть не что иное, как другое название семиотики (semiotikh) - квазинеобходимой науки о знаках. Говоря о ней как о квазинеобходимой, я имею в виду тот факт, что мы наблюдаем характеры таковых знаков как они нам известны и, исходя из наблюдений, посредством процесса Абстрагирования приходим к утверждениям, совершенным образом погрешимым, и поэтому во всём, что имеет отношение к тому, каковы должны быть свойства всех знаков, используемых интеллектом, способным извлекать знания из опыта - ни в коем случае не необходимым.

\047\

Процесс абстрагирования сам по себе есть род наблюдения. Способность, называемая абстрагирующим наблюдением, есть способность, которая хорошо известна обычным людям, но для рассмотрения которой философы почти не оставляют места.

Посредством такого наблюдения, по сути очень напоминающего математическое доказательство, мы можем прийти к заключениям о том, что являлось бы истинным для знаков во всех случаях при условии, что метод их использования был бы научным.

Процесс развития подобных формулировок в целом в рамках сообщества учёных путём абстрактного наблюдения и обоснования положений, которые должны оставаться справедливыми в отношении всех знаков, представляя собой науку, основанную на наблюдении, несмотря на её отличие от всех остальных наук, которое заключается в её стремлении выяснить, каков должен быть, а не просто каковым является реальный мир.

{V: Думать, думать и думать!}

\048\

10.

Знак, или репрезентамен, есть нечто, что замещает собой нечто для кого-то в некотором отношении или качестве. Он адресуется кому-то, то есть создаёт в уме этого человека эквивалентный знак, или, возможно, более развитый знак - внутренний знак.

Внутренний знак я называю интерпретантом внешнего знака. Знак замещает собой нечто, свой объект. Он замещает этот объект не во всех отношениях, но лишь отсылая к идеям, которые я называю основанием реперезентамена.

{V: Просто необходимо параллельно составлять словарь определений. Иначе читать трудно.}

"Идеи" в данном случае следует понимать в смысле, близком к тому, что вкладывает в это слово повседневная речь, когда "один человек схватывает идею, высказанную другим" или когда некто вспоминает о том, что он думал в тот или иной момент в прошлом, он воскрешает в памяти ту же идею. Или когда некто продолжает размышлять о чём-то, поскольку длящаяся мысль находится в согласии с самой собой, то есть имеет подобное направление.

11.

В силу того, что каждый репрезентамен связан с тремя вещами - основанием, объектом и интерпретантом, - наука семиотика и имеет три раздела.

Первому ещё Дунс Скот дал название grammatica speculativa. Мы можем поименовать её чистой грамматикой. Её задачей является определение того, что должно быть истинно для репрезентаменов, используемых научным методом, чтобы они могли актуализировать значение.

Второй раздел есть логика в собственном смысле слова. Это наука о том, что квази-необходимым образом истинно для репрезентаменов, чтобы они могли удерживать свои объекты, то есть быть истинными в этом смысле. Собственно логика есть наука о формальных условиях истинности репрезентации.

\049\

Третий раздел я называю чистой риторикой. Её задачей является установление законов, в соответствии с которыми в каждом научном интеллекте один знак порождает другой и одна мысль влечёт за собой следующую.

{V: Стало быть, речь идёт не о дискурсе, а о недирективном образном мышлении.}

2. Знаки и их объекты

12.

Слово "Знак" будет использоваться мной для денотации Объектов, даже для тех, которые нельзя вообразить. Чтобы нечто действовало как знак, это нечто должно "репрезентировать" нечто другое, называемое его Объектом. Знак должен быть чем-то другим, нежели его объект.

Мы должны сделать исключение для Знака, который является частью знака. Так, ничто не мешает актёру, исполняющему роль в исторической драме, использовать исторически подлинную реликвию вместо предмета театрального реквизита, предназначенного таковую только репрезентировать.

На картине некоторого острова, если её разложить где-то на земле самого этого острова, должно существовать некоторое место, некоторая точка, которая являясь в качестве места на карте, репрезентирует это же место в качестве места на острове.
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Знак может иметь больше одного объекта. При этом ничто не препятствует нам рассматривать совокупность объектов в качестве одного сложного Объекта.

В нижеследующем, дабы избежать излишних затруднений, Знаки будут трактоваться как имеющие только один объект каждый. Если Знак есть нечто другое, нежели его Объект, то некоторая мысль или выражение должны содержать пояснения, показывающие в соответствии с какой системой или на каком основании Знак репрезентирует Объект.

Знак и Пояснение при этом вместе составляют другой Знак, и поскольку пояснение должно действовать как знак, то оно потребует себе дополнительного пояснения, которое, объединившись со Знаком, теперь расширившимся за счёт первого пояснения, создаст ещё более расширенный знак.

Продолжая в том же духе, мы получим или должны будем получить Знак, Объектом которого будет являться он сам и который будет иметь в себе собственное пояснение, а также пояснение всех своих значимых частей. Всякая его часть, сообразуясь со своим пояснением, должна иметь другую часть в качестве своего Объекта.

Отсюда всякий Знак, в действительно или виртуально, обладает тем, что мы можем назвать Предписанием к пояснению, в соответствии с которым Знак следует понимать как эманацию своего объекта. Всё это, конечно, не более чем фигуры речи, что однако не делает их вовсе бесполезными.
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Знак может только репрезентировать Объект и сообщить о нём. Он не может организовать знакомство с Объектом и составить о нём первое представление. Имеется в виду, что Объект Знака представляет собой нечто, с чем Знак уже предполагает предварительное знакомство для передачи о нём дальнейшей информации.

Несомненно среди читателей найдутся такие, которые скажут, что это противоречит здравому смыслу. По их мнению, Знаку нет необходимости быть связанным с тем, что известно каким-либо иным образом.

И утверждение, что каждый Знак должен быть связан с таким Объектом, они находят несостоятельным. Но если бы даже и существовало нечто, сообщающее информацию, но не имеющее абсолютно никакого отношения и никак не ссылающееся ни на что из того, с чем тот, кому сообщается информация, хотя бы поверхностно, в момент, когда он постигает смысл этой информации, прямо или косвенно не был бы знаком - да и что за странного качества была бы эта информация? – носитель такого рода информации в рамках данной работы никак не может быть назван Знаком.

Объекты - а Знак может иметь их сколь угодно большое количество - могут каждый быть: единичной вещью, или вещью, в существовании которой в прошлом вполне убеждены, или предполагается, что вещь существовала, или коллекция таких вещей, или известное качество, или отношение, или факт чего-то, что само по себе может быть разбито на части, причём содержанием этого факта будет только целое этих частей.
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Или же он (Объект) имеет иной способ существования, как, например, возможный акт, чей статус определяется нами как такой, что мы допускаем существование акта, ему противоположного; или же это нечто общего характера желаемое, требуемое, или неизменно обнаруживаемое при некоторых общих условиях.

3. Типы триадических отношений
15.

Благодаря феноменологическим принципам и аналогиям мы можем описать, каковы должны быть типы триадических отношений. Однако априорные описания будут иметь не слишком большую значимость. Даже после того, как мы идентифицируем те или иные множества знаков, определённые a priori.

Потребуется затратить немало труда, чтобы обрести окончательную уверенность в том, что классификация, проведённая a posteriori соответствует той, что была предсказана априорно. Мы обнаруживаем, что совпадение не абсолютно, причиной чему ограниченность нашего рефлексивного опыта. Только кропотливый анализ позволит систематизировать понятия, к которым мы пришли опытным путём.

\053\

16.

Мы можем предпринять грубое разделение триадических отношений на:

- отношения сравнения;

- отношения представления и

- отношения мысли.

Триадические отноешния Сравнения суть отношения, обладающие природой логически понимаемых возможностей.

Триадические отношения Представления суть отношения действительных фактов.

Триадические отношения мысли суть отношения, обладающие природой законов.

17.

Мы должны чётко различать Первое, Второе и Третье Соотносящее каждого триадического отношения.

Первое Соотносящее есть то из трёх, которое следует рассматривать как обладающее наименее сложной природой. Оно представляет собой простую возможность, но никак не закон. Указанной природой не обладают все три Соотносящих.

18.

Третье соотносящее есть то из трёх, которое следует рассматривать как обладающее наиболее сложной природой. Оно представляет собой закон, но никак не простую возможность. Указанной природой не обладают все три соотносящих.
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19.

Второе соотносящее - то из трёх, природа которого обладает средней степенью сложности. Если природа всех трёх различна, Второе Соотносящее будет действительным Существованием.

20.

Триадические отношения классифицируются трояко. Основаниями классификации могут быть Первое, Второе и Третье Соотносящие как:

- простая возможность;

- действительное существование;

- закон.

Полученные три трихотомии, взятые в совокупности, служат основанием разделения всех триадических отношений на десять категорий.

{V: Из 27 возможных остаётся только 10, видимо, ввиду неявного принятия свойств симметричности и рефлексивности отношений? Или это только сочетания без учёта порядка?}
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Эти десять категорий, в свою очередь, также могут быть разбиты на подразделы в зависимости от типа существующих соотносящих или типа соотносящих, выступающих в качестве законов.

Первые могут быть индивидуальными объектами, общими модусами факта или общими модусами закона.

21.

 Должно иметь место также разделение триадических отношений на десять категорий, подобное первому, по основанию диадических отношений, которые они конституируют либо между Первым и Вторым, либо между Первым и Третьим, либо между Вторым и Третьим Соотносящими.

Такие диадические отношения могут обладать природой возможностей, фактов или законов.

{Переводчик: Диадических отношений в качестве законов не существует!}

Из указанных десяти категорий также могут быть выведены подразделы по самым различным основаниям.

{V: Что-то забрезжило Чернышовым с его "Смыслом и его системой"! Надобно сопоставить!}

\056\

22.

Для удобства можно объединить десять категорий в лбом из вариантов в три группы в соответствии с тем, обладают ли все три Соотносящих или все три диадических отношения различной, или одной и той же природой, или же одно обладает природой, отличной от той, которой обладают два других.

23.

В любом подлинном (а не "слепленном" из диадических "проекций") Триадическом Отношении Первое Соотносящее в некотором аспекте определяет Третье. Триадические отношения могут быть альтернативно классифицированы и в зависимости от того,

 - отмечает ли данное им определение у Третьего Соотносящего некоторое качество, 

 - вводит ли его в отношение существования ко Второму Соотносящему или же

 - определяет его в мыслимом отношении ко Второму для чего-то ещё.

24.

Репрезентамен есть Первое Соотносящее триадического отношения, Вторым Соотносящим которого является его Объект, а возможным Третьим - его Интерпретант.
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Такое триадическое отношение определяет Интерпретант в качестве Первого Соотносящего того же триадического отношения к тому же Объекту для некоторого другого возможного Интерпретанта.

Знак есть репрезентамен, один из интерпретантов которого есть познавательная способность ума. Знаки суть единственный достаточно изученный вид репрезентаменов из многих иных.

{V: Очень уж скромно он приглашает во Вселенную Пирса!}

 4. Первая трихотомия знаков
25.

Знаки подразделяемы на три трихотомии.

{Переводчик: .Позднее Пирс описал 10 трихотомий и 66 категорий знаков. Анализ не был им завершён. Описание этих категорий можно найти в его переписке с леди Уэлби (предпоследний раздел данной книги)}

Первая трихотомия характеризует знак сам по себе:

- как простое качество,

- как действительное существование или

- как общее правило.

Вторая трихотомия рассматривает отношение знака к своему объекту, как состоящее в том, что:

- знак обладает некоторым качеством самим по себе;

- знак есть некоторое наличное отношение к объекту;

- знак есть отношение к интерпретанту.

Третья трихотомия рассматривает знак в зависимости от того, как Интерпретант репрезентирует его:

- как знак возможности,

- как знак факта,

- как знак умозаключения.

{V: Тут-то и начинается "Морфологический знаковый анализ", и его надобно развернуть и закончить работу Пирса! Или лишь продолжить? Ибо знак, как дитя галлюцинации, по мофологии вроде бы должен быть неисчерпаем на высоких рефлексивных уровнях сознания.}

26.

В соответствии с первым подразделением, Знак может быть назван Квалисигнумом, Синсигнумом или Легисигнумом.

\058\

Квалисигнум есть качество, которое является Знаком. Он не может вести себя как знак, пока не будет актуализирован. Но его актуализация не имеет никакого отношения к тому, что он является всё же знаком.

27.

Синсигнум (где sin используется в значении "случивышийся только однажды") есть реально существующая вещь или событие, которое является Знаком. Он может быть таковым только благодаря собственным качествам, так что заключает в себе особого рода квалисигнум (или даже несколько их), отличающийся тем, что через его актуализацию знак только и получает форму.

28.

1Легисигнум 0есть закон, являющийся Знаком. Этот закон обычно устанавливает человек. Всякий конвенциональный знак есть легисигнум (но не наоборот). Это не единичный объект, но общий тип, о котором договорились, что он обладает некоторой значимостью.

Легисигнум означивает нечто благодаря конкретному случаю его применения, который называется его Репликой. Так, артикль the встречается от пятнадцати до двадцати раз на страницу. Всякий раз это одно и то же слово, один и тот же легисигнум. Каждый новый случай его применения есть Реплика.

Реплика является Синсигнумом. Таким образом, каждый Легисигнум требует Синсигнумов. Однако это не обычные Синсигнумы, каковыми являются особые случаи, признанные значимыми. Равно и Реплика не будет ничего значить, если за ней не будет стоять закон, её санкционирующий.

{V: Когда писатель-фантаст применяет реплики не объявленного им закона, это выглядит таинственно, захватывает и инициирует "догадывательную" работу подсознания у любителя фантастики. То же характерно для детектива и любителя детектива!}

5. Вторая трихотомия знаков

29.

В соответствии со второй трихотомией знак может быть назван:

- Иконой, знак обладает некоторым качеством самим по себе;

- Индексом или знак есть некоторое наличное отношение к объекту;

- Символом - знак есть отношение к интерпретанту.

Икона 0 есть знак, отсылающий к объекту вне зависимости от того, существует такой объект в действительности или нет.

{V: Следовало бы нам, по аналогии с энтомологическими справочниками, построить «Определитель типов знаков» с Examples, в котором дать перечни вопросов, на которые надо ответить, чтобы добраться-таки до классифицирующего названия данного конкретного знака. Быть может, стоило бы квалифицировать для начала «Знаки управления уличным движением»?}
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Пока такого Объекта не существует, Икона не может действовать как знак, но это не имеет никакого отношения к факту, что она всё же является знаком. Что бы то ни было является Иконой чего угодно при том условии, что он подобен этой вещи и используется как её знак.

Индекс 0есть Знак, отсылающий к Объекту, который он денотирует, находясь под реальным влиянием этого объекта. Он не может быть Квалисигнумом, ибо качества суть то, что они суть.

Поскольку Индекс находится под влиянием Объекта, он имеет общее с этим Объектом Качество. В силу этого он включает в себя особого рода Икону. Индекс не характеризуется простым подобием со своим Объектом. Он представляет из себя действительное изменение этого подобия, производимое Объектом.

Символ есть Знак, отсылающий к Объекту, который он денотирует посредством закона, обычно - соединения некоторых общих идей, которое становится причиной интерпретации Символа, как отсылающего к Объекту. Он действует через реплику. При этом должны существовать некоторые случаи того, что денотирует Символ.

Символ включает в себя особого рода Индекс.

\060\

6. Третья трихтомия знаков
{V: Крайне необходимо расписать процессные схемы функционирования знаков!}

Знак может быть также назван:

- Ремой, - как знак возможности,

- Дицисигнумом - как знак факта,

- Аргументом - как знак умозаключения.

Рема - это знак качественной возможности, то есть он понимается как репрезентирующий такого-то и такого-то рода возможный Объект.

Дицисигнум - это Знак, который для своего Интерпретанта есть Знак действительного существования. Он не может быть Иконой. Дицисигнум с необходимостью включает в себя особого рода Рему, чтобы описать факт, в качестве указывающего на который Дицисигнум интерпретируется.

Поскольку такая Рема представляет собой существенную составляющую Дицисигнума, он не определяет её как таковую.

Аргумент - это Знак, который для своего Интерпретанта есть Знак закона. Можно сказать, что Рема - знак, понимаемый как репрезентация своего Объекта с точки зрения его действительного существования, а Аргумент это знак, понимаемый как репрезентация своего Объекта в качестве Знака.

В общем, ситуация требует внесения ясности. Вопрос таков: "В чём сущность суждения?". Суждение есть умственная операция, при помощи которой суждение хочет запечатлеть в сознании истину пропозиции.

\061\

Это почти то же, что акт отстаивания собственной точки зрения на пропозиции, за исключением, правда, того факта, что такое действие направляемо желанием оказать влияние на других, в то время как суждение направлено на себя.

Логику не интересно, какова может быть психическая природа акта суждения. Для него вопрос в следующем: "Какова природа знака, основным составляющим элементом которого является пропозиция, то есть предмет, к которому обращён акт вынесения суждения?"

Пропозиция сама не нуждается в том, чтобы по её поводу выносили суждение. Она лишь может быть рассмотрена в качестве знака, чтобы быть утверждаемым или отрицаемым. Сам по себе этот знак удерживает полноту значения независимо от того, будет ли он утверждён в суждении или нет (см. п. 97).

Специфическая особенность его в способе, которым он интерпретируется, в характере его отношения к своему интерпретанту. Пропозиция предъявляет себя влиянию реального закона, на который она ссылается.

К этому же стремится и аргумент, но это стремление не носит принципиального характера. Относительно Ремы его правило не действует вовсе.

35.

Интерпретант аргумента репрезентирует его как случай общей категрии Аргументов, каковая определяет путь к истине. Именно к соблюдению этого закона понуждается аргумент, и такое "понуждение" есть модус репрезентации, свойственный вообще Аргументам.

Поэтому Аргумент должен быть Символом или Знаком, чей объект представляет собой Общее Правило или Тип. Он должен вовлекать Дици-Символ или Пропозицию, которая является его Посылкой.

Аргумент может понуждаться к закону, только привлекая частный случай этого закона. Такого рода Посылка отличается по силе (способу отношения к интерпретанту) от обычной, голословно утверждаемой пропозиции, и не может быть целым Аргументом.

\062\

Что касается пропозиции, называемой заключением, которая может потребоваться для завершения Аргумента, то она репрезентирует Интерпретант, а также обладает присущей только ей силой (то есть присущим только ей отношением к Интерпретанту).

Среди логиков имеются разногласия относительно того, входит ли такая пропозиция в Аргумент в качестве его части. Автор данной работы склонен считать Заключение существенным моментом полного выражения Аргумента.

Логики предпочитают говорить не о Посылке, а о Посылке Аргумента. Но если Аргумент имеет более чем одну Посылку, должно связать их в одну соединительную Пропозицию так, чтобы единственный простой Аргумент двух Посылок стал Связующим Аргументом.

{V: Вот тут-то и сидит "искусство нахождения среднего элемента", к которому вся логика сводится и куда она без остатка ныряет! Очень хорошо оно обругано у Лейбница!}

Но даже в этом случае посылок не две. Ибо в любой момент, когда сознание готово предъявить пропозицию Р, оно также готово предъявить пропозицию О, для которой новая пропозиция Р служит лишь в качестве дальнейшего определения. И пропозиция, которую сознание готово предъявить, есть не Р, но РО.

В указанном смысле такой вещи, как Связующий Аргумент, не существует.

Отрицать это - значит полагать, что всякое суждение является заключением аргумента. И даже если так, то такое заключение будет заключением другого рода, нежели Связующий Аргумент.

Связующий Аргумент есть форма Аргумента, вводимая в логику только во избежание необходимости рассмотрения истинной природы Аргумента, дериватом которого является Соединительная Пропозиция. Поэтому более правильным представляется в общем говорить о "Посылке", а не о "Посылках" Аргумента.

\063\

Что касается слова "Посылка" (в латыни XIII века - praemissa), то, используя его во множественном числе, его часто путают с другим словом, имеющим хождение в юриспруденции - premisses, то есть параграфы или пункты описи и т.п., например, перечисляемые в договоре об аренде.

Произносить premiss как premise, - противоречит нормальному английскому. Это произношение разоблачает незнание истории логики, которое обнаруживают даже известные авторы.

7. Десять категорий знаков
36.

На основании трёх трихотомий Знаки подразделяются на десять категорий. Список категорий следующий:

Первая: Квалисигнум [например, переживание красного цвета], то есть всякое качество - является знаком. Качество может только денотировать объект посредством некоторого общего элемента или подобия. Поэтому Калисигнум является Иконой. Качество представляет собой простую логическую возможность, оно может быть интерпретировано только как знак сущности, то есть Рема.

37.

Вторая: Иконический Синсигнум [например, некоторая индивидуальная схема], то есть любой объект знания при условии, что какое-либо его качество делает его способным к определению идеи объекта. Являясь Иконой, благодаря чистому подобию с чем угодно (что может быть подобно), он может интерпретироваться также только как знак сущности, то есть Рема, и ведёт к актуализации Квалисигнума.

38.

Третья: Индексальный Рема-Сигнум [например, непроизвольный вскрик], то есть объект прямого опытного знания. Он направляет внимание на Объект, которым вызвано его наличие. Он с необходимостью содержит в себе особого рода Иконический Синсигнум.

\064\

Его особенность то, что он принуждает интерпретатора сосредоточить внимание на самом Объекте денотации.

39.

Четвёртая: Дици-Синсигнум [например, флюгер], то есть объект прямого опытного знания. Он является знаком и доставляет информацию о своём Объекте, что возможно только в силу того, что он подвергается реальному воздействию своего Объекта. Он также представляет собой Индекс. Информация, им доставляемая, есть таковая о действительных фактах.

Такой знак для актуализации информации должен содержать в себе Иконический Синсигнум, а также Индексальный Рема-Синсигнум, указывающий на объект, на который ссылается информация. При этом способ сочетания или Син_таксис двух последних должен иметь значимый характер.

40.

Пятая: Иконический Легисигнум [например диаграмма вообще], то есть общее правило или вид при условии, что он требует конкретного примера для актуализации того или иного качества, с помощью которого вызывает в уме идею подобия.

Являясь Иконой, он обладает свойствами Ремы. Он представляет собой также Легисигнум, управляющий единичными комбинаторными Репликами, каждая из которых проявляет себя в виде особого рода Синсигнума.

41.

Шестая: Индексальный Рема-Синсигнум [наприер, указательное местоимение], то есть любой общий тип или закон, каждый конкретный пример которого должен иметь свой Объект, влияющий на этот пример путём привлечения внимания к его Объекту.

Каждая его комбинаторная реплика будет особого рода Индексальным Рема-Синсигнумом. Интерпретант Индексального Рема-Синсигнума репрезентирует его в качестве Иконического Легисигнума и, в весьма ограниченном смысле, сам является таковым.

42.

Седьмая: Индексальный Дици-Легисигнум [например, выкрики уличных торговцев], то есть любой общий тип или закон, каждый конкретный пример которого должен иметь свой Объект, влияющий на этот пример, чтобы передать об этом Объекте конкретную информацию.

\065\

Чтобы означить эту информацию, он должен включать в себя Иконический легисигнум, а также Индексальный Рема-Легисигнум для денотации субъекта информации. Каждая его комбинаторная Реплика будет особого рода Дици-Синсигнумом.

43.

Восьмая: Рема-Символ, или Символическая Рема [напрмер, имя собственное], то есть знак, связанный со своим Объектом через ассоциацию общих идей. Его комбинаторная реплика вызывает в уме образ (трансфокальный след), который способствует образованию общего понятия. При этом Реплика интерпретируется как Знак Объекта, являющегося примером данного понятия.

Рема-Символ представляет собой то, что что логики и называют Общим Термином. Рема-Символ сам по себе есть нечто общее, то есть он также является Легисигнумом. Его Реплика представляет собой особого рода Индексальный Рема-Синсигнум.

Образ, сообщаемый посредством него сознанию и действующий при этом от имени уже имеющегося в сознании Символа, способствует образованию общего понятия. В этом состоит его отличие от других Индексальных Рема-Синсигнумов, включая те, которые являются Репликами Индексальных Рема-Легисигнумов.

Так, указательное местоимение "тот" есть Легисигнум. Однако он не является символом, поскольку не означивает общее понятие. Его реплика способствует привлечению внимания к единичному Объекту и представляет собой Индексальный Рема-Синсигнум.

Например, реплика слова "верблюд" есть такой Индексальный Рема-Синсигнум. Благодаря тому, что говорящий и слушающий обладают знанием о верблюдах вообще, он подвергается воздействию Объекта (реального верблюда), который им денотируется.

Даже если слушающий не сталкивался с данным конкретным верблюдом, это приводит к образованию реальной связи: слово "верблюд" вызывает идею верблюда. То же истинно и относительно слова "феникс". Ибо несмотря на то, что феникс реально не существует, говорящему и слушающему хорошо известны его реальные описания. Так слово вступает в реальную связь с денотируемым Объектом.

\066\

Наряду с репликами Рема-Сиволов существенными отличиями от Индексальных Рема-Синсигнумов обладают также Реплики Индексальных Рема-Легисигнумов. Интерпретант Рема-Символа часто репрещентирует его как Иконический Легисигнум, но чаще в качестве Индексального Рема-Легисигнума и имеет нечто от природы и того и другого.

44.

Девятая: Дици-Символ, или обычная Пропозиция. Знак, связанный со своим Объектом через ассоциацию общих идей. 1Действует 0 подобно Рема-Символу. Его отличие в том, что подразумеваемый интерпретант репрезентирует его как находящийся под реальным влиянием своего Объекта, так что закон, который он делает значимым для сознания, вступает в реальную связь с Объектом, на который делается указание.

Подразумеваемый Дици-Символом Интерпретант интерпретирует его как Индексальный Дици-Легисигнум и обладает частью его природы, хотя этим не исчерпывает своей собственной.

 {V: Здесь забрезжило сложными уподоблениями!}

Подобно Рема-Символу, он представляет собой Легисигнум и, как и Дици-Сигнум, имеет составную природу, поскольку вовлекает Рема-Символ (в результате чего его Интерпретант интерпретирует его как Иконический Легисигнум), чтобы передать информацию, и Индексальный Рема-Легисигнум, чтобы осуществить указание на субъект этой информации.

Син_таксис того и другого имеет значимый характер. Реплика Дици-Символа представляет собой особого рода Дици-Синсигнум. Информация, передаваемая Дици-Смволом, сообщает некий действительный факт.

\067-068\

Когда информацию передаёт реально действующий закон, данное положение ложно, ибо Дици-Синсигнум не способен к передаче информации, содержащей общее правило. Истинность суждения по поводу Реплики Дици-Символа зависит от того, имеет ли указанный закон конкретные примеры своего применения.

45

Десятая: Аргумент, то есть знак, чей интерпретант репрезентирует его объект в качестве будущего знака благодаря закону, в соответствии с которым умозаключения, следуя за предпосылками, оказываются истинными.

Его объект должен представлять нечто общее, то есть Аргумент должен являться Символом и легисигнумом, а его Реплика - Дици-Синсигнумом.

46

Структурное сходство десяти перечисленных категорий наиболее ясно можно представить, расположив их названия в виде треугольной таблицы, приведённой ниже.

Смежные друг другу квадраты, границы между которыми выделены жирными линиями, содержат имена категорий, подобных только в каком либо одном отношении. Все остальные смежнуе квадраты содержат имена категорий, подобных друг другу двояким образом. 

Несмежные квадраты содержат имена категорий, подобных только в каком-либо одном отношении, за исключением тех трёх, что расположены в каждой из вершин треугольника.

Эти квадраты занимают имена категорий, не совпадающих с теми, которые вписаны в четыре квадрата, противоположной к данной вершине стороны, ни в одном из трёх указанных отношений.

Имена, не выделенные жирным, имеют дополнительный характер.
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 {V: Здесь нужно всё оформить в виде сот и понять то, что показано стрелками! А их как ни странно 36. Это ещё какие-то отношения???}

8. Вырожденные знаки
47.

Данные выше описания категорий содержат ссылки на подразделы некоторых из них. Помимо обычного типа Синсигнумов, Индексов и Дицисигнумов существуют и другие, представляющие собой реплики соответственно Легисигнумов, Сиволов и Аргументов.

Помимо обычного типа Квалисигнумов, Иконических знаков и Рем имеют место две серии других знаков: тех, что непосредственно включены в Синсигнумы, Индексы и Дицисигнумы; и тех, что опосредованно включены в Легисигнумы, Символы и Аргументы.

В качестве примера обычного Дици Син-Сигнума можно привести флюгер, указующий направление ветра, или фотографию. Тот факт, что фотография известна как результат определённого излучения со стороны некоторого объекта сообщает ей свойства Индекса, обладающего высокой степенью информативности.

Другая разновидность Дици-Сигнума представлена Репликой Индексального Дици-Легисигнума. Так, выкрик уличного торговца является не символом, а Индексальным Легисигнумом.

И каждый частный пример её есть Реплика, то есть Дици-Синсигнум. Его третьей разновидностью является реплика Пропозиции, четвёртой - Реплика аргумента.

Кроме обычного типа Индексального Дици-Легисигнума существует другой: это пропозиция, которая в качестве своего предиката содержит имя хорошо известной личности. Как если бы кто спросил: "Кому посвящён этот памятник?", и получил ответ: "Это памятник Фаррагуту". Значением ответа в данном случае и является Индексальный Дици-Легисигнум.

Пример ещё одной разновидности Индексального Дици-Легисигнума - посылка Аргумента. Обычная пропозиция в качестве посылки Аргумента приобретает новую силу и становится второй разновидностью Дици-Символа.

Перечисление всех возможных вариантов утомительно, так что ограничимся рассмотрением ещё только одной категории. Возьмём Индексальный Рема-Легисигнум. Пример - возглас "Алло!" (вообще, а не какой-то конкретный).

Его второй разновидностью будет элемент, являющийся составной частью Индексального Дици-Легисигнума. Например, слово "это" во фразе "Это памятник Фаррагуту".

Третья разновидность - частный случай Рема-Символа. Например, восклицание "Эй!". Четвёртая и пятая разновидности - главный термин, играющий особо значимую роль в пропозиции или аргумента... Возможно, некоторые разновидности здесь упущены.

Зачастую довольно затруднительно чётко определить, к какой категории принадлежит тот или иной знак, так как для этого необходимо учесть все обстоятельства, сопутствующие конкретному случаю.

{V: Потому-то и следует построить все процессные схемы, показывающие, как именно работает символ данного типа или подтипа в ряде "конкретных" случаев коммуникации и мышления!}

К тому же в абсолютной точности квалификации знаков по их функции нет необходимости. Ибо если нельзя добиться полного описания Знака, то можно описать его с точночтью, достаточной для обычных целей науки. 
{V: Здесь следует возразить, ибо во времена Пирса, может быть, такой необходимости и не было, а в нынешние "времена информационных технололгий" такая квалификация необойдима! теперешние цели науки не "обычны". Поэтому всё разработанное Пирсом в стиле Технического Проекта должно доводиться до уровня Рабочего Проекта и Практического Внедрения.}
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 9. Трихотомия аргументов
48.

Существуют и другие подразделы некоторых из десяти категорий знаков, которые обладают большой значимостью. Аргумент всегда понимается через его Интерпретант.

Определение может происходить трояко, что позволяет составить трихотомию простых аргументов, элементами которых будут:

 - Дедукция,

 - Индукция и

 - Абдукция.

49.

 ***
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10. Виды пропозиций
 ***
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11. Репрезенитировать
 ***
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Глава третья. Икона. Индекс и Символ

1. Иконы и Гипоиконы
56.

Знак, или Репрезентамен, есть Первое, которое находится в таком триадическом отношении ко Второму, называемому его Объектом, что это определяет наличие у Третьего, называемого его Интерпретантом, такого же отношения к его Объекту, в каком он сам находится к тому же объекту.

Триадическое отношение исходно, то есть три его члена связаны так, что оно не сводится ни к какой совокупности диадических отношений. По этой причине Интерпретант, или Третье, не может находиться в диадическом отношении к Объекту.

Вместе с тем триадическое отношение для Третьего не может быть просто подобным таковому для Первого, так как это сделает отношение Третьего к Первому не чем иным, как только вырожденной двоичностью.

Отношение Третьего к Первому должно быть собственным для Третьего так, чтобы это последнее было способно обусловвить своё собственное Третье, но, кроме того, оно должно ещё иметь второе триадическое отношение, в котором Репрезентаменом, или скорее его отношением к Объекту будет его собственный (Третьего) Объект. То же равным образом должно быть истинно для Третьих Третьего и так далее до бесконечности.

\076\

Всё сказанное включено в идею Знака. Всё!

Знак есть Репрезентамен с производимым в уме Интерпретантом. Не исключено существование Репрезентаменов, не являющихся знаками. Если подсолнух, всегда обращающий цветок к солнцу, становится способным в потомстве воспроизводить подсолнух, в точности соответствующим образом продолжающий поворачивать свой цветок к сонцу, то подсолнух может стать репрезентаменом солнца. Однако же мысль есть главный способ реперезентации.

57.

Наиболее фундаментальным представляется разделение знаков на Иконы, Индексы и Символы. Репрезентамен не действует как таковой, пока им не определяется Интерпретант, но он является Репрезентаменом, поскольку к этому способен. Его Репрезентативное Качество не зависит ни от того, определяет ли он како-либо Интерпретант, ни от того, имеет ли он Объект.

58.

Икона это Репрезентамен, Репрезентативное Качество которого есть его Первичность как Первого. Качество, которым он обладает, наделяет его способностью быть репрезентаменом.

Всё что угодно может служить Заменой всему что угодно на основании подобия. (Понятие "замены" предполагает таковые причины, а следовательно и отношение Троичности). Вопрос о том, имеются ли ещё другие виды замен, требует дальнейшего рассмотрения.

Благодаря одной Первичности Репрезентамен только и может что иметь Объект как подобие. Знак, образующий Противопоставление, денотирует Объект уже в силу противопоставления двух качеств, или Двоичности.

Благодаря Первичности знак есть образ своего объекта и может быть не чем иным, как только идеей - он должен произвести своего Интерпретанта, а внешний объект - вызвать идею, воздействуя на мозг.

\077\

Но даже идея, кроме случаев, когда она понимается как возможность, не может быть Иконой. Только возможность есть Икона. Объектом же её может быть только Первичность. Знак, однако, может быть иконичным, то есть может репрезентировать свой объект через подобие, вне зависимости от способа его существования.

Если для иконического репрезентамена потребуется особый субстантивированный термин, пусть им будет гипоикона.

59.

Гипоиконы могут быть классифицированы по форме их причастности к Первичности. Те, что причастны к простым качествам, суть образы; те, что репрезентируют диадические отношения между частями объекта, суть схемы; те, что репрезентируют характер репрезентамена, суть метафоры.

60.

Единственный способ прямой передачи идеи - при помощи иконы; любой метод косвенной передачи зависит от способа использования иконы. Любое утверждение должно содержать икону, или набор икон, либо знаков, чьё значение эксплицируемо только посредством икон. Идея, которую означивает набор икон, называется предикатом утверждения.

61.

Итак, существует тип репрезентации - икона. Такова всякая схема, так как даже при отсутствии внешнего сходства между ней и объектом существует аналогия между частями того и другого.

Алгебраическая формула является иконой, определяемой через замещение, ассоциацию и распределение символов.
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Причисление алгебраической формулы к разряду икон может показаться спорным. Кажется, что она с большой степенью вероятности может быть рассмотрена как сложный конвенциональный знак. Но это не так. Отличительной чертой иконы является то, что её прямое наблюдение открывает иные истины относительно её объекта помимо тех, что определяют её конструкцию.

{V: На всевозможные мысли наводят школьные фразы: "исследовать функцию" (заданную формулой), "исследовать выражение", "построить график по формуле" и т.п. Тут всякие открываются истины ... }
{V: Вообще надобно помнить слова В.В. Давыдова о том, что знаковую модель строят не столько для облегчения понимания и схватывания смысла предмета, но главным образом - для преобразования её и исследования её с целью вычерпывания смысла из неё, а не из моделируемого объекта... до поры до времени!}

62.

Иконы алгебраического типа - как правило, предельно простые - существуют во всех обычных грамматических пропозициях. Во всех примитивных типах письменности существуют иконы нелогического характера, а именно - идеограммы.

На ранних стадиях развития языка, в речи, возможно, роль играл элемент мимикрии. Но во всех ныне известных языках такого рода репрезентации заменены конвенциональными речевыми знаками. Последние же могут быть объяснены только посредством икон.
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63.

Фотографии, а особенно моментальные - пример очень показательный. Их изготовление обусловлено физическими процессами, благодаря которым достигается детальное соответствие между изображением и природой. В этом аспекте они принадлежат ко второму классу знаков - тех, что суть знаки благодаря физическому воздействию.

Другой пример - проект художника, задумавшего статую, полотно, архитектурный ансамбль, размышляя над которым он решает, будет ли его воплощение произведением искусства.

Математические доказательства зависят от использования подобия, олицетворяющего собой самые петли, на которых держатся ворота этой науки. Подобие для математиков - возможность открытия новых аспектов предполагаемых гипотез, новых "различений" ...

64.

Схемы обнаруживают подобие своим объектам не благодаря внешнему сходству. Так мы можем продемонстрировать отношение между разными типами знаков при помощи фигурной скобки:

 ┌

 │ Иконы

 Знаки: ┤ Индексы

 │ Символы

 └

Это пример иконического знака. Скобка показывает, каковы реальные общие отношения икон, индексов и символов.
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Когда мы пишем алгебраические уравнения, порядок написания представляет собой икону. Например

а1 x + b1y = n1
а2 x + b2y = n2
Это иконический знак. Каждое алгебраическое уравнение есть икона постольку, поскольку оно посредством алгебраических знаков (которые сами по себе не являются иконическими знаками) показывает отношение между данными величинами. Можно задаться вопросом, истинно ли, что все иконы суть подобия.

2. Подлинные и вырожденные индексы
65.

Индексом, или Семой (shma), называется Репрезентамен, Репрезентативный характер которого состоит в его бытии индивидуальным вторым. Если двоичность представлена отношением существования, Индекс является подлинным. Если Двоичность представлена ссылкой, Индекс является вырожденным. Подлинный Индекс и его Объект должны быть существующими индивидуальными объектами (предметами или фактами).
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Подлинный Индекс может содержать в себе Первичность, а следовательно, и Икону как свою часть. Всякий индивидуальный объект есть вырожденный индекс своих собственных характеров.

{V: Сюда так и просится оксюморон!}

***
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3. Природа символов

 ***
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4. Знак

85.

Знаком может быть что угодно, что определяет свой интерпретант как отсылающее к объекту. При этом интерпретатнт также становится знаком и так далее ad infinitum.

Если последовательность интерпретантов завершается, знак остаётся незавершённым. Если идея интерпретатнта, получив определение в индивидуальном сознании, более не определяет для знака никакого другого внешнего ему знака, то становится невозможным определить, имела ли данная идея какое-либо место в данном сознании.

86.

Знак может быть иконой, индексом, символом. Икона есть знак, который обладал бы качеством даже при том условии, что его объект не существует. Такова проведённая грифелем черта, репрезентирующая геометрическую линию.

Индекс есть знак, который немедленно потерял бы качество с исчезновением своего объекта, но не потерял бы это качество при отсутствии интерпретанта. Такова, к примеру, мульда с отверстием, проделанным пулей, как знак выстрела; без выстрела такого отверстия не было бы; но оно есть, приписывает ли кто-либо его появление выстрелу или нет.

Символ есть знак, который потерял бы качество при условии отсутствия интерпретанта.
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5. Индекс

 ***
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6. Символ

 ***

 ОПРЕДЕЛИТЕЛЬ ТЕРМИНОВ

Реплика - любой случай конкретного применения некоторого  определённого Легисигнума.

{продолжение конспекта в файле teorznk2.txt}
