    При окончательном оформлении каждому параграфу и  каж-

             дому разделу  предпослать  "очерк понятий" и

             "схему навигации",  то есть "что тут  и  как

             будет сказано..."  Без этого всё блекнет!

.

    _Замечание конспектера .:  Текст,  помещённый  в  фигурные  скобки,  -

{...ттт... } - это либо предлагаемая конспектером редакционная правка,

либо некоторое высказывание от лица конспектера,  возможно,  не всегда

имеющее прямое отношение к авторскому тексту. При этом возможны ссылки

на другие конспекты (файлы) произведений данного и других авторов.

   systmlg4.txt  (\266\ - \290\)

   ПРОДОЛЖЕНИЕ_4  (всего 7 файлов: 20..26; см. разметку в оглавлении)

  --------------------------------------------------------------¬

  ¦                         КОНСПЕКТ КНИГИ                      ¦

  ¦                                                             ¦

  ¦ Мельников Г.П. Системология и языковые аспекты кибернетики. ¦

  ¦   М: Сов.радио, 1978.  368с.                                ¦                          ¦

  L--------------------------------------------------------------

     ПРОДОЛЖЕНИЕ ОГЛАВЛЕНИЯ

     (полное оглавление находится в файле systmlg0.txt)

     Глава 3. Семиотика, естественный язык и человеко-машинное общение

        3.1. ...( см. в systmlg3.txt)

        3.3. Отношение языка как коммуникативного механизма к сознанию

             как инструменту познания и прогнозирования

      1Значения как специфические коммуникативные абстракции

      1Ограниченность числа значений и безграничность смыслов

      1Языковое мышление, язык и речь

      1Категория языковой формы, субстанции и материала

      1Двойственная функция узуальных смыслов

        3.4. Категории  синтаксиса  и морфологии естественного языка и

             иных окказиональных коммуникативных систем

      1Когноминативные синтаксические значения и смыслы

      1Сообщение, предикативный смысл и предикативное значение

      1Принципы членения общения на тему и рему, природа членов предло-

         1жения

      1Структура связного текста

      1Части речи и актуальное членение

.

                        ПРОДОЛЖЕНИЕ КОНСПЕКТА

      _Глава 3. Семиотика, естественный язык и человеко-машинное общение
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         _3.3. Отношение языка как коммуникативного механизма к сознанию

              _как инструменту познания и прогнозирования

      _ 1Значения как специфические коммуникативные абстракции

     Рассмотренные уже схемы выработки формально-логических и сущност-

ных абстракций, формирование образов для опознания знаков и  1признаков 0,

осуществления коммуникации,  опознавательной и познавательной деятель-

ности ... дают нам теперь возможность сформулировать специфику отноше-

ния между языком и сознанием, языком и речью, речью и сознанием.

     Разбиение образов объектов в памяти интерпретатора на классы осу-

ществляется по принципу функциональной эквивалентности  объектов  быть

средством {,  орудием}  в действиях субъекта,  как утилитарных,  так и

познавательных.

     Каждый тип деятельности субъекта приводит к особому способу расп-

ределения образов объектов внешней среды и к выработке особого  набора

образов, "олицетворяющих" класс [104 - 107]. Естественно, что возможны

и такие виды деятельности,  которые приводят к включению в однин класс

образов конкретных и абстрактных.
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     Без разбиения образов на классы не может  протекать  мыслительная

деятельность по прогнозированию результатов в типовых ситуациях. Внут-

ренний  50 0Х"-знак как образ внешнего Х-знака способен вступать в ассоци-

ацию с другими образами,  способен играть по отношению к ним роль зна-

ка. Если эти другие образы являются социологизированными  абстрактными

представителями более   конкретных   образов,   то  с  окказиональными

представителями своих классов   1абстрактные   0образы  легко  вступают  в

ассоциацию  1 по сходству.

           ----------------------------------------------¬

           ¦   Становится ясно,  что и без значения воз- ¦

           ¦ можна  знаковая   коммуникация.   Лишь   бы ¦

           ¦ абстрактные образы имели узуальную (или ок- ¦

           ¦ казиональную) ассоциацию с  50 0Х"-образом зна- ¦

           ¦ ка.                                         ¦

           L----------------------------------------------

            {V: Но тайна происхождения  50 0X"-образов остаётся !}

     Так цепь

          ! 50 0С" 4a 0-!!рр-! 50 0Х" 4а 0-!!Х - !!Х" 4б 0-!!хх-! 50 0Х" 4б 0-!!рр-! 50 0С" 4б

отражает случай  когда  между  абстрактными  изогенными   50 0С"-образом  и

абстрактным  50 0Х"- образом Х-знака в памяти коммуникантов  1а  0и  1б  0обнаружи-

вается окказиональная ассоциация по  Р-сходству.  В  результате  Х-знак

оказывается знаком для внутреннего  50 0С"-денотата.  {то есть ситуация "оп-

рокинулась" симметрично внутрь ???!}. Аналогично Х-знак может обслужить

некоторый абстрактный  50 0Е"-образ, если найдётся  1е 0-основание для ассоциа-

ции между  50 0Е"-образом как  1внутренним  0денотатом и  50 0Х"-образом как  внут-

ренним знаком.
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     Но так  как  любая абстрактная единица легко вступает в ассоциации

по сходству с любым конкретных окказиональным  представителем  "своего"

класса, то  любой окказиональный образ также может стать внутренним де-

нотатом в актах коммуникации.  Поэтому может  показаться,  что  наличие

специализированных абстракций вроде бы излишне [105,107]:

 !С" 4а 0-!!сс -! 50 0С" 4а 0-!!рр-! 50 0Х" 4а 0-!!Х-!!Х" 4б 0-!!хх-! 50 0Х" 4б 0-!!рр-! 50 0С" 4б 0-!!сс-С" 4б

     Даже более  того,   1часто  вступающие 0  в  ассоциацию с  50 0Х"-образом

абстрактные образы могут вступать с  50 0Х"-образом в ассоциацию не только

окказионально по сходству,  но и узуально по смежности и тогда процесс

подбора знака для конкретного окказионального образа существенно упро-

щается.

            {V: Это и есть тот самый случай: "нечто торилось, торилось

             и проторилось", который так критиковал Н.А. Бернштейн, но

             совершенно по  другому случаю.  Здесь-то как раз критико-

             вать ничего не приходится.}

     Казалось бы,  проблема универсальной коммуникации с помощью огра-

ниченного числа знаков при этом разрешается полностью.  Действительно,

если бы каждый абстрактный смысл был ассоциирован  1по смежности  0с обра-

зом лпределённого знака,  то непосредственно мог бы быть обозначен лю-

бой абстрактный смысл,  а через  посредничество  абстрактных  -  любой

конкретный смысл.

      1Однако дело обстоит не так просто.
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     Если учесть  многообразие  видов типовой деятельности,  каждый из

которых приводит к особому разбиению образов на классы и  к  выработке

особых абстракций,  и если вспомнить о  1существовании многоступенчатого

 1абстрагирования 0, то станет ясно,  что число  легко  воспроизводимых  и

опознаваемых знаков  не  может {,  да и не должно} быть столь большим,

чтобы {по-образно} обслуживать все образы , являющиеся либо гештальтом

опознавания внешних объектов,  либо гештальтом результативного поведе-

ния.

     Следовательно, коммуникативная деятельность приводит к  необходи-

мости разбиения   1уже  сложившихся   0абстрактных и конкретных образов на

особые классы,  удобные для осуществления именно коммуникативной  дея-

тельности.

     Границы этих коммуникативных классов могут иметь очень мало обще-

го общего  с  границами классов,  сложившихся для увеличения эффектив-

ности {всех} иных видов деятельности - не коммуникативных,  - напрмер,

прогнозирующих.

     Следовательно, величина коммуникативных  классов  определяется  в

первую очередь количеством образов,  допускающих  1обратимое отражение  0и

могущих выступать в роли знаков, способных быть "представителями" этих

классов.

     Но объект  становится  знаком  смысла  только  тогда,  когда  его

абстрактный образ  (как  внутренний  знак) ассоциирован со смыслом как

внутренним денотатом.

     Следовательно, чтобы  данный внутренний  50 0Х"-знак мог быть хотя бы

косвенным знаком  1любого  0образа  1определённого   0коммуникативного  класса

(в том  числе и абстрактного образа),  необходимо чтобы он находился в

непосредственной ассоциации с абстрактным образом, то есть абстракцией

как от конкретных,  так и от абстрактных единиц  1некоммуникативной  0дея-

тельности, которые,  по-видимому,  следует расценивать как   1собственно

 1мыслительные {Im-Im!} 0: _Определение ..

            {V: Вот они - имплекты! Это и есть их определение!}
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     Так мы приходим к выводу, что потребность в коммуникации является

причиной разбиения абстрактных и конкретных мыслительных единиц,  еди-

ниц познания,  прогнозирования и активной  некоммуникативной  деятель-

ности на особые,   1коммуникативные классы 0, каждый из которых "олицетво-

рён" своим  абстрактным   50 0Y"-образом  этого  класса,   связанным   не-

посредственно с  50 0Х"-образом  1знака 0.

      50 0Y"-образы предназначены  1только  0для осуществления актов  коммуни-

кации,  1но не для иных видов деятельности.

     Следовательно,  1языковая часть психики   0состоит  прежде  всего  из

 1закреплённых  0в нейронах мозга совокупности  50 0Х"-образов Х-знаков,  1ассо-

 1циированных по смежности  0с обобщёнными, абстрактными  50 0Y"-образами всех

мыслительных образов,  разбитых на коммуникативные классы,  то есть со

 1значениями.

            {V: Вот тут, мои дорогие, сидит и тайна внутренней речи, и

             идеальное,  вдруг,  оказывается и пространственно-опреде-

             лённым и не-пространственно-определённым! Здесь все "тай-

             ны" обнулены. Здесь сбывается мечта объективных и субъек-

             тивных идеалистов - реализуются сиюсекундные прорывы  "от

             слова   к   неслову"(Im-Inf-Re)  и  "от  неслова  к  сло-

             ву"(Re-Inf-Im) 1.  Именно вокруг этого места и следует   0со-

             вершать концентры  понимания 1,  топтаться,  пока не поймём

             как следует 1.   0Проблема Выготского решена здесь!  Остаётся

             только понять  смычку  1пространственного  0все- 1телесного об-

              1раза  0с остальными...}

     Любой образ  любого  из этих Y"-классов может быть обозначен {(не

нами - теоретиками, а самой психикой!)} с помощью знака, закреплённого

за  50 0Y"-значением  этого класса,  благодаря наличию  1ассоциации по смеж-

 1ности  0между  50 0Х"-образом Х-знака с  коммуникативной   50 0Y"-абстракцией  и

последующей  1ассоциацией  {теперь уже} по сходству  0этой коммуникативной

 50 0Y"-абстракции с тем С"-образом данного Y"-класса,  который в конкрет-

ном акте коммуникации выступает как смысл знака,  как единица "внеязы-

кового", "эксоглотного мышления" [24, т.II, с.177].

     "Жёстко" ассоциированная с образом знака коммуникативная абстрак-

ция есть тот  1инвариант 0,  который и сохраняется при обозначении   1любого

смысла {(варианта)} с помощью данного знака.

            {V: Вот и побратались,  как и положено, "инвариант" с "ва-

             риантом" !}
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     Лишь эту инвариантную составляющую означаемого и следует,  по-ви-

димому, интерпретировать как значение знака: _Определение ..

     Двухкомпонентная ассоциация  образа  знака со значением,  которая

была названа монемой,  позволяет нам не только понять, что имел в виду

Ф.деСоссюр, когда  говорил  о  существовании "двухсторонних сущностей"

как об основе языка,  но и объяснить "технику обслуживания" безгрнаич-

ного числа смысловых единиц ограниченным числом монем [109-114].

      _ 1Ограниченность числа значений и безграничность смыслов

     Язык относится к классу специализированных  подсистем  в  системе

высших форм  отражения действительности.  Компонентами этой подсистемы

являются:

     -  50 0Х"-образы знаков (а также  50 0х"-образы их  1при 0знаков), которые на

       основе чисто физических взаимодействий коммуниканта с Х-знаками

       как  1телесными  0наблюдаемыми объектами вступают в  ассоциацию  по

       сходству с окказиональными Х"-образами этих Х-знаков,

     -  50 0Y"-значения  -  абстрактные образы коммуникативно расчленённых

       классов мыслительных единиц и,

     - абстрактные образы результативного поведения в актах коммуника-

       ции, представляющие собой приёмы и правила выбора единиц первых

       двух видов и связывания их  в  речевые  последовательности  (на

       рис.8 эти образы программ языкового мышления и управления рече-

       выми процессами не отражены).

     Из схемы языка (рис.8) следует, что  50 0Х"-образ Х-знака связывается

с С"-смыслом через посредничество  50 0Y"-значения, и в таком случае нали-

чие значения  у знака необходимо в любом акте коммуникации (иначе знак

не будет обозначать никакого смысла).
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          ------------------------------------------------¬

          ¦   А так как значение связывается  со  смыслом ¦

          ¦ на  основе ассоциации по y-сходству,  то одно ¦

          ¦ значение,  и через него  -  один  знак  может ¦

          ¦ ассоциироваться с    1безграничным   0количеством ¦

          ¦ смыслов, имеющих  в  себе  (как  в   образах) ¦

          ¦ y-основание сходства.                         ¦

          L------------------------------------------------

     Поэтому-то смысл знака в любом акте коммуникации есть величина ва-

риативная, { 1внутренне 0}  1окказиональная,  нередко  абсолютно  уникальная 0,

представленная лишь  в единственном случае употребления данного знака в

данном смысле, тогда как значение инвариантно, надситуативно.

            {V: Вот эта-то внутренняя окказиональность и  есть   1свобода

              1мысли  0в своём неприкрытом натурализме.  Тут и тайна мышле-

             ния проясняется! Или я не прав ???}

     Смысл - единица мыслительная,  абстракция из области  1не коммуника-

 1тивной 0, а  собственно  мыслительной.  К  лингвистике  эта единица имеет

только лишь косвенное отношение,  в первую очередь, как объект, который

 1обслуживается  0средствами языка в актах коммуникации, но имеет самостоя-

тельное существование и независимые от языка функции.

            {V: То есть смыслы, как множество граничное и несепарабель-

             ное, имеют возможность  1жить  0своей внутренней жизнью !}

     Для успешного осуществления  коммуникации  совершенно  необходимо,

чтобы наборы  50 0Х"-образов Х-знаков ("акустических" или "слуховых" по Бо-

дуэну и по Соссюру),  наборы  50 0Y"-значений и соотнесённость этих  50 0Х"-об-

разов знаков  с  50 0Y"-значениями в психике каждого члена коммуникативного

коллектива были одинаковыми.

     Одинаковыми должны  быть  и  вспомогательные  команды оперирования

языковыми единицами.  Но полного тождества между ними, конечно, быть не

может.
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     Это даёт  нам  право  выделять  в каждом языке его основу - черты,

тождественные у всех членов коллектива,  и периферию,  то есть совокуп-

ность черт   1индивидуального  экземпляра языка,   0присущих только данному

 1экземпляру.

     Для решения  практических задач необходимо более детально рассмот-

реть некоторые дополнительные аспекты языка и речи.  В частности  важно

проанализировать понятие  1 внутренняя речь.

      _ 1Языковое мышление, язык и речь

     Итак, мы определённо установили различие между процессами:

     - мышления как  познания  и  прогнозирования состояний среды,

     - выбора  форм  результативного поведения в среде с помощью:

       = конкретных и абстрактных образов и образов  смены  внутренних

         состояний индивида (в его сознании) с одной стороны, и

       = процессов коммуникации между сознаниями индивидов, с другой.

     Теперь должно быть очевидным, что механизмы мышления хотя и могут

 1иногда 0 быть спровоцированны актами коммуникации,  однако протекают не-

зависимо от коммуникативных процессов.

     Собственно  1мыслительная   0деятельность  индивида  не должна смеши-

ваться с такой вспомогательной частной формой деятельности, как комму-

никативная. Потребность  в коммуникативной деятельности возникает лишь

тогда, когда формы функционирования адаптируемого объекта  (становяще-

гося субъектом)  требуют  развития средств  1использования опыта другого

 1индивида.

     Использование это и,  в частности, обмен опытом резко увеличивает

 1возможности  0индивидов, превращая их в  1социальных  0субъектов, но нет ни-

каких оснований  видеть  в названных собственно мыслительных процессах

проявление либо языка, либо речи.
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     Конечно, обратное неверно:  коммуникативная деятельность не может

протекать в  отрыве  от мыслительной.  Действительно,  поскольку смысл

связан со знаком благодаря ассоциации по сходству, уже нельзя обойтись

без мыслительных операций опознания,  взвешивания "похожести" смысла и

значения.

     Следовательно, если  собственно мыслительные процессы,  напрвлен-

ные, например, на прогнозирование среды, не нуждаются в участии комму-

никативных процессов,  то коммуникативные процессы включают в себя ряд

собственно  1мыслительных,  0то есть нестандартных, ситуативно не повтори-

мых и  поэтому не находящих отражения в "заранее заготовленных" едини-

цах коммуникативного механизма, то есть языка.

     Эти  1вспомогательные   0нестандартные мыслительные операции,  сопро-

вождающие собственно коммуникативные процессы, и млжно было бы назвать

"внутренней речью",  но  сам  термин  едва ли следует считать удачным,

поскольку в основе отличий процессов "внутренней речи" и  функциониро-

вания языка лежит снова противопоставление мыслительного коммуникатив-

ному, тогда как при любом его толковании  термин  "речь"  предназначен

для харатктеристики именно коммуникативных процессов.

     Представляется более соответствующим существу дела термин Бодуэна

де Куртенэ  1языковое мышление  0[24,  т.II, c.74, 163, 186, 276, 326] как

указывающий на протекание мыслительных как узуальных  коммуникативных,

так и творческих процессов, дополняющих стандартизированные, узуализи-

рованные и  социологизированные  собственно  коммуникативные  языковые

процессы [ср.7, 33, 35, 39-42, 160, 163, 190].
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     Переход от замысла,  то есть  1актуального смысла 0,  который требует

знакового выражения,  к  последовательности  знакового  выражения,   к

последовательности знаков речевого потока:

     - осуществляется языком как автоматическим порождающим механизмом,

     - "включает"  механизмы  и творческого языкового мышления,  и всё

       то, что в процессах связывания смыслов со значениями знаков мо-

       жет быть достигнуто 1 стандартизированными способами.

     Следовательно, и до начала коммуникации,  и в процессе коммуника-

ции мы имеем дело прежде всего с языком в его статике и динамике,  ко-

торый выполняет  роль  связующего  объекта между актуальными (окказио-

нальными или узуальными) смыслами как единицами мыслительного содержа-

ния и языковыми знаками этих единиц через посредство значений как спе-

циализированных коммуникативных абстракций.

            --------------------------------------------¬

            ¦    Поэтому язык в прямом наблюдении,  как ¦

            ¦ и другие психические единицы,  не дан  ни ¦

            ¦ говорящему,  ни  слушающему.  Он является ¦

            ¦ объектом  1идеальным. 0                       ¦

            L--------------------------------------------

     Но после  того,  как язык включается во взаимодействие с органами

артикуляции и средой,  и с их помощью говорящий воспроизводит Х-знаки,

приказ об "изготовлении" которых поступает со стороны  50 0Х"-образов этих

Х-знаков, появляется качественно новый физический объект -  последова-

тельность внешних физических Х-знаков, порождённых языком.

     Вот собственно этот качественно новый объект и  следует  называть

 1речью 0 или 1 речевым потоком.
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     Из того факта, что речь "течёт", может сложиться впечатление, что

речь динамична,  а язык статичен.  Но это впечатление обманчиво.  Язык

динамичен во время акта коммуникации.  Речь тоже динамична,  но ведь и

она может превращаться в статический объект, например, будучи записан-

ной на плёнку.

     Язык динамичен и в процессе его формирования в психике  индивида,

например, ребёнка, осваивающего через речевое общение язык окружающих.

В этом случае можно считать, что мы имеем дело с формированием и адап-

тацией индивидуального  1экземпляра языка,   0с его  1онтогенезом  0и, в част-

ности 1, эмбриогенезом.

     Но язык  динамичен  и  в  плане   1филогенеза 0,  в плане перестройки

состава знаков,  набора значений и грамматики сочетаний всех этих еди-

ниц. Условия  функционирования,  набор его функций в над-надсистеме не

остаются одинаковыми,  и в языке постоянно протекают процессы  адапта-

ции, приводящие  к  эволюции языка [24, 37, 38, 77, 89, 139, 143, 150,

151, 158, 164, 178, 183, 194].

      _ 1Категории языковой формы, субстанции и материала

     Как нетрудно заметить, к схеме рис.8 приложимы уточнённые катего-

рии: "материал", "субстанция" и "форма" как в плане выражения (то есть

знаков и их образов),  так и в плане содержания (то есть значений и их

смыслов).

     Наиболее последовательно такое деление единиц коммуникативной ду-

ги {уже} проведено в работах Луи Ельмслева [53,54].
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     {В связи с этим небезынтересно будет сравнить и взаимно "протрак-

товать" нашу систему понятий и систему понятий Ельмслева.}

     "Акустический образ" в схеме Соссюра [166] (то есть   50 0Х"-языковый

знак в нашей схеме) - это "форма выражения" по Ельмслеву.

     Поле артикуляционных возможностей и  звуковая  среда,  в  которой

возникают артикулированные Х-речевые знаки - это "материал выражения".

     "Форма выражения", то есть акустический  50 0Х"-образ, представляющий

собой совокупность  1зафиксированных  0в психике команд артикуляции, навя-

зывает "материалу выражения" особенности своей структуры, в результате

чего появляется   единица   "сформированного   материала"   -  единица

"субстанции выражения" - произнесённый речевой знак.  Эта  "субстанция

выражения" и есть "речевой сигнал", по Соссюру.

      _ 1Рассмотрим отличие  0 нашей 1 схемы от схем Соссюра и Ельмслева.

     Соссюр и Ельмслев исходят из  1полной аморфности  0"материала выраже-

ния", а в нашей схеме учитывается, что "материал выражения" - лишь  1от-

 1носительно аморфен 0,  относительно  податлив  при  воздействии  на него

"формы выражения". Поэтому "форма выражения" не может  1не нести  0на себе

{обратных} "отпечатков" свойств "материала выражения",  его "сопротив-

ления" {формованию} (формирующему воздействию).

     В концепцияё  Соссюра и Ельмслева {вольно или невольно,  скорее,}

неосознанно проводятся идеи Фомы Аквинского о  1примате формы над  мате-

 1рией 0. В  нашей  же  схеме  1невозможно существование абсолютно аморфного

 1материала.

            {V: Это просто блестящее место! Как же можно вот так мимо-

             ходом разбрасывать бриллианты!  Ведь что это значит ? Ви-

             дали ли вы "корову на льду"? Это метафорическое изображе-

             ние системы,  которая "потеряла трение",  трение и  1сопро-

              1тивление  0среды, которое только и даёт "корове" жить и "ра-

             ботать". Точно  так же творец,  в руках которого материал

             стал  1абсолютно аморфен,  0абсолютно податлив, потеряет вся-

             кую возможность  даже просто "ухватить" его,  а не то что

             формовать.}

     Говоря о форме,  Ельмслев,  абсолютизируя тезис Соссюра о примате

значимости над значением, всеми силами стремился свести отличия форм к

отличию "функций", то есть значимостей.

     Только в  потоке  единиц  "субстанции выражения" (то есть в схеме

соотнесённости единиц речевого потока друг к другу) можно, по Ельмсле-

ву, обнаружить тождество характеристик единиц уровня "формы выражения"

и единиц уровня "субстанции выражения".

     В нашей  же схеме,  как и в схеме Соссюра,  изолированная единица

уровня "формы выражения" ( 50 0Х"-знак)  1уже имеет  0внутреннюю структуру,  и

эта структура "отчеканивается" на куске "материала выражения",  1превра-

 1щая  0его в единицу уровня "субстанции выражения",  то  есть  в  речевой

Х-знак.
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     Наша схема  по  существу  тождественна  представлениям Бодуэна де

Куртенэ, у которого  для  описания  "формы  выражения"(то  есть  для

Х"-хнаков), навязываемой "материалу выражения" (в процессе "изготовле-

ния" единиц "субстанции выражения") введены даже специальные  понятия:

"кинакемы" [24,  т.II, с.327] (чего, в принципе, не может быть в схеме

Ельмслева).

     Уровни "формы",  "материала" и  "субстанции"  "плана  содержания"

также представлены в нашей схеме.

     Признание возможности  1невербального  0мышления,  то есть  мышления,

не связанного непосредственно с языковыми знаками,  даёт основание го-

ворить о том,  что  1именно невербальное мышление  представляет  уровень

 1"материала содержания"  0(и в нашей схеме,  и в схеме Соссюра, и в схеме

Ельмслева).

     Отличие нашей схемы снова заключается в том, что и по отношению к

языковым единицам единицы мысли лишь относительно аморфны, ибо даже на

самом абстрактном уровне  1они остаются образами  0и,  следовательно,  " 1за-

 1имствуются из физического мира"  0[24, т.II, с.163], то есть формируются

в той или иной мере свойствами денотатов, а не только единицами уровня

"формы содержания" - единицами уже собственно языкового мышления, роль

которых существенна  1только 0 в коммуникации.

     При таком понимании свойств "матреиала содержания" мы приходим  к

выводу о  существовании  воздействий  не  только "формы содержания" на

"материал содержания",  но и "матреиала содержания" на "форму содержа-

ния".

     Этот вывод   обосновывается   схемой   формирования   абстракций,

представляющих тесную ассоциацию с "акустическим образом", которая бы-

ла нами рассмотрена.

     В схеме  Соссюра  "форма содержания" - это то "понятие",  которое

представляет "означаемое" как "вторую сторону" двустороннего "языково-

го знака" (или "монемы" в нашей схеме).

     В схеме Ельмслева "форма содержания"  является  лишь  "функцией",

значимостью, пучком отношений с другими единицами уровня "формы содер-

жания". В схеме Соссюра речь идёт о значимости и о значении  "означае-

мого".

     В нашей же схеме "форма содержания" - это значение {само} имеющее

внутреннюю структуру (!) и в  1изолированном  0состоянии (!),  хотя форми-

ровалась эта  50 0Y"-структура не без влияния  особенностей  отношений  со

стороны других значений,  причём, являясь абстракцией, значение не мо-

жет не нести на себе черт, отражающиё свойства  1внешней 0 среды.
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     Тот "кусок" "материала  содержания",  на  который  "проецируется"

"форма содержания" в акте коммуникации, и есть "единица содержания", и

есть "единица субстанции содержания" в акте коммуникации,  то есть 1 ак-

 1туальный 0 "окказиональный или узуальный" смысл в нашей схеме,  например

Е" 4б 0, С" 4е 0, С" 4o 0.

     В схеме  Соссюра  и Ельмслева механизм выбора означаемого "куска"

"смутной идеи" , то есть того "места" (на аморфной поверхности "уровня

материала содержания"),  на  которое "проецируется" конкретная единица

"формы содержания", не раскрыт и принципиально раскрыт быть не может.

     В нашей  же схеме,  поскольку в ней "мыслительная масса" не абсо-

лютно аморфна,  а представлена конкретными и абстрактными образами как

 1неоязыковленными 0 мыслительными  единицами,  например  Е" 4k 0  С" 4k 0 С" 4p 0,  а

"форма содержания" ( 50 0Y") и вне отношения с  другими  формами  остаётся

носителем образа класса представляемых ею денотатов, 1 имеются основания

 1для избирательного  0" 1тяготения 0" по сходству определённого "куска"  "ма-

териала содержания"  к "форме содержания" в процессе превращения этого

"куска" в "субстанцию содержания" (в оязыковленную,  окказионально или

узуально, мыслительную единицу).

     Любая "неопорная" мыслительная единица (не имеющая прямой узуаль-

ной связи  с  "формой выражения",  то есть с  50 0Х"-языковым знаком) рано

или поздно оказывается связанной с наиболее близкой понятийной  едини-

цей, входящей  в  число значений и,  следовательно,  с соответствующим

языковым знаком, который даст "команду" на формирование "материала вы-

ражения" в "субстанцию" выражения, то есть в речевой знак [109,c.3,4].

     Приведём таблицу 1 соотнесения 0 единиц общения (например, единиц ес-

тественного языка и мышления) с соответствующими категориями Соссюра и

Ельмслева [112, 114]  (табл. 1 на стр. 281-282).
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                                                           Таблица 1.

     Таблица соотношения  уточнённыё семантических категорий с

        общеизвестными характеристиками языкового знака в схемах Ф. де

        Соссюра и Л. Ельмслева

---T-------------------T-------------------T----------------------- ¬

¦С ¦Неязыковая психи-  ¦Языковый знак (на- ¦Физическая коммуникатив-¦

¦о ¦ческая область     ¦сквозь психический)¦ная область             ¦

¦с +--------T----------+----------T--------+---------T------------- +

¦с ¦"Бесфор-¦"идея" -  ¦"понятие"-¦"акусти-¦"речевые ¦"бесформен-   ¦

¦ю ¦менная  ¦обозначен-¦"означае- ¦ческий  ¦сигналы"-¦ная масса     ¦

¦р ¦масса   ¦ная в ре- ¦мое" "язы-¦образ"- ¦единицы  ¦звуков" -     ¦

¦  ¦мысли   ¦чевом акте¦кового    ¦"означа-¦речевого ¦звуковой ма-  ¦

¦  ¦        ¦часть "мас¦ знака"   ¦ющее"   ¦потока   ¦териал        ¦

¦  ¦        ¦сы мысли" ¦          ¦"языко- ¦         ¦              ¦

¦  ¦        ¦          ¦          ¦вого    ¦         ¦              ¦

¦  ¦        ¦          ¦          ¦знака"  ¦         ¦              ¦

+--+--------+----------+----------+--------+---------+------------- +

¦      План содержания            ¦   План выражения                ¦

+--+------------------------------+-------------------------------- +

¦                                                                   ¦

¦                                                                   ¦

¦                                                                   ¦

¦                                                                   ¦

¦  ¦                                                                ¦

¦Е ¦                                                                ¦

¦л ¦                                                                ¦

¦ь ¦                                                                ¦

¦м ¦                                                                ¦

¦с ¦                                                                ¦

¦л ¦                                                                ¦

¦е ¦                                                                ¦

¦в ¦                                                                ¦

¦  ¦                                                                ¦
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     Рассмотрение сопоставительной  таблицы  позволяет сделать вывод о

том, что

       1----------------------------------------------------¬

       1¦ 0     1Наша схема   0не  просто не противоречит системе  1¦

       1¦ 0 лингвистических и семиотических понятий Ельмслева  1¦

       1¦ 0 и Соссюра,  но  1уточняет  0эти понятия, "уравновеши-  1¦

       1¦ 0 вая" роль формы и субстанции в языковой  системе,  1¦

       1¦ 0 {роль} структуры и функции.                        1¦

       1L----------------------------------------------------

     А это уравновешивание позволяет понять,  как протекает, по словам

Соссюра [66,  с.112], "в некотором роде  1таинственное  0явление" связыва-

ния языковых единиц  с  элементами  "аморфной  мыли"  ("аморфной",  по

Соссюру и Ельмслеву!). Или иначе, как осуществляется "стыковка" значе-

ний со смыслами, особенно окказиональными.

     В лингвистической литературе речь {(в этом плане)},  как правило,

идёт о  1связи  0образа знака со знасчением,  и эта связь  1узуально  0{(в тео-

рии!)} закреплена,  так  что  монема представляет собой отношение между

"означающим" (образом знака) и "означаемым" (значением).

     Но так как при этом не подчёркивается  1образаная  0природа значения,

то остаётся незамеченной способность  значения  вступать  со  смыслами

(поскольку они   -  тоже  образны!)  в  окказиональную   1ассоциацию  по

 1сходству  0и служить благодаря наличию сходства  1намёком 0 на смыслы.

            {V: Вот она - основа  1намекания 0,  а иными словами, - языко-

             вой комбинаторики языка. Позже, когда речь пойдёт о слож-

             ныё знавах,  это выявится с особенной силой ! Есть пророки

             в родном Отечестве! }

           1-------------------------------------------------¬

           1¦ 0   Иными словами  в   1нашей  0схеме показано,  что 1 ¦

           1¦ 0 кроме отношения "означения" (между  означающим 1 ¦

           1¦ 0 -  образом  знака - и означаемым (значением) в 1 ¦

           1¦ 0 актах  1универсальной  0коммуникации  принципиаль- 1 ¦

           1¦ 0 ную роль играет ещё один вид отношений -  1отно- ¦

           1¦ 0  1шения намекания. 0) 1                              ¦

           1L-------------------------------------------------

     При этом смыслы,  как правило, являются "намекаемыми" в коммуника-

тивной цепи,  а значения специализированы быть "намекающими",  то  есть

средством образного  1намекания 0 на смысл или  1напоминания  0 смысла.

     Отсутствие этого { 1естественного  0обнаруженного нами} "звена стыков-

ки" за  счёт  отношения намекания не позволило Соссюру и Ельмслеву объ-

яснить  1самое главное  0в актах коммуникации:  1основания выбора  0такого зна-

ка, по которому тот,  кто воспринимает этот знак, может догадаться, ка-

кой  1окказиональный  0смысл поставлен (стоит) за этим знаком в данном акте

речи (на что знак намекает).

     В сказанном можно убедиться сравнивая нашу концепцию, изложенную в

работах [113,  114,  129] с попытками решения проблемы, седержащимися в

работах других авторов [3,  11, 12, 14, 17, 22, 26, 27, 30, 31, 33, 34,

37,  38, 41, 42, 46, 55, 56, 59, 65, 67, 68, 77, 78, 79, 108, 144, 149,

159, 163, 164, 167, 169, 178, 186, 191, 194, 199].

      _ 1Двойственная функция узуальных смыслов

     Требования удобства  подбора значений к компонентам "материала со-

держания", то есть к "кускам" мысли,  которые нужно выразить через язы-

ковые знаки,  приводит к тому, что для мыслительных единиц, выступающих

в роли смыслов в языковом коллективе  1нащупываются  0свмые удачные вариан-

ты намёков, то есть ассоциации этих смыслов по сходству со значениями.
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     Эти удачные ассоциации имеют тенденцию к наиболее частому употреб-

лению, а это ведёт к их закреплению и к превращению их (у  всех  членов

языкового коллектива) в легко воспроизводимые и опознаваемые ассоциации

 1по смежности.

     Такие смыслы, будучи вначале "обычными" окказиональными, превраща-

ются в  1узуальные 0, до и вне речи связанные с вполне определёнными значе-

ниями и,  следовательно, с языковыми знаками. Поэтому сходство значений

с устойчивыми смыслами превращается из средства  намекания  в  средство

 1напоминания 0.  Узуальные смыслы оказываются,  таким образом,  носителями

двойственной функции.

     Во-первых, они  используются  для  1собственно мыслительной деятель-

 1ности 0, направленной на решение  мыслительных  задач,  для  которых  эти

смыслы и сформировались.

     Во-вторых, так как они уже "оязыковлены" и имеют (вне актов комму-

никации) связь  с  вполне  определёнными языковыми знаками,  то в актах

коммуникации они не только  "пользуются"  узуальными  ассоциациями  для

своего "личного"  выражения,  но и "помогают" быть выраженными окказио-

нальным смыслам,  которые сами не имеют узуальной связи со  значениями.

     Эта "помощь" заключается в том,  что окказиональный смысл,  напри-

мер, С" 4e  0или С" 4o  0на рис.*, если для него находится очевидная ассоциация

с языковым  знаком или значением,  может использовать тот или иной узу-

альный смысл (например,  50 0С") в качестве  1 посредника.

     Если вспомнить,  что узуальным для языкового коллектива может быть

лишь то, что максимально тождественно в сознании большинства, то станет

ясной черта, присущая основной массе узуальных смыслов: они должны быть

по своей природе представителями наиболее абстрактных мыслительных еди-

ниц.

            {V: Вот так!  Одним абзацем покрыты все мысли,  которые Ге-

             гель,  используя весь свой юмор и сарказм,  пытался, но не

             смог до конца высветить в статье "Кто мыслит абстрактно?".

             Почему не смог? Да потому, что не указал, для чего и поче-

             му  "народ  вынужден мыслить абстрактно" в отличие от учё-

             ных,  которые мыслят свой предмет   1конкретно.   0Хорошо  бы,

             если бы ГП пояснил и коммуникацию учёных... }

     А поскольку,   1по нашей схеме,  0абстракции формируются в связи с не-

обходимостью выработки обобщённых образов  денотатов,  экстрагированных

из класса конкретных образов денотатов,  то естественно,  что узуальные

смыслы легче всего вступают в окказиональные ассоциации по  сходству  с

 1конкретными  0образами именно "олицетворяемого" ими класса.
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    Следовательно, когда  в  качестве   1актуального  0содержания языкового

знака выступает сма узуальный смысл,  этот знак становится  выразителем

 1видовой  0социальной семантики,  а когда узуальный смысл,  например,   50 0С"

выступает в роли посредника и помогает  языковому  знаку  в  ступить  в

ассоциацию с окказиональным смыслом, являющимся одним из конкретных об-

разов, который "олицетворён" абстрактным  узуальным  смыслом,  например

 50 0С"-образом, то  этот  50 0Х"-знак языка становится в акте коммуникации оз-

начающим для  1индивидуальной  0семантики [109,  с.14],   1но через ещё  одно

 1звено намекания.

     Нетрудно заметить,  что в нароисованной нами картине  по  существу

показано отличие содержания "нарицательных" знаков, когда они использу-

ются "в словарном значении",  то есть и в  "контекстном"  (ситуативном)

значении, то  есть  в конкретном окказиональном смысле,  соотнесённом с

компонентом реально  протекающей  (или  воображаемой!)  ситуации  [104,

с.91, 92].

     В таблице 2 для пояснения сказанного [114,  с.27] приведены после-

довательные этапы перехода от реального внешнего объекта - денотата (1)

через его непосредственное отражение в сознании говорящего, то есть че-

рез конкретный "индивидный" окказиональный смысл (2), к обобщённому, то

есть абстрактному узуальному "видовому"  смыслу  (3),  имеющему  прямую

ассоциацию (а) с коммуникативной абстракцией, то есть со значением (4),

входящем в монему, второй стороной которого является языковый знак (6).

     При этом сделано одно упрощение: языковый знак считается неделимым

на компоненты,  имеющие самостоятельные значения,  то есть представляет

собой форму  выражения единственной монемы.  Такое положение весьма ти-

пично, например,  для  китайского  языка,  но  почти  нехарактерно  для

русского.

           -------------------------------------------------¬

           ¦  Следовательно, в   общем   случае  необходимо ¦

           ¦рассмотреть  1и  0многомонемные языковые знаки.     ¦

           L-------------------------------------------------

     Хотя узуальные смыслы представляют собой лишь "выхолощенные" обра-

зы того общего,  что присуще классу эквивалентных образов (представляе-

мых абстракцией) тем не менее и абстрактный образ содержит в себе нема-

ло черт, отличающих его от других абстракций.

     Поэтому, чтобы для членов языкового  коллектива  была  ясна  связь

используемых речевых  знаков  с  определёнными  абстрактными узуальными

смыслами, может возникнуть необходимость намекнуть в выраженном узуаль-

ном смысле,  с  помощью значений,  на несколько его компонентов.  Иными

словами, для обозначения единственного узуального смысла может потребо-

вать несколько монем.
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     Если некоторая цепочка монем регулярно используется членами языко-

вого коллектива и поэтому в коммуникативных актах лишь воспроизводится,

то соответствующая цепочка знаков должна быть  названа  сложным  занком

(языковым или речевым). К числу сложных знаков относится и  1слово.

     Поскольку каждый  знак сложного знака (слова) имеет форму содержа-

ния, то есть значение,  то совокупность значений членов сложного  знака

образует  1сложное значение 0,  например,  значение слова, распадающееся на

значения монем, объединённых в этом слове.

     Этот смысл, по определению, является целостным образом.

     Но чтобы  по  совокупности  значений  опознать ассоциацию именно с

данным смыслом,  совсем не обязательно,  чтобы все без  исключения  его

компоненты были представлены отдельным значением, подобно тому, как це-

лостная картина воспроизводится кусочками  мозаики.

     Достаточно, чтобы  через  значения  были выражены наиболее броские

намекающие детали смысла (то есть то "ядро понятия",  которое Б.А.  Се-

ребренников считает  значениями  [159]),  остальные  же его детали могут

быть дополнены воображением и  1ситуативной очевидностью 0.

            {V: Вот она - вся  прелесть!  Ситуативная  очевидность:  "и

             вправду что-ли зрительное локомоторное мышление ?"}

     Поэтому сложное значение,  например значение слова,  образует лишь

некоторое  1рыхлое  0соединение намёков на абстрактный, например узуальный,

смысл слова.

     Соответственно и наоборот.  После того как сформировалось, узуали-

зировалось сложное  значение,  оно в свою очередь может служить намёком

на многие различные смыслы,  лишь бы в каждом из них содержался некото-

рый минимум  компонентов,  которые способны ассоциировать по сходству с

компонентами сложного значения.

     В частности, любое значение и, тем более, сложное может вступать в

узуальную ассоциацию с несколькими смыслами.

     В сявзи  с  этим   1удаётся   0{уже  на  данном  (ещё "слабом") уровне

рассмотрения} дать достаточно строгое определение таким языковым лекси-

ческологическим категориям, как:

            - полисемия,

            - синонимия,

            - омонимия,

            - гетеронимия,

             1- антонимия, 0 (!!! ???)

            - изонимия,

            - метасемия,

            - аллонимия,

            - тропонимия.

     Например, если  пара  узуальным смыслов представлена через сложное

значение одного и того же слова и в контексте эти узуальные смыслы про-

тивопоставляются, так что мы имеем дело с тождеством формы используемых

знаков, близостью (в данном случае -  даже  тождеством)  значений  этих

знаков и с противоположностью смыслов,  то такое соотношение  1трёх диск-

 1ретных бинарных параметров 0 служит определением для понятия  1 полисемия.
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     Примером полисемии является такая пара:  "подъём" в смысле "деталь

рельефа местности"  и  "подъём"  в  смысле "процесс въезда на возвышен-

ность".

     А в  паре "подъём-восхождение" противопоставление смыслов дополня-

ется нетождеством формы при близости значений, и такое соотношение трёх

рассматриваемых бинарных  дискретных параметров служит определением по-

нятия синонимии...

     Всего при  таком подходе удаётся выделить и систематизировать 2 53  0=

8 лексикологических категорий [115, 116].

     Результаты этой классификации так называемых синсемических отноше-

ний удобно для наглядности представить в виде булева куба, или  1синсеми-

 1ческого куба  0(рис.  9.  ср.  с [66]) 1,  0снабдив его для более детального

допонимания расшифровывающей таблицей (табл. 3)

      _ 1Пояснения к таблице 3 . 0  _ 1и рис.9 ..

      1Название и смысл осей:

     X - форма знаков,

     Y - значение знаков,

     Z - смысл знаков;

      1Расшифровка значений дискретных переменных (X,Y,Z):

       X: <изоморфия - гетероморфия>:

           0 - тождество форм знаков (изоморфия),

           1 - различие форм знаков (гетероморфия);

       Y: <омомемия-гетеросемия>:

           0 - подобие значений знаков (омомемия)

           1 - различие значений знаков (гетеросемия)

       Z: <синтезия-антитезия>:

           0 - отождествление смыслов знаков (синтезия)

           1 - противопоставление смыслов знаков (антитезия)

                        1СИНСЕМИЧЕСКИЕ ОТНОШЕНИЯ:

     ТИПЫ ОТНОШЕНИЙ МЕЖДУ ФОРМОЙ (Х), ЗНАЧЕНИЕМ (Y) И СМЫСЛОМ (Z)

                                2ЗНАКОВ

 ---------------------------------------------------------------------¬

 ¦                                                                    ¦

 ¦                        2СИНСЕМИЧЕСКИЕ ОТНОШЕНИЯ 0                      ¦

 ¦                ("синсемическая октава Мельникова")                 ¦

 +---------T-------------T--------------------------------------------+

 ¦         ¦             ¦                                            ¦

 ¦ дискрет-¦             ¦                                            ¦

 ¦ ная ком ¦ НАЗВАНИЕ    ¦  РАЗВЁРНУТАЯ ФОРМУЛИРОВКА ОТНОШЕНИЯ        ¦

 ¦ бинация ¦ ОТНОШЕНИЯ   ¦                                            ¦

 +---T--T--+             ¦                                            ¦

 ¦ X ¦Y ¦Z ¦             ¦                                            ¦

 +---+--+--+=============+============================================+

 ¦ 0 ¦0 ¦0 ¦ ИЗОНИМИЯ    ¦ ???                                        ¦

 ¦   ¦  ¦  ¦             ¦                                            ¦

 ¦ 0 ¦0 ¦1 ¦ АЛЛОНИМИЯ   ¦ другонимия                                 ¦

 ¦   ¦  ¦  ¦             ¦                                            ¦

 ¦ 0 ¦1 ¦0 ¦ МЕТАСЕМИЯ   ¦                                            ¦

 ¦   ¦  ¦  ¦             ¦                                            ¦

 ¦ 0 ¦1 ¦1 ¦ ТРОПОНИМИЯ  ¦ Иносказание ???                            ¦

 ¦   ¦  ¦  ¦             ¦                                            ¦

 ¦ 1 ¦0 ¦0 ¦ ПОЛИСЕМИЯ   ¦ Многозначность знака                       ¦

 ¦   ¦  ¦  ¦             ¦                                            ¦

 ¦   ¦  ¦  ¦             ¦                                            ¦

 ¦ 1 ¦0 ¦1 ¦ СИНОНИМИЯ   ¦ Совпадение значений различных знаков       ¦

 ¦   ¦  ¦  ¦             ¦                                            ¦

 ¦ 1 ¦1 ¦0 ¦ ОМОНИМИЯ    ¦ "Звуковое" совпадение различных знаков,    ¦

 ¦   ¦  ¦  ¦             ¦  значения которых не связаны друг с другом ¦

 ¦   ¦  ¦  ¦             ¦                                            ¦

 ¦ 1 ¦1 ¦1 ¦ ГЕТЕРОНИМИЯ ¦                                            ¦

 L---+--+--+-------------+---------------------------------------------

     {Тропонимы: метафора,  метонимия,  синекдоха,  эпитет, гипербола,

литота, оксюморон, перифраза}

     {Геометрически "система  синсемических  отношений", или  "октава

Мельникова" может  быть  показана  в  виде так называемого "сиснсеми-

ческого куба Мельникова",  или "семантического  синсемического  куба",

или "семантического гексаэдра".  Страшно подумать,  как далеко мы ушли

от утлых "семантических треугольников"!}

     {Но это  ещё  не  всё.  Полученный семантический куб построен как

пространственная фигура не без оснований.  В  этом  пространстве  трёх

осей <XxYxZ> действительно-таки имеет место некоторая метрика.  В этом

легко убедиться,  рассмотрев вполне осязаемую семиотическую сущность и

обозначив фамилиями первооткрывателей (для знатоков!) "диагонали" это-

го куба:

     < 000 - 111> - диагональ Соссюра,

     < 001 - 110> - диагональ Реформатского,

     < 011 - 100> - диагональ Карцевского,

     < 010 - 101> - диагональ Бодуэна.

      _Теперь подробнее .:

      _ 1< 000 - 111> - диагональ Соссюра

     ???

      _ 1< 001 - 110> - диагональ Реформатского

     ???

      _ 1< 011 - 100> - диагональ Карцевского

     ???

      _ 1< 010 - 101> - диагональ Бодуэна

     ???  _ 1}

     В традиционных лингвистических терминах,  не различающих значения

и смысла языковых и речевых единиц,  не удавалось ни описать, ни обсу-

дить природу перечисленных семотических категорий и поэтому  вопрос  о

приниципах  их разграничения оставался дискуссионным на протяжении ве-

ков (а точнее - со времён античной философии).

     В то же время, очевидно, что построение {"лингвистических" компь-

ютерных программ} для содержательного человеко-машинного  общения  не-

возможно  без ясного представления о том,  в каких (для начала восьми)

типах внешних и внутренних отношений находятся используемые знаки.
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     Таким образом, из нашей схемы окказиональных коммуникативных сис-

тем мы смогли вывести возможность  существования  сложных  "сросшихся"

знаков,  воспроизводящихся  в  актах  коммуникации как самостоятельные

единицы со сложным значением.

     Однако ясно,  что  поскольку  существует  безграничное количество

смыслов, то какое бы количество "заготовленных", то есть узуальных, не

только простых,  но  и сложных знаков ни содержалось в коммуникативной

системе, например в естественном языке,  некоторые узуальные или окка-

зиональные смыслы  понадобится выражать с помощью  1окказионально 0  1подоб-

 1ранной группы узуальных знаков 0.

     И в  этом  случае в коммуникативной системе должны существовать и

использоваться правила формирования таких групп, хотя бы для самых ти-

пичных случаев.

     Анализ этих случаев позволяет нам внести уточнения уже не  просто

в семиотические,  а  собственно  языковые категории:  синтаксические и

морфологические.

     Обычный лингвистический  подход,  не  опирающийся на используемые

нами представления о соотношении языка и мысли для решения таких задач

недостаточен.

     {Наша же схема позволяет легко решить эту задачу в первом и  пока

достаточном приближении.}

         _3.4. Категории  синтаксиса  и морфологии естественного языка и

              _иных окказиональных коммуникативных систем

      _ 1Когноминативные синтаксические значения и смыслы

     Используемая нами схема формирования коммуникативных и мыслитель-

ных единиц позволяет рассматривать естественный язык как одну из  реа-

лизаций принципов содержательного общения.

     Весьма часто семантика языковых единиц, называемых синтаксически-

ми, трактуется  как способность этих единиц обозначать отношения между

компонентами содержания,  обозначенными "лексическими",  "номинативны-

ми", "материальными" , "полнозначными" единицами языка.
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     В такой трактовке кроется опасность серьёзных недоразумений. Поэ-

тому обратим внимание на следующее.

     Как и  денотаты,  конкретные  и абстрактные образы этих денотатов

могут вступать в объединения,  превращаясь в  единицы  более  высокого

уровня. Одной из характерных черт курупнённых единиц является является

сеть связей и отношений между составляющими.

     А поскольку  и укрупнённые образы могут выступать в роли смыслов,

то в число черт,  на основании  которых  производится 1  коммуникативная

 1классификация 0 образов,  могут  входить  и 1 структуры связей 0 {наряду с }

отношениями компонентов образов.

     Однако, поскольку и укрупнённые,  и неукрупнённые образы остаются

самостоятельными представителями  коммуникативных  классов,   коммуни-

каьивная роль абстракций остаётся неизменной.

     Поэтому обе рассмотренные разновидности значений отличаются  друг

от друга лишь уровнем сложности денотатов.  В коммуникативном же отно-

шении эти два вида значений (и два вида монем и морфем) тождественны и

представляют собой одну категорию значений, которую можно назвать зна-

менательной, или 1 номинативной 0 [206,c.345].
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     Чем более детально желательно воспроизвести образ смысла в созна-

нии слушателя,  тем меньше шансов у говорящего подобрать такое (единс-

твенное) значение,  восприняв которое слушающий сможет пользоваться им

как намёком на смысл со всеми деталями, подразумевавшимися говорящим.

     В подобных случаях необходимо  выбрать  в  называемом  смысле  не

один, а несколько компонентов и для каждого из них подобрать отдельную

наиболее подходящую номинативную монему.

     Тогда слушающий  воспримет намёки на на несколько характерных уз-

лов называемого смысла и сможет воссоздать  в  сознании  образ,  более

полно соответствующий  тому  сложному смыслу,  который 1 подразумевается

говорящим. В этом случае смысл окажется представленным с помощью слож-

ного знака,состоящего из нескольких знаменательных номинативных монем.

     Многомонемная номинация может соответствовать  своему  назначению

лишь при условии, что слушающий не только правильно опознал номинатив-

ные значения,  но и правильно соотнёс роли этих значений,  как средств

намекания на фрагменты единого целостного смысла. Воспринимая монему с

таким сложным многокомпонентным значением,  слушающий должен правильно

понять 1 актуальную значимость 0 каждого значения, понять место этого зна-

чения в структуре коммуникативных отношений употреблённых монем.

     В процессе  коммуникации может аозникнуть потребность помочь слу-

шающему правильно понять эти особые,  внешние, по отношению к привязы-

ваемому смыслу,  характеристики монем как членов единого целого - мно-

гомонемного имени,  в котором каждая монема имеет свою долю номинатив-

ной функции, является 1  когноминантом 0, то есть сонаименователем смысла.
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     Так, сами когноминативные отношения монем (к числу которых должны

быть отнесены, например, определительные отношения) могут стать объек-

том номинации,  замыслом  говорящего,  то  есть  особой разновидностью

смысла, который можно назвать 1  когноминативным синтаксическим смыслом.

     Когноминативный синтаксический  смысл  имеет образную структурную

природу. Поэтому для выражения когноминативного  смысла  всегда  можно

воспользоваться подобием между образом когноминативных структур и зна-

чимостей использованных монем и значений  и  значений  како-либо  иной

знаменательной номинативной  монемы для того,  чтобы назвать соответс-

твующие когноминативные характеристики любой монемы (или их когномина-

тивной совокупности) с помощью морфемы со знаменательным значением.

     В этом случае языковый знак остаётся представителем номинативного

значения, но употреблённого для указания на когноминативный (например,

определительный) 1  синатксический смысл.

            ------------------------------------------------¬

            ¦   Поэтому можно сказать,  что коммуникативное ¦

            ¦  1амплуа 0  монемы могут иногда не совпадать с её ¦

            ¦ коммуникативной  1ролью 0.                        ¦

            L------------------------------------------------

     Если некоторые типовые когноминативные синтаксические образы экс-

трагируются из большого числа конкретных  многомонемных  номинаций  и,

превратившись в абстрактные образы,  вступают в узуальную ассоциацию с

языковыми знаками, то лишь в таком языке появятся когноминативные син-

таксические монемы  со своими означаемыми - 1 когноминативными синтакси-

 1ческими значениями 0 и со своими когноминативными морфемами,  то есть  с

морфемами, имеющими 1  синтаксические амплуа 0, а не только роли.
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     Таким амплуа может быть, например, указание на то, что один слож-

ный языковый знак употреблён атрибутивно, то есть как уточнение, опре-

деление другого знака.

      _ 1Сообщение, предикативный смысл и предикативное значение

     Сложный вид номинации с использованием монем, включающих несколь-

ко монем-сонаименователей,  приводит к возникновению особого синтакси-

ческого смысла - когноминативного.

     В конечном счёте он направлен на осуществление того же коммуника-

тивного акта, который осуществляется и при помощи одномонемного знака.

Следовательно, синтаксически  выраженная  атрибуция остаётся разновид-

ностью номинации и отличается от  1 предикации.

           ------------------------------------------------¬

           ¦ Без уточнения сущности "синтаксически опреде- ¦

           ¦ лённой  атрибуции" нельзя  быть  уверенным  в ¦

           ¦ практической  полезности онтологической схемы ¦

           ¦ отношения языка и мышления и  нельзя  понять, ¦

           ¦ что такое предложение,  хотя совершенно ясно, ¦

           ¦ что без предложения как выразителя "отдельной ¦

           ¦ законченной мысли" не может быть общения.     ¦

           L------------------------------------------------

     Если мышление образно,  то под предикацией предлагается  понимать

минимальный акт познания,  сводящийся к формированию некоторого нового

образа, который представляется как уточнённый вариант уже существовав-

шего образа, то есть ранее установленного знания.
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     Если этот  акт стимулирован другим человеком с помощью языка,  то

отрезок речевого потока,  приводящий к такому  результату,  называется

"сообщением" ( 1но не предложением 0) .

     Сообщение включает в себя два компонента:   1тему  0и   1рему 0,  которые

выявляются по  характеру выражаемого ими смысла в зависимости от того,

 1что  0говорящий считает новым  1для слушателя  0(то есть имеющим для слушаю-

щего в  качестве  смысла  1новый 0,  точней - обновлённый  1образ 0),  а  1что  0-

только указанием,  к чему (уже имеющемуся в памяти слушающего) это но-

вое относится  (то есть имеющим в качестве смысла  1старый образ 0).  {Это

можно выразить в виде "формул":

                          Сооб. = Стар + Нов

                         Сооб. = Тема + Рема

                           Inf = Old + New

                            !X'-  50 0X 5+  0 ??? }

     С позиций  излагаемой  концепции  мыслительный акт познания можкт

быть охарактеризован как акт  1смены образа  0(реального или  воображаемо-

го) денотата более точным (по мнению познающего) образом этого денота-

та, а коммуникативный акт,  направленный на языковую передачу элемента

знания, то  есть коммуникативный акт,  стимулирующий предикацию,  сво-

дится к:

         - номинации образа денотата в том виде,  в каком он  уже  был

           известен слушающему ранее, и

         - последующему  возбуждению  1уточненного  0образа этого денотата

           в сознании слушающего.

     Можно сказать также,  что тема сообщения называет  1исходное знание

слушающего, а рема так или иначе обеспечивает  1обновление  0этого  1знания.

     {Ради курьёза можно привести пример вырожденного самодостаточного

сообщения, которое имеет не пустую тему и пустую рему,  но, тем не ме-

нее, сообщает начинающему семиотику "бездну смысла" о его науке:  "То,

что  вы  узнаете из первой части этого предложения,  будет зависеть от

того, что вы как раз узнали из его второй части." (У. Найссер). Вообще

же при вариации непустых объёмов темы и ремы, например, в научном оби-

ходном общении возможен нулевой результат  сообщения  в  двух  случаях

 1непропорционального 0 соотношения между объёмами темы и ремы:

         - рема  мала  и фрагментарно вкрапелена в тело темы и поэтому

           остаётся не замеченной слушающим;

         - рема слишком велика (много нового) и маскирует тему.

     Сознанию слушающего в обоих этих случаях буквально "не за что за-

цепиться", чтобы принять новое знание (соединить его с уже  существую-

щими образами).  Из  последнего могут извлечь непосредственные  1практи-

 1ческие  0выводы все, кто желал бы делать сообщения, достигающие сознания

адресата.}

     \296\

     Способов формирования ремы на основании темы,  в принципе , может

существовать очень много.  Так, сообщение, включающее в себя два слож-

ных знака  для  номинации темы и ремы,  должно отразить особый вид це-

лостности образа 1  0- целостности, отражающей факт превращения одного об-

раза в   другой,  то  есть  целостности,  представляющей  нечто  вроде

трансфокального образа эволюции определённого фрагмента знания.

     Но последовательность  монем  для выражения акта предикации может

оказаться такой,  что для гарантии понимания слушающим замысла говоря-

щего потребуются пояснения, какие монемы являются компонентами темы, а

какие - ремы,  то есть какова  1предикативная значимость   0использованных

монем (или  какова  предикативная структура сообщения).  Эту разновид-

ность структурных отношений между монемами в акте коммуникации назовём

 1предикативным синтаксическим смыслом 0 [125-128].

     Подобно когноминативному смыслу,  предикативный  смысл  может  не

иметь специализированных монем, и тогда, смысл должен будет выражаться

через номинативные или когноминативные (по своему амплуа)  монемы.  Но

наиболее типичные  предикативные  структурные характеристики сообщений

(, то есть предикативно значимые сети отношений последовательностей  мо-

нем,) могут быть и абстрагированы, могут стать узуальными.
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     Лишь в  этом  случае язык имеет  1предикативные значения  0и содержит

 1предикативные монемы  0(и,  следовательно, морфемы), для которых выраже-

ние, обозначение предикативных смыслов превращается в амплуа,  то есть

которые превращаются в формальные выразители предикации.

     Но так как любые языковые элементы иногда имеют роли, не совпада-

ющие с их амплуа,  то возникает прорблема:  можно ли определить факти-

ческую актуальную  тему  и  рему  сообщения,  независимо от того,  как

оформлено это сообщение?  Вопрос этот в лингвистической литературе  не

нов [18, 30, 31, 51, 82, 135, 140-142, 148].

      _ 1Принципы членения общения на тему и рему, природа членов предло-

         _ 1жения

     Исходя из  определния  предикации,  легко сделать вывод,  что для

установления границ ремы и темы сообщения необходимо  быть  уверенным,

что речевой отрезок является сообщением.

     Если слушающий воспринял содержание отрезка речи и понял, что оно

является сообщением,  то  необходимо задаться вопросом:  какие прежние

знания данное сообщение должно заменить на новые, то есть какие старые

знания отрицаются с помощью этого утверждения.
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     Предлагаются следующие  приёмы  установления границ между темой и

ремой. Во-первых,  используется диагностический контекст для выявления

того, что последовательность знаков есть сообщение: "(истинно, что...)

(в смысле ложно,  что)". Если это сообщение, тогда можно выделить рему

с помощью нового диагностического контекста, втсавив в сообщение такие

слова-индикаторы: "...  (именно) ...  (а не) ...". Тот отрезок сообще-

ния, который  должен быть заключён между этими индикаторами,  является

ремой сообщения, а остальные компоненты - темой.

     Рассмотрим пример. Пусть задан речевой отрезок: "Они завтра будут

очень заняты".  Предположим,  что мы установили, что свободные места в

первом диагностическом  контексте  могут  быть  заполнены  именно так:

"(истинно, что) они завтра будут очень заняты (в смысле ложно, что они

сегодня будут очень заняты)".

     Следовательно, этот речевой отрезок  является  сообщением.  Тогда

ясно, что  если слова-индикаторы в него могут быть втавлены так:  "Они

(именно) завтра (а не сегодня) будут очень заняты", то ремой сообщения

является "завтра", а темой "они будут очень заняты" [128].

     {Если же тесты заполнены,  например,  так,  что "Они завтра будут

(истинно, что) очень заняты ( в смысле ложно,  что не очень заняты)" и

"Они завтра будут (именно) очень заняты (а не слабо заняты)", то ремой

сообщения будет "очень", а темой "они завтра будут заняты" ???}

     Из этого примера видно,  что деление на тему и рему может не сов-

падать с делением на группу подлежащего и группу сказуемого. Это деле-

ние сообщения на главные его члены должно быть в любом без  исключения

сообщении, которое "выражает законченную мысль".

     Нередко же в тех работах,  где рассматривается проблема так назы-

ваемого "актуального  членения",  наличие  его  признаётся лишь тогда,

когда предложение имеет "логическое ударение". Но если члены сообщения

могут не совпадать с членами предложения,  то что же такое  1члены пред-

 1ложения ?   0Этот вопрос также может быть легко решён  на  основе  нашей

схемы.
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     Сущность отличия сообщения от предложения истолковывается следую-

щим образом. Позиционно-лексическая актуализация членения высказывания

на реляционные группы опирается на ассоциативное,  смысловое определе-

ние роли каждого знака в пределах группы темы и ремы.

     При этом может не быть формального согласования ядра темы с ядром

ремы. В этом случае едва ли следует соответствующие ядра темы  и  ремы

называть подлежащим и сказуемым.

     Если язык не содержит специальных знаков, в  1амплуа  0которых входит

отражение факта хотя бы окказиональной роли знаков сообщения как выра-

зителей содержания темы и ремы,  и эта роль устанавливается на  основе

порядка следования  знаков  и  их смыслов,  тогда в сообщении нет даже

членов предложения.

     Например, русское  выражение  "Сестра у него - доктор наук" явля-

ется сообщением,  но не предложением,  ибо имея и тему,  и  рему,  эта

последовательность слов  не  содержит морфем формального подчёркивания

"темности" или "ремности" соответствующих  частей  последовательности.

Но в тувинском сообщении "О-лар отур-лар" - 'Они сидят' элемент "-лар"

в реме указывает на формальную связь ремы с  темой  "олар"  и  поэтому

в сообщении  формально  выделено  и  подлежащее  ("олар")  и сказуемое

("отур-лар") [126].
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     Такое понимание сказуемости как категории отличной от ремности, и

подлежащности как категории,  отличной от темности, приводит к следую-

щему определению понятия "предложение".

     Целесообразно называть предложениями только такие сообщения,  ко-

торые обладают предикативными значениями,  то есть целостность которых

оформлена предикативными монемами.

     Монемы с амплуа выражения смысла темы превращают ядро темы в   1по-

 1длежащее 0; монемы  с амплуа выражения смысла ремы переводят ядро ремы в

 1сказуемое.  0Группа темы и группа ремы превращаются {лишь}  при  этом  в

группу подлежащего и группу сказуемого [126, 127, 206].

     Однако, если появляются монемы с определённым амплуа,  то  иногда

возникает возможность использовать эти монемы и в таких ролях, которые

этому амплуа не соответствуют.

     Номинативные монемы могут оказаться актуальными выразителями ког-

номинативных или предикативных синтаксических смыслов.  Наличие преди-

кативных монем делает возможным их использование "по совместительству"

в роли выразителей непредикативного смысла: номинативного или когноми-

нативного.

     Аналогичным образом определяются другие члены предложения. Напри-

мер, определение  имеет  место  в предложении лишь тогда,  когда в нём

есть слова,  которые не просто несут когноминативный смысл и  уточняют

смысл, выражаемый другим словом,  а способны принимать согласующий по-

казатель исключительно как элемент,  свидетельствующий о когноминатив-

ном амплуа этого слова и не несущий никакого иного смыслвового намека-

ния.

     \301\

     При таком понимании тюркское двусловное сочетание "тахта маса"  -

'дерево стол',  то  есть 'деревянный стол',  содержит атрибут "тахта",

который формально не является членом предложения, называемым определе-

нием, если даже это словосочетание не выступает, например, в роли под-

лежащего в предложении.  Когноминативный синтаксический смысл не имеет

в этом  случае  выражения  через  атрибутивное синтаксическое значение

[127, 130].

      _ 1Структура связного текста

     Достаточно чёткое  разграниечение  уровня  знаков,   значений   и

смыслов не только номинативных,  называющих единиц, но и чисто грамма-

тических, когноминативно и предикативно синтаксических, позволяет зат-

ронуть проблему  связи единиц в речевых отрезках,  больших по размеру,

чем сообщения, то есть проблему "структуры текста".

     Например, очевидно,  что если процесс коммуникации осуществляется

в соответствии с разрабатываемой онтологической схемой,  то один и тот

же замысел может разными способоми члениться на коммуникативные порции.

     Поэтому множество сообщений на  одну  порцию  "мысли  замысла"  в

принципе не может быть одинаковым при общении на разных языках и может

также зависеть как от индивидуального стиля говорящего,  так и от  со-

бенностей ситуации общения, жанара и т.п.

     В частности,  если коммуникация явилась следствием  необходимости

сообщить слушающему о протекании сложного процесса,  то динамика изме-

нения содержания,  которая должна быть передана языковыми  средствами,

может соотноситься с динамикой реального внешнего процесса, за которым

наблюдал говорящий (денотативный уровень),  либо с динамикой отражения

в процессе  узнавания  этого  наблюдаемого  процесса (когнитивный уро-

вень), либо,  наконец,  с динамикой плана,  программы изложения  этого

процесса говорящему(щим)  (коммуникативный уровень).
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     Несовпадение этих трёх планов требует осознания средств  увязыва-

ния единиц одного из них, когда они соответствуют единственной единице

другого, например,  когда одна целостная смысловая единица  выражается

несколькими порциями знаков в цепочке сообщений.

     Установление наиболее типичных структур из компонентов  смысла  и

соответствующих этим структурам последовательностей  знаков  позволяет

уточнить не  только  природу единиц сообщения и категории предложения,

но и дать более ясные,  чем имеющиеся в лигвистической литературе, оп-

ределения критериев перехода членов предложения в части речи.  Пока же

останвоимся ещё на одной проблеме структуры текста.

       ---------------------------------------------------¬

       ¦  Если в  актах  коммуникации слушающий воспринял ¦

       ¦только тему сообщения и ещё не дождался  формули- ¦

       ¦ровки  ремы,  то,  поскольку понят смысл темы,  в ¦

       ¦сознании,  как опознающем и  прогнозирующем  уст- ¦

       ¦ройстве,  уже  не  может не возникнуть гипотеза о ¦

       ¦возможно продолжении сообщения.,  то есть о  воз- ¦

       ¦можной  реме при данной теме.  А этот акт есть не ¦

       ¦что иное как прогнозирование очередного  шага  не ¦

       ¦только содержания,  но и формы выражения в струк- ¦

       ¦туре текста.                                      ¦

       L---------------------------------------------------

     Если коммуникант, передающий сообщение, рефлексивно прогнозировал

такую реакцию слушающего,  то он может и не тратить языковые  средства

для детального подтверждения правильности прогноза, обойтись минимумом

значений, намекающих на смысл очередных этапов предикции, навязываемых

текстом слушающему.
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     Так возникает {и обеспечивается} возможность  1эллипсисов 0,  то есть

пропусков многих очевидных для слушающего единиц речевого  потока  при

непрерывности развёртывания  содержания с помощью этих единиц речи,  а

также возможность использования членов предложения не только  в  соот-

ветствии с их амплуа быть темой или ремой.

     При соблюдении принципов непрерывного прогнозирования и рефлексии

получают коммуникативное толкование(а не выбрасываются из текста,  как

например, в системе описания  структуры  текста  в  книге  И.П.  Севбо

[157]) такие единицы, как союзы.

     Роль союзов - "комментирование" (со  стороны  передающего)  соот-

ветствия прогнозов  воспринимающего и его запросов новой информации по

отношению к продолжению потока информации.  Например,  из воспринятого

отрезка информации следует нечто совершенно противоречащее дальнейшему

передаваемому содержанию.  В этом случае используется  союз  "но".  "Я

очень болен, но я прийду к вам обязательно". Совпадение прогноза может

подсказываться, например,  союзом "и":  "Я очень болен, и прийти к вам

сегодня не смогу".

     Из такого понимания функции союзов в тексте нетрудно сделать  вы-

вод о  том,  наксколько  они  важны  для выявления смысловой связности

последовательности сообщений.

     Говорящий, вставляя союзы,  постоянно даёт знать слушающему,  как

он представляет ход выявления смысла текста  слушающим.  А  слушающий,

непрерывно убеждаясь в уместности союзов,  тем самым получает подкреп-

ление в выводах о правильности своего понимания [18].

     Только на  уровне взаимодействия уникальных фрагментов смыслов на

уникальном смысловом поле возможно такое прогнозирование,  рефлексиро-

вание и взаимокорректировка коммуникантов.
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     А эти смысловые процессы, являющиеся результатом опережающего от-

ражения осуществимы,  как мы видели,  лишь на  основе  многопараметри-

ческих и многоярусных сопоставлений образов внешней среды,  преобразо-

ваний одного образа в другой,  классификации и экстракции этих образов

по типам деятельности,  выработки образов типовых видов преобразования

образов и т.д.

     Можно было бы показать, что это прежде всего те процессы, которые

в абстрактном виде находят отражение в особенностях тензорного подхода

к решению  сложных  задач и что этот тензорный подход наиболее естест-

венно проявляется в принципах моделирования и пронозирования при реше-

нии сложных задач средствами вычислительных сред и систем [52, 75].

      _ 1Части речи и актуальное членение

     Если когноминативный и предикативный смысл выражается в некотором

языке с помощью специальных служебных морфем,  которые были опрелелены

как собственно синтаксические,и если в языке есть морфемы с когномина-

тивным не синтаксическим, а номинативным значением, то всё равно в та-

ком языке,  в соответствии с излагаемыми критериями,  существуют  лишь

члены предложения.

     И только в том случае,  если есть в языке морфемы,  в  которых  и

сиснтаксическое, и  номинативное  значение  представлено  1одновременно 0,

можно говорить о существовании в языке  и  частей  речи,  напрмер,  не

только синтаксической категории определения,  но и морфологической ка-

тегории прилагательного.

     Аналогичным образом  определяется  факт  наличия имени и глагола.

Если согласователи темы с ремой сливаются с  номинативными  элементами

значений статики (в теме) и динамики (в реме),  то в языке развиваются

части речи: имя и глагол [127].

     Понимание ремы как такой части сообщения,  которая приводит к по-

явлению нового содержания,  представляющего собой  обновлённый  образ,

выраженный в своём исходном виде знаками темы,  делает понятным то по-

ложение, что процесс передачи новго знания средствами языка может быть

многоступенчатым.
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     Всякая рема, поскольку с её помощью новое знание стало достоянием

слушающего, подготавливает условия  для  последующего  сообщения,  ибо

только что переданное знание может быть названо в этом новом сообщении

как уже известное,  то есть стать содержанием теперь уже  темы  нового

сообщения.

     В этом случае мы  имеем  простейший  вариант  связи  сообщений  в

последовательную линейную смысловую структуру текста: смысл ремы пред-

шествующего сообщения становится  смыслом  темы  последующего.

     Отсюда ясно,  что  в языке в таком языке имеется потенциал к воз-

никновению класса таких знаков,  котрые специализированы  выступать  в

роли темы, содержанием которой является смысл ремы предшествующего по-

ложения.

     Знаки, специализированные    для   выполнения   названной   роли,

представлены категорией наречия.  Выражение "мы читали красиво" истол-

ковывается в таком случае как краткий способ выражения двух последова-

тельных сообщений:

     1) мы (тема) читали (рема);

     2) всё это (то есть то, что мы читали, факт нашего чтения) - было

        красиво.

     Целая ситуация,  а не отдельное слово, осмысляется входящей в опре-

делённый класс,  и  атрибут к этой ситуации согласуется с определяемым

по подразумеваемому классу. В русском языке ситуация вводится при этом

в максимально  неопределённый класс - средний род.  Поэтому-то русские

наречия оформляются в первую очередь по среднему роду  ("читать  книгу

красиво", "бежать домой быстро" и т.д.) [131].

     В связи с тем,  что такая трактовка причины совпадения форм "отп-

рилагательных" русских наречий с ыормой кратких прилагательных средне-

го рода единственного числа не является общепризнанной,  для  усиления

аргументации в  её  пользу уместно вспомнить следующий факт из истории

русских грамматических учений.

     В своей грамматике начала XIX века А.Х. Востоков, во-первых отме-

чает, что кроме форм склонения,  русские  прилагательные  имеют  формы

спряжения (например,  "высокого  дома" и "дом высок").  После этого он

утверждает, что многие наречия представляют собой  "спрягаемую"  форму

прилагательного в среднем роде единственного числа, то есть фактически

отождествляет ремы в таких сообщениях: "это место - чисто" и "он пишет

чисто".

     Следовательно сосознанное  различение  коммуникативной  структуры

текста и формально-синтаксической структуры предложения позволяет най-

ти содержательное истолкование "странной" омонимии  в  формах  русских

прилагательных и наречий,  а также аналогичных категорий в других язы-

ках [90, 96, 127, 131].

     Своеобразием своего  тпового  места  и  своей  типовой  функции в

смысловой структуре текста, рассматриваемой под углом зрения "актуаль-

ного членения", то есть взаимосвязи нескольких элементарных сообщений,

облекаемых в форму единственной синтаксической единицы - предложения -

удаётся объяснить возникновение новых грамматических категорий.

     Так, например,  если содержанием двух сообщений являются два свя-

занных действия одного и того же действующего лица, причём такого, что

чаще всего знак этого действующего лица выступает в роли темы,  то для

сокращения числа  знаков строится единственное предложение,  в котором

действующее лицо выражено подлежащим, одно из действий - глаголом-ска-

зуемым, а  второе  -  специальной глагольной формой,  представляющем в

русском языке особую часть речи - деепричастие.

     Например, два сообщения: "человек шёл по улице; человек прихрамы-

вал" оформляется как одно предложение.  "Челове шёл по улице прихрамы-

вая". Сам  факт  употребления деепричастия формально свидетельствует о

том, что подразумеваемой темой к скрытой реме,  представленной деепри-

частием, в  типичном случае является  1тема первой ремы 0,  представленная

глаголом-сказуемым.

     При этом становится понятным,  что,  например,  "инговые" формы в

английском языке по своему синтаксическому смыслу  лишь  окказионально

иногда совпадают  по  своему синтаксическому смыслу с русскими деепри-

частиями.

        --------------------------------------------------¬

        ¦   Можно было бы показать, что подобным способом ¦

        ¦ вскрытия  истинного состава сообщений в предло- ¦

        ¦ жении удаётся дать определение таким  граммати- ¦

        ¦ ческим   категориям,   как  падеж,  и  показать ¦

        ¦ системное отношение между падежами.             ¦

        L--------------------------------------------------

            {V: Это чрезвычайно важная заявка, с помощью которой можно

             будет растащить стоящую над падежом ещё более общую кате-

             горию рода.  В  некоторых  языках (дагестан) бывает до 12

             родов. Лингвисты в один голос утверждают,  что загадочнее

             рода и падежа нет ничего на свете.} ???

     В заключение этого раздела можно подчеркнуть, что рассматриваемая

онтологическая схема языка позволяет совсем с иных  позиций  взглянуть

на проблемы   1содержательного  0и  1формального  0описания речевых процессов,

проблемы соотношения между  1искусственными  0и  1естественными  0языками, оп-

ределить перспективы  осуществления  диалога  человека  с  машиной  на

 1естественном  0языке.

            {V: Что станет ещё одной и ещё  более  совершенной  формой

             речевого мышления,  ибо диалог с ЭВМ на естественном язык

             есть не что иное как диалог с самим собой и со всей куль-

             турой человечества.  А ЭВМ здесь лишь инструмент реализа-

             ции такого диалога.  Некоторая толика пользы перепадёт  и

             простому диалогу двух лиц через посредника - ЭВМ, "владе-

             ющей"  1естественным  0языком, и специализированной именно на

             организации диалога.}

