    При окончательном оформлении каждому параграфу и  каж-

             дому разделу  предпослать  "очерк понятий" и

             "схему навигации",  то есть "что тут  и  как

             будет сказано..."  Без этого всё блекнет!

    _Замечание конспектера .:  Текст,   помещённый   в   фигурные   скобки

{...ттт... } - это либо предлагаемая конспектером редакционная правка,

либо некоторое высказывание от лица конспектера,  возможно,  не всегда

имеющее прямое отношение к авторскому тексту. При этом возможны ссылки

на другие конспекты (файлы) произведений данного и других авторов.

   systmlg3.txt  (\218\ - \265\)

   ПРОДОЛЖЕНИЕ_3 (всего 7 файлов:  20..26;  см.  разметку в оглавлении

файла  systmlg0.txt)

  --------------------------------------------------------------¬

  ¦                         КОНСПЕКТ КНИГИ                      ¦

  ¦                                                             ¦

  ¦ Мельников Г.П. Системология и языковые аспекты кибернетики. ¦

  ¦   М: Сов.радио, 1978.  368с.                                ¦                          ¦

  L--------------------------------------------------------------

     ПРОДОЛЖЕНИЕ ОГЛАВЛЕНИЯ

     (полное оглавление находится в файле systmlg0.txt)

     Глава 3. Семиотика, естественный язык и человеко-машинное общение

        3.1. Систематизация основных понятий семиотики

      1Знак, денотат и знаковая ситуация

      1Классификация индивидуальных знаков

      1Изэстетические интерпретаторы,  изогенные образы,  обратимые воз-

         1буждения и отражения

      1Коммуникативная ситуация и коммуникативный акт

      1Предзнаковая и простейшая знаковая коммуникация

      1Типы коммуникативных дуг  и  звеньев,  абстрактные  и  конкретные

         1звенья

        3.2. Типы коммуникативных систем
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      1Номенклатуры и исчисления как простейшие коммуникативные системы

      1Простейшие окказиональные коммуникативные системы

      1Значение, смысл,  языковый знак, речевой знак, монема, естествен-

         1ный язык

      1Значимость и значение

      1Виды значимостей

.
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                        ПРОДОЛЖЕНИЕ КОНСПЕКТА

     \218\

      _Глава 3. Семиотика, естественный язык и человеко-машинное общение

         _3.1. Систематизация основных понятий семиотики

      _ 1Знак, денотат и знаковая ситуация

     Любой опознаваемый  объект  должен рассматриваться либо как "знак

самого себя",  либо,  что более естественно, как вообще незнак.

     \219\

     Тем не менее,  для акта опознания необходимо, чтобы интерпретатор

(рис.7) имел минимум внутренних условий:

             - рецепторы,

             - память,

             - врождённый  50 0Х"-гештальт,

             - наконец,  в  гештальте может (должна?) существовать ак-

               тивная  50 0х"-доля интенциального образа, наличия которого

               достаточно,  чтобы соответствующая х"-доля окказиональ-

               ного Х"-следа возбудила  50 0Х"-гештальт.

     \220\

     Мы получаем такую цепь явлений

                 !!В-!!Х-!!х-!!Х"-!!х"-!хх-! 50 0х"-! 50 0Х",

в результате  чего  Х"-след  активной части В-объекта интерпретируется

как след объектов В-типа, и появление В-объекта опознаётся.

     Из полной  схемы  опознания  следует,  что  она не может осущест-

вляться без  1окказиональной ассоциации по сходству  0хотя бы в одном зве-

не (!!х"-!!хх-! 50 0х").

     \221\

     Неучёт этого факта приводит в семиотике к серьёзным недоразумени-

ям.

     Перейдём теперь к определению простейшей знаковой ситуации.
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     Разговоро о знаке вызывает прежде всего представление по  крайней

мере о двух объектах, один из которых (В-объект) выступает в роли  1зна-

 1ка 0, а другой (С-объект) - этим знаком "репрезентируется", или "означа-

ется". Условимся этот второй объект - С-объект - называть  1 денотатом 0.

     А теперь определим,  когда мы получаем  основание  называть  один

объект денотатом, а другой его знаком, исходя из  1нашего  0понимания при-

роды отражения и простейших механизмов опознания.

     Для простоты  будем  исходить из "субъектоцентрического" описания

процесса опознания,  то есть называть опознаваемым объектом его актив-

ную часть.

     При таких оговорках некоторый Х-объект является для А-интерпрета-

тора  1знаком   0Y-объекта как  1денотата 0,  если после появления Х-объекта в

поле рецепции  опознание  Х-объекта  вызывает  возбуждение  Y"-образа,

несмотря на  1отсутствие  0Y-объекта в поле рецепции А-интерпретатора.

     \222\

     Отношение между знаком и денотатом назовём  1знаковым отношением 0, а

ситуацию,  где проявляется знаковое отношение, -  1знаковой ситуацией.  0В

терминах  нашей  символики это знавит,  что если (!!Х-!Х" и !!Y-!Y") и

(!!Х-!Х"-!Y"), то Х-объект есть знак, а Y-объект - денотат этого знака.

     Охарактеризуем теперь  интерпретатор как отражающий объект в зна-

ковой ситуации, то есть объект, который  1взаимодействует  0с другими объ-

ектами как со знаками и их денотатами.

     Лишь с точки зрения эквивалентности конечного  эффекта  мы  можем

говорить, что  знак является  1заменителем  0или  1заместителем  0своего дено-

тата.

     При этом необходимым условием для функционирования одного объекта

в роли знака другого является  наличие  не  просто  интерпретатора,  а

ассоциированных образов  знака  и  денотата  в памяти интерпретатора и

 1способность  0образов возбуждаться как вследствие взаимодействия интерп-

ретатора с праобразом, так и  под влиянием ассоциаций между образами.

     \223\

     Следовательно, вместо  ставших в семиотике традиционными разнооб-

разных модификаций "треугольников" Г.  Фреге,  К. Огдена, И. Ричардса,

А. Чёрча,  С. Ульмана, В.А. Звегинцева, Ю.С. Степанова и др. у нас для

описания даже простейшей знаковой ситуации  намечается  "четырёхуголь-

ник": <знак-денотат-образ знака-ассоциированный образ денотата>.

        -----------------------------------------------------¬

        ¦     В  1нашей 0 схеме сохранился знак и денотат, но    ¦

        ¦вместо расплывчатого "третьего  угла",  называемого ¦
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        ¦то значением,  то смыслом,  то  1понятием 0,  появилась ¦

        ¦ассоциация двух, но более конкретных объектов: <об- ¦

        ¦раза знака> и <образа денотата>, которые можно наз- ¦

        ¦вать также < 1внутренним знаком 0> и < 1внутренним  дено- 0 ¦

        ¦ 1татом 0> 1. 0                                             ¦

        L-----------------------------------------------------

     Функция собственно знака представляется как способность знака воз-

 1буждать внутренний денотат  0(благодаря наличию ассоциации между внутрен-

ним знаком  и внутренним денотатом) и тем самым заменить (для возбужде-

ния внутреннего денотата) взаимодействие интерпретатора с внешним дено-

татом его взаимодействием со знаком (в простейшей знаковой ситуации).

            {V: Тут, тут сидит механизм построения конструктивных иллю-

             зий! Весь! Вернуться !!! ??? Знаково-обусловленное поведе-

             ние самой своей реальностью намекает на иллюзорно-обуслов-

             ленное восприятие, даёт возможность его лучше понять!}

     Нетрудно убедиться, что мы пришли к трактовке природы знака, кото-

рая восходит к идеям основателя семиотики Ч.  Пирса,  высказанным целых

100 лет назад и до сих пор достаточно не оцененными.

     \224\

     "Предметом семиотического анализа, согласно Пирсу, являются модели

отображаемых объектов,  состоящие из конечного числа элементов и связы-

вающих их отношений" [168,c.441].

     "Пирс определяет знак как элемент  Х,  который  заменяет  субъекту

(как интерпретатору  знака)  некоторый  элемент Y (денотат) по признаку

или отношению" [168,c.441].

     В этом  определении  вскрывается сущность  1самого простого  0варианта

знаковой ситуации. Простота в том, что для возникновения знаковой ситу-

ации достаточно  "индивидуального  опыта"  1единственного  0интерпретатора.

Правда, и воспользоваться этим опытом он может также лишь  индивидуаль-

но.

     Но превращение отражающего объекта в интерпретатор ы знаковых  си-

туациях  1свидетельствует  о возникновении нового качества 0:  более гибкой

способности воспринимать высокую вероятность ещё не наступившего  собы-

тия. Это бывает тогда, когда появление знака предшествует появлению де-

нотата.

     Благодаря выявлению  знаковых отношений,  интерпретатор вступает с

внешней средой в более тесную сеть взаимодействий через  посредничество

знаков, что особенно важно для тех интерпретаторов, успешное функциони-

рование которых зависит от взаимодействия с другими интерпретаторами. В
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таких случаях  знаки  приобретают  1социальную  0роль,  и именно социальные

знаки представляют наибольший научный и практический интерес.

     \225\

     Но мы пока рссматриваем  1индивидуальные  0знаки и должны на этом  са-

мом простом  проявлении  знаковости  установить важнейшие разновидности

знаков, прежде чем переходить к социальным знакам и  1 знаковым системам.

      _ 1Классификация индивидуальных знаков

     В основе этой классификации лежит анализ той  1причины 0, которая при-

водит к возникновению ассоциации между внутренним знаком  и  внутренним

денотатом, то есть между Х"-образом и Y"-образом.

     Если вспомнить Ф. де Соссюра [166] и других учёных, работающих над

проблемами теории знаков, то нетрудно заметить, что авторы из всех зна-

ковых отношений "истинно знаковыми" считали только  самые  "броские"  -

пирсовские "символы", то есть знаки, ассоциация образов которых с обра-

зами денотатов не отражает ни отношение по смежности,  ни отношение  по

сходству между  внешним  знаком  и денотатом,  и поэтому  1является чисто

 1конвенциональной 0.

     Но сам Пирс подходил к вопросу глубже. Для него наиболее "знаковы-

ми" были такие знаки,  которые имели как раз максимальные  естественные

потенции быть членами  1знаковой цепи  0по отношению к определённым дегота-

там и фактически в памяти интерпретатора они закрепляли эти именно  от-

ношения, отражая их в форме соответствующих ассоциаций между своими об-

разами и образами денотатов.

     Такие знаки   Пирс   называл   либо  "иконическими"  (при  наличии

 1сходства 0) 1,  0либо "индексами"(при ассоциации по  1смежности 0) 1,   0либо "икони-

ческими индексами"  (при наличии  1обоих  0видов отношений - и сходства,  и

смежности).

     \226\

     Развивая идеи Ч.  Пирса, мы должны констатировать, что

          -----------------------------------------------¬

          ¦     популярный в современной семиотике приз- ¦

          ¦нак  условности ("немотивированности",  "кон- ¦

          ¦венциональности" и т.п.)  1не  имеет  оснований 0 ¦

          ¦ 1быть  критерием  знаковости  или незнаковости 0 ¦

          ¦того или иного явления.                       ¦

          L-----------------------------------------------
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     Важен не  сам  признак условности,  а факт наличия или отсутствия

между Х" и Y".

     Если вспомнить,  что отношения и ассоциации по сходству, по смеж-

ности,  а также по сходству и по смежности одновременно мы можем изоб-

разить через символы -хх-,  -xy-,  -(xx,xy)- ,  а причинные отноешения

условились обозначать с помощью стрелки 
, то пирсовскую классификацию

 1индивидуальных 0 знаков легко представить так:

     1. (X-xx-Y) 
 (X"-xx-Y") - иконы,

     2. (X-xy-Y) 
 (X"-xy-Y") - индексы,

     3. (X-(xx,xy)-Y) 
 (X"-(xx,xy)-Y") - иконические индексы,

     4. ((X-xx-Y)+(X-xy-Y)) not
 (X"-xx-Y") + (X"-xy-Y") - символы.

     В последнем выражении not
 следует читать "не является причиной".

     \227\

     Четыре рассмотренных пирсовских класса можно естественным  спосо-

бом разбить  на  два укрупнённых класса.  В один из них войдут символы

как Х-знаки чисто условные,  то  есть  связанные  своим  Х"-образом  с

Y"-образом Y-денотата  в  силу внутренних причин,  мотивированные лишь

внутренне. Во второй войдут все остальные знаки  (знаки-несимволы)  на

том основании,  что в наличии ассоциации образов отражается определён-

ная степень природной близости праобразов.

     Условимся выражение "мотивированный знак" понимать как сокращение

выражения "внешне мотивированный знак".

     Но знаки  могут  быть  {дополнительно}  расклассифицированы ещё и

"вглубь", независимо от того, мотивированы они или немотивированы. Это

углубление может основываться на уточнении вариантов не происхождения,

а  1 состояния ассоциации 0 между Х"-образом и Y"-образом.

     В соответствии с этим все виды пирсовских знаков разделяем на два

подкласса: узуальные и окказиональные. Если ассоциация была зафиксиро-

вана в  памяти  интерпретатора  до  данного  случая появления внешнего

Х-знака, то Х является  1 узуальным 0 знаком Y-денотата.

     Если такой  ассоциации  не было (до данного случая появления Х) и

если она не возникла в процесс возбуждения Х"-образа вследствие  появ-

ления Х-праобраза, то Х не есть знак Y.

     \228\

     Если же  ассоциация между Х" и Y" не существовала ранее,  но воз-

никла в процессе возбуждения Х" (даже если образ Х-объекта только  что

сформировался), то Х следует считать знаком Y, хотя и  1окказиональным 0.

     Окказиональная ассоциация,  возникши однажды,  имеет  вероятность
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закрепиться. Если  закрепление  осуществится,  то ассоциация превратит

Х-объект в  1узуальный  0знак Y-объекта,  а Y-объект - в  1в узуальный дено-

 1тат 0 Х-знака.

     Однако {при этом} пирсовское деление не просто дополнительно чле-

нится по  новому независимому основанию.  Между этими основаниями есть

корреляции (чисто  условная  ассоциация   1легче    0"забывается").   Если

свойства Х  и Y таковы,  что вероятность ассоциации велика,  то больше

шансов этим объектам стать не только окказионально, но и узуально чле-

нами знаковой ситуации, вступить в знаковое отношение.

     \229\

     Если вероятность незначительна, то если даже они являются членами

знаковой ассоциации, вероятность того, что они вступили в знаковые от-

ношения по внешним причинам,  очень мала.  Мала вероятность и окказио-

нального использования одного из объектов в функции знака другого объ-

екта. В этом случае закреплению Х-объекта в роли знака Y-объекта может

содействовать только очень частое появление Х-объекта.

     Итак, решая вопрос о том, является ли Х-объект (для А-интерпрета-

тора) знаком Y-объекта,  мы должны обращать внимание на  то,  есть  ли

 1узуальная 0 связь между образами объектов Х и Y.

     Если узуальной связи нет,  то нужно решать,  сколь велика вероят-

ность  1естественного 0 возникновения ассоциации между Х"-образом и Y"-об-

разом как отражения между праобразами.

     И, наконец, если вероятность естественной ассоциации мала, а узу-

альной ассоциации нет, то превращение Х-объекта в знак Y-объекта может

основываться лишь  на введении условных ассоциаций между образами объ-

ектов Х и Y.

     \230\

     Механизм таких  1 принудительных 0 ассоциаций мы ещё не рассматривали.

     Наша символика позволяет отражать, когда знак (любого пирсовского

класса) является узуальным, а когда окказиональным, ибо в формуле лег-

ко обозначить,   1возбуждается   0или только впервые  1появляется  0ассоциация

между Х"-образом и Y"-образом.

     Например, отличие  между узуальным и окказиональным  1иконом  0в фор-

муле будет выглядеть так:

     1. !!Х-!Х"-!хх-!Y".

     2. !!Х-!Х"-!!хх-!Y".

     Если в памяти интерпретатора имеется много образов,  то при появ-

лении любого праобраза возможно возбуждение не только узуальных,  но и

окказиональных ассоциаций.
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     Один и тот же внешний объект может  стать  совершенно  неожиданно

окказиональным знаком для другого внешнего объекта, если образ второго

объекта окажется  1конечным  0в цепи окказиональных ассоциаций образа пер-

вого с  1другими 0 образами в памяти интерпретатора.

     Если же возбуждаются только узуальные связи,  то перечень внешних

и внутренних  денотатов  строго  ограничен.  Узуальные ассоциации,  по

сравнению с окказиональными, делают знаковые отношения между объектами

более определёнными, но менее гибкими.

     \231\

      _ 1Изэстетические интерпретаторы,  изогенные образы,  обратимые воз-

         _ 1буждения и отражения

     До сих  пор  мы  рассматривали  только индивидуальные знаки.  Без

участия интерпретатора знаковая ситуация невозможна.  Однако семиотика

должна интересоваться не индивидуальными, а  1 социальными знаками 0.

     Возникает новая семиотическая проблема:  классификация объектов и

их образов по возможным знаковым ситуациям,  в которых участвует два и

более интерпретатора.

     К интерпретаторам применимо понятие изэстетичности. А-интерпрета-

тор изэстетичен с В-интерпретатором, если оба обладают одинаковыми от-

ражательными способностями  по  отношению  к объектам,  которые встре-

яаются в  данной  среде,  реагирует  на  одну  и  ту  же  совокупность

Y-свойств С-объекта.  С-объект отражается в их памяти в виде гомоморф-

ных образов Y" 4a 0 и Y" 4b 0.

     Лишь при условии изэстетичности можно надеяться, что окказиональ-

ное превращение Х-объекта в знак Y-объекта произойдёт и для А-  и  для

В-интерпретатора.

     Образы одного и того же праобраза,  хранящиеся в памяти изэстети-

ческих интерпретаторов следует считать изогенными. Назовём их  1исходны-

 1ми изогенными  0 образами.

     \232\

     Если производные образы возникли из изогенных исходных образов на

основе аналогичных  для интерпретаторов взаимодействий между исходными

образами, то можно назвать эти новые  образы   1производными  изогенными

образами. Чем выше уровень производности, тем больше вероятность утра-

ты гомоморфизма между производными образами {интерпретаторов}.

     Если А-интерпретатор  и В-интерпретатор функционируют в различных

окрестностных условиях,  то из факта изэстетичности  не  следует,  что

каждому образу  в  А-интерпретаторе  соответствует  изогенный  образ в

В-интерпретаторе. Нас будут интересовать такие совокупности  интерпре-
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таторов, в  памяти  каждого из которых некоторая доля образов является

изогенной по отношению хотя бы к одному из интерпретаторов этой  сово-

купности.

      _Определение 1 .. Если ассоциация между образами такова, что возбуж-

дение одного вызывает возбуждение второго,  а возбуждение второго при-

водит к возбуждению первого,  то такой вид взаимного возбуждения назо-

вём 1  обратимым.

      _Определение 2 1. 00 ..  Под  1обратимым отражением  0будем понимать такой вид

отражения интерпретатором внешнего объекта, при котором не только воз-

никновение внешнего Х-объекта приводит к возбуждению его Х"-образа, но

и возбуждение  Х"-образа  может  привести  к  возникновению экземпляра

Х-праобраза.

     { _Определение 2.1 ..  Соответственно   1обратным отражением  0будем назы-

вать последовательность возбуждения образов:  от возбуждения Х"-образа

к возбуждению  Х-праобраза,  а  1прямым отраженим  0- появление в теле ин-

терпретатора Х"-образа под воздействием Х-праобраза.}

            {V: Здесь Геннадий Прокопиевич "вкатывает троянского коня"

             деятельности. Интересно, почему так скрытно. Здесь же нет

             ничего предосудительного.  Речь идёт о двигателной актив-

             ности интерпретатора  Im-Re.  В  простейшем случае - это,

             например, мимическая игра мышц в ответ на чреду образов в

             памяти. А в сложнейшем случае - это деятельность, в част-

             ности  1труд. 0}

     \233\

     Естественно, что  возможность  обратимого  отражения определяется

прежде  всего  свойствами  интерпретатора:  наличием   соответствующих

Х"-образу  синхронных  Д"-образов  результативного  1поведения  0( 1Д 0еятель-

ности) для изготовления экземпляров Х-праобразов.

      _ 1Коммуникативная ситуация и коммуникативный акт

     Поскольку отношение изогенности как минимум двуместно, то, говоря

о таких объектах, удобно пользоваться собирательными существительными,

такими как  1 изогенная пара, тройка 0 и т.д.

     Условимся в дальнейшем говорить лишь о парах интерпретаторов, об-

разов и т.д.
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      _Определение 3 ..  Два интерпретатора (А-интерпретатор и B-интерпре-

татор)  назовём  1соответственными  0через  1изогенную пару образов 0,  если в

каждом из интерпретаторов отражён образ одного  и  того  же  денотата,

например, Х" 4а 0-образ и Х" 4b 0-образ Х-денотата.

     Введённое понятие имеет громоздкое название,  но  оно  сохранится

лишь имплицитно в терминах "коммуникабельность",  "коммуникант", к оп-

ределению которых мы переходим.

      _Определение 4 .. Назовём два интерпретатора  1коммуникабельными 0, если

они соответств 1енны  0хотя бы через одну изогенную пару   1обратимых   0обра-

зов.

     \234\

      _Определение 5 .. { 1Обратное 0} возбуждение у  1одного из  0двух коммуника-

бельных интерпретаторов одного из образов изогенной  пары,  вызывающее

{прямое}  возбуждение другого образа этой пары назовём  1коммуникативным

 1актом  0между интерпретаторами,  а сами такие интерпретаторы -   1коммуни-

 1кантами.

      _Определение 6 ..  Ситуации,  в которых имеют место  взаимоотношения

между коммуникантами,  назовём коммуникативными. В коммуникативных си-

туациях мы имеем !Х" 4а 0-...-!Х" 4b 0.

     После введённых определений нам предстоит рассмотреть  1типы комму-

 1никативных ситуаций   0и получить таким образом уточнённые основания для

 1сопоставления знаковых систем.

     Для этого будут недостаточны традиционные упрощённые схемы знако-

вой ситуации.  Нам понадобятся схемы более детальные,  отражающие факт

не просто возбуждения образа в зоне рецепции отражающего объекта, но и

некоторые промежуточные этапы перехода от от взаимодействия с праобра-

зом к результирующему возбуждению образа.

      _Определение 7 ..  В тех случаях,  когда речь будет идти  просто  об

опознании А-объекта,  то  есть  когда он будет выступать в роли "знака

самого себя", назовём ситуацию "предзнаковой".

     Таким образом,  с  самого  начала  коммуникативные ситуации могут

быть подразделены на "предзнаковые" и "знаковые".  Остановимся на этом

подробнее.

      _ 1Предзнаковая и простейшая знаковая коммуникация

     Самая простая  коммуникативная  ситуация  может  основываться  на
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предзнаковых семиотических  актах.  Назовём её  1предзнаковой коммуника-

 1тивной  0ситуацией.

     \235\

     Эта ситуация описывается временной последовательностью:

                             Х" 4а 0 -!!Х - Х" 4b 0,

то есть возбуждение Х" 4а 0-образа Х-объекта в некотором  А-интерпретаторе

приводит,  1за счёт {обратного} отражения 0, к появлению экземпляра Х-пра-

образа, так что вызывает возбуждение Х" 4b 0-образа  Х-праобраза  в  В-ин-

терпретаторе.

     Х" 4а  0и  Х" 4b   0по природе изогенны.  Сокращённо указанную последова-

тельность можно записать как (!Х" 4а 0-!Х" 4b 0). Такой вид взаимодействия ин-

терпретаторов  попадает  под опрелеление коммуникативного (определение

6).

     Развёрнутая запись цепочки выглядит как

                      !Х" 4а 0 -!хх- !!Х -!хх- !Х" 4b 0,

                             1         2

где хх  - условное обозначение ассоциации по сходству между образами и

праобразами. {Но  при  этом  надо учитывать,  что позиции 1 и 2 в этой

формуле представляют собой  1физически разнонаправленные  0ассоциации}.  И

поскольку отношения  между  образами и праобразами возбуждаются,  а не

просто появляются,  то здесь мы имеем дело уже с  1узуальными  0(сложивши-

мися) отношениями.

     Представим теперь  {для ясности} ситуацию предзнаковой коммуника-

ции, обозначив через "инт" - "внутренний мир" интерпретаторов, а через

"экст" - внешнюю среду  1 в зоне рецепции 0 интерпретаторов:

                      инт-А      экст      инт-В

                      !Х" 4а 0------ !! Х ------!Х" 4b

                       {Im 4a 0 - Re 4a 0 - Re 4b 0 - Im 4b 0}       !!!  ???

            {V: Вот именно так тренер и мастер берёт за руку  подопеч-

             ного и движениями своего тела (и одновременно тела учени-

             ка)  1даёт понять 0,  что надо делать! Или я не прав ??? Роль

             предзнаковой коммуникации  недооценена.  А  она имеет ги-

             гантское  1фоновое  0значение.  Так же и животные общаются  с
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             детёнышами  исключительно (большей частью) через предзна-

             ковые акты коммуникации (подталкивают куда надо, а в сле-

             дующий раз и сам пойдёт).  Как долго шла информация Нико-

             лая Никитовича !}

     \236\

     На схемах можно отразить и узуальность отношений.  И, наконец-то,

мы можем представить хотя и самую простую,  но уже  1собственно знаковую

коммуникативную ситуацию (в отличие от предзнаковой).

     Знаковая ситуация возникает тогда,  когда изогенный образ, возбу-

дившийся в памяти одного из коммуникантов, не имеет "прямого выхода" в

память {тело}  другого в форме  1непосредственного навязывания ему своих

 1характеристик.

     Тогда коммуникация  может  основываться  только  на использовании

внутренних механизмов отражения,  которые  сформировались  в  процессе

развития способнойтей  интерпретаторов реагировать изэстетично на одни

объекты как на знаки других объектов и вступать в предзнаковую  комму-

никацию друг  с другом благодаря наличию в них изогенных образов,  до-

пускающих  1 обратимое отражение  0[121].

     Сущность представления  знаковой (а не предзнаковой!) можно изоб-

разить так:

                       инт-А     экст     инт-В

                      ¦!Х" 4а 0----- !!Х -----!Х" 4b 0¦

                      ¦!Y" 4a 0               !Y" 4b 0¦

     Эти же события можно изобразить и в виде формул,  используя  знак

yx-ассоциации между Х" и Y" и подчеркнув факт узуальности ассоциаций и

 1обратимого отражения 0:

                !Y" 4a 0-!yx-!X" 4a 0-!xx-!!X-!xx-!X" 4b 0-xy-!Y" 4b

     Результатом коммуникации является возбуждение  Y" 4b   0под  влиянием

возбуждения изогенного образа Y" 4a 0. Или короче !Y" 4a 0-!Y" 4b 0.

     \237\

     Мы снова убеждаемся,  что разнообразные варианты анализа исходных

понятий семиотики с помощью "треугольников"  фактически  находятся  на

таком "зачаточном" уровне детализации семиотических ситуаций,  при ко-

тором нет и намёков на разграничение знаковой, предзнаковой и коммуни-

кативной ситуаций.

     В частности,  когда речь идёт о знаковых характеристиках  1языковых

единиц (первичность  коммуникативной  функции которых признаётся всеми
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без исключения) обращение  к  пресловутым  "треугольникам"  заставляет

исследователей искать среди его углов "денотаты",  "референты", "вещи"

и прочие "материальные означаемые".

     В рассматриваемых же нами схемах уже  1простейшая знаковая ситуация

содержит, как минимум, четыре компонента:

         - знак,

         - денотат,

         - образ знака,

         - образ денотата.

     Причём здесь знак используется именно для исключения денотата "из

игры".

     А для  символизации   1простейшей коммуникативной знаковой ситуации

недостаточно уже и четырёхугольника - нужен по  меньшей  мере  "пятиу-

гольник":

           - образ знака в А-интерпретаторе,

           - образ знака в В-интерпретаторе,

           - образ денотата в А-интерпретаторе,

           - образ денотата в В-интерпретаторе,

           - экземпляр знака, получаемый в результате  1обратимого отра-

             жения 1.

     И даже это сделано только для упрощения картины,  поскольку  речь

идёт прежде всего о знаках, мы не отражаем в схеме образы результатив-

ного поведения,  без которых  1обратимое отражение 0, то есть изготовление

экземпляров знаков,  невозможно. Но эти деятельностные образы, которые

превратили бы пятиугольник  в  семиугольник  будут  всегда  подразуме-

ваться. {Но всё-таки приведём семиугольник как он есть:

           - образ знака в А-интерпретаторе,

           - образ результативного поведения,  необходимый для  подачи

             знака А-интерпретатором,

           - образ знака в В-интерпретаторе,

           - образ результативного поведения,  необходимый для  подачи

             знака В-интерпретатором,

           - образ денотата в А-интерпретаторе,

           - образ денотата в В-интерпретаторе,

           - экземпляр знака, получаемый в результате  1обратимого отра-

             жения 1. 0}

     \238\

     При этом замечателен и тот невероятный (с  позиций  классического
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"треугольного" подхода)  факт,  что денотат в коммуникативной ситуации

 1принципиально не необходим 0, то есть, как мы уже говорили - "может быть

надолго выключен из игры", {а может вообще не существовать, как напри-

мер, теплород, домовой или "протоквант", который взорвавшись якобы по-

родил Вселенную.}

     Он нужен лишь "генетически", на предшествующих фазах формирования

образов и превращения двух отражающих объектов в коммуникабельные  ин-

терпретаторы {,  которые любят всласть поговорить о денотатах, не имея

их в поле зрения}.

     Эту же особенность коммуникативных ситуаций можно  сформулировать

и иначе:  в акте коммуникации сами образы,  запечатлённые в памяти ин-

терпретаторов (независимо от того,  являются они исходными или  произ-

водными), выступают в функции  1 внутренних деностатов 0.

     Эти денотаты, в нашем толковании, не перестают быть физически ре-

альными объектами  1в субстрате памяти 0, хотя коммуниканты имеют "доступ"

к ним лишь через посредничество знаков.

             ----------------------------------------------¬

             ¦  По-видимому, при  таком  подходе   удаётся ¦

             ¦{благополучно}  избежать  "парадокса матери- ¦

             ¦альности идеального и идеальности материаль- ¦

             ¦ного"                                        ¦

             L----------------------------------------------

            {V: Это прекрасно перекликается с утверждением Э. Ильенко-

             ва о том,  что идеальное существует только в процессе, но

             не как  1объект 0,  который можно уловить или,  скажем,  даже

             накопить как электричество!  Вот тут-то мы начинаем пони-

             мать  разницу между категориями процесса и объекта:   1иде-

              1альные процессы бывают, а идеальных объектов не бывает! 0}

      _ 1Типы коммуникативных дуг  и  звеньев,  абстрактные  и  конкретные . иД

         _ 1звенья

     В этом  параграфе  мы  покажем,  что существуют  1неусловные знаки 0,

поймём их отличие от условных и  1тем  0подготовим почву для нализа семио-

тических категорий единиц  1естественного языка,   0где роль условных зна-

ков особенно велика.

     {Это очень  важный  переход,  так  как для всех концепций "знако-

во-обусловленного поведения" остаётся загадкой сам переход от  1неуслов-

 1ных знаков 0 к  1условным. 0}
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      _Определение .. Цепь   последовательных   возбуждений  и  отражений,

обеспечивающих коммуникативный акт,  назовём  1коммуникативной дугой 0,  а

образы и праобразы, охватываемые коммуникативной дугой -  1звеньями  0ком-

муникативной дуги, или  1 коммуникативными звеньями.

     Уточняя, какие модификации могут быть внесены  в  коммуникативную

дугу без нарушения акта коммуникации,  мы подготавливаем для себя воз-

можность выявить важнейшие разновидности коммуникативных  систем.  Как

будет видно, их немало.

     Одна из разновидностей нами уже рассмотрена.

     \239\

     Условимся противопоставлять  1концевые  0и  1неконцевые  0звенья коммуни-

кативной дуги.  В  рассмотренной  выше  схеме концевыми являются Y" 4a  0и

Y" 4b 0. Кроме того,  в коммуникативном акте  в  коммуникацию  могут  быть

включены воспроизведённый  Х-знак,  его  воспроизводящий  Х" 4а 0-образ  и

воспроизводимый Х" 4b 0-образ.

      _Определение .. Назовём коммуникативную дугу  1простой 0, если её конце-

вые звенья  при возбуждении непосредственно взаимодействуют с образами

знака.

      _Определение .. Коммуникативную  дугу  будем называть  1сложной 0,  если

между образами знаков и концевыми образами включены промежуточные  об-

разы.

      _Определение .. Коммуникативную дугу будем называть  1узуальной 0,  если

все её звенья остаются неизменными в любом акте коммуникации,  то есть

ассоциации зафиксированы и не зависят от возбуждения или невозбуждения

образов,  1 не входящих 0 в коммуникативную дугу.

            {V: Это есть,  по сути, определение "апперцептивного пузы-

             ря",  заслоняющего  от   коммуникантов   образ   реальной

             действительности! Надо подразобраться ! ???}

      _Определение .. Коммуникативную  дугу будем называть  1окказиональной,

если концевые изогенные гомоморфные образы  коммуникабельных  объектов

замыкаются при том условии,  что хотя бы одно звено чвязано с соседним

звеном не узуально (то есть  исключительно  под  влиянием  своеобразия

 1конкретных обстоятельств 0 коммуникации).
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     Это проявляется  в зависимости ассоциаций звеньев от того,  каков

состав возбуждённых и невозбуждённых образов, не включившихся в комму-

никативную дугу. Неузуальные связи звеньев могут основываться на ассо-

циациях по сходству и смежности, отражающих свойства праобразов.

     \240\

     В этом  случае мы будем иметь дело с внешней разновидностью моти-

вированной  1окказиональной  0коммуникации (внешене  мотивированной  может

оказаться и узуальная коммуникация).

     Если же ассоциации основаны на таком сходстве или смежности обра-

зов, которое не является отражением свойств праобразов, то такую моти-

вацию можно назвать  1 внутренней. 0: {
  _Определение. .}

            {V: Снова замечательный "тихий ход". Речь ведь тут идёт ни

             много,  ни  мало - о кратковременных или о длительных от-

             резках чисто внутренней  коммуникации  -  "чистой  работе

             сознания"}

     Внутренняя коммуникация  эффективна  только  лишь в случае,  если

изогенные образы у обоих коммуникато настолько  1гомоморфны 0,  что  имеют

подобие и  в  тех  основаниях ассоциаций,  которые не отражают свойств

праобразов-денотатов, а определяются исключительно свойствами  {самих}

образов.

            {V: И снова! Речь идёт о понимании "с полуслова" !}

     Ясно, что  внутренние коммуникативные дуги могут быть как узуаль-

ными, так и окказиональными.

     При узуальной ассоциации только по смежности,  если эта смежность

внешне не мотивирована,  мы получаем "классический" условный знак,  то

есть пирсовский "символ".

     Таким образом нам удалось показать возможность существования   1не-

 1условных знаков 0, понять их отличие от условных и  1тем  0подготовить почву

для нализа семиотических категорий  единиц   1естественного  языка,   0где

роль условных знаков особенно велика.

     Однако в  связи  с  вопросом  о  существовании  знаковых  систем,

использующих немотивированные (внешне) условные знаки,  обратим внима-

ние на следующее.

                                - 18 -

     \241\

     Возникновение знаковой  ситуации  невозможно,  если интерпретатор

неспособен опознавать знаки как объекты.  Для такого опознания необхо-

димо осуществление следующих событий:

     - появление окказионального экземпляра А-объекта,

     - появление активной окказиональной Х-части А-объекта,

     - появление окказионального Х"-следа.

     После этого  на  основе   1окказиональной ассоциации по сходству  0(и

никак иначе!) возбуждается узуальный  обобщённый   40 0x"-образ  признака,

после чего  может (уже на основе ассоциации по смежности!) возбудиться

 40 0Х"-гештальт, что   и   является   завершением   процесса   опознания:

                   !!А-!!Х-!!Х"-!!х"-!!хх-! 40 0х"-! 40 0Х"

     Следовательно, сколь условной ни была бы ассоциация между образом

знака и образом денотата, для возбуждения этих  1образов  0необходимы эта-

пы  1безусловного  0(мотивированного лишь свойствами знака!)  резонансного

возбуждения узуального  обобщённого  образа  окказиональным конкретным

{образом}. Любое опознание включает в себя элементы  1иконической  0знако-

вой ситуации,  где функцию знака выполняет его  1при_знак,  0а функцию де-

нотата -  1 его 0 полная  1 активная часть.

     {И от  этого никуда не уйти!} Никакие  1иные  0типы знаковых ситуаций

не обеспечивают распознания  (и  распознавания!).  Пирсовское  понятие

символа здесь неприемлемо потому, что уникальный, окказиональный образ

в роли внутреннего знака принципиально не может ассоциировать с  обоб-

щённым внутренним  денотатом   1конвенционально  0{(,потому что он об этой

конвенции "не может знать"}.  А пирсовский индекс не может иметь места

потому, что и ассоциация по смежности узуального образа,  сложившегося

до акта опознания,  с окказиональным, уникальным образом,  1физически не

 1мыслима. 0 Возможна только ассоциация по сходству.

     \242\

            ------------------------------------------------¬

            ¦   Мы можем теперь утверждать,  что пирсовские ¦

            ¦ символы,  конечно, существуют, но это сущест- ¦

            ¦ вование  не  было  бы возможным,  если бы  1как 0 ¦

            ¦  1абсолютно необходимое  звено   0{при  этом}  не ¦

            ¦ использовалась безусловная,   1неконвенциональ- 0 ¦

            ¦  1ная 0,  окказиональная ассоциация по  сходству, ¦

            ¦ возникшая  1в момент опознания знака. 0           ¦

            L------------------------------------------------
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     Но тогда каким же образом могут оставаться  непротиворечивыми  те

семиотические концепции, которые чистую условность считают непременным

признаком знаковости?

     Правда, некоторые  избегают  противоречия с помощью нехитрой фор-

мальной уловки: утверждают, что при каждом обозначении (опознании  1зна-

 1ка  0именно  как  знака)  имеет место "абстракция отождествления знака",

без пояснения, что это за явление {, каковы его структура и "физика".}

     В это  звучное выражение "абстракция отождествления знака" и "за-

гоняется" всё  то,  что   1не  условно 0.  Так   и   создаётся   видимость

отстутствия чего  бы то ни было,  что в знаковой ситуации не конвенци-

ально, а мотивировано.

            {V: Здесь бы нам только не "зарезать" мимоходом чрезвычай-

             но  важное понятие "абстракции условного отождествления",

             которое только и позволяет работать  с  альтернативами  в

             принятии решений.  Это две разных абстракции отождествле-

             ния. Первая лицемерна, а вторая - работает!}

     Но "читстая  конвенциальность" - не более чем видимость (впрочем,

и это можно было бы показать, как и "чистая" естественность).

                                * * *

     После сказанного природа ассоциации по сходству между абстрактным

и конкретным образом перестаёт быть таинственной. В этом  1специфическом

звене ассоциаций  по сходству между обобщённым и конкретным образом мы

имеем процесс опознания, который представитель гештальтпсихологии счи-

тали единственным во всех семиотических ситуациях.

            {V: Здесь  мы  имеем и разгадку недоумения У.  Найссера по

             поводу того, что "целое видится раньше или одновременно с

             частями".  Обобщённый и конкретный образ равноправны. Это

             снимает и "противоречия" в центральном звене  "жизненного

             цикла  запоминания-вспоминания"  Пиаже  и  Инельдер.  См.

             f_zri_pam.txt}

     \243\

     Следовательно, знаковую ситуацию,  в которой ассоциация  осущест-

вляется на основе гештальта,  лучше назвать не "предзнаковым опознани-
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ем", а  1гештальт-опознанием.

     Нельзя не признать,  что представления об онтологии семиотических

процессов, стоящих  1над  0гештальтным опознанием,  а также понятия, через

которые можно пояснить эти процессы, приводятся с позиций развитой на-

ми концепции в более строгую системную связь,  чем это удаётся сделать

с помощью модификации "семиотических треугольников".

     Теперь перед нами открыта возможность рассмотреть механизмы  фор-

мирования компонентов  коммуникативных дуг и ассоциаций между звеньями

этих дуг и уточнить чрезвычайно важные механизмы  1опознания  содержания

в актах коммуникации с помощью различных  1знаковых систем 0,  включая са-

мую сложную из них -  1 естественный язык.

         _3.2. Типы коммуникативных систем

      _ 1Номенклатуры и исчисления как простейшие коммуникативные системы

     Воспользуемся введёнными терминами для обозначения уже не  просто

коммуникативных дуг, а целых  1коммуникативных систем  0, то есть совокуп-

ностей средств для осуществления  определённого  вида   1коммуникации  с

 1многими концевыми звеньями 0  1{то есть -  коммуникативных сетей.}

     \244\

     В памяти коммуникаторов, способных осуществлять  1взаимную  0коммуни-

кацию, должны быть выработаны средства не только для  непосредственно-

го, но и знакового возбуждения образов денотатов.

     Иными словами, в интерпретаторах должны осуществляться процессы:

                            !!Х-!!Х"-! 40 0Х";

                             !!X-!Х"-Y";

                         !X" 4a 0-!!X"-!X" 4b 0-!Y" 4b 0;

     Если какие-либо из внутренних денотатов являются обобщёнными  об-

разами (утилитарными  или  сущностными - безразлично),  то они спосбны

функционировать как эталоны для опознания окказиональных образов. Сле-

довательно, обобщённые  образы могут рассматриваться как гештальты,  и

их можно обозначать (условно) соответствующим {нулевыми верхними}  ин-

дексами.

     Простейшими коммуникативными системами  являются   1номенклатуры   0и

 1исчисления.

     1. Если коммуникативная система состоит из дуг,  которые содержат

только узуально ассоциированные звенья, то количество  1так 0 представлен-
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ных сформированными  гештальтами  50 0X" 41 0, 50 0X" 42 0,  ...,   50 0X" 4k  0знаков,  так и

концевых абстрактных звеньев,  например,  50 0Y" 41 0, 50 0Y" 42 0, ...,  50 0Y" 4k  0оказыва-

ется конечным.

     Такая коммуникативная система  полностью  исчерпывается  перечнем

пар, состоящих  из  ассоциации  образов знаков и изогенных гомоморфных

абстрактных концевых звеньев как образов внутренних денотатов.

     \245\

     Для любой  k-дуги  в  акте  коммуникации  справедливо   выражение

               ! 50 0Y" 4ak 0-! 50 0X" 4ak 0-!!X 4k 0-!!X" 4bk 0-! 50 0X" 4bk 0-! 50 0Y" 4bk 0,

причём ассоциации между всеми образами узуальны.

     Такую коммуникативную систему можно назвать  1номенклатурой  0{,  или

перечневой, списочной}. Например, если рассматривать способы обозначе-

ния  цифр  в  пределах  первого  десятка  и считать,  что коммуникация

используется исключительно для называния цифр,  то это будут  типичная

номенклатурная коммуникативная система,  1хранящаяся в памяти каждого из

 1коммуникантов  0в    виде     1перечней     0концевых    образов    (перечня

 50 0Y" 41-10 0-образов 10  отрезков  числового ряда) и десяти  50 0X" 41-10 0-образов

знаков этих концевых звеньев (воспроизводящих знаков,  превращаемых  в

физически наблюдаемые объекты) допускающих цепь событий ! 50 0X"-!!X.

     2. Если  имеется конечный перечень образов - "элементарных" внут-

ренних денотатов,  например  50 0Y"-образов,  и конечный перечень  образов

отношений, в  которые эти образы способны вступать (перечень "релятив-

ных" образов,  например,   50 0P"-образов),  и если за единицами этих двух

конечных перечней  узуально закреплены либо способы  1обратимого отраже-

 1ния  0(обеспечивающие предзнаковую коммуникацию {(подталкивание)})  либо

другие образы, поддающиеся  1обратимому  0узуальному отражению, то "указы-

вая" с помощью знаков на конкретные элементные и релятивные образы как

на внутренние денотаты, можно сделать явной для коммуниканта не только

перечень элементов, но и структуру связей между ними, хранящуюся в па-

мяти передающего  коммуниканта.  Средства выражения таких структуриро-

ванных внутренних денотатов с помощью знаков Ч.  Пирс называл  1диаграм-

 1мами.

            {V: Легко видеть, что диаграммы занимают промежуточное по-

             ложение между сущностными  и  формальными  абстрактами  !

             ???}

     \246\

     Если при этом в памяти передающего  коммуниканта  содержится  или

{почему-то оперативно}  возникает  сколь  угодно  большое  число таких
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сложных денотатов {(что-то вроде слов свободной полугруппы или  формул

углеводородов!)}, то  всё  равно,  пока состав их компонентов остаётся

неизменным,  то есть пока они "построены" из "одних и тех же" элемент-

ных и релятивных образов ( 50 0Y"-образов и  50 0P"-образов), любой из них мо-

жет быть переведён в диаграмму  в  виде  последовательности  знаков  и

 1воссоздан 0 в памяти воспринимающего коммуниканта в виде сложного образа.

     Следовательно, в этом случае мы имеем дело лишь с видимостью воз-

можности создавать знаки для бесчисленного количества денотатов.  Фак-

тически же коммуникация обеспечивается за счёт  закрепления  номенкла-

турной связи  между  конечным перечнем компонентов сложных денотатов и

конечным перечнем  1воспроизводимых  0образов знаков,  например  обратимых

гештальтов знаков.

     Это особенно наглядно,  когда образы образуют линейные структуры:

коммуникация сводится  к линейному "позвенному"  1обратимому  0возбуждению

знаков, и в этом смысле {такая} коммуникативная система  1не 0универсальна.

     Правда, есть  в  данной проблеме ещё один аспект:  как образуются

сами сложные внутренние денотаты ?

     \247\

            {V: По сути с этого места идёт скрытая трактовка  "жизнен-

             ного цикла памяти" Пиаже-Инельдер! ??? Внимание !}

     Явно, что они не имеют прямого отношения к  вопросу  о  том,  как

обозначаются такие денотаты.  Но вспомним,  что рассматривая механизмы

универсальной антиципации и отличие формальных абстракций от  сущност-

ных, мы уже в определённой мере ответили на данный вопрос.

     Если все  варианты сложных внутренних денотатов вытекают из огра-

ниченного перечня свойств образов и перечня  1допустимых   0отношений,  то

такие совокупности  элементных и релятивных денотатов следует называть

 1исчислениями  0{
:  _Определение ..}

     Каково отношение  компонентов исчисления к объектам внешней среды

- это тоже проблема особая.

     Для нас  же  пока  важно осознать,  что здесь используются только

узуальные коммуникативные дуги, и все концевые и неконцевые звенья дуг

 1существуют до  акта коммуникации.   0И это не зависит от того,  задан ли

перечень внутренних денотатов в виде единственного  "списка"  образов,

либо экземпляры этих денотатов являются компонентами сложных денотатов

в каком либо исчислении (тоже заданных "списком"),  либо сами  сложные

 1внутренние  0денотаты "порождаются" по тем же правилам,  котрые вытекают

из свойств элементарных образов,  являющихся "строительным материалом"

для сложных  денотатов...  Все  такие  коммуникативные  системы неуни-

версальны, а узко специальны.  Связь внутренних знаков  с  внутренними

денотатами остаётся в них жёсткой,  узуально закреплённой,  однозначно

расшифровываемой.
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     \248\

     Следовательно, в исчислении сложный денотат возбуждается в памяти

воспринимающего только  с  помощью  узуальных коммуникативных дуг типа

              ! 50 0Y 4a 0-!xy-! 50 0X" 4a 0-!!X-!!X" 4b 0-!!xx-! 50 0X" 4b 0-! 50 0Y" 4b 0.

     Сказанное остаётся в силе и при условии, когда допускается введе-

ние знаков для сложных денотатов (как  для  целостных  самостоятельных

простых денотатов).

             ----------------------------------------------¬

             ¦      Иными словами,  диаграммные коммуника- ¦

             ¦ тивные системы могут не только  обслуживать ¦

             ¦ исчисления с  бесконечным количеством озна- ¦

             ¦ чаемых денотатов,  но и иметь  многоярусную ¦

             ¦ собственную структуру,  оставаясь,  тем  не ¦

             ¦ менее,  1простешими  0номенклатурными  коммуни- ¦

             ¦ кативными системами.                        ¦

             L----------------------------------------------

     Примером диаграммных  номенклатурных коммуникативных систем могут

служить способы символического описания и изображения  формализованных

теорий. Сами  понятия этих теорий образуют в сознании математика слож-

ные денотаты,  обозначаемые диаграммами из математических знаков  50 0X"-X

{или Im-Re},  в коммуникативных ситуациях передачи математических зна-

ний. Но принципы-то осуществления этой коммуникации остаются простыми,

номенклатурными.

     Рассмотрим пример.   Пусть   совокупность   абстрактных   одразов

представлена перечнем  50 0A" 41 0,  ...,   50 0A" 45 0, а сложные денотаты образуются

только благодаря возникновению между этими  образами  отношений  смеж-

ности.

     \249\

     Тогда, если наличие этого отношения изображать,  например,  парой

внешних Х-знаков, получающихся на основе  1обратимого  0отражения внутрен-

них  50 0X"-знаков,  каждый  из  которых  однозначно  ассоциирован с соот-

ветствующим образом элементарного абстрактного   50 0А"-денотата,  то  для

обозначения всего  многообразия  сложных денотатов из простых  50 0А"-эле-

ментов (а их возможно 1024) достаточно пяти знаков.

     Так одна  из  кольцевыё  структур  диаграммы будет обозначена как

Х" 41 0,Х" 42 0,Х" 43 0,Х" 43 0,Х" 44 0,Х" 44 0,Х" 45 0,Х" 45 0,Х" 41 0.

     Теперь обсудим качественно более сложные коммуникативные системы.
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      _ 1Простейшие окказиональные коммуникативные системы

     Номенклатурные коммуникативные системы  (предзнаковые,  знаковые,

диаграммные) специализированы и узуальны:  любой образ,  не охваченный

узуальной коммуникативной дугой,  не может выступать в них в  качестве

внутреннего денотата.

     Если использовать в целях коммуникации не только  простые,  но  и

сложные коммуникативные  дуги,  то  пока все ассоциации между звеньями

узуальны, номенклатурная природа коммуникативной системы остаётся  не-

изменной.

     Но если хотя бы единственная ассоциация коммуникативной дуги  мо-

жет быть  окказиональной,  коммуникативная  система перестаёт быть но-

менклатурной, ибо уже невозможно задать исчерпывающий  список  денота-

тов, которые могут быть "обслужены" данной коммуникативной системой.

     В роли концевого звена может тепреь выступать любой  образ  (изо-

генный или неизогенный,  конкретный или абстрактный),  лишь бы нашлось

основание для его  1ситуативно  0обусловленной, окказиональной ассоциацией

с каким либо из звеньев цепи.

     \250\

     Ясно, что  окказиональные  коммуникативные системы одновременно и

универсальны.

     В благоприятных случаях даже образ, который не входит в изогенную

пару, может быть за счёт окказиональных ассоциаций "передан" восприни-

мающему коммуниканту.

     Естелственно, что перед этим он  должен   1возникнуть   0в  памяти  у

воспринимающего, для чего можно воспользоваться "покусочным" {,мозаич-

ным} возбуждением уже имеющихся образов, совокупность которых способна

составить  1производный   0образ,   1гомоморфный  0образу в памяти передающего

коммуниканта.

     По существу это окказиональный вариант диаграммной коммуникации.

     Ещё более благоприятны для  окказиональной  коммуникации  образы,

которые должны быть концевыми в акте коммуникаций, и до этого актв уже

изогенны и гомоморфны (хотя и не являются звеньями узуальных  коммуни-

кативных дуг).

     Язык ребёнка,  знающего ограниченное количество " 50 0Х"-знаков-слов"

с их  конкретными внутренними "Y"-денотатами-смыслами" и использующего

окказиональные ассоциации  для  "подключения"   новых   окказиональных

Е"-смыслов, относится к этому классу коммуникативных систем.

     \251\
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     К этому  же классу относится "язык жестов" при общении людей,  не

знающих общего национального языка.  Язык жестов ещё более естествен в

том отношении, что у собеседников вначале нет узуально воспроизводимых

 50 0Х"-знаков, и "коммуницирующие" вынуждены искать среди имеющихся в  их

памяти всевозможных   50 0Е"-образов  такие,  которые  более или менее до-

пускают  1 обратимое  0 отражение.

     Сами эти  образы начинают использоваться не только в предзнаковых

коммуникативных актах, но и ситуативно творчески ассоциироваться в ро-

ли  1посредников  0с теми концевыми Е"-образами,  которые обратимому отра-

жению не поддаются,  так что обратимые образы обеспечивают  зарождение

собственно знаков, хотя и окказиональных:

            !Е" 4a 0-!!ее-! 40 0Е" 4a 0-!!Е-!!Е" 4b 0-!!ее-! 40 0Е" 4b 0-!!ее-!Е" 4b

     Наличие денотата  в  поле рецепции обоих коммуникантов (например,

Е-объекта) может оказаться весьма полезным на  той  начальной  ступени

"изогенизации" и социологизации обратимых  50 0Е"-образов. Далее, (по пра-

вилу ФО_14), будут вырабатываться трансфокальные  50 0Е"-образы денотатов,

котрые наиболее  эффективно обслуживаются с помощью складывающейся со-

вокупности знаков.

            {V: Остенсивное определение есть частный случай такой ком-

             муникации ???}

     \252\

     Так, на основе основе обратимых  50 0Е"-образов сформируются  50 0Х"-геш-

тальты Х-знаков, а также  50 0х"-гештальты х-признаков этих Х-знаков.

     Если колическтво денотатов ограничено, то коммуникативная система

имеет тенденцию формироваться как номенклатура или исчисление из  узу-

альных дуг типа  50 0Х"- 50 0Y".

     Но если возникает потребность  обслуживать  неограниченное  коли-

чество Е-денотатов,  то среди Е"-образов должна произойти поляризация.

Некотоая часть  этих  образов  (С"-образы),  в  соответствии  с  ФО_14

(стр.188), сможет  вступить в узуальную связь с абстрактными  50 0Х"-обра-

зами знаков,  а остальная часть (Е"-образы) может быть обслужена с по-

мощью лишь окказиональных ассоциаций с группой С"-образов С-денотатов.

     Но, как мы уже рассматривали,  эти С"-образы-посредники  получают

тенденцию  1редуцировать  0некоторые из черт,  которые раньше соответство-

вали свойствам С-денотатов-праобразов,  так что в результате  сходство

С"-образов  со  своими  праобразами  утрачивается  и образы-посредники

 1превращаются в формально-логические абстракции.   0Они выступают в  роли

внутренних денотатов.

     Учтя всё  это,  мы  можем теперь понять своеобразие самых сложных
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коммуникативных систем - естественных языков.

     \253\

      _ 1Значение, смысл,  языковый знак, речевой знак, монема, естествен-

         _ 1ный язык

     Формально-логические и сущностные абстракции мы  условимся  назы-

вать 1 социальными 0, если они изогенны, гомоморфны и узуальны.

     Социальную  50. 0Y"-абстракцию (рис.8) будем  называть   1значением,   0а

Е"-концевые звенья коммуникативных дуг, вступающие с  50. 0Y"-значениями в

окказиональные ассоциации по сходству, благодаря чему дуги оказываются

замкнутыми (при  посредстве значений!) в  1конкретном  0акте коммуникации,

назовём  1 смыслами.

     Следовательно, смыслы  -  это те изогенные и гомоморфные,  у пары

коммуникаторов  1а  0и  1б  0(необязательно узуальные, как например,  50 0C"-обра-

зы на рис.8, а чаще всего именно окказиональные, так например, Е" 4б 0-об-

раз, С" 4с 0-образ и С" 40 0-образ) внутренние денотаты, возбуждение одного из

которых приводит к возбуждению второго внутреннего денотата.
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               /----------------------------------------\

             /                                            \

           /                                                \

         /                           ----------------¬        \

       /                             ¦ Мыслительные  ¦          \

     /   -----------------¬          ¦   единицы     ¦          ¦

     ¦   ¦                ¦     5    ¦    6----¬     ¦          ¦

     ¦   ¦0:X"    2¬    ----- -!!yy--------+E" 4б 0¦     L-------¬  ¦

     ¦   ¦   ------+--¬ ¦ ¦          ¦     L----             ¦  ¦

     ¦   ¦ --+-¬     -+-+¬¦          ¦    7----¬       8----¬¦  ¦

      \  ¦1¦ 50 0X"¦-!xy-¦ 50 0Y"+--- -!!yy--------+0C"¦- !!pp -¦C" 4e 0¦¦  ¦

        \¦ L----  3  L--T-¦          ¦     L----        L----¦  ¦

       / ¦           4  ¦ ¦          ¦     ----¬   10  9----¬¦  ¦

     /   ¦ Языковые     L---- -!!yy--------+ 50 0С"¦- !!сс -¦С" 4o 0¦¦  ¦

   /     ¦  единицы       ¦          ¦ 11  L----        L----¦  ¦

 /       L-----------------   /----\ ¦ ----¬ 12    ----¬     ¦  ¦

 ¦                                 ¦ ¦ ¦С" 4p 0¦ ----¬ ¦E" 4k 0¦     ¦  ¦

 L---\                       / --¬ ¦ ¦ L---- ¦C" 4k 0¦ L----     ¦  ¦

      ¦                    /    ¦¦ ¦ ¦       L---- 13        ¦  ¦
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      ¦              -1: Х    ¬ +¦ ¦ ¦  Неязыковые единицы   ¦  ¦

       \-                     L¬L-/  L------------------------  ¦

       /-                      L/                              /

      \                                                      /

       ¦                                                   /

       ¦           а - коммуникант                       /

       \                                                ¦

         \----------                                    ¦

                     \                                  ¦

                       \                                ¦

                         \                              ¦

                          ¦                             ¦

                                Рис. 8.

    -1. Х  - речевые знаки (праобразы языковых) от б-коммуниканта

     0. Х" - окказиональный образ речевого знака

     1. Языковый знак (морфема)

     2. Монема

     3. Ассоциация по смежности (отношение означения)

     4. Значение (семантема)

     5. Ассоциация по сходству (отношение намекание) между значением и

        смыслом

     6. Окказиональный смысл

     7. Узуальный смысл

     8. Окказиональный переносный смысл

     9. Окказиональный прямой смысл

    10. Ассоциации по сходству (отношение намекания) между смыслами

    11, 12, 13 - Неязыковые мыслительные единицы

     Начавший складываться ещё на этапе  1обратимого  0отражения абстракт-

ный  50 0Е"-образ  знака (пока его связь с формирующимся значением основы-

валась ещё на ассоциации сходства) не мог утратить тех  черт,  которые

обеспечивали это сходство.

     Но после того, как рано или поздно ассоциация по сходству превра-

тилась в ассоциацию по смежности,  свойства,  не важные для  сходства,

получают возможность угасать не только в обобщённом образе - значении,

но и в образе знака.

     \255\

     В нём должны закрепится только те Х"- черты,  которые обеспечиают

наиболее эффективное  1обратимое  0отражение. Причём для вохбуждения этого
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интенциального   50 0Х"-образа  достаточно   резонанса   его   признаковой

 50 0х"-части с окказиональным Х"-образом знака.

     Такой  50 0Х"-образ знака,  приспособленный только для  1обратимого 0 от-

ражения с  помощью  50 0Y"-значения,  будем называть  1языковым знаком,   0или

 1языковой морфемой.

     Ясно, что  изогенные  языковые  знаки  в  конечном счёте не могут

стать социальными.

     Физически проявляющиеся  во внешней среде в результате  1обратимого

 1отражения  0экземпляры Х-праобраза языкового   50 0Х"-знака  будем  называть

 1речевыми знаками 0 данного языкового знака, или речевыми морфемами.

     Единство из узуально ассоциированных по смежности двух социальных

образов -  значения  (семантемы) и языкового знака (морфемы),  то есть

узуальную ассоциацию   50 0Х"-!xy- 50 0Y", будем называть  1 монемой.

     Совокупность С"-образов, узуально ассоциированных с  50 0Y"-значения-

ми, будем называть  1узуальными смыслами.   0В противном случае смыслы бу-

дем называть  1 окказиональными.

     Без доказательства очевидно,  что наиболее устойчивыми, гомоморф-

ными и  узуальными  могут быть обобщённые,  абстрактные С"-образы,  то

есть  50 0C"-образы.  Следовательно,  основная масса узуальных смыслов от-

носится к абстрактным  50 0C"-образам.
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     Вступив в  узуальную  связь,  узуальные  смыслы  сами приобретают

функции посредничества  ри  ассоциациях  окказиональных  (как  правило,

весьма конкретных) С"-смыслов (с  50 0Y"-значениями в в цепях).  Например,

!!С 4e 0"-!!рр-! 5o 0С"-!yy-! 5o 0Y" на  рис.  8.  Но  поскольку  эти  абстрактные

 50 0С"-смыслы вырабатываются прежде всего в связи с коммуникативными вза-

имодействиями интерпретаторов со средой,  то они остаются хотя и  узу-

альными, но смыслами (не превращаются в значения!).

     Так мы приходим к выводу,  что узуализация и социализация  1обрати-

 1мых  0знаков, значений и абстрактных смыслов открывает возможность замы-

кать  1окказионально  0коммуникативной дугой практивески  (и  принципиаль-

но!) 1 неограниченное число концевых звеньев.

     При этом одни и те же концевые звенья (смыслы) можно (даже в одной

и той  же  ситуации) замкнуть  1различными  0дугами,  если воспользоваться

различными компонентами концевых и промежуточных смыслов для  ассоциа-

ции со значениями.

            {V: Именно здесь, как нам представляется, "сидит" вся гал-

             люцинаторика,  множественность   когнитивных   карт   (по

             Найссеру)  и  комбинаторное  размножение смыслов и значе-

             ний! ГП велик!}

     Коммуникативные же дуги будут ещё более многообразны, если одни и
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те же  концевые образы связываются дугами (в разных внешних ситуациях)

при разных наборах сопроводительных возбуждённых образов.

            {V: Ну а здесь явно "сидят" все  кинэстезии  Шерешевского!

             См. mnmnst.txt}

     Лишь в  этом  случае  мы получаем тот вид коммуникативных систем,

которые имеют все компоненты естественного языка,  тогда как предшест-

вующие виды  коммуникации  ("язык  жестов"  и детский язык) хотя и от-

носятся к числу универсальных,  но языком названы быть не  могут,  ибо

коммуникативное поведение  при этом уровне развития системы только ок-

казионально, уникально,  неповторимо; "языковой коллектив" тут принци-

пиально исчерпывается  единственной парой коммуникантов,  и протекание

коммуникации для постороеннего наблюдателя остаётся непонятным.

     \257\

     Но в то же время все окказиональные виды  коммуникации  принципи-

ально невозможны  без универсальной антиципации,  прогноза и т.д.  как

эвристических видов  1 оперирования 0  1 образами 0.

     Номенклатуры и  исчисления  не требуют таких промежуточных опера-

ций, могут использовать только простейшие виды узуального опережающего

отражения.

     Так мы пришли к первой грубой формулировке различий искусственных

"языков" и коммуникативных системы,  представленных естественными язы-

ками.

     Нам предстоит  остановиться  на этой проблеме более детально,  но

перед этим необходимо сопоставить изложенное  понимание  семиотических

категорий с наиболее известными семиотическими концепциями.

     Предлагаемая нами трактовка многоэлементности внутреннего денота-

та, закреплённого  за  образом знака,  наиболее созвучна с идеями Б.А.

Сереьренникова, который считает,  что в значении,  являющемся образом,

закреплённым в психике, представлены только  1наиболее броские  0черты об-

раза реального (или воображаемого!) объекта. Следовательно, возбуждае-

мый с  помощью  значения  полный образ этого объекта соотносим с нашим

пониманием узуального смысла [159,  c.51,52]. Правда, значение, по Се-

ребренникову, -  это  не отдельный образ,  а "ядро" полного образа,  и

объяснение использования языковых знаков не в узуальных,  а в окказио-

нальных смыслах при этом весьма затрудняется.

     \258\

     Большое внимание как раз этому аспекту семантики языковых  занков

уделяется в работах Н.Д. Арутюновой [17].
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     В нашей же схеме различие между значением и смыслом вполне  соот-

ветствует формуле В.А.  Звегинцева:  "значение - внутри языка, смысл -

вне языка" [59,c.176],  однако значение опредделяется Звегинцевым так,

что оно совпадает с нашим определением значимости, при этом им исполь-

зуются такие выражения,  как "совокупность возможных  значений",  "ва-

лентность слова" [55,c.123].

     А поскольку подобное отождествление значения и значимости  весьма

распространено,  особенно, в структуралистических работах, то на проб-

леме соотношений значения и значимости необходимо остановиться особо.

      _ 1Значимость и значение

     Большой заслугой   Ф.  де  Соссюра  было  расчленения  диффузного

представления о семантике языковых единиц на две самостоятельные кате-

гории: собственно  1значение 0 и  1 значимость.

     Нашему понятию монемы соответствует соссюровское неделимое психи-

ческое единство "аккустического образа" и "идеи".  "Идею" Соссюр назы-

вал значением.

     При этом ясно принципиальное отличие значения от значимости,  оп-

ределяемой Соссюром как  1место  0названного  двустороннего  единства  (то

есть монемы)  в сети отношений (сходства и оппозиций) с другими едини-

цами того же уровня. [166, c.112-120].

     Если обобщить  понятие  значимочти  на любые системы (а не только

знаковые), то его мы ранее определяли как место элемента системы в се-

ти его связей и отношений с другими элементами этой системы.

     \259\

     Элемент рассматривается  при  этом  как  узел  связей в структуре

(структуре связности).  Значимость характеризует элемент  не  с  точки

зрения его  индивидуальных черт,  которыми он обладает вне системы (не

как субстанцию системы),  а исключительно с точки зрения  его  внешних

черт, которые проявляются в наличии связи элемента с другими элемента-

ми данной системы.

     Если названа  только  значимость элемента,  то она существует как

пучок "чистых отношений" в "точке,  не ни имеющей  размеров,  ни  иных

свойств вне данной структуры."

     Если рассматривать сеть отношений монем,  то место любой монемы в

структуре и будет соответствовать тому,  сто Соссюр назвал  1значимостью

 1языкового знака.

     Очевидно, что  пока лингвисты не отличали значения от значимости,

их представления о семантике языковых единиц были весьма  расплывчаты-

ми. Но из этого вовсе не должно следовать,  что с открытием значимости

значение "потеряло своё значение" для теории.
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     Однако тенденция   {этого  ошибочного}  понимания  была  невольно

"подброшена" самим Соссюром,  когда он сказал,  что "слово облечено не

только значением, но  1ещё 0 - главным образом - значимостью"[166, c.115].

     Но сторонники "чисто структурных" методов исследования,  не обра-

щая внимания  на  дополняющее  "ещё" и на вычленяющее из этой прибавки

"главным образом" превратили это соссюровское "главным образом" в  ка-

тегорическое "исключительно".

     \260\

     Тем свмым,  как им казалось, они исключили значение из списка ка-

тегорий. И до сих пор мы встреяаемся с этим стремлением  "описать  всё

только через указание места"  в сети смысловых противопоставлений.

     Поэтому снова вместо двуё семантических характеристик -  знака  и

значимости,  - обнаруженных Соссюром, стали учитывать лишь одну - зна-

чимость.  Если обращать внимание только на смысловые  отношения  одной

монемы  к другим,  то  1первопричина их возникновения  0навсегда останется

тайной.

     В нашей  же  схеме  от  этой  таинственности не остаётся и следа:

поскольку компонентами монем являются образы (рис.8),  то  1они могут   0в

ступать в  ассоциации.  Следовательно  1монемы сами создают значимости  0в

каждом узле структуры этих  отношений.

            {V: Здесь важно,  что "структура мыслимая теоретиком" сов-

             падает  со структурой ассоциаций по смежности в самом от-

             ражающем  объекте,  то  есть  с   1физически  реализованной

              1структурой  0отношений между образами. См. ФО_6, ФО_13. Вся

             танственность развеивается именно здесь. А структуралисты

             желали бы иметь дело всегда только со структурами,  поза-

             быв субстанцию. В тривиальном, а потому "в упор" не заме-

             чаемом виде этот факт эксплуатируется у всех (в том числе

             и у ГП! см. mlnkv1.txt), когда логические функции реали-

             зуют  с помощью релейно-контактных схем,  "позабыв" обсу-

             дить для вящей верности, что есть в чёрном ящике:

               - нажимная кнопка,

               - отжимная кнопка,

               - перемычка,

               -  1пакет  0изолированных друг от друга пар пласти,  за мы-

                 каемых перемычками (тоже изолированными друг от  дру-

                 га! и как нажимными, так и отжимными), насаженными на

                 диэлектрический шток одной и той же кнопки, и т.п.

             Здесь по умолчанию  в  виде  "тихого  хода"  используется

             именно  физичность структуры отношений (вместе с необсуж-
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             дённой системой понятий,  описывающих эту физичность).  С

             этим надобно аккуратно разобраться}

     Это пример  того,  как  субстанция системы влияет на формирование

структуры этой системы.

     Однако формирующаяся  структура  оказывает  (в свою очередь) воз-

действие на субстанцию.  И это понятно.  Если,  например, монемы отож-

дествляются или проивопоставляются друг другу в актах коммуникации при

выборе средств выражения смыслов, то это приводит к преобразованию са-

мих образов,  являющихся компонентами монем, и к изменению их потенций

ассоциировать друг с другом.

     \261\

     Так "изменяется" субстанция системы {, то есть структурные этажи,

"объявленные субстанцией",   но   не  сама  вечная  и  самодостаточная

субстанция в общефилософском смысле ???}.

     А изменения  способности монем вступать в ассоциации снова приво-

дят к изменению структуры, к  1узуализации  0одних связей, ослаблению дру-

гих и т.д. [116].

     Так как одним из компонентов монемы  является  представляемое  ею

значение, то  значение является одним из факторов,  формирующих значи-

мость, а значимость трансформирует значение.

     Ничто не является здесь "главным" и всё одинаково  1 необходимо.

     Важно учитывать и значение,  и значимость в их постоянном взаимо-

действии.

      _ 1Виды значимостей

     Наша схема позволяет обратить внимание и на  то,  что  значимость

монемы - это характеристика результирующая. Она определяется не только

ассоциативными свойствами значений  50 0Y"-образов-намекателей на  смыслы,

но и свойствами "акустических образов" ,  то есть того, что мы назвали

языковыми знаками как образами речевых,  звучащих знаков, абстрактными

 50 0Х"-образами, узуально ассоциированными с   50 0Y"-образами по  1 смежности 0.

     На монемы оказывают влияние и их ассоциации  как  с  абстрактными

узуальными  50 0С"-смыслами, так и с окказиональными С"-смыслами.

     \262\

     Не только  означиваемое  языкового  знака  имеет несколько ярусов

(С-денотат, С"-окказиональный смысл,   50 0С"-узуальный смысл,   50 0Y"-значе-

ние), но  и  значимость должна рассматриваться на каждом из ярусов от-

дельно. Ибо мы можем интересоваться местом:
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      -  50 0Y"-значений в сети их отношений к другим значениям,

      - узуальных   50 0С"-смыслов  в сети их отношений к другим узуальным

        смыслам и т.д.

     На ассоциацию монем влияют и ассоциации между  их  праобразами  -

речевыми Х-знаками.

      1Эти ассоциации уже совершенно несемантические.

     Должно быть  совершенно  ясно,  насколько упрощается и искажается

картина семантики знаковой системы,  когда на одну плоскость "сочетае-

мостей" и  "дистрибуций"  речевых  (текстовых) единиц проецируются не-

расчленённо результаты всех факторов,  влияющих на значимости смыслов,

значений, языковых знаков и речевых знаков [67, 210].

         --------------------------------------------------¬

         ¦   Удивительно упорство,  с  которым  лингвисты, ¦

         ¦ логики,  философы,  семиотики стремятся  свести ¦

         ¦ все  сведения  об означаемых к сведениям лишь о ¦

         ¦ сочетаемости речевых Х-знаков.                  ¦

         L--------------------------------------------------

     Объясняется это упорство осознанным или неосознанным бихевиористи-

ческим "материализмом", признающим существующими лишь те явления, кото-

рые допускают непосредственное "ощупывание" {и "улавливание  в  пробир-

ку"}.

     При таком подходе сущность явления не может быть вскрыта, если да-

же описываются эти явления в "строгих" математических символах.  И нао-

борот, понимание сущности явления {,  достигаемое через понимающее упо-

добление,} открытвает пути максимально эффективного использования мате-

матических средств.

     \263\

     В связи с этим обратим ещё раз внимание на  следующее.

     Структура отношений между единицами определённого яруса, например,

между монемами,  может быть отнесена к классу "внутренних функций", по-

лучающихся в  результате  отображения  множества на самого себя.  Тогда

значимость элемента есть отображение элемента на всх множество, в кото-

рое он входит.

     Но отображаться множество может и на другие множества.  Так мы по-

лучаем "внешнюю функцию", то есть структуру  1межсистемную

     Наша схема  коммуникации  как  раз  позволяет   обнаружить   такие

межсистемные структуры.

                                - 34 -

     Например, близкой к одно-однозначной является структура ассоциаций

между множеством  языковых   50 0Х"-знаков и множеством узуально ассоцииро-

ванных с ними  50 0Y"-значений (одно такое ассоциативное звено,  одна  1моне-

 1ма 0, представлено на рис.8).

     Более сложна  структура  узуальных  ассоциаций  между  множеством

 50 0Y"-значений и множеством узуальных  50 0С"-смыслов, потому что один и тот

же набор  значений  может  быть  ассоциирован с несколькими узуальными

смыслами.

     \264\

     Наиболее прихотливой является структра ассоциаций между  множест-

вом окказиональных С"-смыслов и множеством узуальных  50 0С"-смыслов.

     Эти ассоциации  1могут быть только окказиональными 0.  Чаще всего они

уникальны, так  как  окказиональный  смысл в роли внутреннего денотата

нередко выступает лишь в конкретной ситуации,  1единственный раз  0за вре-

мя своего эфемерного существования в виде текущего образа текущего со-

бытия (например С" 4e 0-смысл и С" 4o 0-смысл на рис.8.)

     Задача заключается  в выявлении и описании межсистемных структур.

И точно так же,  как во "внутренних структурах" здесь выделяется поня-

тие значимости элемента в сети  1 межсистемных 0,  1 межъярусных 0 связей.

     Наша концепция позволяет учесть и ещё одно важное обстоятельство:

степень узуализированности  значимости.  Все  межсистемные ассоциации,

которые узуализированы, образуют  1узуальные значимости 0. Кроме того всем

элементам коммуникативной системы присущи интенции и потенции вступать

в разнообразные виды связей. Если они и не узуализированы, то мы можем

исследовать и  1интенциальные 0, и  1потенциальные значимости  0знаков, значе-

ний, смыслов и т.д.

     \265\

     В конкретных актах коммуникации возбуждаются лишь  некоторые  по-

тенциальные ассоциации.  Поэтому  мы  можем говорить об  1экстенциальной

 1значимости 0. Но до того момента,  как связи возбудились, они были "под-

огреты" предшествующими обстоятельствами, ориентированы на возбуждение.

     Следовательно, зная узуальные,  очень важно иметь средства  уста-

новления и окказионально возникших  1интенциальных значимостей,  0влияющих

на то,  какими будут экстенциальные  значимости  с  учётом  конкретных

условий общения.

     Если понятие "узуальный" рассматривать как  1антоним  0к понятию "ок-

казиональный", то есть "неузуальный", то понятие "экстенциальный" объ-

единяет любые виды реально возникающих возбуждений.

     Поскольку коммуникант   1б  0при выборе средств выражения смысла опи-

рается на свои  1представления  0о том,  каковы узуальные значимости их  в

ассоциативных сетях, то раздел семиотики, изучающий условия коммуника-
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ции, только исходя из учёта узуальных связей, имеет право на самостоя-

тельность.

     Если речь идёт об исчислениях и их диаграммном использовании,  то

никаких других типов значимостей семиотик и не должен учитывать.

     Утилизированные связи можно задать однозначно,  и сведения об ин-

дивидуальности ассоциирующих элементов становятся ненужными.

     \266\

     Но если  изучается   1универсальная  0система коммуникации на принци-

пах, близких к принципам общения людей с помощью естественного  языка,

то совершенно необходим учёт не только узуализированных ассоциаций, но

и потенций ассоциирующих единиц.

     В этом случае мы уже не можем рассматривать каждый компонент ком-

муникативных дуг как пучок "чистых отношений". Необходим учёт  1внутрен-

 1них  0свойств каждого образа,  1необходим учёт специфики субстанции комму-

 1никативной системы.

     И если  мы  хотим  представить  даже  хотя бы грубую модель такой

системы, мы не сможем обойтись  без  элементов   1рефлексивной  алгебры 0,

позволяющей оценивать  потенции и интенции партнёра в каждом акте ком-

муникативного взаимодействия.

     Только при  детализированном представлении о  1видах значимостей  0мы

можем найти ответы на дискуссионные вопросы о природе  многозначности,

синонимии, переноса значений и т.д. [114-116].

     Учитывая многообразие типов значимостей,  можно рассмотреть проб-

лему соотношений  между  статическими и динамическими характеристиками

структур в коммуникативных системах, и увидеть истоки новейших так на-

зываемых деятельностных концепций в семиотике и лингвистике,  сопоста-

вить их с концепциями системного подхода,  "классического" синхронного

структурализма и "традиционного" субстанционализма [120].

