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ТЕОРЕТИЧЕСКИЕ АНАЛИТИЧЕСКИЕ КОНСТРУКЦИИ В СИСТЕМЕ НАУЧНОГО ЗНАНИЯ

Генезис и функционирование

Циклические процедуры научного исследования образуют текстуру обыденной научной работы, цели которой - описание существующего, выяснение законов его функционирования. В обыденной научной работе накапливают научные факты и эмпирические обобщения, строят два вида описывающих теорий:

- описывающие теории таксономии и

- описывающие теории аналитических наук.

Совокупность описывающих знаний динамична. На каждом конкретном этапе развития науки актуализируются те или иные научные факты и доминируют определённые описывающие теории указанных видов.

Однако в научной работе есть нециклические компоненты, гораздо более стабильные, нежели теоретические описывающие конструкции таксономии и аналитических исследований. Речь идёт о теретических мирах-архетипах.

{V: В порядке двойственности, так сказать, неплохо было бы  вести речь ещё и о фактуальных мирах-оперотипах, которые  гораздо сильнее архетипов, обо, будучи автономными по  операционной процедуре (и аппаратуре) своего  происхождения, для своего осмысления требуют привлечения  терминов и объяснительных схем сразу многих наук.

Фактуальные наборы-оперотипы существуют сами по себе и не  могут быть объявлены ни ложными, ни истинными до  процедур своей теоретизации при введении в поле  объяснений той или иной частной теории. А ведь есть ещё и  обратная процедура фактуализации архетипа - процедура,  порождающая мерительные схемы эксперимента, пригодные для  обнаружения предсказанныкх теорией гипотетических  фактов. На этих двух процедурах и засел, замаскировавшись  замечательный операционализм Бриджмена. Им никто не  занимался и не занимается. А напрасно!}

Значение теоретических миров огромно. Оно заключено в применении совокупности связанных между собой идеальных объектов (теоретического) мира для объяснения феноменов, известных из описаний и экспериментов.

Но значение теоретических миров не исчерпывается собственно научными их функциями. Теоретические миры довлеют над умами, представлениями и даже "рукотворными" экспериментами учёных нескольких поколений, превращаясь из научных объяснительных конструкций в картину мира, каким он является-де "сам по себе".
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Объяснение в результате приобретает неспецифические функции, такие как идеологическая и мировоззренческая. И внимание к объясняющим построениям в этих их неспецифических для науки функциях сопряжено с практическим забвением того, как архетипы применяют к описывающим теориям таксономии и описывающим теориям аналитических исследований.

Если теоретический мир построен, то он создаёт многие возможности, в том числе и такие излюбленные методологами науки, как проведение мысленных экспериментов с идеальными объектами, использование формализмов объясняющих конструкций непосредственно как моделей ситуаций эксперимента, демонстрация того, что факты не могут быть рационально обоснованы вне объясняющей конструкции.

Однако отсутствие в методологии науки представлений об описывающих теориях таксономии и описывающих теорий для аналитических исследований и о цикличности обыденной научной деятельности, связанной с перманентной проверкой результатов деятельности одних учёных и коллективов другими учёными и коллективами, приводит к тому, что собственно научная работа подменяется исследованиями идеологических и других социентальных компонентов функционирования науки. В результате собственные функции методологии как знания о методах и процедурах научного исследования теряются.
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Теоретические миры надо построить (связь [7] графа 4), прежде чем начать извлекать из них богатство интерпретаций. Но процедура конструирования теоретических миров до настоящего времени не поддалась содержательному описанию, выступая в каждом конкретном случае как историческое событие, как результат не планируемой интуитивной деятельности учёного или группы учёных.

Юкава Х.: "Характер идеализированного объекта, его тип и особенности не выводятся каким-то простым путём из эмпирического базиса. Его создание - труднейшая теоретическая проблема, при решении которой остаются бесплодными усилия."

{V: Любую юкаву мы готовы слушать и цитировать, а когда  отечественные учёные заявляли, что результат не есть  награда за старания, то им урезали финансирование! Деньги  давали тем, кто больше обещал и больше планировал.}

Эмпирическое единство таксономии и аналитического исследования при переходе к теоретическим мирам служит основой для конструирования принципиально других картин мира. Можно утверждать существование картин мира, специфических для таксономии, и существование картин мира аналитических наук.

Тем не менее, логика исследовательской деятельности едина и определяется онтологией, заданной отношениями между теоретическими и эмпирическими и между описанием и анализом. Граф 4 представляет структуру этого единства.

Процедура построения теоретических миров (связь [7]) получила название идеализации. Идеализацию можно определить как редукцию эмпирической нагруженности понятий аналитических объектов, превращение их из предметных сущностей в идеальные объекты, в компоненты теоретического мира.

{V: Тут Симон прохлопал! Это только малая часть работы. У  Никифорова С.Л. она названа теоретизацией фактов для  введения их в процедуры теории. А где сами процедуры и их  организация: выделение предмета, метода, законообразующих  оснований? Он упустил весь мезо- и макроуровни построения  теорий.}

Обычно идеализацию рассматривают как некое продолжение абстрагирования, доведение абстракции до такой стадии, на которой объекты эксперимента становятся объектами объясняющей теории.
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 Граф 4. Структура отношений научного исследования
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Эта точка зрения неправомерна в принципе. У идеализации и абстрагирования есть много общего: в них происходит отвлечение от каких-то свойств. Но объектом абстрагирования всегда выступает особь или отдельность, данная в многообразии своих проявлений.

Задача же исследователя-экспериментатора состоит в том, чтобы редуцировать многообразие свойств особей (отдельностей) так, чтобы связи стали явными и чтобы их можно было запротоколировать. В эксперименте особи лишают несущественных (с точки зрения экспериментатора) свойств, представляя их как совокупность контролируемых аналитических объектов.

Идеализацию, в отличие от абстрагирования, осуществляют над аналитическими объектами, а не над особями. В результате идеализации аналитические объекты из реальностей эксперимента превращаются в реальности теоретического мира - идеальные объекты. Идеальный объект является суперпозицией неких в теоретическом мире не всегда определённых отношений.

Грязнов С.Б.: "Принципиально различие между исследованием вещей в их отношениях и исследованием самих отношений, в которые вступают вещи. Процедура идеализации рассматривается как процедура абстрагирования отношений и превращение их в объект исследования.

Здесь само отношение становится исследуемой "вещью". Следовательно идеализация невозможна без абстрагирования, но им не исчерпывается."

Свойства идеальных объектов порождают, задавая свойства порождающих отношений, которые сами по себе не суть отношения теоретического мира. И чаще всего, к сожалению, идеализированные объекты носят те же имена, что и их экспериментальные прототипы.

Одноимённость, неразличение двух функционирований:

- функционирования в мире эксперимента и

- функционирования в мире объясняющей теории

порождают распространённое мнение о теоретичности всех объектов анализа. Необходимо, однако, различать генезис аналитических объектов как реалий и как элементов теоретических миров. Как эмпирические реалии, аналитические объекты вводятся в жизнь науки несколькими путями.
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Большая часть аналитических объектов в таксономии, ориентированной на анатомо-физиологические различения, выделена в процедуре объективации оснований классификации; это объективированные признаки сходства. Другая часть аналитических объектов открыта в "слепом" эксперименте. Таковы, например, клетки, открытые Гуком при пробном наблюдении форм жизни.

Здесь исследователя побуждало не освящённое теоретическим знанием понимание, а чистое любопытство. И лишь через сто лет аналитический объект "клетки" получил обоснование в описывающей теории целлюлярной патологии Р. Вирхова, сформулировавшего генетический принцип "каждая клетка из клетки".

И третью группу аналитических объектов составляют те, что были открыты на основании предсказаний объясняющей теории, то есть выведены из некоторого предметного архетипа. Такова существенная часть аналитических объектов физики и соответствующих им реалий.

Правомерность введения признаков и их объективаций проверяют в эмпирическом исследовании. В аналитических исследованиях для доказательства существования аналитического объекта необходимо сочетание теретического предсказания и экспериментального доказательства.

Экспериментальные реалии ставят под сомнение, если они не находят теоретического объяснения, как это было с клетками. И наоборот, теоретические предсказания, не подтврждённые экспериментами, вызывают ожесточённые дискуссии, как это было в истории доказательства бытия молекул или генов.

Вне теоретического мира нельзя получить объяснения существования аналитических объектов, и в то же время теоретический мир нельзя построить, не обладая исходной совокупностью эмпирических аналитических объектов. Поэтому аналитические исследования жёстче, чем таксономия, зависят от объяснения.

Перманентная проверка результатов таксонообразования автономизирует деятельность систематиков от объясняющих представлений. Конфликты, связанные с определение понятия "таксон", споры относительно "веса" признаков выводят исследователей в область, в область задания архетипа.
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Одни исследователи считают, что каждому таксону, от вида до высших таксономических категорий, может быть сопоставлен свой архетип. Другие считают, что архетип может быть построен только для низших таксономических групп.

Эта дискуссия связана с критериями реальности в таксономии. Её истоки в неопределённости (в сознании биологов) статуса таксонов. Наделение таксонов бытиём особей вызывает правомерные вопросы о том, как же живут таксоны.

Систематики настолько привыкли к сугубой эмпиричности своего занятия, что вполне серьёзно ставят вопрос о об "объективной реальности высших таксономических категорий" (современный вариант платонизма). Отсутствие осознания теретических компонентов обыденной научной работы систематиков служит источников многовековых споров.

Обзор таких точек зрения дан А.А. Любищевым.

Архетип таксона - это упорядоченная совокупность идеальных объектов. Таксоны низших рангов определяют детализированными признаками сходства - частными аналитическими объектами, которые и вообще могут не быть предметом исследования в аналитических науках.

Сопоставление архетипа и таксонов низших рангов означает, что особенности строения и функционирования особей исследованы настолько хорошо, что стали возможны идеализация чамстных признаков сходства и конструирование теоретического мира из идеальных объектов ("перья вообще", "клюв вообще", "зуб вообще" и т.п.).

На современном уровне развития знания такие детали строения становятся объектом исследования только в тонких генетических экспериментах. Анализировать далее (глубже) такие признаки достаточно сложно, если возможно вообще. Поэтому конструирование архетипов для таксонов нижних рангов - дело отдалённого будущего.
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Возникает вопрос, с какого ранга таксонов уже сейчас возможно конструирование архетипов? С семейства, класса, отряда, типа или с любого промежуточного ранга между царствами и подвидами?

{V: Возникает также вопрос о том, почему Симон  проигнорировал мейеновскую "мерономию" – учение  о признаках строения особей? "Мерон" - значит член, орган. "Мерономия", стало быть, - "организация". Без неё всё  смотрится как-то однобко. Но точнее этот изъян сформулировать  трудно!}

Рассмотрим вопрос подробнее. Определение таксона промежуточного ранга даётся в терминах анатомии и физиологии. Если построен анатомо-морфологический архетип, то возникает вопрос о соотношениях между этим архетипом и другими возможными аналитическими представлениями "таксонов" - биохимическим, генетическим, иммунологическим и т.п.

Тогда встаёт проблема: соответствует ли таксону промежуточного ранга один архетип или несколько, построенных из идеальных объектов разных областей знания?

{V: Когда постоянно путают таксонные основания  классификации и меронные основания членения, тогда даже  умнейший Кордонский теряется! А ведь всё просто:

- таксонные основания предназначены для работы по отождествляющему улавливанию особей в месте их естественного обитания, если вид не эврибионт, конечно.

- меронные основания предназначены для  исследования функций особи как целого, включая  и её многочисленных паразитов.

Окончательно путает всем карты, конечно же, экологическая паразитология Е.Н. Павловского, когда у паразита  находится ещё и свой внутренний паразит (до четырёх  уровней паразитарного вложения. А когда у паразита есть  несколько последовательных хозяев?!).

- но таксонные основания классификации и  меронные основания членения выступают не на  равных правах. Скажем, имена таксонов  разрешается составлять, используя и имена  меронов, и любые научные, инженерные и  обыденные термины (пчелиный волк, камышовое  коромысло, слюнявица краснопятнистая, палочник,);

 - имена меронов составлять значительно труднее:  глаз, желудок, пятка, печень, ресница, усики  булавовидные, яйце-клад, ганглии, ... здесь  идут от функционального назначения и положения  в схеме тела;

Приведём примеры этой терминологической какофонии:

в систематике:

ручейник, гребляк, палочник, горбатки, наездник, пенница, перокрыл, носатка, короткоусые, сумчатые, прыгунчики, пилильщик-ткач, коромысло камышовое, рогохвост, богомол, пчелиный волк, термит боевой, жук-скакун, пухоед павлиний, короткокрыл, власоед собачий, дупляк, вошь лобковая, чешуекрылые, пузыреногие, плодожорка, слюнявица краснопятнистая, бражник, щитник ягодный, шелкопряд, блошка земляная, голубянка, веслоногие, комар-толстоножка, клоп-солдатик, жигалка осенняя, гладыш,

НАЗВАНИЯ ДРЕВЕСНЫХ РАСТЕНИЙ

гледечия трёхколючковая; стланник кедровый; жимолость  татарская; лавровишня лекарственная; таволга дубровколиственная; смородина золотая; сосна Банкса; слива растопыренная; черёмуха антипка; айлант высочайший;  катальпа прекрасная; каркас западный; лириодендрон  тюльпанный; железное дерево; актинидия коломикта;  пузыреплодник калинолистный; сосна горная; робиния  лжеакация; дуб пробковый; ива ломкая; вишня войлочная;  гортензия метельчатая;...

Ясное дело, что не от хорошей жизни всё это! Кроме того, это всё есть и результат исторических напластований. И  более того, систематиков-то кот наплакал (с их терминологической «изобретательностью»), а биосфера  ошеломляюще разнообразна!}

Постулирование единственности архетипа приводит к противоречиям. Ведь это значило бы, что существует одна единственная область аналитического знания, к понятиям которой можно "свести" все другие предметные представления. Однако нет даже оснований, по которым физику можно было бы свести к химии или социологию - к физиологии.

Это не означает того, что архетип, построенный из идеальных объектов одной области знания, не может выполнять каких-то своих функций объяснения. Архетипы необходимы, но в какой мере они достаточны?

Проблема единственности-множественности архзетипов, таким образом становится проблемой соотношений между разными областями аналитического знания, между различными предметнысми представлениями одного таксона. Как соотносят анатомические, физиологические, генетические, биохимические и другие предметные аналитические представления?

{V: Повторяем, планета ошеломляюще разнообразна, учёных  мало, междисциплинарные связи крайне скудны. На улице  "каменный век от науки".}
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Приходится вновь вернуться к идеализации и к её степени. Содержание процедур идеализации не эксплицировано. Построение теоретического мира окружено аурой таинственности, хотя результаты её - обыденные вещи науки. идеализация совершалась всякий раз, когда создавались "предельные понятия" (определение Юкавы), такие как идеальный газ, идеально упругое тело, абсолютно чёрное тело и другие. И каждый раз появлялась возможность для конструирования частного теоретического мира со специфичными только для него отношениями.

Следует выделять разную степень идеализации. В идеальных объектах физики, химии, генетики ещё много эмпирического содержания. В противном случае идеальные объекты приобретали бы надпредметное содержание.

Соотношение между эмпирической нагруженностью и степенью идеализации определяет предметную соотнесённость теоретического мира, делает его, например, предметным миром физики, химии или физики высоких энергий. Это соотношение может сдвигаться как в сторону идеализации, так и в сторонцу эмпирической нагруженности.

Существуют как пределы иднеализации, так и пределы эмпирической нагруженности. Примером полной эмпирической нагруженности может служить такой аналитический объект, как биополе. Существует большое количество экспериментов, дающих основание для введения этой метафоры. Но в рамках теоретических миров физики нет объяснения его существованию. Только поэтому ставят под сомнение эксперименты, в которых проявляется существование "странных феноменов".

{V: Зачем апеллировать к физике, если и её "поля" – это  феноменологические метафоры, которые были затем  натурализованы, объективированы. Историю надо смотреть. Тогда станет видно, как эта метафора была предложена  только для лучшего устроения объяснительных схем, а затем  прижилась и незаконно приобрела самостоятельный статус.}

Пример полной идеализации - математические структуры. Идеальный объект математики "математическачя точка" определяется принятой аксиоматикой, и эмпирическое содержание объекта минимально. Однако определённость идеального объекта "точка", например, в теоретическом мире классической механики зависит от физической реальности, а не от принятой аксиоматики.
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В математике идеализация полная.

Яглом И.М.: "Сила математики в том, что возникающие в её рамках числовые системы и формальные схемы доставляют нам "универсальный ключ", годный для отпирания всех на свете замков: физики и биологии, техники и социологии, астрономии и лингвистики.

Математическая модель - это структура, объекты которой трактуют как "идеализированные", а абстрактные отношения между этими объектами - как конкретные связи между элементами действительности; такая модель позволяет даже предсказывать результаты будущих наблюдений. Оправдывающиеся предсказания составляют пердмет гордости науки, определяют её ценность.

Поэтому Е. Вигнер говорил о "непостижимой приложимости" математики, а Л. Ландау называл математические науки "сверхъестественными"" [Яглом И.М. математические структуры и математическое моделирование. - М.: Сов. радио, 1980].

Из опыта обыденной жизни известно, что многие недостатки лишь продолжение достоинств. Достоинства математики можно считать следствием полной идеализации, крайней степенью лишения понятий других областей науки эмпирического содержания в момент их адаптации в математическую модель.

Да, математика даёт универсальный ключ, но через замочную скважину математического мировоззрения неразличимы предметные реальности: люди и бактерии, планеты и пыль, растения и животные становятся только математическими структурами.

Математика даёт возможность пользоваться своими теоретическими мирами, но теряется собственное содержание науки. Недаром же математическая генетика, математическая социология и психология оформились в самостоятельные области знания, мало что дав соответствующим нематематическим прототипам.

В математике слишком велика степень идеализации, чтобы её структурами можно было пользоваться для построения предметных теоретических миров. Математика беспредметна. Сопряжение же теоретических физических представлений и математических структур даёт возможность строить теоретические миры физики и механики.
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Это своеобразные "кентавры", сочетающие природу математического объекта, но определённые в предмете физики и механики. 1теоретический  1мир, в котором можно совместить разнородные предметные представления  1реальности возможен только для таксонов ранга царств природы -  1растений, животных, минералов, бактерий.

 1Для этого необходимо построить структуры, в которых  1фундаментальные аналитические объекты (организмы, клетки, молекулы,  1гены) были бы заданы как отношения между некими реалиями, до  1настоящего времени не определёнными.

{V: Очень смутно и туманно. Трудно понять, если сам до  этого не понял. Вот пример. Бугровский В.В. написал  простую систему дифференициальных уравнений для выражения  скорости роста леса. В ней всего две переменных – вес  опада и убывание освещённости в направлении от кроны к  почве. Стало быть, вот они - ваши всего две реалии – опад  и свет. Лес есть тогда всего лишь бинарное отношение. И  уравнения Бугровского прекрасно работают в отличие от  "экологических" моделей леса, в которые задействовали  чуть ли не все обитающие популяции. А систему уравнений  разбухали на сотни пременных. Это очень показательный  пример, свидетельствующий о существовании двух  противоположно ориентированных культур научного  мышления.}

Внутринаучные теоретические миры

При всём внимании в методологии к теоретическим мирам довольно редки работы, в которых бы они рассматривались в их собственно научных функциях.

Теоретические миры физики, механики, математики выступают больше как 1доблестные примеры 0в изложении проблем гносеологии и философии науки, долженствующие продемонстировать "силу мысли", ставшей свободной от эмпирии.

Швырёв Б.С.: "Возможность движения в концептуальном материале, относительно независимом от эмпирии и не всегда ею стимуоируемом, связана с формированием в науке специальных онтологических структур "теоретического мира". Теоретическая модель является понятийной конструкцией, что позволяет совершать с ней определённые преобразования, 1познавательные действия 0. Разработка модели происходит в рамках определённого "стиля мышления"".

\056\

Один из самых известных теоретических миров - "таблица Менделеева" [Ельяшевич М.А. Периодический закон Д.И. Менделеева, спектры и строение атома: К истории физической интерпретации периодической системы элементов //УФН.-Т.100. - 1977. Вып.1. С. 5-34.]

В этом теоретическом мире таксон ранга царства "минералы" определён как отношения между предельно идеализированными понятиями свойств химических элементов. В таблице существенны только атомные веса и валентности химических элементов. От остального многообразия свойств реальных минералов (естественных композиций из химических элементов) автор освободился в ходе идеализации, что и дало возможность построить матричную структуру, в которой свойства элементов определялись отношениями между строками (валентности) и столбцами (атомные веса).

Менее известны теоретические миры структурной химии, в которых таксоны определяются отношениями между понятиями молекулярной физики. Структурные формулы химических соединений стали элементами обыденного сознания, онтологическими компонентами эмпирической реальности, хотя это не более чем наборы символов идеальных объектов теоретического мира химии.

Известна система кристаллографических форм Фёдорова, в которой формы минералов описываются отношениями между предельно идеализированными типами симметрии.

Таблица Менделеева, матричные структуры химии и кристаллолграфии сейчас воспринимают как элементы обыденной жизни, но именно поэтому почти отсутствуют внутринаучные рефлексии их строения и происхождения.

В отличие от теоретических миров химии, теоретические миры механики уже несколько десятилетий претендуют на статус "картин мира", существующих "сами по себе", являющихся предметом методологического исследования. Сотни работ посвящены выяснению отношений между классической, релятивистской и квантовой "реальностями", рассматриваемыми как непосредственно данные, имеющие тот же онтологический статус, что ощущаемое и переживаемое окружение.
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Этот онтологический примитивизм нашёл своё предельное выражение в так называемом антропном принципе, согласно которому теоретические миры физики имеют ту структуру, которую имеют, потому лишь, что мир соразмерен человеку.

Создатели теоретических миров физики понимают их ограниченный статус и пытаются выйти за пределы предметных построений в область "философии физики":

Юкава М.: "Объём ненльзя выбирать исчезающе малым. Пока он конечен, сохраняется возможность по-разному переходить к пределу. материальная тоочка - объект с тремя степенями свободы. Если тело не является материальной точкой, то число степеней свободы его больше трёх. Простейшая модель - идеально упругое тело (о нём также можно говрить как об идеально жёстком) получается в пределе при неограниченном увеличении модуля упругости (жёсткости). Фактически мы создаём здеь предельное понятие - инвариант".

Борн М.: "Инварианты суть понятия, о которых естественнонаучное знание говорит так же, как на обыкновенном языке говорят о вещах, которым оно присваивает названия так же, как если бы это были обыкновенные вещи. Я ограничил область своих исследований идеальными кристаллами, хотя и отдавал себе отчёт, что теория дефектов в реальных кристаллах гораздо более важна для практики."

{V: Ведь вот проклятая омонимия! Идеальный кристалл – это  не кристалл, лишённый дефектов. Это именно тот  "идеальный" объект, о котором выше шла речь!}

Работы М. Борна дали начало физике твёрдого тела и послужили теоретическим обоснованием целому семейству экспериментальных подходов, результаты которых не устарели и сегодня.

Достижения физики и механики связывают с введением идеальных объектов и рассмотрением возможностей, вытекающих из анализа отношений между ними.
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В биологии, как и в физике, химии и минералогии, построены теоретические миры, которые даже не фигурируют как примеры в методологических работах. Так В.И. Агол рассматривал проблему "исчерпывают ли известные в настоящее время вирусы теоретически возможные варианты?" и предполагал, "что вопрос уже можно обсуждать, если известно, что такое теоретически возможные варианты".

В.И. Агол сформулировал некоторые постулаты, касающиеся условий передачи и хранения генетической информации у вирусов, то есть построил теоретический мир молекулярной генетики вирусов. Он сконструировал структуру из идеальных объектов, такиъх как генетический код, пути передачи информации, способы репликации молекул, аксиоматически определил отношения между ними.

{V: Не аксиоматически, а установочно! Аксиомы в старом  смысле переводились как "заслуживающие исключительного  доверия", а теперешние аксиомы в доверие не  прокрадываются; достаточно, если они работают и если их  формулировка не совсем бессмысленна.}

Сравнение теоретического мира с реально существующими таксонами вирусов дало возможность поставить вопрос о "том, в какой мере положение вирусов в системе определяет набор его физико-химических свойств" [Агол В.И. О системе вирусов// Успехи современной биологии. Т.77.-1974, - Вып.2. С.28-39.].

Автор продемонстрировал, что известные таксоны вирусов не исчерпывают всех возможных способов хранения и трансляции генетической информации, 1следующих из его теории и его аксиом 0.

Автор в рамках 1его теоретического мира 0соотносит изевестные таксоны вирусов и полученные из теории идеальные варианты (упорядоченные совокупности введённых им идеальных объектов), в соответствии с представлениями вирусологии, вроде бы получил возможность теоретически предсказывать не описанные ещё формы вирусов.
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Другой пример. Автор строит систему идеальных представлений о бактериях.

Заварзин Г.А.: "Полезно осознавать тот факт, что систематизируют не прообразы (объекты реального мира), а наши представления о них. Чтобы изучать систему бактерий, необходимо сравнить описание родов бактерий по отдельным признакам. Использован ключ Скермана, на основе которого был составлен список из 78 признаков, употребляемых для диагностики родов бактерий.

Полное пространство логических возможностей для бактерий может быть описано всеми комбинациями из 78 признаков, разбитых на 13 групп. Это даёт 2,5 миллиона комбинаций. Установив несовместимость признаков, можно вычеркнуть те комбинации, которые содержали бы хотя бы пару несовместимых признаков. Оставшиеся разрешёнными комбинации дадут описание пространства логических возможностей".

{V: Увы и ах, но это - ошибка! 13**6 = 4 826 809. Но не в  этом дело. Матрицы пар несовместимостей лишь урезают  слегка сверху это "пространство". Нужны ещё и тройные  запреты при незапрещённости всех входящих в них двойных,  четверные и т.п. Это миф! Миф, в который и я верил и  хотел бы верить!}

В работе Заварзина идеализированные объекты (объективированные признаки таксонов бактерий) были сопоставлены на совместимость, то есть возможность сочетания в описании одного вида бактерий.

В результате, не очень чётко до того сконструированная совокупность родов бактерий распалась на более строгие таксоны. В работе были сделаны предсказания о существовании ещё не описанных таксонов и опрпеделена совокупность признаков, которыми они могут быть описаны.

{V: Почто же С. Кордонский не делает акцента на том, что  все эти признаки не умозрительны, а являются наборами  весьма трудно понимаемых тестов на тот или иной  признак?! И что определение не делается "просто под  микроскопом", а требует от 4 часов до 2 суток.}
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Теоретические миры выполняют функцию интеграции описывающих структур таксономии и аналитических исследований, ставят совокупности таксонов в соответствие упорядоченную совокупность идеальных объектов. Биологические теоретические миры выполняют и все те функции, которые закреплены за ними в физике и механике, то есть могут выступать основой для экспериментов, схемой для предсказания существования  1денотатов 0 аналитических объектов и т.д.

В то же время первая и основная функция теоретических миров в биологии не имеет референтов в теоретических мирах точных наук. теоретическим мирам физики не ставится в соответствие никакая совокупность таксонов.

В точных науках сложилось парадоксальное положение. В них накоплено огромное количество аналитических объектов, много известно о связях и отношениях между ними. Построены соответствующие теоретические миры, но эти миры не сопоставлены таксонам.

В механике и физике неизвестно, что существует, к чему относятся их законы. Дискутируемые в физике и околофизической методологии проблемы физической реальности и физической картины мира могут быть чётко поставлены только как проблема таксонов, архетипы которых должны быть заданы предельно идеализированными понятиями физики, химии и механики.

{V: Мамардашвили М.К. !???}

Теоретические миры форомируют при идеализации аналитических объектов. Сформированные теоретические миры дают возможность предсказывать новые аналитические объекты и планировать эксперименты (связь [8] графа 4) и теоретические исследования отношений между таксонами и типами (связи [10] и [9] графа 4).

Эта функция теоретических миров в методологии науки не исследована и как задача сформировалась в описывающих областях знания в виде теории архетипа, который необходимо сопоставить таксону. 

Теоретические миры науки разбиты на два практически не пересекающихся класса: теоретические миры таксономии и теоретические миры аналитических исследований.

Теоретические миры таксономии строятся при идеализации классификационных признаков особей. Теоретические же миры анализа строятся при идеализации аналитических объектов.
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Множества аналитических объектов и признаков иногда пересекаются, чаще автономны, что влечёт раздельное существование научных объяснений в таксономии и в научных исследованиях.

Методологически единая процедура идеализации аналитиками (экспериментаторами) и систематиками интерпретируется как элемент их профессионального внутринаучного знания, что и порождает замкнутые миры. Исследованию этих миров посвящены работы Любищева, Мейена, Беклемишева.

В то же время аналитики также строят свои теоретические миры, в которых объясняют эмпирические обобщения и законы природы, обосновывают существование аналитических объектов, иногда и теоретически открывают существование их новых типов.

Разделение на признаки особей и на аналитические объекты приводит к разорванности общенаучной 1 теоретической онтологии*.

Граф 5 демонстрирует схему деятельности систематиков, основывающих свои "системы мира" на классификационных признаках особей. Эти признаки идеализируют, из идеализированных признаков строят архетипы, которые и используют для теоретического исследования самих же признаков, для проверки качества классификации в целом и для построения иерархий таксонов.

На графе 6 представлена такая же по логике схема деятельности в аналитическом цикле исследования. Аналитические объекты идеализируют, идеализированные объекты используют для конструирования теоретического мира, а теоретический мир даёт многочисленные (и хорошо описанные в методологии науки) возможности.
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 -----------------¬

 ¦ 9 ¦

 ----------+ теоретическое +-------¬

 ¦ ¦ исследование ¦ ¦

 ¦ ¦ таксонов ¦ ¦

 
 L-------T--------- 


 ¦ ¦ ¦

 -------+----------¬ 
 ---------+--------¬

 ¦ научные 2 ¦ ¦ ¦ знание об 7 ¦

 ¦ представления +---¬ ¦ -----+ архетипах ¦

 ¦ о существовании ¦ ¦ ¦ ¦ ¦ таксонов ¦

 ¦ таксонов ¦ 
 ¦ 
 ¦ ¦

 L-T---------------- ¦ ¦ ¦ L---------------T--

 
 ¦ ¦ ¦ 


 ---------+--------¬ -----+--+--+------¬ --------+---------¬

 ¦ мнения, прев- 1 ¦ ¦ знание о час- 3 ¦ ¦ теоретическое 8 ¦

 ¦ращаемые в науч- +--
--+ тях особей - +--
--+ исследование ¦

 ¦ные факты ¦ ¦ - признаках ¦ ¦ признаков ¦

 ¦ ¦ ¦ ¦ ¦ ¦

 L------------------ L------------------ L------------------

 Граф 5.

 Схема деятельности систематиков

 -----------------¬

 ¦ 11 ¦

 ----------+ теоретическое +-------¬

 ¦ ¦ исследование ¦ ¦

 
 ¦ законов природы¦ 


 ¦ L-------T--------- ¦

 ¦ ¦ ¦

 -------+----------¬ 
 ---------+--------¬

 ¦ 5 ¦ ¦ ¦ 7 ¦

 ¦ законы +---¬ ¦ -----+ теретические ¦

 ¦ природы ¦ ¦ ¦ ¦ ¦ миры ¦

 ¦ ¦ 
 ¦ 
 ¦ ¦

 L-T---------------- ¦ ¦ ¦ L---------------T--

 ¦ ¦ ¦ ¦ ¦ ???

 ---------+--------¬ -----+--+--+------¬ --------+---------¬

 ¦ эмпирические 4 ¦ ¦ знание об 6 ¦ ??? ¦ теоретическое 10¦

 ¦ обобщения +--
--+ аналитических +--
--+ исследование ¦

 ¦ ¦ ¦ объектах ¦ ¦ аналитических ¦

 ¦ ¦ ¦ ¦ ¦ объектов ¦

 L------------------ L------------------ L------------------

 Граф 6.

 Схема деятельности в аналитическом исследовании

 {Эти схемки также переписать в процессной символике}
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Теоретические миры таксономии и аналитического цикла исследований могут существовать (и существуют!) независимо друг от друга только потому, что классификационные признаки и аналитические объекты не отождествлены (не корреспондированы) друг с другом.

Если следовать схеме интеграции знания в теоретических мирах, то их конструирование может открыть совершенно новые возможности в экологии, биогеоценологии и других областях знания (связь [11]).

Эмпирически исследованы и описаны такие формы отношений между особями, как симбиоз, паразитизм, метаморфоз и другие, менее известные. Однако иного теоретического знания об этих реалиях, 1кроме  1описывающего 0, пока нет.

Непонятно, каким оьбразом могут на одном геноме, как в метаморфозе, развиваться совершенно различные анатомические, физиологические , психические и другие структуры. Или каким образом могут быть "расщеплены" на генетически изолированные особи, как это происходит в симбиозе.

Вполне возможно, что теоретические миры окажутся способными дать научное объяснение этим феноменам описывающего знания.

{V: Ну хоть один нашёлся, кто удивляется метаморфике!}

Обучающие конструкции в функции теоретических миров

Не во всех областях науки сформировались теоретические миры. Где их нет, существует несколько способов "подачи" материала науки в целостном (стремящемся к целостности) виде. Это необходимо для обучения и трансляции научной культуры. Итоговые работы потому и имеют часто форму учебников, рекомендуемым для "проникновения" в специальность.

И.И. Шмальгаузен и В.Н. Беклемишев разработали курсы сравнительной анатомии животных, уже несколько десятилетий выступающие как основные пособия по теоретической дисциплине, завершающей подготовку специалистов-зоологов.
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Курсы дают интегрированное представление о систематике, основанное на анатомо-морфологических признаках. Таксоны всех рангов, включённые в учебники, хорошо описаны.

Задача авторов состояла в том, чтобы сопоставить каждому таксону определённую схему анатомо-физиологического строения и дать теоретическую итнтерпретацию сходства в строении взятых ими в анализ анатомических и функциональных систем.

И.И. Шмальгаузен в классе "позвоночные" выделил в качестве ключевых опорную систему и внутренний скелет, систему кровообращения, систему размножения, выделения и т.д. Среди всех подклассов определены "простейшие" таксоны, то есть те функциональные системы которых "устроены" наиболее просто.

Все другие подтаксоны И.И.Шмальгаузен расположил в порядке возрастания "сложности" строения функциональных подсистем. Иерархии таксонов оказалась сопоставленной совокупность форм организации функциональных систем, иерархизированная в порядке возрастания "сложности". Ответственность за "усложнение" автором возложена на эволюцию.

Подход имеет свою логику: автор фиксирован на одном таксоне и рассматривает совокупность соподчинённых подтаксонов. В поле его видения находится совокупность признаков и совокупность описывающих типологических теорий.
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В рамках этих теорий фиксированы представления о типах функционирования органов, их систем и анатомо-физиологических субстратов. Типы выступают в роли объясняющих конструкций, архетипов, то есть схемы функционирования выступают как схемы объяснения.

Объяснение такого - дидактического - плана включает внешние 

***
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Позитивистская интерпретация иерархий таксонов

Трудности в идеализации предметной области приводят к тому, что вместо теоретических миров выступают их суррогаты, такие как эволюционистские и редукционистские построения, вытесняющие позитивное научное знание.

Если не принимать во внимание деятельность в рамках итерации цикла таксономии, то результаты можно представить в виде иерархии таксонов, существующей самой по себе, что и зафиксировано в учебных пособиях, иллюстрациях к определителям, а также в научно-популярных работах.

Онтологизация структуры определителей, попытки представить результаты описывающей деятельности как завершённое состояние, свойственное теперь уже самому миру, во многом детерминируют структуру самого мышления.

Логика строения определителей стала рассматриваться как отображение процесса эволюции форм жизни, и отношения сходства-различия особей выступают в эволюционистских мифологемах как отношения схождения (конвергенции) и расхождения (дивергенции) признаков в эволюционном процессе.

Отношения между таксонами рассматривают как отображение эволюционного процесса. основу этих "учений" составляет интерпретация отношений сходства, в которых таксоны вводят в систему, как отношения родства (и происхождения).

Особи при таком "подходе" не отличают от таксонов и типов, аналитические объекты отождествляются с отношениями между таксонами, а частным (типологическим) конструкциям аналитического знания присваивают статус миров-архетипов.
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Механика при этом выдаётся позитивистами за идеальную модель для построения объяснительных теорий. Из Таблицы 3 видно, 1как 0плоский позитивистский мир весьма ограничен в своих возможностях собственной онтологической схемой.

Таблица 3.

Позитивистское представление  структуры объектов науки

 ВИДЫ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ

 -----------¬ ---------------¬

 УРОВЕНЬ ¦ описание ¦ ¦ анализ ¦

 ИССЛЕДОВАНИЯ L----------- L---------------

 -------------¬ г===========T===============¬

 ¦ теоретико- ¦ ¦ ОСОБИ = ¦ АНАЛИТИЧЕСКИЕ ¦

 ¦ -эмпиричес-¦ ¦ ТАКСОНЫ = ¦ ОБЪЕКТЫ = ¦

 ¦ кий ¦ ¦ = ТИПЫ ¦ АРХЕТИПЫ ¦

 L------------- L===========+===============-

Отношения родства и происхождения - естественные отношения между особями. Отношения же сходства вводятся исследователями-систематиками весьма и весьма произвольно для формирования таксонов и являются искусственными.

Их временная приемлемость постоянно проверяется в других процессах таксономии. Рассматривать отношения родства как отношения между таксонами в иерархии таксонов в принципе нельзя, так как таксоны временные "теоретические" объекты, которые никак не могут происходить друг от друга.

{V: Они изменятся, и придётся закрыть глаза на прежнюю  "родословную" и лицемерно принять новую?! Да что тут ни  говори, а "умнейшие мифологи" будут стоять на своём, как  это, например, было в спорах о годе наступления третьего  тысячелетия. Нашлись доктора наук, полагавшие, что  существовал "нулевой год". Именно: не первый год нашей  эры и не первый год до нашей эры, а "нулевой"! И кол  можно было точно тесать у них на голове. Они бы не  почувствовали.

Им говорили: если кончился 1999 год, то сколько их  было? Они отвечали - 2000. Им возражали: но ведь  двухтысячный год только настал и будет идти ещё 365 дней.

Значит вы обязаны отныне везде писать на документах  dd.mm.2001, а не 2000! Они чесали в затылке и говорили:  будем писать, но всё равно это первый год третьего  тысячелетия, как нулевой. Им возражали: нет, вот кончится  двухтысячный год и начнётся 2001, он и будет первым, как  явствует единица в последнем разряде. Они отвечали: нет  это будет уже второй, если считать нулевой.

И только когда всемирное телевидение объявило, что их  "теоретики-хронологи" ошибались, они перестали  интересоваться "проблемой". С этим "учёным людом" TV и  печатное слово могут делать что угодно!}

Теоретические объекты лишены способности размножаться или происходить друг от друга: у них "нет для этого органов". Теоретические объекты имеют предков/потомков только в метафорическом смысле слова. В отношениях происхождения и родства могут находиться только особи.

Ощущение несоответствия (здесь не приходится говорить о понимании, так как его нет и в помине) между системой таксонов и её интерпретациями в эволюционных учениях есть практически у каждого исследователя-систематика, интересующегося филогенией, но ему "трудно задуматься".
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Проблема теоретических структур таксономии очень болезненна. Эволюционные концепции, основывающиеся на иерархии таксонов, должны быть исследованы на непротиворечивость, поскольку несогласованность и протворечие фактам в построениях, претендующих на роль теорий, небезобидно и чревато опасными для науки последствиями.

Итак, теоретические схемы таксономии основаны на установлении отношения "происходить от" и на интерпретации отношений сходства как отношений родства.

Медавар П., Медавар Дж.: " Всё существующее многообразие форм жизни возникло в результате прогрессирующего расхождения в процессе биогенеза. Время от времени возникают отклонения, которые задним числом можно трактовать как источники новых видовых форм.

Эволюционная гипотеза неотъемлемо входит в основу основ способа мышления в биологии, придаёт смысл взаимосвязи организмов, явлениям наследственности и путям развития. Биолог может мыслить только эволюционно - другой альтернативы нет".

Варианты эволюционных учений различаются кардинально тем, как они интерпретируют появление новых форм жизни, исчезновение старых, их взаимоотношения, но то, что одни формы происходят от других, остаётся неизменной основой объяснения. Усилия исследователей направлены на то, чтобы понять, как, в каком процессе возникло "ошеломляющее разнообразие жизни".

Интерпретаторы таксономии считают, что когда-то жившие "просто устроенные" таксоны дали начало современным "сложно устроенным" таксонам. Таксоны произошли от таксонов.

Само отношение "происходить от" считается вполне определённым, простым; оно де не нуждается в теоретическом анализе и дополнительном осмыслении. Однако это далеко не так. Экспликация содержания отношения "происходить от" позволяет считать его прменение в эволюционных учениях неверным в принципе.

Отношение "происходить от" эмпирически определено в таких областях, как антропология (и структурная антропология в особенности), этнография , а также в практике семенного и племенного дела. Это отношение означает, что некоторым особям можно сопоставить других особей в качестве потомков или предков.
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Структуры родства имеют сетчатый характер, степени родства варьируют и их каталогизация является одной из задач генетики популяций. И.И. Шмальгаузен утверждает, что сетчатое родство существует только до тех пор, пока продолжается скрещивание, то есть пока новые формы не вышли за пределы вида.

Это означает, что за пределами круга особей, скрещивающихся друг с другом, если и можно установить родство, то какое-то такое, которое не связано со скрещиванием. Что же это за родство?

Из антропологии известно, что и в примитивных, и в цивилизованных культурах на биологическую структуру родства накладывают социально-экономические интерпретации, при которых одни биологические отношения считают существенными (в праве наследования, например), в то время как другие не принимают во внимание. Данные этнографии и структурной антропологии дают основание различать и противопоставлять биологические основания рдства и их социальные интерпретации, носящие мифологизированный характер.

При социально-экономической интерпретации отношений родства и происхождения формируют генеалогическое древо, которое определяет, на какой 1социальный статус 0могут рассчитывать потомки предков. Эмпирическое содержание генеалогического древа минимально, так как линейное биологическое родство из-за сетчатости его структур и зависимости от ситуативных межполовых отношений установить невозможно.

Однако мифологизированный компонент древа устанавливает линейное происхождение м выделяет ключевых предков, что и определяет социальный статус потомков. Вполне однозначно отношение "происходить от" определено только в получении чистых линий лабораторных животных, выращивании культур микроорганизмов и т.д.

Проблема происхождения в этих областях практики решается созданием условий для скрещивания или других форм размножения и строгой фиксацией этих условий. Деятельность по получению чистых линий представляет собой аналитическую работу. Совокупность абстракций, то есть начальных условий для получения чистых линий, ещё нуждается в особом анализе.

\075\

Отношение "происходить от" строго определено только как отношение между особями и популяциями особей. Однако при эволюционной интерпретации популяционных отношений возникает своеобразная и парадоксальная ситуация: отношения происхождения и родства исследуются как отношения между таксонами в иерархии таксонов.

Таксоны же формируют при установлении между особями отношений сходства. Значение таксонов, упорядоченных биологическими определителями, в том, что они 1позволяют ориенироваться 0в существующем и существовавшем многообразии форм жизни, свёртывают многообразие и структуру, знание об отношениях - в умение пользоваться определителями.

\076\

Однако эта операционная полезность классификационных систем не считается достаточным основанием для их существования. Структура, предназначенная для упорядочения форм жизни, должны бы ещё и отображать процесс, в котором это многообразие формировалось. 

Усилиями интерпретаторов классификационных систем как филогений направлены на то, чтобы определить, как и каким образом и когда таксое Х произошёл от таксона Y. При этом отношения сходства интерпретируют как отношения родства.

Распространённые варианты эволюционного учения - дарвинизм, номогенез, ламаркизм - сходны в том, что устанавливают между таксонами отношения происхождения, но коренным образом расходятся в том, как эти отношения проявляются в ходе эволюции.

Дарвинисты считают, что многообразие форм произошло в процессе дивергенции, в то время как номогенетики стоят на том, что эволюцию определяет процесс конвергенции признаков. Ламаркизм постулирует приспособительные прижизненные изменения и их наследование.

Существующие и возможные варианты эволюционных учений, как показал А.А. Любищев, обладают инвариантной структурой, позволяющей комбинировать исходные посылки таким образом, что любую эволюционную схему можно представить в виде исходных оппозиций и отношений между ними.

Представляется, что отношения между реальными процессами, в которых сформировалось многообразие форм жизни, и их интерпретациями в эволюционных учениях примерно такое же, как между биологическими основаниями родства и генеалогическими древами.

\077\

И в том и в другом случае на совокупнгость особей, связанных отношением рордства и происхождения, накладывается интерпретационная схема, отражающая 1доминирующий в культуре 0способ осмысления реальности. Отношения родства и происхождения реализуются опосредованно, причём опосредование принимается на веру.

В мифологических интерпрентациях иерархии такосонов обращает на себя внимание разительное противоречие между конкретными наблюдениями и экспериментами и их эволюционными толкованиями.

{V: Центральный рабочий процесс закрепления эволюционных  изменений не осознан. Его надо искать в химизме как  одномоментный, но выводить из изменений условий жизни  популяции. Здесь "когнитивная дистанция" огромных  размеров. Всю цепочку условных операторов надо проследить  вплоть до 1безусловной 0химической фиксации. Это воплощено  в концепции эгоистического гена, в которой сама популяция  рассматоривается как его рабочий инструмент.}

В биологии превращение таксона в таксон, то есть обнаружение в потомстве одной особи экземпляров, могущих быть отнесёнными к другому таксону, 1никогда не наблюдалось 0. Культурные растения, совершенно не похожие на своих предков, относятся тем не менее к тому же таксону, что и предки.

П.и Дж. Медавары: "Никаких причудливых гетерогенезов никогда не случается, вопреки всевозможным экстравагантным представлениям. Время от времени возникают отклонения, которые задним числом можно рассматривать как источники новых видовых форм".

Когда "деятели" от биологии под руководстывом Т.Д. Лысенко доказывали, что в потомстве кукушки может появиться пеночка, из овса может вырасти овсюг, а вирусы самопроизвольно превращаются в бактерии, это вызвало негативную реакцию учёных. Но почему же невозможное сейчас, никем никогда не наблюдавшееся, теми же самыми учёными считается возможным "в геологические времена"?!

Например, И.И. Шмальгаузен считал, что в процессе эволюции, при постоянном расхождении признаков, увеличивается многообразие органических форм и что из одного общего корня возникли в геологическом прошлом крупнейшие подразделения растительного и животного царства, представители которых постепенно усложнялись, повышали свою организацию и дифференцировались, давая начало новым подразделениям.

\078\

Легенда о золотом веке осталась, похоже, только в эволюционных мифологемах, в которых геологическое время имеет существенное сходство с мифологическим. В мифологическом времени таксонам приписывают тот же модус существования, что и особям. таксоны в нём рождаются , живут и умирают-вымирают.

Признаки таксонов могут сходиться и расходиться, формируя иные таксоны, как пары в бальных танцах. Не случайно, наверное, содержание дискуссий по проблемам эволюционной интерпретации иерархии таксонов сходно с содержанием средневековых споров о реальности универсалий.

Такова сила представлений, сформировавшихся много веков назад, когда проблемы родства, генеалогии были социально актуальны. Эти представления продолжают своё существование и сейчас. Уже несколько десятилетий существуют области науки, исследующие процессы, в которых одни популяции "превращаются" в другие.

Разрыв между мифологемами и собственно исследованиями настолько велик, что соотнести результаты науки с эволюционными интерпретациями практически невозможно. Исследования идут сами по себе, а мифологемы продолжают существовать в неизменном виде.

Уже упорядоченное ключами многообразие форм жизни настолько богато, что позволяет получать (подгонять) выборки наблюдений и фактов, могущих служить для обоснования самых экстравагантных вариаций учения о происхождении одних таксонов от других.

\079\

Система таксонов имеет, как правило, форму иерархии, хотя для бактерий, например, иерархические классификации оказываются непригодными. Необходимость отказаться от представлений о том, что структура, в которой упорядочены формы жизни, отражает ход и результаты эволюции вызывают у биологов негативизм, потому что эволюционным мифологемам нет замены в их роли объясняющих построений.

{V: Построения, объясняющие сами себя?}

Многие методологи биологии считают, что эволюционируют только виды, что эволюционные процессы протекают на уровне особей и популяций, принадлежащих одному виду (то есть относимых исследователями к одному виду), но интерпретируются как эволюция видов.

\080\

Распространение знаний об эволюции популяций на таксоны более высоких рангов, чем вид, вызывает трудности у правоверных эволюционистов, пытающихся поддерживать видимость жизни в своих средневековых воззрениях.

Со времени И.В. Гёте существует представление, что сходство особей может иметь не филогенетические интерпретации. Снова возникает идея архетипа, которая сходство форм жизни связывает с планом строения, то есть совокупностью аналитических объектов, упорядоченных каким-то гипотетическим отношением. Но представления об архетипе пока существуют скорее как благие намерения, нежели реальная конструкция.

Конструктивистские интерпретации аналитических исследований

Перейдём к анализу конструктивистских интерпертаций исследований. В аналитических науках существует огромное количество предметных описывающих теорий и типологий, каждая из которых ограничена начальными условиями экспериментов. Границы применения аналитических теорий узки, и чем они уже, тем больше возможностей использования аналитических знаний в технологических целях.

\081\

Создалась довольно странная ситуация: известны элементы существующего - аналитические объекты, известны отношения между ними и законы функционирования, но очень неопределённа область применения законов по отношению к таксонам. Где проходит граница применения физических, механических и химических законов? К какому таксону они применимы в такой степени, что описывают их функционирование с достаточной полнотой?

Физическое описание не специфицирует растения, животных, микроорганизмы, людей. Кроме физического, есть химическое, генетическое, физиологическое, психологическое описания, но как они соотносятся друг с другом и с таксонами? Ответа нет и не может быть. Задача эта может быть адекватно поставлена и решена только при переходе к собственно объяснению.

В каждой аналитической науке есть собственные объяснения, но это частные миры. Общенаучных интегрирующих и объясняющих построений нет, и их функциональное место занимают весьма своеобразные конструктивистские мифологемы.

\082\

Над описывающими теориями частных аналитических наук возникла надстройка, назначение которой - компенсация изначальной частности аналитического знания , придание ему формы знания о целостности.

Ни одна из работ не обходится без утверждения о том, что организмы состоят из органов, клетки из молекул, биоценозы из видов и т.п. Вот, например, "Организм - совокупность клеток... Группы одинаково  специализированных клеток называются тканями. Несколько  тканей образуют орган. Несколько органов складываются в  систему органов, например, пищеварительную или опорную.

Комплекс систем - организм. Многие живые организмы состоят  всего из одной клетки (а вирусы - только из части клетки)"  [Гриффит Дж., Новик Э. Живой организм. - М.: Мир, 1973. С.  10-12.].

"Клетка состоит из органоидов (ядер, рибосом, митохондрий и  др.). Организм представляет собой совокупность систем. 

Каждая система состоит из органов, а последние из клеточных  популяций (тканей). Биоценозы состоят из популяций разных  видов". [Наумаов Н.П. Проблема и задача популяционной  биологии // Развитие концепции структурных уровней в  биологии. - М.: Наука, 1972. С. 322]

"Общество состоит из людей, органы и ткакни - из клеток".  [Медавар П., Медавар Дж.]

Цитирование можно продолжить до бесконечности. 

\083\

Отношение "состоять из" выполняет в метатеориях аналитических наук несколько функций. Оно играет роль связи между объектами и представлениями различных областей аналитического знания.

 "Состоит из" связывает ...

При этом должно якобы создаваться ощущение единства предмета рассуждений, взаимопереходов в исследовании. И оно создаётся, что даёт возможность учёным (не говоря уже о философах и профанах) разворачивать "построения"...

Путь примерно таков: "Особи отличаются множеством особенностей". [Шмальгаузен И.И. Проблемы дарвинизма. - М.: Советская наука, 1946. - С.10.]

В рассуждениях такого типа понятие физиологии "организм" отождествляется с таксоном категории надцарства. Организм оказывается эквивалентным понятию "живое", что сомнительно по многим основаниям. В частности, вирусы и бактерии не могут считаться организмами: у них отсутствуют органы и их системы. Понятийные схемы физиологии неприменимы к этим таксонам.

Нельзя в принципе согласиться с отождествлением таксонов (растений и животных) с аналитическими объектами, такими, как организм. Организм - реальность, открытая физиологами. Это объективированный признак сходства, но никак не таксон. Можно утверждать, что организм есть у растений, животных, людей, но отождествлять таксоны с организмами столь же абсурдно, сколь считать людей или животных видом молекуул, атомов или физических тел.

После того как всем формам жизни присваивается статус организмов, постулируется, что организмы состоят из органов, органы из тканей, ткани из клеток, клетки из молекул. некотрые, продолжая конструктивный ряд до элементарных частиц, однако большинство останавливаются на молекулах, считая, наверное, что реальность физико-химических представлений достаточно фундаментальна.

\084\

Само отношение "состоять из" предполагается при таком подходе определённым 1в полной мере 0в том смысле, что тонкостей в его применении нет и быть не может. Если нечто "состоит", то так оно и есть.

{V: Вот-вот! Что телевизор, что авоська, полная набором  его деталей - одно и то же. О схеме соединения речи и  нет! }

Но так ли это? Отношение "состоять из", "быть элементом" и "принадлежать к" стали предметом анализа в математике. Эти отношения якобы дают возможность вводить фундаментальные объекты оснований математики.

Отношение принадлежности и членства некоторые методологи от математики считают источником парадоксов. Попытки однозначного определения этих отношений привели к разного рода конструктивным и интуитивным математикам, в которых тем не менее есть неоднозначности.

Поэтому говорить о полной ясности смысла в применении конструктивных отношений не приходится даже при их формальной экспликации, не говоря уже о содержательных интерпретациях.

Отношение "состоять из" однозначно определено в практической деятельности людей. Дома состоят из кирпичей, города из домов, мебельный гарнитур состоит из столов, стульев и т.п., машины из деталей, группы общения из людей, наших знакомых. Всё, построенное человеческими руками, может быть представлено как "состоящее из". В противном случае невозможна была бы технология.

Технология - циклическая деятельность, аналогичная аналитической научной работе, в которой из частей - технических объектов - составляют нечто необходимое для потребления или производства.

Технические объекты могут иметь в своём "генезисе" научную основу, в качестве прототипов возможны элементы приборов, в которых создавались начальные условия аналитических исследований, но ими могут быть и результаты не апробированного наукой опыта.

\085\

В технике и технологии есть своя методология деятельности, в которой исходное и основное отношение - "состоять из". Так, первый ген, синтезированный Кораной, действительно состоит из молекул и молекулярных блоков, 1 когда представлен схемой 0.

Однако в схемах и чертежах не находит отражения сама человеческая деятельность по разработке схем и, главное, по воплощению их в "материальных" конструкциях. Дом состоит из кирпичей, а ген из молекулярных блоков лишь в том случае, если исключить саму деятельность и рассматривать только её результаты.

Это, однако, ни теоретически, ни практически невозможно.

Конструктивность отношений ну никак не свойственна природе, она  1вносится 0в природу людьми и мысленно, и практически. Возникает "вторая природа". Но при этом конструктивность должна поддерживаться деятельностью. В противном случае конструкции разрушаются: между их элементами воссоздаются мало-помалу, так сказать, естественные отношения.

Определение отношения "состоять из" лежит в человеческой деятельности, в сложнейших структурах человеческого общежития. Вне деятельности конструктивные отношения слишком абстрактны и допускают противоречивые интерпретации.

Неприменимость конструктивных отношений для описания и анализа объектов физики высоких энергий (именно той области, которая служит идеалом представлений для многих методологов) осознана уже давно: "В известном смысле можно сформулировать тезис, что "Всё" состоит из "Всего" (то есть всех элементарных частиц). Но равноправность этих возможностей подрывает саму идею структурности, лишает абсолютности понятие "состоит из". Структура здесь принимает какоё-то относительный смысл" [Марков М.А. О природе материи. - М.:"Наука", 1976.-С.140.]

В биологических исследованиях осознания неприменимости конструктивных отношений для описания естественных феноменов пока нет.

\086\

Утверждается, например, что клетка состоит из молекул. Возникает вопрос: "Из каких же?" На этот вопрос однозначно и даже приблизительно ответить нельзя, так как реальности биоорганической химии многоуровневы и на каждом уровне исследования есть свои молекулярные представления структуры клетки.

Клетки можно анализировать на уровне химико-аналитических, и тогда их структура будет определяться в терминах химических элементов и простейших соединений. Клетки можно анализировать на физиолого-химическом уровне, и тогда структура будет определяться в терминах белков, жиров, углеводов и пр.

{V: "Отдельные элементраные процессы, из которых слагается  жизнь, совпадают с процессами, изучаемыми в физике и  химии, и связаны друг с другом причинно-следственными  отношениями. Но помимо того, они, так сказать, "врезаны"  в сеть связей упорядоченной и сверхсложной динамической  системы. Поэтому при изучении биологических явлений мало  знать лишь то, что происходит та или иная химическая  реакция; надо ещё 1знать 0, что она происходит именно в  данный момент и именно в данном месте организма, ибо  1только это 0 и делает жизнь возможной." [ Равен Х. Оогенез.  Накопление морфогенетической информации. М.:"Мир",  1964.-307с.]}

 {V: Вот-вот! А именно этого никто как раз и не знает. И не  знает, как узнать: слишком много "мест" в организме,  слишком много реакций (включая и простую транспортировку  веществ) и слишком сложна сеть следования реакций друг за  другом. И вот это-то знание является главным, а не  тривиальная брутто-формула - гистограмма атомного состава  организма. Она живого от трупа не отличает.}

Любой класс химических соединений изучается в соответствующей области знания, в каждой из которых сформулированы свои законы, несводимые к законам других областей знания и не выводимые из них. знание о частных химических структурах и особенностях строения клеток равноправны и рядоположены, так что подменить знание об элементарном составе клеток знанием о четвертичной структуре молекулярных агрегатов в принципе невозможно. Составить же клетки из молекул, то есть синтезировать их, не удалось пока ни одному исследователю.

Даже в схеме строения до сих пор не удалось представить клетки как конструкции из молекул. И если такое удастся, предстоит огромная работа по материализации схемы, по сборке из молекул, в результате которой можно будет утверждать, что существуют искусственные клетки, созданные людьми.
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Рассмотрим ещё одно утверждение: организм состоит из органов. Организм - функциональное единство систем, исследуемое физиологией в целом и в частных областях физиологического знания.

Разделение организма на функциональные системы носит принципиально немеханический характер, представляет внутреннюю процедуру физиологического знания. Сами функциональные системы являются аналитическими различениями, имеющими эмпирическую интерпретацию только в рамках физиологических законов.

Кроме организма в предмете физиологии есть и другие объекты, в частности, физиологическое тело. Физиологическое тело – предмет анатомии, морфофизиологии. Тело в отличие от организма может быть разделённым на части 1самыми различными способами.

Есть способы, принятые в торговле, например, когда тело животного делится на голову, окорока, грудинку и проч. И есть способы деления на части, сохраняющие способность к функциональным (то есть физиологически определённым) движениям - сердце, лёгкие, печёнка селезёнка и т.д.

Часть тела, выделенная по правилам физиологии и соотносимая с функциональными подсистемами, получила название органа. Деление тела на органы не означает деления организма на функциональные системы и уж ни в коем случае на органы.

Организм не состоит из органов. Отношения между анатомическими и другими физиологическими свойствами и объектами изучается в морфологии - специальной области аналитического знания, имеющей значительные достижения, что позволило перейти от генерирования схем строения к практической деятельности по протезированию органов, восполняющему дефекты организма.
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Столь же неправомерным, как утверждение о конструктивности отношений между организмом и органами и между молекулами и клетками, представляются другие формулировки конструктивных мифологем, такие, как "органы состоят из тканей", "ткани состоят из клеток" и т.д.

Отношение "состоять из" вводит аналитические объекты в структуру, выполняющую 1метатеоретические 0 функции. Организмы, клетки, молекулы, гены, атомы и другие феномены эмпирического аналитического знания связаны 1в своих 0 предметных областях либо эмпирическими обобщениями, либо типологиями, то есть теоретическими конструкциями описывающего характера, либо включены в структуру отношений теоретического мира частной области аналитического знания.

Поскольку все аналитические науки представляют только частный срез реальности, постольку и эмпирические зависимости частны в принципе. Необходима структура, интегрирующая частные представления в целостность, дающую возможность собрать представления и соотнести знание о функционировании со знанием о существовании.

Такого интегрирующего представления нет, а потребность в нём есть. Возникает метатеоретическая конструкция, в которой специфика предметных отношений между объектами аналитический областей никак не учитывается и подменяется с лёгкостью примышляемыми конструктивными отношениями инженерной деятельности.

По работам мататеоретического уровня нельзя судить о том, что происходит в реальности. Многообразие описывающих теорий физики, химии, генетики, физиологии и других оказывается лишённым некоего "общего знаменателя", результаты аналитического познания оценивают скорее по их технологическим приложениям.
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Такое отношение к реальности свойственно редукционистам, онтология которых, как и у позитивистов, уплощена но уже за счёт неразличения описапния и анализа как видов деятельности (табл.4). При этом многообразие особей редуцируют до многообразия аналитических представлений особей, а объясняющие теории редуцируют к описывающим (к типам, выводимым из законов природы).

Таблица 3.

Редукционистское представление  объектов науки

ВИД ДЕЯТЕЛЬНОСТИ

 ----------------------------¬

 УРОВЕНИ ¦ описание = анализ ¦

 ИССЛЕДОВАНИЯ L----------------------------

 -------------¬ г===========================¬

 ¦ эмпиричес- ¦ ¦ ОСОБИ = АНАЛИТИЧЕСКИЕ ¦

 ¦ кий ¦ ¦ ОБЪЕКТЫ ¦

 L------------- L===========================-

 -------------¬ г===========================¬

 ¦ теоретичес-¦ ¦ ТАКСОНЫ = ТИПЫ = АРХЕТИПЫ ¦

 ¦ кий ¦ ¦ ¦

 L------------- L===========================-

Организмы, молекулы, клетки, ткани и пр. в редукционистском представлении о них становятся сущностями. Считается, что утверждение "существуют организмы" имеет тот же смысл, что и утверждение "существуют люди". теряется специфика условий, в которых выделяют свойства особей. Аналитические объекты предполагают существующими вне условий их исследования.

То, что структуры представляют собой интерпретации данных исследования и реальны только как аналитические, а не как нечто, имманентное миру, не учитывается в метатеоретических построениях конструктивного плана.
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Для доказательства адекватности своего мифотворчества редукционисты, как правило, апеллируют к технологическим выходам аналитического знания: по их мнению, если некоторое объективное свойство испльзуется в технологии, то его носитель существует безусловно.

Такие апелляции демонстрируют истоки 1 конструктивистских иллюзий 0 и мифов, но не принимают во внимание, что 1 люди 0 создают условия, при которых аналитические препаративные структуры и объекты действительно реализуемы как результаты человеческой деятельности.

Отношение "состоять из" неприменимо к реальностям аналитических наук. Более того, неконструктивность отношений представляется фундаментальным свойством в аналитических науках. Отношения между аналитическими объектами становятся конструктивными в процессе человеческой деятельности, но конструктивность эта весьма ограничена.

Применение отношения "состоять из" скрывает вполне реальную проблему соотношений между понятиями наук, а не их аналитическими объектами. Как связаны понятия физиологии, генетики, химии, цитологии? Ответа нет! И потому возникают попытки представить отношения между понятиями как отношения между объектами человеческой деятельности и инженерного преобразования природы.

Инженерные достижения, переработанные мифологическим мышлением, начинают рассматривать как объяснения. Миф, ничего не объясняющий, продолжает существовать. Ему нечего противопоставить.

Эволюционные мифологемы, основанные на свободной интерпретации отношения "присходить от" и конструктивистские метатеории аналитических наук можно считать переносом обыденного опыта в область оснований естественнонаучного знания.
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Структура мифологии, сопрягающая проблемы происхождения и строения, сохраняется пять тысяч лет. Как целостное мировоззрение мифология не хуже любых других форм мировоззрения. Но в нашем случае мифология претендует на роль объясняющей теории. И не только претендует.

Представители точных наук вдруг начинают привлекать в качестве объясняющих моделей логику эволюционных учений, а систематики, работающие в таксономическом цикле, начинают испытывать неодолимое стремление заимствовать конструктивные мифологемы из аналитических наук. Происходит обмен мифами, не приносящий удовлетворения ни одной из сторон.

Несоответствие высокой теории и обыденной практики приводит к появлению работ, акторы которых из мифологем пытаются сконструировать нечто такое, что должно стать квинтэссенцией научного знания.
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Позитивистствующие редукционисты или рудуцирующие позитивисты (кому что нравится) пренебрегают существованием описывающих наук, считая, что систематики находятся на более низком уровне развития, чем, скажем, физики. Для всего этого направления мифологии характерно стремление к аксиоматизации науки, превращению её в "точное" знание, каким, по их мнению, является математика.

То, что даже в математике существует несколько равноправных (в методологическом плане) идей аксиоматизации, не принимается во внимание. Эмпирическая обоснованность точных и естественных наук даже не обсуждается.

{V: Широковещательные заявления об аксиоматизации точных  наук - типичный мыльный пузырь. Не аксиоматизированы даже  школьная арифметика и геометрия - нет полных перечней их  аксиом. Где перечень аксиом математического анализа?}

Медников Б.М.: "Что значит объяснить? Это и есть сложное явление свести к простым, уже нам 1понятным 0. Естествоиспытатель в наши дни обязан быть редукционистом, иначе он рискует остаться просто болтуном.

Для авторов, работающих в этом направлении, характерно отождествление отношений "происходить от" и "состоять из". Организмы, например, считаются состоящими из клеток и происходящими из них.
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Вот аксиомы биологии Б.М. Медникова: «

1) живые организмы состоят из генотипа и фенотипа, то есть из  генетической программы;

2) генетические программы реплицируются;

3) в процессе репликации неизбежны непредсказуемые изменения  многократно усиливаются, что делает возможным селекцию  квантовых явлений на микроуровне...

Осмелюсь утверждать, что этих положений достаточно для объяснения всех явлений живой природы - от возникновения первого сократимого волокна до становления мыслящего мозга».

Позитивное знание об отношениях между теоретическими и эмпирическими объектами описывающих и аналитических наук при таком подходе становится несущественным, - болтовнёй, по выражению Б.М. Медникова.

Позитивное знание - результаты наблюдений и описаний, зафиксированные в биологических и минералогических определителях - становится лишним, так как: "...биологическая специфика состоит в эволюцтонном процессе, в формировании в результате отбора физико-химических механизмов, обеспечивающих уникальные траектории в том или ином пространстве; предельно возможные скорости осуществления процессов превращения вещества и энергии".

{V: "Предельно возможные" - это цепные реакции, то есть  взрывы. Насекомые реализуют их при взлёте. Остановить  взлёт они уже не в состоянии...}

Следовательно, специфически биологическим является процесс естественного отбора. Однако и сам он, и эволюция "изначально" обусловлены сочетанием физических и химических свойств системы (Шноль С.Э. Физико-химические механизмы и биологическая специфичность//Современное естествознание и материалистическая диалектика. - М.:"Наука", 1977.)".

{V: Песенка-то знакомая: "борьба всех против всех и  выживание". За счёт чего? Грибы всюду и всем помогают...}
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Таблица 5. Философское представление объектов науки

ВИД ДЕЯТЕЛЬНОСТИ

 -----------------------------------¬

 УРОВЕНЬ ИССЛЕДОВАНИЯ ¦ описание = анализ ¦

 L-----------------------------------

 -----------------------¬ -----------------------------------¬

 ¦ ¦ ¦ особи=аналитические объекты= ¦

 ¦теоретический= ¦ ¦ таксоны= типы= архетипы ¦

 ¦ эмпирический ¦ ¦ ¦

 L----------------------- L-----------------------------------

Это "мировоззрение" разделяется учёными и философами: "Организм имеет программу своего развития (генотип), определённые фазы развития. Вид не имеет программы, и срок его существования не определён. Отдельный организм не способен к эволюции, вид способен к ней, и эта эволюция не есть самостоятельный автономный процесс, но лишь одно из проявлений развития видов как систем, элементами которых служат организмы (Мамзин А.С. Проблема взаимосвязи и исторического развития в современной биологии//Проблема взаимосвязи организации и эволюции в биологии. - М.: "Наука", 1978)".

В терминах исходной схемы такое "мировоззрение" можно представить как некое "одноклеточное", сформированное за счёт отождествления описания и анализа, с одной стороны, и теоретического и эмпирического уровней - с другой.
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Одноклеточные мифологемы можно разделить на три группы:

- редукционистские мифологемы,

- позитивистские мифологемы и

- квазинаучные спекуляции.

Для позитивистской мифологемы характерно неразличение описания и анализа; таксоны приобретают "свойство" порождать себе подобных, а эмпирические обобщения возводят в статус объясняющих теорий.

 Для редукционистских мифологем специфично отождествление эмпирического и теоретического уровней исследования. Утверждается примат эмпирических аналитических различений над описывающими. теоретические миры аналитических наук вытесняют реально сущее (таксоны и типологии).

Для околонаучных спеуцляций характерно отождествление эмпирического и теоретического уровней исследования, с одной стороны, и описания и анализа - с другой. Многообразие объектов исследования и научных процедур сводят к "одной клеточке", виды отождествляют с организмами, таксоны производят друг от друга, организмы наделяют филогенетическим развитием, вид составляют из организмов.

Отношения между объектами самых разных наук становятся у спекулянта произвольными, зависящими только от его целей. Эти цели вполне определены: дать целостную картину природы, связать понятия и представления наук в нечто взаимообусловленное.

Проблема интеграции детерминирует активность учёных-предметников и методологов, поневоле использующих результаты мифотворчества учёных как первоисточник знаний о природе.

Итак, научное исследование начинается с эмпирического описания, после которого возможны два направления: классификационное и экспериментальное. При классификации от эмпирического описания исследователь переходит к теоретическому описанию (формируя таксоны), а затем - к эмпирическому анализу, к признакам.

В экспериментальном цикле от эмпирического описания исследователь переходит к эмпирическому анализу, выделяя аналитические объекты, а затем - к теоретическому описанию результатов своих экспериментов. При объяснении результатов эмпирического анализа исследователь переходит к теоретическому анализу, формируя теоретические миры - архетипы.

