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Аннотация
Пирс до сих пор остаётся в науке "фигурой по умолчанию". Оставаясь в одиночестве, он представляет американский трансцедентализм

- "слепое пятно" в философии и истории философии. Его наследие в главном малоизучено, но от случая к случаю идут ссылки на второстепенные из его результатов. Положение это принципиально ненорамально.
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Предуведомление читателю
Чтение работ Пирса - весьма непростое занятие. Для многих оно может просто "не окупиться". Несмотря на нелепость подобной формы приглашения к чтению, она тем не менее небезосновательна. Поэтому предуведомляем читателя, который так или иначе неизбежно столкнётся здесь со многими трудностями.

Первая трудность в том, что представленным в данном двухтомнике работам Пирса невозможно дать строгое определение "жанра". Иными словами, в данном случае мышлению не предпослан традиционный контекст. Его просто почти что нет.

Предпринятый прагматизмом эксперимент обращён к своей собственной материи - понятию практического.
V: А   понятие  практического  погружено  в  осознаваемые

инструментально исторический и  прогностический  периоды.

Джемса сказал простую фразу о том, что любой "вздорный вопрос" отметается простой процедурой: надо посмотреть, что изменилось бы или изменится в практической жизни, если 1) этот вопрос будет разрешён положительно и 2) вопрос решён отрицательно. Звучит вроде очень убедительно и отрезвляюще, но мы знаем, что как раз вот это "посмотреть" люди делать и не умеют. Особенно на среднесрочных исторических и прогностических интервалах. Ни историю толком практически не знаем, ни прогнозировать в пользу практики не умеем. Ну и как тут быть с весёлым-бодрым прагматизмом. Жизнь непредсказуема ни в будущее, ни в прошлое.
Другая существенная
трудность
связана
с
невосполнимым

недостатком, который обнаруживает себя в любом издании произведений Чарльза С. Пирса.
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Этот недостаток в том, что оригинальный текст автора не может быть полностью восстановлен. Значительная часть его работ представляет собой издательские компиляции, составленные из сохранившихся рукописных фрагментов.

Первый том составляют работы, опубликованные Пирсом при жизни. Это статьи, "адресованные непосвящённой публике". Вместе с тем затея с популяризацией прагматизма самим Пирсом в своё время оказалась провальной. За него эту работу, к его величайшему неудовольствию, начали делать другие.

Эти другие весьма вольно и неадекватно истолковывали мысли Пирса. Пирс сам прекрасно осознавал, что "в сфере идей публика предпочитает то, что подешевле", однако любая попытка объясниться всегда даётся гению с гораздо большим трудом, нежели осведомлённым на рынке идей эпигонам*.

Зависимость успеха в этой затее от неуживчивого нрава Пирса весьма относительна, потому что разговор о прагматизме так по существу и не состоялся. Чрезвычайно сложна задача, поставленная прагматизмом. Одним из существенных свойств знака является то, что он есть отношение, избегающее детерминации. Нечто смутное, лишённое объективной определённости.
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Тем не менее он должен быть детерминирован, но детерминация доступна лишь честной мысли. В этом плане детерминация есть обретение внутреннего убеждения или экзистенциальной значимости, которая возможна, когда человек полностью контролирует мысль.

Честность мысли...   фоновая   боязнь   самообмана...   там
мы

обнаруживаем   Человека,   обретаем   истинное   значение.  Происходит

фундаментальное "иконическое событие" - встреча размышляющего с собой.

Мышление - работа интуиции, лишь сопровождаемая поиском места слов. Моральная полноценность стремится к точности и наоборот. Последнее менее очевидно. Объяснению "точности, устремившейся к моральной полноценности" и посвятил свою жизнь Пирс. Это попытка осветить ту сторону человеческого существа.

V: Стало быть, Пирс жил в мире внутренней переработки, по

Дессауэру,   и   оттуда  подавал  нам  сигналы  и  знаки!

Поглядим!

Несколько технических замечаний.

Термин belief переводится как "убеждение" потому, что это русское слово имеет множественное число, какового не имеет более подходящее по смыслу слово "вера". Приставка be- указывает на совершенность действия.
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Термин reasoning переводится как "рассуждение", хотя точным переводом должно бы быть "обоснование". Иногда такой перевод даётся дополнительно.

Термин proposition переводится как "пропозиция" ( обоснование см. п.14 статьи "Что такое прагматизм"). Слово virtual сохраняется в транслитерированной форме ("виртуальный").
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Его определение в Болдуиновском Словаре Философии и Психологии таково: "(1) Виртуальное Х (где Х - имя нарицательное) есть нечто, что не есть Х, но что обладает действительностью (virtus) Х, однако (2) его путают с "потенциальным", значениема которого "виртуальному" почти противоположно.

Ибо потенциальное Х лишено действительности Х. Так виртуальная скорость есть нечто - не скорость, но перемещение, - эквивалентное скорости в формуле: "что приобретается в скорости, то теряется в силе". 
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НЕКОТОРЫЕ ПОСЛЕДСТВИЯ ЧЕТЫРЁХ НЕСПОСОБНОСТЕЙ 
Эти четыре неспособности суть:

- наша неспособность к интроспекции, в силу чего наличествует ограниченное окно внимания между миром и человеком,

- наша неспособность к интуиции, в силу чего требуются внешние символьные опоры для внутреннего мышления,

- наша неспособность мыслить без посредства знаков, чтобы можно было бы передать мысль другим,

- отсутствие у нас понятия абсолютно непознаваемого, в силу чего...

о них и пойдёт речь ниже,  а также о следствиях, которые кардинально и

конструктивно следуют для  человеческой  культуры  именно  из-за  этих
неспособностей. Совершенные в этом плане существа, то есть, напротив,
- обладающие сполна этими способностями, не построили бы культуру за ненужностью таковой.

Дух картезианства
1.

Декарт - отец современной философии. Дух картезианства - то, что отличает картезианство от вытесненной им схоластики - можно сжато постулировать так:

- философия должна начинаться с универсального сомнения;

- окончательная
проверка
достоверности
находится
в

индивидуальном сознании;

- многообразная
аргументация
средневековья
заменяется

единственной линией вывода,  зависящей от принятия некоторых

неявных посылок.

- схоластика предпринимала попытки объяснить всё сотворённое. Картезианство же не только не объясняет многие факты, но и делает их абсолютно необъяснимыми.

2.

Большинство современных философов оказываются, в конечном счёте, картезианцами. И хотя у меня нет желания возвращаться к схоластике, мне кажется, современная наука и логика требуют от нас встать на платформу, значительно отличающуюся от картезианской.
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- мы не можем начинать с совершенного сомнения. Предрассудки нельзя рассеять предписаниями собственной воли, ибо они таковы, что возможность сомневаться в них просто не приходит нам в голову. Изначальный скептицизм поэтому - лишь самообман, а не реальное сомнение. Никто из следующих картезианскому методу никогда не будет удовлетворён, пока формально не возродит все убеждения, от которых формально же отказался. Их подготовительный метод бесполезен, как путешествие на северный полюс с целью добраться оттуда до Константинополя строго по меридиану. Правда, человек может в ходе исследований обнаружить основание для сомнения, но в таком случае он имеет на то положительное основание, а не потому, что так предписано картезианской максимой.

- Формализм, содержится в картезианском критерии познавания: "Всё, в чём я ясно убеждён, истинно". Если бы я был реально убеждён, мне следовало бы покончить с рассуждениями и не требовать достоверности. Превращение индивидов в абсолютных судей истинности таит в себе немалый вред. Все метафизики согласились бы, что метафизика достигла степени достоверности, намного превышающей ту, что достигнута физическими науками. Правда, согласиться они могли бы только в этом. В науках, где учёные приходят к согласию, обнародование теории влечёт лишь условное её принятие, пока не будет достигнуто согласие.
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Если дисциплинированные и добросовестные умы подвергнут некую теорию тщательному изучению и откажутся её принять, это приведёт к появлению сомнения в уме самого её создателя.

- Философии необходимо больше доверять многообразию своих аргументов, нежели окончательности какого-либо из них. Философское рассуждение должно быть не цепью, прочность которой не превышает прочности самого слабого звена, но канатом, волокна которого могут быть ещё слабее - лишь бы они были многочисленны и плотно переплетены.

- Всякая философия предполагает необъяснимый предел - нечто, само по себе опосредованию не подлежащее. Но то, что нечто действительно необъяснимо, можно узнать лишь посредством знаков. Оправданием же вывода, построенного из знаков, является объснение конкретного факта полученным заключением. И так как посчитать факт абсолютно необъяснимым не значит объяснить его, такое предположение недопустимо.

В противопоставление картезианству мы и выдвигаем четыре, как казалось бы, отрицательных положения:

1) У нас нет такой способности, как Интроспекция, всякое же знание внутреннего мира выводится при помощи гипотетического рассуждения, основанного на знании внешних факторов.
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2) У нас нет такой способности, как Интуиция: всякое знание и даже незнание детерминировано уже наличествующими знаниями.

3) Мы не способны мыслить без посредства знаков, чтобы можно было бы передать мысль другим,

4) У нас нет понятия абсолютно непознаваемого.

Я предлагаю посмотреть, к каким последствиям для человечества эти неспособности приводят. Сначала рассмотрим последствия лишь первой неспособности, затем - первой и второй вместе; затем - то, что влечёт третья неспособность, и, наконец, перейти к четвёртой...

Умственное действие
3.

Мы должны отказаться от предрассудков, происходящих из философии, которая базирует знание на самосознании. Мы не можем принять ни одного утверждения о происходящем внутри нас, которое не было бы гипотезой, необходимой для объяснения происходящего во внешнем мире.

Предположив наличие у ума способности действия, мы не можем пока принять какую-то другую гипотезу. Другими словами, мы должны сначала редуцировать все разновидности умственного действия к одному общему типу.

4.

Существование класса модификаций сознания, с которого мы должны начать исследование, должно быть несомненным, законы его должны быть известны, а потому оно должно быть некоторой разновидностью познания,

долженствующей ближе всего следовать за внешними фактами. 
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Здесь мы можем принять положение, согласно которому нет абсолютно первого знания, но приращение знания есть непрерывный процесс. Мы должны начинать именно с процесса познания, чьи законы ближайшим образом следуют внешним фактам. Это не что иное, как процесс вывода нового знания.

	Таким образом мы должны редуцировать всякое ментальное действие к формуле имеющего силу уподобления предмету с одновременной выработкой о нём нового знания - умопостижения.


5.

Но это не пресловутый силлогистический процесс. Разве наш ум проходит через этот процесс? Весьма сомнительно, чтобы некое образное умопостижение почему-то и внезапно заменяло собой две посылки, существующие в уме тоже в виде образов, а не слов. И тем не менее опыт на деле показывает, что если человек постиг нечто умом и убеждён в этом, то он готов действовать.
В организме имеет место нечто, по результату равносильное силлогичтическому процессу. Но оно богаче, сильнее и шире этого процесса, так как окутывает его при всяком умопостижении логических формул вывода, но занятие этими формулами - лишь ничтожная часть нашей деятельной жизни. Назовём это нечто, - этот процесс, - ментальным выводом.
V: Надобно сюда подтянуть Милорадову, которая утверждает,

что образное мышление недирективно. Это очень важно. 
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6.

Этот сильный вывод бывает полным,  либо неполным.  Сила неполного

вывода зависит от факта (или фактов),  не  содержащегося  в  посылках.

Всякий неполный вывод всегда есть виртуально полный. Полные же аргументы подразделяются на простые и составные.

7.

Полный ментальный   вывод   бывает   либо  аподиктическим*,  либо

вероятным. Сила аподиктического или дедуктивного вывода находится в безусловной зависимости от от отношения выводимого факта к фактам, постулированным в посылках.

Ментальный вывод, чья сила зависела бы не просто от посылок, а от существования некоторого другого уединённого от посылок знания, был бы невозможен; ибо это другое знание либо часть посылок, либо имплицитно, и тогда мы просто имеем дело с неполно представленным выводом.

Однако, если сила ментального вывода зависит от несуществования другого знания, то это мы имеем дело с вероятным ментальным выводом.

8.

Несколько примеров пояснят, о чём речь.

@.

Ни одна последовательность дней без пропусков, первый и последний в которой - разные дни недели, не превосходит на один число дней, кратное семи;

+

Первый же и последний дни любого високосного года суть разные дни недели

----------------------------------------------- Следовательно, ни один високосный год не состо​ит из такого числа дней, которое на один пре​вышало бы число, кратное семи.

Среди гласных нет двойных букв;

Однако W составлена из двух гласных 

Следовательно, буква, составленная из двух гласных, не является гласным.

В обоих случаях, если истинны посылки, то заключения истинны. 
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@. С другой стороны такое рассуждение: "Некоторый человек заболел холерой. Он был в состоянии коллапса. У него не прощупывался пульс. Ему сделали обильное кровопускание. Он вышел из коллапса, а на следующее утро был вполне здоров. Следовательно, кровопускание склонно излечивать холеру."

Это - вероятный вывод. Но если бы мы знали, что выздоровления больных холерой часто случаются внезапно и что врач, изложивший данную историю болезни, зная о сотне других случаев, не сообщил их результатов, сделанный вывод потерял бы всякую силу.

9.

Существенное для силы вероятного ментального аргумента отсутствие знания относится к вопросу, который детерминирован самим аргументом. Отсутствует знание либо о том, обладают ли данными свойствоами какие-то другие объекты, - либо о том, имеются ли другие, не обязательно подразумеваемые посылками, свойства у данных объектов, помимо тех, что имеются согласно посылкам.

В первом случае предполагается, что известны все объекты, и это индукция; во втором случае вывод делается на основании предположения, что известны все свойства, и это гипотеза. Это различие также можно прояснить на примерах.

10.

Допустим, мы подсчитываем, сколько раз разные буквы встречаются в данной английской книге, которую обозначим как "А". Каждая новая из подсчитываемых букв будет изменять показатель частоты букв; однако, чем больше букв мы подсчитали, тем это изменение будет меньше.

Допустим, что мы обнаруживаем: по мере увеличения подсчитанных букв относительная частота в процентах:

е  - 11,25

t  -  8,5

а  -  8,0

s  -  7,5   и т.д. 
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Допустим, что мы повторяем те же наблюдения с полудюжиной других английских текстов - B,C,D,E,F, - получая тот же результат.

Теперь мы можем вывести, что в каждом достаточно объёмном английском тексте разные буквы встречаются с частотой, показатели которой приблизительно соответствуют полученным нами.

Итак, сила этого аргумента зависит от нашего незнания пропорции букв в каком бы то ни было английском тексте, помимо A,B,C,D,E,F и G. Ибо если нам известна эта пропорция в отношении Н, и она даже близко не совпадает с полученной нами, наше умозаключение мгновенно рушится. Если она та же, то законный вывод делается на основании A,B,C,D,E,F,G и Н. Это, таким образом, будет индукция.

Допустим далее, что мы имеем дело с зашифрованным фрагментом текста и не имеем к нему ключа. Мы обнаруживаем, что в нём меньше 26 значков, один из которых встречается где-то в 11 процентах случаев, другой - 8,5, третий в 8 и четвёртый в в 7,5 процентах.

Допустим, что когда мы подставляем на место этих значков соответственно e,t,a и s, мы оказываемся способны понять, как заменить буквами и оставшиеся значки, чтобы получившийся текст имел смысл. Если текст обладает достаточным объёмом, мы можем вывести, что именно он был зашифрован.

Сила этого аргумента зависит от отсутствия у зашифрованного текста других свойств. Ибо если таковые наличествуют, должно быть учтено и их воздействие в аспекте поддержки или ослабления всего заключения. Это, таким образом, будет гипотеза.
\018\

11.

Всякое рассуждение
бывает
дедуктивным,
индуктивным   или

гипотетическим (абдуктивным);  в другом случае  из  этих  свойств  оно

может  сочетать в себе два или более.  Дедукция изложена в большинстве

учебников,  что  же  касается  индукции  и  гипотезы  (абдукции),   то

необходимо сказать о них несколько слов.

12.

Определение индукции как аргумента таково: она исходит из предположения, что всеми свойствами, которыми обладают известные члены некоего класса или агрегата, обладают все члены данного класса вообще. Другими словами, она предполагает истинность относительно всего, что истинно относительно некоторого числа примеров, выбранных по случаю.

Это можно назвать статистическим аргументом. Он должен позволять прийти к достаточно правильным заключениям из известных посылок. Центральной характеристикой индукции и ключом к её пониманию оказывается то, что сделав достигнутое описанным образом заключение большей посылкой силлогизма, а пропозицию, устанавливающую, что такие-то и такие-то объекты взяты из рассматриваемого класса, - меньшей, мы увидим, что оставшаяся посылка индукции дедуктвно из них вытекает.

Так, в приведённом примере мы заключили, что во всех книгах на английском все буквы е представляют собой около 111/4 процента от

числа всех  букв.  Из  этого,  как  из  большей  посылки,  а  также из

дополнительной пропозиции, в соответствии с которой А, B, C, D, E, F и

G - книги на английском языке, вытекает, что в этих книгах все буквы е представляют собой около 111/4 процента от числа всех букв.

Аристотель определял индукцию, как вывод большей посылки из меньшей и заключения. Функция индукции - заменять ряд субъектов одним единственным, который будет обнимать их всех (неопределённое количество). Она представляет собой вид "редукции множественного к единству".
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13.

Определение гипотезы как аргумента таково: она исходит из предположения, что некое свойство, о котором известно, что оно подразумевает некоторое число других, может оказаться в любом объекте, имеющем все свойства, которые подразумевает данное.

Как индукцию можно рассматривать как вывод большей посылки из, так и гипотезу можно рассматривать как вывод меньшей посылки из из двух остальных пропозиций. Так, приведённый ране пример состоит из двух выводов меньших посылок:

1) Каждый английский текст, в котором такие-то и такие-то значки денотируются e, t, a и s, имеет:

e - 11,25%

t -  8,50%

a -  8,00%

s -  7,50%

.: Этот тайный текст имеет около 11,25%  знаков одного рода,

8,50% знаков другого рода, 8,00% знаков третьего родв и 7,50% знаков четвёртого рода;

2) Фрагмент, написанный подобным алфавитом, имеет смысл, если такие-то и такие-то значки заменить такими-то и такими-то английскими буквами.

.: Этот тайный текст имеет смысл,  если произведены такие-то

и такие-то замены.

Функцией гипотезы 

*** 

*** 
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Получается, что процедура ума и в каждом заблуждении не выходит за рамки формулы сильного вывода.

Мысли-знаки
20.

Всякий раз, когда мы мыслим, сознанию налично переживание (образ) и оно служит нам знаком. Однако из нашего собственного существования следует (и это доказывается наличием в нём незнания и заблуждения), что всё, присутстсвующее для нас, есть проявление нас самих.

*** 
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Человек, знак
47.

Переходим к рассмотрению последнего из четырёх принципов, последствия которых нам надлежало выявить: именно принципа, что абсолютно непознаваемое абсолютно немыслимо. В том, что в согласии с картезианскими принципами реальности вещей не могут быть известными, осведомлённые люди убедились давно.

Реакцией на это стал расцвет учения, антикартезианского, как в случае с эмпирицистами (Беркли), так и среди ноологистов (Гегель, Фихте). Принцип, который мы будем обсуждать, идеалистичен, ибо, так как значение слова есть понятие, которое онопередаёт, абсолютно непознаваемое не имеет значения по той причине, что к нему не приложимо никакое понятие.
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48.

В любой момент мы обладаем информацией, полученной из предыдущих познаний, которые менее живо осознаваемы нами. Последние были вывведены из других ещё менее отчётливых и живых; и так далее до некоторого идеального первого, которое было единичным и неосознаваемым (под идеалом я имею в виду предел, которого не может достичь возможное).

Идеальное первое есть частная вещь в себе. Как таковая она не существует. То есть нет вещи, которая не была бы как-то соотнесена с умом, хотя вещи, соотнесённые с умом есть и помимо такой их соотнесённости.

У познаний, которые достигают нас посредством бесконечного ряда индукций, есть две разновидности - это истинные и неистинные познания, или те познания, чьи объекты реальны, и те, чьи - нереальны.
Что же мы имеем в виду под реальным?
Это понятие, которое мы получили, когда обнаружили, что существует иллюзия, то есть когда первый раз поправили себя. Реальное есть то, к чему рано или поздно привели бы информация и рассуждение, независимо от моих или ваших причуд.

Само происхождение понятия реальности показывает, что это понятие по существуподразумевает представление о сообществе, не имеющем определённых границ и способном к приращению знания.
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А поэтому два упомянутых ряда познаний - реальных и нереальных - состоят из тех познаний, которые до наступления достаточно отдалённого будущего сообщество будет снова и снова утверждать; и из тех, которые при подобных же условиях будут всегда впоследствии отрицаться.

V: Исторический список опровержений  очень  велик  как  в

тех, так и в других познаниях!

Пропозиция же, ложность которой никогда не установить и ошибочность которой будет непознаваемой, не содержит ошибки. Ничто не препятствует нашему знанию внешних вещей такими, какие они есть. В бесчисленных случаях мы таковыми их и знаем.

49.

Из сказанного следует, что общие должны иметь реальное существование.

V: Это и есть великолепный призыв  к  наивному  "реализму

понятий".

Но такой схоластический реализм обычно расценивают как убеждение в метафизических фикциях. На деле же реалист тот, кто не знаем менее понятной реальности, чем та, которая репрезентирована.

И поскольку слово "человек" сказывается о чём-то, то то, что "человек" значит, реально. Номиналист должен признать, что "человек" приложимо к чему-то. Он убеждён, что под этим существует вещь в себе.

Современные номиналисты - люди поверхностные, не знающие того, что знали более добросовестные Росцеллин и Оккам, - что реальность, никак не репрезентированная, есть реальность без отношений и качеств.

Главный аргумент номинализма гласит, что нет человека, если нет какого-то частного человека. Это не влияет на реализм Скота; ибо хотя и нет человека, относительно которого можно было отрицать дальнейшую детерминацию, есть абстракция от всякой дальнейшей детерминации.
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Есть реальная разница между "человеком" и человеком в тем или иным набором детерминаций, пусть эта разница и есть лишь в отношении к уму, а не in re. Такова позиция Скота.

Согласно возражению Оккама, не может быть такого различия, которого не было бы in re, в вещи в себе. Но это спорно, так как основывается на представлении, что реальность есть нечто независимое от репрезентативного отношения.

50.

Если такова природа реальности, в чём реальность ума?

Содержание сознания есть знак, результат вывода. Поэтому, согласно принципу, что абсолютно непознаваемое не существует, мы должны заключить, что ум есть знак разворачивающийся.

Что отличает человека от слова?

Силы, конституирующие денотативное применение, и значение человека как знака чрезвычайно сложны по сравнению со словом. Однако разница лишь относительна.

Что ещё в этом знаке?

Можно сказать, что человек сознаёт, слово же - нет. Но сознание - термин смутный. Он может значить эмоцию, которая сопровождает рефлексию о том, что мы обладаем животной жизнью.

V: Сантаяна
Дж.
"Скептицизм   и   животная   вера":

сопоставить!

Такое сознание тем живее, чем лучше человек оказывается как животное, но не живее, чем лучше человек оказывается как человек.
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Это сознание, будучи лишь ощущением, есть только часть материального качества человека-знака. "Сознание" употребляется для обозначения единства мысли; но единство - это связность. Связность же относится к знаку в той мере, в какой он есть знак. И каждый знак, обозначающий именно то, что он - знак, обозначает и собственную связность.

Человек-знак приобретает информацию и начинает значить больше, нежели раньше. Но то же происходит и со словами.

V:

"Понятия без
нашего   ведома

справляют в нас свои  обряды  и

объединяются
в
священные

братства.   Наша   воля
лишь

маскирует их круговую поруку.

Рубин де Сендойа
Разве не значит электричество в наши дни нечто большее, нежели во времена Франклина?

Слова могут обернуться к человеку и сказать: "Всему, что ты имеешь в виду, научили тебя мы, и даже так ты способен на это только в той мере, в какой обращаешься к слову как интерпретанту своей мысли".

Люди и слова взаимно обучают друг друга; каждое увеличение объёма имеющейся у человека информации подразумевает соответствующее увеличение информации у слова, и наоборот.

51.

Чтобы не утомить читателя затягиванием этой параллели, достаточно сказать, что в человеческом сознании нет ничего, что не имело бы чего-то соответствующего в слове. Основание подобного утверждения в том, что слово (или знак), употребляемое человеком, есть сам человек.

Факт, что всякая мысль есть знак, взятый вместе с фактом, что жизнь есть последовательность мысли, доказывает, что человек это знак. А то, что всякая мысль есть внешний знак, доказывает, что человек есть внешний знак. Человек и внешний знак тождественны.

Мой язык есть совокупность меня самого; ибо человек есть мысль.

V: Всякие сильные страсти словесно невыразимы. Иначе и не

было  бы  мастеров  слова (поэтов),  которые всегда будут

пытаться эксплицировать эти  страсти.  А  потому  человек

есть и   знак  внутренний,  не  до  конца  исчерпываемый.

Никогда композитор не бывает доволен ни партитурой, ни исполнением в сравнении с тем, что было задумано и было в душе услышано.
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52.

Трудно это понять. Потому что упорствуют в отождествлении себя со своей волей, своей властью над организмом. Но организм есть лишь инструмент мысли. И самотождественность человека состоит в связности того, что он делает и что мыслит.

53.

В той же степени, в которой всё реально сущее есть то, чем оно может стать в идеальном состоянии полной информации, мысль есть то, что она есть, лишь в силу её обращённости к будущей мысли, и эта по своей мыслеценности тождественна с ней, хотя и более развёрнута.

Получается, что существование мысли зависит от того, что будет впоследствии; а потому она имеет лишь потенциальное существование, зависимое от будущей мысли сообщества.

54.

Индивидуальное существование отдельного человека проявляется лишь в его невежестве и есть только отрицание.

V: Разум у нас у всех один... Всё остальное -

бестолковые  общие  рассуждения,   изнуряющие

печатные станки. Хосе Ортега-и-Гассет  
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ОСНОВАНИЯ СИЛЫ ЗАКОНОВ ЛОГИКИ: ДАЛЬНЕЙШИЕ ПОСЛЕДСТВИЯ ЧЕТЫРЁХ НЕСПОСОБНОСТЕЙ
Возражения против силлогизма

1.

Если всякое суждение есть результат вывода, то сомневаться в выводе - то же, что сомневаться во всём. Скептик не признаёт, что все противоречивые пропозиции неистинны. Его скептицизм в том, чтобы рассматривать всякий аргумент, но никогда не принимать решения о том, имеет ли он силу. Поэтому он стал бы вести себя точно так же и по отношению к аргументам, которые выдвигаются против него.

Но получается, что такого существа, как "абсолютный скептик" нет. Тем не менее сомневаться во всяком принципе выводимости вполне

возможно. Он мог не изучать логики, а потому может чувствовать себя немного неуверенно относительно того, не закрался ли в неё какой-нибудь тонкий обман.

Три разновидности софизмов
Общественная теория логики 
