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ТЕКСТ КОНСПЕКТА

От издательства

Книга затрагивает проблему соотношения логического и интуитивного мышления. В ней ставится проблема сознательного управления творческим процессом и активизации способностей к творческому мышлению.

Предисловие автора

Со времён Аристотеля логическое мышление превозносится в качестве единственно эффективного. Однако крайняя неуловимость процесса рождения новых идей показывает, что они не рождаются в логическом процессе мышления. Людям свойственен другой вид мышления, который и приводит к рождению всех идей от самых элементарных до весьма значительных.

В данной книге предпринимается попытка исследовать этот вид мышления. Мы назвали его латеральным (боковым, обходным) в отличие от обычного прямолинейного (шаблонного) логического мышления.

Полезность латерального мышления не связана с устройством, или моделями деятельности мозга. Ведь умение водить автомобиль не связано со знанием его устройства. Кроме того, в отношении логического мышления тоже никто не утверждает, что оно зависит от всестороннего понимания деятельности мозга.

Латеральное мышление не является магической формулой, а есть лишь иной боковой способ использования разума. Существует великое множество путей подхода к проблемам и получения правильного результата.

Читая эту книгу, многие распознают латеральное мышление как старого знакомого, поскольку нечто подобное время от времени мелькало в их сознании. Вспомнят и случаи, когда таким путём были получены блестящие результаты.

Вы увидите, как можно сознательно использовать определенные ментальные приёмы для того, чтобы помочь разуму освободиться от удушающих "дружеских объятий" формальной логики.

Глава 1. Шаблонное и латеральное мышление

Жил в Лондоне купец, имевший несчастье задолжать ростовщику. Последний - старый и уродливый - влюбился в юную дочь купца и предложил такую сделку: он простит долг, если купец отдаст за него свою дочь.

Отец пришёл в ужас. Тогда коварный ростовщик предложил "честный" жребий: положить в пустую сумочку чёрный и белый камешек, и пусть девушка, не глядя, выберет один. Если чёрный, - станет его женой. Если белый, - долг будет считаться погашенным. Если же девушка откажется тянуть жребий, то её отца бросят в долговую тюрьму, а она умрёт с голоду.

Неохотно, очень неохотно, но купец и его дочь пошли на эту сделку. Разговор происходил в саду на дорожке, усыпанной камешками. Когда ростовщик наклонился, чтобы взять камешки для жребия, дочь купца заметила, что он взял два чёрных и положил в мешочек. Он не оставил ей шанса.

Представьте теперь, что вы и есть та девушка. Вам надо тянуть жребий. Что бы вы стали делать в этой ситуации?

Если вы “логик-шаблонщик”, дело ваше - швах!

Есть три варианта:

1. Отказаться от жребия - долговая тюрьма;

2. Разоблачить ростовщика - опять долговая тюрьма;

3. Тащить жребий - выход замуж за жадного урода во "спасение" отца.

Все предложенные варианты в равной степени беспомощны.

Логик конечно же сосредоточит внимание на том камешке, который девушка должна вытащить. Латеральщик же обратит внимание на тот камешек, который должен остаться в сумочке.

Логики-шаблонщики избирают самую разумную позицию (с их точки зрения), а затем "развивая её логически..." пытаются найти подходящее из решений.

Латеральщик предпочитает по-новому взглянуть на проблему. Глядишь, и решение появится.

Итак, девушка опустила руку в сумку, вытащила камешек и, не глядя, выронила прямо на дорожку, с которой он был взят, где он немедленно затерялся. Полдела сделано! "Экая досада! - воскликнула она. – Ну да дело-то поправимое. Посмотрим, что в сумочке осталось, и будет ясно, что я вынула." Вот теперь настаёт черёд шаблонной логики, чтобы принесть-таки пользу! В сумочке, конечно же, лежит чёрный камешек, значит теперь уж по логике выходит, что она вынула белый.

Вот таким образом девушка латерально вышла из, казалось бы, безвыходного положения, да ещё и с выигрышем.

Шаблонно-логическое мышление всегда было почему-то единственно почитаемым инструментом. Логика превозносилась как образец. При этом не учитывались серьёзнейшие её недостатки.

Латеральное мышление легче оценить, когда его показывают в действии, а как только решение найдено, сразу же находятся шаблонщики, которые "посчитают" и объявят его очевидным. При этом они никогда не удивляются, почему оно им раньше (пред тем как "обсчитать" его готовое) в голову не приходило.

Латеральному мышлению приходится иметь дело с новым взглядом на вещи, обнаруживать новые идеи. Даже в наиболее удачных примерах латерального мышления решение становится логически очевидным не сразу, а только после того, как оно найдено. И этот факт, что оно найдено латеральным способом, быстро забывается. Находится много желающих "объяснить"... Не надо только забывать, что вот так вот "объяснить" не значит изобрести.

Конечно, когда решение уже найдено, вполне допустимо (и в этом нет ничего плохого) объяснить, как якобы оно "могло" быть найдено.

1. Один из приёмов латерального мышления умышленно использует шаблонно-логическую способность ума, но необычным способом. Вместо того, чтобы шаг за шагом продвигаться шаблонно-логическим путём, вы занимаете произвольную позицию. Затем ("задним ходом") вы возвращаетесь, пытаясь "соединить (логические!) концы с концами". Здесь два аспекта.

Во-первых, надо со всей логической строгостью установит, есть ли такой "путь оправдания совершённого логического произвола" вообще.

Во-вторых, если его (этого пути) не окажется, подбить всё-таки итоги. Вполне может выясниться, что попутно родилось много новых 0полезных идей "малого и среднего калибра".

Заметим, что без этого произвола эти идеи не появились бы. А если произвол оказался не произволом,- был-таки логически оправдан, то становится ясным, что изначально сами по себе "классические ходы шаблонной мысли" к этому решению никогда не привели бы.

Некоторые со временем до такой степени увлекаются латеральным мышлением, что начинают постоянно, где надо и где не надо, использовать его вместо шаблонно-логического. Это неправильно. Оба типа мышления не исключают, а дополняют друг друга.

Новые идеи зависят от латерального мышления. В то же время ограничения шаблонного мышления играют свою положительную роль.

Можно сказать грубо, что латеральное мышление отвечает за новизну, а логическое - за соответствие контексту. Контекст - это наша устоявшаяся предметно-операционная среда, которая либо принимает, либо не принимает новое в своё лоно. Собственно, ради этого всё и затевается, когда прибегают к латеральному методу мышления.

Шаблонно-логическое мышление оперирует высоковероятными предметными ситуациями. Иллюзионисты-профессионалы периодически задирают шаблонно-логическое мышление, заставляя его раз от разу из исходных посылок трюка железно-логически выводить "ощущение чуда" в его финале. Да, шаблонно-логическое мышление прототипично, протологично, но в этом и его несомненная сила. Если бы его не было, каждую операционную ситуацию пришлось бы мучительно обосновывать, доказывать во всех её мельчайших деталях и сомневаться буквально во всём.

В жизни мы, напротив, очень часто полагаемся на надёжность "стандартных ящиков" с известным стилем поведения, чтобы сконцентрировать аналитические и конструктивные усилия в предполагаемой творческой области появления элементов новизны - новых идей.. Здесь-то как раз и требуется латеральное мышление с его методами и приёмами.

Вышесказанное можно проиллюстрировать модным ныне примером из области бизнеса. Кто хоть раз составлял текст контракта, знает "жлобскую" манеру написания и увязки его пунктов. 
По сути от самого в его тексте (из-за желания "дать материал для доказательств (заключений) в любых случаях и ситуациях") остаётся одна "пыль". Язык контрактов - чудовище, а не язык. 
Но, кто судился, то знает, как прекрасно работают при разбирательствах отсылки к "коммерческим обычаям", к "обычному праву" и т.п., которые и представляют собой "стандартные ящики коммерческого права". Человек при таком подходе в силу сложности и запутанности обстановки не мог бы и начать действовать.

Задача мышления как раз и сводится к тому, чтобы дать возможность приступить к делу на основе осознанной ситуации. Это становится возможным, когда наиболее вероятная интерпретация побуждает к наиболее эффективному и уместному действию.

Шаблонное мышление является высоко вероятностным, а латеральное оперирует с малыми вероятностями. Оно носит остранённый. характер.

Поскольку латеральное мышление нацелено на продукцию новых идей, оно, по определению, есть часть мышления творческого.

Латеральное мышление доступно каждому, кто заинтересован в получении новых идей 

Мы здесь не рассматриваем примеры действенного латерального мышления в области искусств. Об этом написано много. Нам легче показать действенность латерального мышления на примере изобретений любого механического устройства - ведь тут эффективность зависит от того, действует оно или нет, и как действует в плане функциональном.

Чем дальше латеральное мышление отклоняется от шаблонно-логических законов, тем больше оно, казалось бы, приближается к безумному. Так что? Может быть латеральное мышление - это полезная форма помешательства? 
{Да и Паскаль всё время говорил об этом []}.

Отличается ли мышление с малыми вероятностями от беспорядочных ассоциаций шизофреника, порхающего и перескакивающего с одной идеи на другую? Или это похоже на ментальные эволюции психоделика?

Конечно, отличается. При латеральном мышлении строго выполняется требование целостности и проблемной ориентированности. Здесь если и присутствует "хаос", то он управляем в отличие от болезненного и психоделического ментального хаоса. Можно сказать, что "хаотичность" латерального мышления в высшей степени сознательна. Но она имеет ещё и подсознательную фундаментальную подоплёку. Лучше всего пояснить это цитатой [Патриция Гарфилд].

"Сэмюэл Тейлор Кольридж (1772-1834) пережил вдохновение во сне. Он выпил бокал опиумной настойки и, погружаясь в дремоту, прочёл слова: "Повелел хан Кубла дворец воздвигнуть на месте сём..." Когда через три часа он проснулся, стихотворение предстало. Казалось в нём насчитывается 200-300 строк. На пятьдесят четвертой строке его работу по записи стихотворения прервали. По возвращении к работе через полчаса стихов уже больше не было в памяти. Записанным оказался лишь фрагмент.

Хотя в "Кубла-хане" ощущается воздействие наркотика, шедевр не может быть отвергнут просто как фантазия наркомана. Ведь бесчисленное количество людей принимали опиум, но мало кто проснулся с великим стихотворением. Кольридж обладал необходимым сознательным мастерством. Небольшие наброски этого стихотворения были впоследствии найдены в его записных книжках предыдущих лет".
Различие между шаблонным и латеральным мышлением состоит в том, что при шаблонном мышлении логика управляет разумом, а при латеральном она только. обслуживает разум.

Лишь незначительное число людей обладает естественной (стихийной) склонностью к латеральному мышлению, однако при желании любой может развить в себе навыки к мышлению такого рода.

Жаль, но ортодоксальное образование обычно препятствует развитию этих навыков, подгоняя свои требования под рамки экзаменационных. 

Латеральное мышление - дело привычки и никакая не магия.

Различные описываемые ниже приёмы приведены для того, чтобы ознакомить с процессом латерального мышления. Латеральное мышление - дело практики, знания, а не откровения. Оно не только не исключает, но и требует "вынашивания" проблем. Оно не работает на "пустом месте" в "не озабоченном" мозгу.

Глава 2. Выработка новых идей

СКОЛЬКИМ людям выпало на долю предложить хотя бы одну новую идею за всю свою жизнь? Большинство убеждены, что новые идеи всегда выпадают на долю других, подобно тому, как в лотерею всегда выигрываете не вы, а соседи.

Конечно, конечно, было бы чудесно, если бы новые идеи являлись просто как награда за усердие в работе, за упорство. И немало людей усердно работают, чтобы заслужить явление новой идеи как награду. Но практика показывает, что новые идеи не являются прерогативой лишь усердных.

Полная детальная проработка идеи может потребовать годы усердной работы, но сама-то идея может возникнуть мгновенно, как результат озарения. А может и не возникнуть вовсе. Появлению новой идеи не обязательно должны предшествовать годы работы в соответствующей области.

Мир науки полон усердно работающих учёных, которые с избытком владеют умением логически мыслить, большой добросовестностью в работе, и тем не менее они бывают навсегда лишены способности выдвигать новые идеи.

Казалось бы, новая информация должна явиться наиболее верным источником получения новых идей, однако это не совсем так, ибо наибольшая часть новой информации только освещает всё более затейливые закоулки старой теории и приспосабливается к ней.

Например, многие не без основания считают, что живучесть теории Фрейда в какой-то степени объясняется тем, что это не теория, а нечто большее. Это - мировоззрение, причём такое, которое умеет приспособиться к любым экспериментальным доказательствам, направленным на его опровержение, и обратить их в свою пользу.

Новые идеи могут появиться и без новой информации. Всё зависит от методов обобщения того, что уже имеется. Страшно подумать, сколько новых идей покоится в зародыше в уже собранной и "как-то" или "не так" упакованной информации. А ведь существует масса других способов упаковки и обобщения этой информации.

Процесс возникновения новых идей как таковой следует отличать от значимости этих идей как таковых.

Даже самые обыденные новые идеи возникают таким же образом, как и идеи, изменяющие ход истории.

Говорят, новая идея не может возникнуть до тех пор, пока её ингредиенты не будут объединены в одно время, особым образом и в сознании одного человека. Выходит, что надо ждать, пока сам случай преподнесёт нам такой сгусток информации? Конечно, это не так.

Но возникновение новых идей сейчас носит исключительно спорадический характер даже в тех случаях, когда технические предпосылки для их появления уже созданы.

Однако необходимо наличие технических средств, чтобы воплотить в жизнь новые идеи. Тем не менее, техника сама по себе новых идей не рождает. При пассивном методе получения новых идей ничего не остаётся делать, кроме как ждать и надеяться. Однако есть и другой путь.

Вдумаемся в следующее. Как правило, знаменитые изобретатели и учёные предлагают не одну, а целый ряд новых идей. Это наводит на мысль, что существует какая-то способность вырабатывать новые идеи, которая у одних развита лучше, чем у других. Способность эта, видимо, может быть объяснена не столько совершенством интеллекта, сколько складом ума и наличными у индивида методами мышления. О методах и пойдёт речь дальше.

Награда за новую идею может оказаться совсем ничтожной. Единственная награда, в получении которой можно не сомневаться - это радость интеллектуальной победы. Это эмоциональное переживание очень высокого порядка.

И потом, если новая идея появилась, её уже нельзя отменить. В этом и состоит бессмертие новой идеи. Она - навсегда.

Глава 3. Господство старых идей
Одно дело отдавать себе отчёт в полезности новых идей, и совсем другое - полагать, что их можно получить искусственным путём.

Существует два противоположных метода усовершенствования какого-либо процесса. Первый состоит в наращивании улучшений, а в второй - в устранении недостатков. Быть может, следует определить, что такое глупость, чтобы лучше понять, что такое ум? Или вместо того, чтобы стараться понять, почему одни люди занимаются изобретательством, не лучше ли выяснить, почему другие им не занимаются. Ну есть и другие подходы.

Возможно удалось бы улучшить способности вырабатывать новые идеи. Латеральное мышление необходимо ввиду ограниченности шаблонно-логического.

Далее нам придётся воспользоваться метафорой "ямы" с целью экономии текста. Невозможно вырыть яму на новом месте, продолжая углублять старую яму. Это очевидно. Шаблонная логика - это инструмент, с помощью которого "ямы" копают глубже и шире с целью их дальнейшего улучшения. Если же "яма" вырыта не там, где нужно, то никакие шаблонно-логические ухищрения не перенесут её на нужное новое место. Шаблонно-логическое мышление - это углубление одной и той же "ямы"; латеральное мышление - это попытка копать где-то в другом месте.

Нежелание оставлять уже выкопанную наполовину "яму" объясняется отчасти тем, что жаль усилий, потраченных на её создание. К тому же проще и спокойнее продолжать начатое, чем пытаться выяснить, нельзя ли сделать что-либо другое. Невозможно изменить направление взгляда, продолжая пристально смотреть всё в том же направлении. Легче связать новую мысль с предыдущей, чем пойти мысленно по совершенно новому направлению. Соединив две мысли, мы способствуем нанизыванию последующих мыслей в одном направлении вместо того, чтобы отказаться от него вообще или хотя бы на время.

Существует два вида "обязательств" по отношению к наполовину выкопанной "яме": привязанность к промежуточным результатам и направление, на котором они получены. Наибольшее количество научных усилий направлено на углубление закрепившейся в сознании "ямы". Однако наиболее крупные открытия выдвигают учёные, бросившие начатую "яму", выбравшиеся из неё и приступившие к новой.

Новую "яму" начинают копать по разным причинам, например, просто из прихоти. Но перескакивание с одной "ямы" на другую - явление весьма редкое, поскольку вся система образования и научная культура ориентируют на то, чтобы привить юношам уважение к тем "ямам", которые старшие вырыли для них. Совсем без уважения тоже нельзя, так как это привело бы к хаосу. Но именно в силу этого образованию дела нет до прогресса. Его цель - дать широкие знания, информацию и гораздо в меньшей мере - методы творчества. Сейчас учат информации и не учат методам.

Многие первооткрыватели, такие, например, как Фарадей, формально вообще не имели образования; другие, такие, как Джеймс Клерк Максвелл, получили явно "недостаточное" образование для того, чтобы утратить свою самобытность. Умный человек, свободный от всех старых методов решения какой-либо проблемы, имеет больше шансов найти новый метод её решения.

Всякая наполовину выкопанная "яма" обманчиво ясно указывает на направление, в котором следует прилагать усилия. А ведь мало что может потребовать больше напряжения, чем настойчивые поиски этого направления.

Отказаться от "ямы", уже имеющей порядочные размеры, без представления о том, где начать копать новую, - дело рискованное для "практичной" человеческой натуры. Для учёного вообще приостановка в работе трагична. 
Куда направлять свои способности, если "ямы" больше нет?! Ведь этак "лопаты логики" будут лежать в бездействии. Ведь только непрерывными достижениями можно оправдать затраченные усилия, а в погоне за карьерой учёные не раз подвергаются подобной проверке. Если от тебя ждут достижений, твою бездеятельность никто не оплатит. Оплачивают и поощряют только наглядные, ощутимые результаты.

Вполне возможно, что человек бывает близок к тому, чтобы рыть значительно более нужную "яму", однако доказать это до начала работ и получения очевидных "твёрдых" результатов практически невозможно.

Кто в нашем мире может позволить себе поразмышлять на досуге? Кто в состоянии разрешить "бесплодную" мысль, мгновенно не подтверждаемую прямыми достижениями?

Ни один специалист не горит желанием высказать недовольство своей "ямой", ибо недовольство с его точки зрения есть удел большинства, ещё не заслужившего права быть довольными. Специалисты счастливо обитают на дне самых глубоких "ям". Вряд ли стоит вызволять их оттуда.

Разум чувствует себя лучше, занимаясь с помощью шаблонной логики увеличением уже вырытой "ямы". Система образования это поощряет. У нас имеется множество хорошо вырытых "ям". И даже если "яма" есть результат напрасной траты сил и средств, в этом ещё нет ничего плохого. "Ям" следует иметь как можно больше. И пусть одни окажутся временно ненужными, зато другие оправдают себя с лихвой. Однако, чтобы начать рыть такие "ямы", нужно избавиться от груза обязательств по отношению к доминирующей "яме".

Но, с другой стороны, влияние старых, отвечающих требованиям идей часто недооценивается. Почему-то считается, что старую идею всегда и обязательно следует рассматривать как ступень к чему-то новому, лучшему.

Новая информация, которая могла бы привести к крушению старой идеи, в действительности подгоняется под неё, так как чем больше данных, которые можно подогнать под старую идею, тем крепче она становится.

Большая идея всегда поглощает маленькую без уступок и компромиссов. Крайним примером влияния господствующих идей может служить паранойя: логическая способность разума не ослабевает, а временами даже усиливается; единственное отклонение от нормы - больной находится под влиянием идеи, которая его беспокоит. Все события, которые становятся известны больному, он рассматривает как направленные против него.

Старые и отвечающие требованиям дня идеи, подобно старым городам, всегда вызывают вокруг себя поляризацию: вся структура основывается на них, всё приписывается им; радикально изменить всю структуру, перенести центр организации на другое место совершенно невозможно.

Каким же тогда образом можно избежать этого пагубного влияния господствующих идей?

Полезны следующие приёмы:

1. Тщательно выделить, точно определить и даже записать на бумаге идею, которая кажется господствующей в данной ситуации. Становится легче её опознать, избежав тем самым её гравитационного влияния. Делать это надо с большой осторожностью.

2. Приняв на первых порах господствующую идею, постепенно извращать её до тех пор, пока она не будет дискредитирована. Извратить идею можно либо путём доведения её до абсурда, либо же путём крайнего преувеличения одной из её черт. Делать это следует очень тонко и осторожно.

Наиболее легкий путь - определить господствующую идею, а затем отвергнуть её. Но при этом возникает опасность замены позитивного господства на негативное, и вместо ослабления идеи мы только усилим её. Потому что, решительно отвергая, мы в такой же степени ограничиваем свободу мышления, как и при раболепном признании идеи. Осведомлённость о какой-то конкретной идее может воспрепятствовать формированию оригинальной идеи.

Иногда лучше вообще ничего не читать по решаемой проблеме и тем самым подвергнуться риску предложить идею, которая уже давно известна, чем погрязнуть в чужих идеях настолько, что уже не помышлять ничего о своих собственных. И даже в этом случае часто опасность заключена не в чрезмерной осведомлённости, а в пренебрежительном отношении к тому, что не принимается господствующей идеей.

Новый человек, сумевший непредвзято взглянуть на вещи, может стимулировать появление новых идей.

Необходимо упомянуть и о лености. Легче принять идею, которая уже объяснена, чем исследовать эту для себя. Всякий, кто предлагает скомпонованную информацию, имеет право расположить материал в приемлемом виде, что и предполагает наличие ведущей схемы. Уж что чересчур легко воспринимается, так это конечные выводы. Аудитория всегда предпочитает принять идеи готовыми.

Освободиться от аргументации - значит уже наполовину освободиться от власти старой идеи. Иногда, отстаивая идею, вы определяете её с большим успехом, нежели тот, кто её предложил и чьи способности к её дальнейшему развитию уже иссякли.

Мы сравнили бы господствующую идею с рекой, которая, прорыв глубокое русло, настолько быстро осушила окрестность, что не оставила никакой возможности для образования уединённых озёр. Осознание этой метафоры является отправным пунктом применения латерального мышления.

Глава 4. Произвольность, прототипия, или основания членения

Когда пишешь о мышлении, легко затеряться в путанице понятий.

Часть мира,- непосредственное окружение человека - есть ситуация, то, что доступно вниманию. Внимание направлено обычно только на часть ситуации. Результатом внимания является восприятие. Нам нужен пример для иллюстрации основных мыслей.

Пусть ситуация имеет форму геометрической фигуры, простой, но всё же незнакомой. Она не имеет названия. И это важно. 

??? Рис. 1.

Для её описания недостаточно одного слова. Фигура проста. В ней как будто всё доступно объяснению. Основная задача - описать её человеку, который её не видит. Например, надо описать её по телефону или описать слепоглухому. Это ведь всё равно, что описать её самому себе. А описать себе - значит как-то понять.

Необходимость совершить действие является одной из наиболее важных причин, способствующих пониманию ситуации. Для описания этой фигуры нет эквивалента в обиходной речи и поскольку способом описания являются только знакомые слова, нашей задачей является описать фигуру с помощью знакомых слов.

Наиболее разумным представляется расчленить фигуру на составные части, назвать их и сформулировать (по телефону) принцип их соединения.
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Глава 5. Различные подходы

Принципы латерального мышления могут быть подведены под четыре рубрики:

1. Осознание господствующих идей,

2. Поиски альтернативных подходов к действительности,

3. Высвобождение из под контроля господствующих идей,

4. Использование случая.

Мы уже говорили об осознании господствующих идей, теперь рассмотрим вопрос о поисках различных подходов к явлениям действительности.

Ситуации, приведённые в предыдущей главе, предназначались для того, чтобы придать больше реальности идее латерального мышления. Мы показали, что каждый способ описания адекватен, поскольку даёт полное описание ситуации. Предпочтительный выбор конкретного способа произволен. В момент выбора наблюдатель отдаёт себе отчёт о произвольности этого выбора.

Но с течением времени предварительное объяснение превращается в якобы единственно возможное, в особенности, если ему сопутствует успех. Выбор того или иного конкретного подхода лишен выдумки. Мы хотим только сказать, что речь здесь идёт ещё не о тормозящем влиянии господствующей идеи, а лишь об элементарной необходимости взглянуть на вещи и другими глазами.

Даже незначительная вариация подхода может привести к серьёзным последствиям. Например, одно из самых поразительных открытий в области медицины было сделано лишь в результате того, что Эдвард Дженнер вместо вопроса о том, почему люди заболевают оспой, попытался выяснить, почему доярки не подвержены этому заболеванию. Он установил, что, переболев безвредной коровьей оспой, человек приобретает иммунитет к обычной оспе - этому смертельно опасному заболеванию.

Когда некий фактор упрямо отсутствует в основах объяснения той или иной системы, это неспроста. Говорят, что в прошлом столетии главы европейских государств предпочитали любую деятельность со стороны коварного австрийского дипломата князя Меттерниха, нежели полное его бездействие.

Переход от очевидного подхода к явлениям к менее очевидному требует простого смещения акцента внимания. Если однажды вам удалось это без особого труда, в дальнейшем это войдёт в привычку.

Разум делит окружающее на дискретные блоки. В какой-то степени это является следствием ограниченности кадра внимания. Иногда же мы делаем это сознательно: деля мир на знакомые детали, мы лучше понимаем его.

Отсюда и возникает необходимость рассмотрения мира как построенного из поименованных кирпичей, из которых непонятные всегда можно отделить и исследовать для облегчения понимания, а понятные относятся к прежнему опыту.

Но при этом представление о монолитном, которое можно было разбить на куски произвольной формы и величины, исчезает. Неопределённость имеет место до тех пор, пока частям не даны названия. Как только их назвали, сразу же становится приемлемым только одно описание, а все остальные - просто фантазией.

Наличие слов фиксирует способ, с помощью которого ситуация может быть рассмотрена. Динамическая неопределённость латерального мышления исчезает, а вместе с ней исчезает и возможность найти лучший способ подхода к ситуации. 
После того, как слова были накрепко присоединены к частям ситуации, единственное, что нам остаётся делать, - это складывать слова по различным образцам, но этот способ, как правило, не равнозначен динамичности. В этом состоит ловушка понятийного мышления, несомненно полезного во многих других аспектах.}

Опасна и ловушка классификации. В самом деле, классифицировать любят все, но не отдают себе отчёт в том, что, будучи сделана для решения одной задачи, классификация не обязательно должна быть полезной при решении других непредвиденных задач. 
Поэтому жёсткость словоупотребления всегда связана и с жёсткостью подвернувшейся, "бросающейся в глаза и якобы удобной и естественной" классификации. Жёсткость классификации приводит к отсутствию гибкости во взгляде на вещи.

Новые идеи предлагают люди, способные освободиться от жёсткости слов и жёсткости классификаций.

Одним из способов избежать жёсткости заключается в том, чтобы мыслить на основе наглядных образов, не пользуясь словами вообще. Опираясь на эти образы, человек вполне способен мыслить последовательно.

Трудности возникают лишь тогда, когда мысль нужно выразить словами. К сожалению, мало людей способны мыслить визуально. Привычку к визуализации мышления стоило бы приобрести, ибо зрительные образы обладают такой пластичностью, какой не обладают слова.

Визуальное мышление означает не просто использование первичных зрительных образов в качестве материала мышления. Это было бы примитивно. Визуальный язык использует линии, диаграммы, цвета, графику, массу заимствованных из киноискусства и ставших привычными приёмов "смотрения" и другие средства для того, чтобы проиллюстрировать соотношения, которые было бы весьма затруднительно описать обычным языком.

Зрительные образы легко меняются и дают возможность показывать одновременно прошедшие, настоящие и будущие результаты влияния любого процесса. Визуализация, таким образом, даёт некоторое подобие власти над временем, качественно отличной от той, которая связана с временными грамматическими категориями языка.

Полезным способом избежать влияния фиксированных частей какой-то проблемы является деление этих частей на ещё более мелкие части, а затем - реструктуризация их, - составление из более мелких частей новых крупных частей, дающих новый взгляд на прежний по составу материал.

Количество разных подходов (оснований членения проблемы) ограничивается жёсткостью составных частей описания и количеством имеющихся компоновочных соотношений. Небольшой набор структурных соотношений неизбежно приводит к бесплодию новой точки зрения. Чем больше набор соотношений, тем более оригинальными могут быть линии раздела ситуации и способы подхода к ней.

При некотором интеллектуальном усилии становится возможным приобрести большее количество способов подхода к ситуации (аспектов, или оснований членения). Но всегда может случиться, что большинство из этих способов утратят ценность, что они менее полезны, чем самый очевидный подход к ситуации. Это не должно смущать. Так случается редко.

Важно применять латеральное мышление в тех ситуациях, когда шаблонно-логическое неспособно дать ответ вообще. Как часто следует обращаться к латеральному мышлению? Если применять его для решения задач, которые могут быть решены только с помощью шаблонно-логического мышления, вы, несомненно проиграете.

Возможно, что самая сложная проблема имеет место как раз тогда, когда с виду нет никаких проблем. Может потребоваться значительная деятельность латерального мышления, чтобы понять, что существуют-таки проблемы, которые почти невозможно сформулировать. Чувство самодовольства, благодушной удовлетворённости и отсутствия проблем является просто другим выражением неадекватности подхода к ситуации и отсутствия беспокойного воображения.

Обычно в таких случаях возражают: "подход адекватен до тех пор, пока новая информация не докажет его неадекватность". Ну, так и что? Значит сидеть и ждать? Почему бы не выработать заранее новый подход к ситуации, а уже затем посмотреть, не окажется ли он полезным? Основанием для перестройки точки зрения может служить простая любознательность и отсутствие самоуспокоенности.

Бывает и так, что завершённые теории сменяется теориями, на первый взгляд неадекватными, но при ближайшем рассмотрении выясняется, что последние обладают гораздо большими потенциальными возможностями.

Весьма распространено мнение, согласно которому никто не имеет права подвергнуть сомнению какое-то объяснение, если сам не предлагает более конструктивного.

Это один из наиболее действенных способов подавления новых идей.

Каждый имеет право всё подвергать сомнению, и столько раз, сколько ему заблагорассудится, но сделать это хотя бы один раз он просто обязан.

Ни один из избранных способов подхода к ситуации не может считаться "священной коровой".

Нет такой вещи на свете, которую нельзя было бы усовершенствовать.

Логике всегда необходима предшествующая ей стадия перцептивной очевидности, удобная для логического мышления. Латеральное мышление избегает подобного ограничения тем, что совершенно сознательно испытывает разные подходы к решению задачи.

Шаблонно мыслящие люди воспринимают латеральное решение проблемы как своего рода надувательство. В расплывчатой ситуации шаблонно мыслящие люди чувствуют себя крайне неловко. Однако именно из безграничных потенций хаоса латеральное мышление формирует новые идеи.

Поиски альтернативных подходов в ясной ситуации - процесс противоестественный (раз уж решение есть!). Разум стремится к наиболее правдоподобным объяснениям.

Эту склонность разума следует умышленно преодолевать, пользуясь искусственными приёмами.

1. Один из приёмов, как будто бы несложный, состоит в том, чтобы заранее строго предопределить число разных подходов к ситуации. На первый взгляд процедура искусственна. Особенно. когда первый подход дал успех. Однако, сколь бы абсурдными ни казались вынужденные а иногда просто вымученные интерпретации, установленная норма должна быть выполнена. С течением времени процесс нахождения различных (разных!) подходов облегчается, входит в привычку.

2. Другой приём заключается в том, чтобы переворачивать явление с ног на голову, сознательно меняя некоторые соотношения.

3. Следующий приём состоит в возможности переноса соотношений, связывающих части одной ситуации, на ситуацию более легко управляемую.

Любую абстрактную ситуацию можно превратить в конкретную аналогию и "примешать" к ней много неожиданного и плодотворного нового.

Если выработана плодотворная аналогия, мы приобретаем возможность манипулировать с её соотношениями. Время от времени первоначальную ситуацию пересматривают в свете изменений, произведенных с аналогом. Такая процедура весьма стимулирует рождение новых идей.

Конкретные образы, которые используют в аналогии, вызывают другие конкретные образы гораздо легче, чем одни абстракты могут вызвать другие абстракты.

4. Ещё один несложный приём - умышленное перенесение акцента с одной части проблемы на другую. История с камешками (в начале книги) благополучно закончилась только потому, что внимание (акцент) было перенесено с камешка, который следовало вытащить, на камешек, остающийся в сумке.

Самые яркие примеры выгоды, которые можно извлечь при рассмотрении явлений с разных точек зрения, имеют место в математике.

Любое уравнение есть не что иное, как результат описания двумя различными методами какой-то вещи или явления, а затем приравнивания двух разнородных описаний на общем знаковом поле. Ведь вещь-то от этого не меняется, зато мы много узнаём о соприкоснувшихся на ней методах.

Польза от наличия двух различных методов описания чего-то столь очевидна, что это положение легло в основу всей математики. Наличие двух различных подходов к одному и тому же явлению, расположенных по ту и другую сторону от знака равенства, даёт возможность...

Глава 6. Самонадеянность

Третий принцип латерального мышления предполагает уяснение того факта, что шаблонное мышление при выработке новых идей вредно. Нередко мы встречаем людей, склонных подвергать всё логическому анализу.

Шаблонное мышление всегда(!) нуждается в качестве отправной точки в понятой ранее конструкции, которую оно затем модифицирует методом "эквивалентных преобразований". Конечно, подобное модифицирование тоже может привести к пересмотру идеи, но никогда(!) - к рождению новой. "Чувство долга", свойственное шаблонному мышлению, противоположно по продуктивности безграничным потенциям хаоса латерального мышления.

Конечно, укладывая камень за камнем, логика таки прокладывает дорогу сквозь путаницу бесформенных идей. И каждый последующий камень ("эквивалентное преобразование логического выражения") может быть уложен, когда он пригнан к ранее уложенному камню. 
Логический подход требует испытать уверенность на каждом шаге решения проблемы. В этом, собственно, сущность логики. Латеральное мышление далеко не всегда требует, чтобы эта пошаговая уверенность обязательно была.

Нам ведь важен результат, а не "красивые" ходы мысли. Только .результат должен быть верен.

Мыслить латерально значит сойти с проторенной дороги в грязь и искать путь наугад до тех пор, пока не найдётся естественная, а не вымощенная логическими булыжниками дорога. Необходимость быть правым на каждом шаге нам кажется опасным излишеством и является серьёзным препятствием на пути к новым идеям. 
Примат логики настолько въелся в "общественное сознание", что люди просто не замечают, что логика не родила ещё ни одной новой идеи. Скачки отождествлений (синтетические суждения) принципиально не замечаются и не обсуждаются логико-формалами.
Когда Маркони стал подумывать о передаче радиосигналов через Атлантический океан, специалисты-знатоки высмеяли эту идею. Они не без логических оснований уверяли, что радиоволны, как и свет, не могут огибать Землю и просто исчезнут в пространстве. 
С точки зрения логики (при несовершенстве тогдашней реал-физики) они были совершенно правы. Однако Маркони продолжил поиски и добился своего. Ни Маркони, ни спецы не знали о существовании ионосферы, отражающей радиоволны, которые в противном случае действительно уносились бы в мировое пространство.
Только наличие этого слоя сделало возможным радиопередачу через океан. Будучи с точки зрения господствующей системы взглядов неправым, Маркони таки добился результата.

Открытие адреналина также произошло благодаря ошибочному впечатлению. Доктор Оливер разработал прибор, с помощью которого он рассчитывал измерить диаметр лучевой артерии на запястье руки. Он измерял диаметр артерии у своего сына при вариации условий. Одно из условий состояло в необходимости инъекции экстракта надпочечных желез крупного рогатого скота. Оливер почему-то решил, что инъекция уменьшила диаметр артерии (что не соответствует действительности).

Он поспешил оповестить научный мир. Последний в лице профессора Шефера отнёсся к его сообщению с большим недоверием. Однако под напором энтузиазма доктора Оливера профессор произвёл инъекцию экстракта собаке, а затем зачем-то измерил её кровяное давление. Профессор вдруг обнаружил, что кровяное давление резко возросло. Адреналин был открыт.

Цель логики, по правде, должна состоять не столько в том, чтобы найти конечный вывод, сколько в том лишь, чтобы увериться в правильности вывода, коль скоро уж он сделан. И, безусловно, проверка должна быть строгой. Обоснованное шаблонное мышление просто вынуждено исключать альтернативные решения на каждом шаге вывода, тогда как латеральное мышление не принуждает, а чаще поощряет к этому.

Применение шаблонного мышления чревато тем, что если на пути к результату оно добивается успеха, то создаётся впечатление, что уже нет больше необходимости искать ещё более лучшую дорогу. При латеральном же мышлении правильная дорога обнаруживается уже после достижения цели и то не сразу. Мы при этом имеем время искать лучшую оправдательную дорогу.

Второй недостаток касается направления, выбираемого логическим шаблонным путём. Вполне, казалось бы, естественно знать направление, в котором следует приложить интеллектуальные усилия. Это - столбовая дорога шаблонного мышления.

Но лучше уж остаться на месте, чем уверенно двигаться не в ту сторону. Сказанное, конечно, не довод в пользу бездействия, а лишь предложение вместо того, чтобы упрямо идти в очевидном направлении, потратить такое же количество энергии, кружа по спирали вокруг проблемы.

Этот шаг (спираль) даётся легко, когда видишь, что на пути очевидного решения стоит препятствие, однако трудно пойти в противоположном направлении, когда явных препятствий нет.

Необходимость быть правым на каждой стадии решения проблемы является большим недостатком шаблонного мышления. Второй недостаток - необходимость располагать чётко (логически!) определённым материалом. Разуму, придерживающемуся логики, нелегко иметь дело с отклонениями.

Шаблонно мыслящий человек прежде всего классифицирует, ибо только так он может избежать неясностей. Он занят поисками фактов, на основании которых можно подразделять вещи, тогда как человек, умеющий мыслить латерально, больше всего заинтересован в том, что позволяет соединять вещи вместе.
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Некоторые даже распространяют своё стремление к жёсткой систематизации на попытки уловить идеи в виде символов, а затем соединить их с другими идеями посредством других символов. Сковывающая фиксированность символов представляет собой форму обязательства, надёжно сдерживающего свободную игру идей, которая, быть может, необходима для дальнейшего их развития. 
Но далеко не со всеми процессами, происходящими в сознании, можно и нужно обращаться с математической строгостью. Имеет, пожалуй, смысл чередовать периоды творческой подвижности и раскрепощённости с периодами "символьных строгостей".
Всё же разум предпочитает иметь дело со статическими понятиями. Различие между статическими и динамическими понятиями заключается в том, что последние так и вообще не являются понятиями.

Как-то мы попытались выяснить, может ли человек испытывать зрительные галлюцинации, осознавая тем не менее их противоречивость.

Испытуемому в состоянии гипнотического транса внушали, что при определённом сигнале (после выхода из транса) он испытает (определённую) галлюцинацию. Эффект оказался потрясающим.

\83\

Мы попытались внушить испытуемому, что после пробуждения он увидит квадратный круг, который будет нарисован на стене. действительность превзошла все наши ожидания. Испытуемый упорно твердил, что он видит фигуру, которая одновременно является идеальным квадратом и идеальным кругом. И в то же время он признавал, что логически это невозможно. Его видение было настолько реальным, что он пытался зарисовать то, что видит. Он занимался этим безуспешно до полного изнеможения.

Этим и другими примерами мы не ставили целью дать пример искусственно созданного мистицизма,
{V: Пора понять, что отрицательная окраска слова "мистицизм" у гордого материалистического рассудка вуалирует, затемняет положительный потенциал мистицизма как "технологии производства конструктивных иллюзий категориальной ортоскопии". Разъяснение можно найти в "Лекциях по психологии" Л.С. Выготского: lectures.txt. Конструктивный мистицизм ещё себя покажет. Об этом немало думал Бертран Рассел. Его последняя книга так и называется "Logic and Misticism"!}

а лишь пытались выяснить, может ли человеческий разум ясно представить себе ситуацию, которую он осознаёт как не соответствующую логическим законам. Ведь не исключено, что на ранних стадиях существования идеи она может существовать как раз в такой амбивалентной форме, которая может резко противиться её логическому признанию.

{V: Да вся работа с альтернативами, особенно их "заготовка" для обдумывания, является амбивалентной, нелогичной. Трудно логически представлять себе "то же, но иное". Это - абстракция "отождествления с натяжкой". Она ни в какие логические ворота не лезет. }

Первые намёки на новую идею могут быть настолько неопределёнными и туманными, что им просто невозможно придать какую-либо логическую форму. И в то же время желание зафиксировать ("уловить") идею, осознать её вполне естественно. Не будем это делать, так и идей не будет.

Но если мы слишком рано, не дав идее развиться, оформляем её, то форма будет навязана идее. Она уже не будет результатом естественного случайного оригинального развития.

Мы пресекли полёт мысли, как коллекционер закрепляет бабочку булавкой. Зафиксировать идею сразу же после её возникновения, значит - убить её.

Слишком ретивое логическое внимание либо замораживает её, либо заставляет её излиться в старые формы. Концентрация внимания на идее изолирует её (от других тоже ещё не оконтурившихся идей), препятствует плодотворному полубессознательному процессу, который должен развивать идею дальше.
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В то же время, если бы разум не контролировался логикой, он бы мог забавляться фантастическими изобретениями, как вечный двигатель.

Но известно, например, что под влиянием наркотиков человек иногда приходит к выводу, что он постиг все тайны Вселенной. Логическое внимание, в конце концов, хорошо тем, что способно освобождать разум от подобного рода фантазий. В этом его роль, но не в рождении идей.

Быть может, лучше подольше предаваться случайным фантазиям, чем подвергнуться опасности вообще лишиться всех ценных идей в результате их "энергичного" преждевременного использования логики. Имеет смысл располагать значительным числом идей, не боясь, что часть из них окажется ошибочными, нежели всегда быть негативно правым, не имея вообще никаких новых идей.

Преждевременное формулирование идеи может толкнуть её на такой путь развития, который, возможно, не вытекает из её реального содержания. Преждевременное использование шаблонного мышления вызвано недостаточным доверием к латеральному мышлению. 
Не будучи уверенными, что новая идея будет развиваться самостоятельно, мы всегда стремимся "помочь" её развитию. Однако идею не обязательно отливать в форму. 
За её развитием можно наблюдать, а когда идея не развивается, попросту, как бы забывать о её существовании. Мы не много выиграем, если будем нажимать на неё логикой.

Любая идея становится значительно более податливой, если её не принуждают, а обольщают. Когда идея созрела и готова для более внимательного её исследования, она сама будет настолько настойчива, что вы просто не сможете от неё скрыться.
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Считается, что наилучший способ проверки идеи - это опробовать её на практике. Опасность преждевременного логического внимания тотчас проявляется: идея быстро превращается в форму, пригодную для изготовления опытного образца. 
Однако, как только эксперимент запланирован и приобретена аппаратура, идея незаметно замораживается в том состоянии, которое на самом-то деле является лишь промежуточной стадией её развития. И хотя идея всё же может дозреть на стадии испытаний, вряд ли кто пойдёт на риск превратить уже проделанную работу и готовую аппаратуру в груду устаревшего хлама.

Если же возникли трудности в приобретении оборудования, идея иногда успевает измениться до такой степени, что может потребоваться уже другое оборудование. 
{Герулайтис Ю.Н.! Это место надо разрабатывать с К-файлом в руках! Заказ-то ждёт с 1970 года!?} 
В нашей практике нам не раз приходилось заказывать оборудование, которое из-за дальнейшего развития идеи устаревало.

Поскольку нецелесообразно материально опробовать каждую идею, должна существовать форма отбора. Логическая проверка и есть клапан между концептуальной ценностью идеи и её эффективностью.
Такой экзамен является попыткой сопоставить идею с реальным миром, в котором ей придётся действовать. Но логическая проверка может учесть только те факторы, о которых ей известно.
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Модель мира, в которой испытывается идея, обязательно будет неполной. Например, когда появилась идея циклотрона, многие специалисты были уверены, что он не будет работать. Циклотрон таки-стал работать, ибо непредвиденное действие (автофазировка!) магнитного поля избавило прибор от малого КПД, который был "предсказан" специалистами.

В этом случае, как и в случае Маркони, логическое суждение специалистов-скептиков было правильным и не расходилось с уже известными фактами, но фактов-то было недостаточно.

{V: Иногда в дело вмешивается даже людская досужая молва, неумный юмор и политика. В месяц первого (и сразу 4-х часового!) полёта братьев Райт на аппарате тяжелее воздуха, как и пред полётом первого монгольфьера, парижские газеты и журналы были полны уничтожающе смешных сюжетов и шаржей на тему о несбыточности таких полётов. ( Надо бы дать иллюстрации. Игорь Петрович! У тебя дома они есть, надо снять копию!)}

Когда Роберт Годдард выдвинул идею ракетного полёта, многие утверждали, что ракета не сможет работать, так как в космическом пространстве ей не от чего будет отталкиваться.

А сколько производилось расчётов, доказывающих, что летательные аппараты тяжелее воздуха не смогут подняться в в воздух! В год, когда братья Райт совершили полёт на таком аппарате, конгресс США как раз утвердил закон, запрещающий вооружённым силам страны тратить средства на попытки создания летающих машин. И в это же время патентное ведомство США как раз отказалось (навсегда!) принимать к рассмотрению заявки на выдачу патентов на летающие машины.
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Декарт доказывал, что открытый Торричелли эффект давления воздуха атмосферы невозможен. Долгое время обычные вентиляторы считались невозможными "на основании физических законов". 
{V: Не забудем мальчиков, рвущих руками свинцовые пруты!}

Тем не менее, безотносительно к тому, сколь часто могут повторяться некорректные (по причине неполноты картины мира) логические суждения, логика остаётся основой метода отбора, поскольку, видимо, просто непрактично пытаться претворять в жизнь каждую идею. Однако использование логики можно регулировать, осознавая-таки возможность ошибок с её стороны, и даже идти против неё, если проверка идеи не потребует больших затрат.

Иногда неплохо сознательно допустить ошибку в оценке идеи. Вместо того, чтобы отвергнуть абсурдную идею, её следует принять и развить в двух направлениях:

- обратном, чтобы посмотреть, на чём она основана, и

- поступательном, чтобы выяснить, куда она может завести.

Сделать это, однако, намного труднее, чем сказать.

Не исключено, что защищая явно ложную идею, вы сможете обнаружить лучшую точку зрения.
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Обладая латеральным мышлением, вы никогда не теряете способность удивляться. Многое вы замечаете просто из любопытства, не предпринимая попытки обязательно объяснить, придать значение...Вы просто замечаете, и всё. Без ежеминутной "суровой" необходимости объяснять, классифицировать, конструировать. Если в результате этого рождается идея, - хорошо, если же нет, - не пытайтесь выжать "хоть какую" идею из этого увиденного - возможно оно, будучи неизрасходованным, пригодится впоследствии.
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Глава 7. Случайность

ЧЕТВЁРТЫМ принципом латерального мышления является разумное использование случайности.

Случайные явления можно использовать с выгодой. Не вмешиваясь в случайный процесс, возможно использовать его, создавая для него благоприятные условия, а затем снять урожай случайных взаимодействий.
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Ценный вклад в дело прогресса был произведён на основе многих случайных событий, не вызванных преднамеренно.

Открытие радиоволн последовало в результате того, что Герц заметил крошечную искру, возникшую в одном из узлов не выключенной аппаратуры, стоявшей на достаточном отдалении от того агрегата, который он в это время испытывал.

Рентгеновские лучи были обнаружены в результате того, что Рент ген, проводя опыты с катодно-лучевой трубкой, забыл убрать со стола флюоресцентный экран, приготовленный совсем для других опытов.

Соли серебра для придания фотобумаге светочуствительности стали применять с тех пор, как Даггер и его ассистент заметили изображение, оставленное серебряной ложкой, случайно оказавшейся на йодированной поверхности металлической пластинки.
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Ни Рентген, ни Герц не могли искать рентгеновских лучей или электромагнитных, потому что не знали о существовании того, что надлежит искать. Большинство могут вспомнить из своей практики массу важных событий, которые произошли "по воле случая".

Для возникновения новой идеи, нередко, недостаточно одного отдельно стоящего случайного события. Иногда предпосылка создаётся целой цепью случайностей.

Александр Флеминг не мог получить медицинского образования за неимением денег. Живя в Лондоне и занимаясь чем угодно, он сыграл в водное поло против команды госпиталя святой Марии.
Через некоторое время умер его родственник и оставил в наследство сумму, как раз достаточную для учёбы в медицинской школе. Флеминг избирает госпиталь святой Марии, памятуя спортивный контакт с его персоналом.
Именно в это время в госпитале работал выдающийся бактериолог сэр Алморт Райт, который занимался теорией и практикой предохранительных вакцинаций. Вскоре Флемминг заинтересовался этими вопросами, попав и к самому лучшему специалисту.
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Во время первой мировой войны Флемингу пришлось много работать с ранеными. В нём росло недовольство существующими дезинфицирующими средствами. Много лет спустя Флемминг ввёл культуру бактерий в каплю носовой слизи и заметил, что эта жидкость препятствует размножению микробов. так он открыл лизоцим - природный антибиотик. Действие этого антибиотика оказалось очень слабым.

Несмотря на неудачу, Флемминг ещё раз весьма плодотворно продолжил использовать случай. Однажды он заметил, что на чашку Петри, где разводилась культура бактерий, по вине ассистента попала какая-то плесень.
Обычное досадное происшествие, но Флемминг решил-таки взглянуть на неё под микроскопом. Он заметил, что почему-то около плесени бактерии не растут.
Случайность здесь в том, что вид плесени Pennicillium notatum был одним из нескольких сотен видов спор, которые могли из воздуха попасть на чашку Петри. И ни один из этих остальных видов плесени такой эффект даже в зачатке дать не может.

Цепь случайных событий на этом не оборвалась. Флеминг сам не обладал знаниями в области химии для того, чтобы сделать обнаруженное лекарство. Лишь по прошествию ряда лет Чейму совершенно случайно удалось решить ряд проблем, связанных с выделением пенициллина.

И уж во второй мировой войне пенициллин получил широкое применение.
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Итак:

- игра в водное поло,

- неожиданное наследство,

- учёба у Алмрота Райта,

- военно-хирургическая практика,

- открытие лизоцима,

- чашка Петри, загрязнённая случайно,

- решение исследовать химическую стабилизацию пенициллина

вот цепь случайных событий, которая никогда бы не состоялась под действием логических построений.

Если взглянуть ретроспективно, всегда можно восстановить весьма показательную цепь часто случайных событий, которые привели к тем или иным великим идеям. Конечно, сами по себе эти эпизоды ничего не доказывают. Однако они наводят на мысль, что случайность может предоставить возможность увидеть нечто такое, чего не стали бы искать намеренно. Ведь могут существовать методы ускорения и повышения продуктивности этого процесса.

1.

Идеальным методом "ускорения случая" является игра. Однако она должна быть абсолютно бесцельной, без плана и направления. Игра представляет собой попытку ускорить процесс случайного возникновения какого-то явления, которое мы бы иначе не нашли.
Забавляться игрой - своего рода эксперимент со случайностью. Это далеко не лёгкое дело, так как малейшее сознательное усилие разрушает её назначение быть свободной игрой.

Ценность игры не вызывает сомнения. Свобода от планов позволяет столкнуть друг с другом такие явления, которые никогда не соединились бы, создать такую цепь событий, которая иначе никогда не создалась бы.

Кажущаяся бесполезность игры отталкивает людей от подобных занятий. Шаблонно мыслящие люди стыдятся играть, в то время как если чего и следует стыдиться, так это неумения играть.
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Джеймс Клерк Максвелл любил играть. Он мог в разгаре званого обеда заняться игрой со столовыми приборами, лучом света, отраженным от стакана или капли воды.
Максвелл знал цену игре. Ещё будучи ребёнком он выслушал лекцию от одного художника, который говорил, что добился успеха именно с помощью игры. 
Играя с булавками и нитками в детстве, Максвелл установил, как с их помощью можно начертить овал, а отсюда пришел к самостоятельному открытию законов отражения света.

Почему дети перестают играть? Таинственный мир, в котором происходят чудеса становится вдруг для них обыденным, где каждая вещь имеет назначение и потому как бы и объяснение. 
Скучая от такой поверхностной квазиосведомлённости, дети и прекращают игру. Если же ребёнок не довольствуется поверхностными объяснениями, то вещи никогда не станут настолько известными, чтобы игра с ними стала скучной.

Игра не одобряется логически мыслящими взрослыми, которые определяют время возмужания как обязанность заниматься логически полезной деятельностью.

Во время игры идеи возникают сами собой и, возникнув, порождают новые. Идеи не следуют при этом одна за другой в логической последовательности, однако если разум не предпринимает попыток управлять и достаточно любопытен, то идей будет достаточно.

И сама идея и её полезность могут проявиться не сразу. Даже если идея в голову не приходит, само знакомство с ситуацией в процессе игры, может оказаться весьма ценным, может стать предпосылкой...

2.

Следующий метод "ускорения случая" - так называемый метод "мозгового штурма". несколько человек, обсуждая проблему, стараются отбросить запреты и высказывать всё, что откуда-то приходи на ум. При этом ни одна мысль не должна считаться неуместной.
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Обсуждение требует воздерживаться от критики того, что говорят другие. Тут надежда на то, что взаимное поощрение будет способствовать появлению множества идей, а их случайное взаимодействие породит такие новые идеи, до которых ни один из участников самостоятельно не додумался бы.

3.

Весьма практичен и следующий метод "усиления случая". Надо умышленно подвергнуть себя действию множество возбуждающих средств. Нужно бывать в таких местах, где полно случайных вещей и явлений. Универмаг, выставка, библиотека, картинная галерея, собственная квартира (чулан, сарай) или даже старый склад, заброшенная мастерская и свалка - вот те места, который может создать соответствующую обстановку.

Особенно полезно, когда окружающая вас обстановка не имеет прямого отношения к решаемой проблеме.

Вы не ищете, но готовы изучить всё, что привлекает почему-то внимание. Подчас совершенно не относящиеся к делу предметы способны побудить к рождению новых идей. При этом нельзя анализировать замеченное. Вы как бы находитесь в положении сборщика мусора: всё что привлекает внимание, подбираете. И всё это время где-то в глубине присутствует проблема.

{V: И.П.! Вот в чём тут дело. Стриарный кадр внимания (внутренний взор) постоянно выталкивает внутреннюю озабоченность и накладывает (прямо в поле зрения!) одни образы на другие. 
Случайный образ "на сетчатке" может при этом проинтерферировать со стриарным образом. Что происходит при случайном разглядывании этой предметно-феноменальной свалки? Видимо, идёт ревизия всех перцептивных схем; даже тех, что после рождения ни разу не были задействованы. 
Это же подключение опыта плодотворных аналогий предков по маминой линии!!! Ну и Боно! Это же трансфер, но родовой!!! Величайшую роль здесь играет так же когнитивная асимметрия перцепции-экспресии.}

Вам, возможно, встретится предмет, для которого пока ещё нет применения. такому предмету следует дать отлежаться, обозначиться. Несмотря ни на что он оказывает воздействие на возникновение новой идеи и однажды приобретает значение. Этот приём может быть использован в сочетании с разного рода случайно приобретенными идеями или теориями.
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4.

Следующий метод "усиления случая" состоит в создании переплетения множества направлений мысли. мысли, родившиеся при решении одной проблемы, как бы одалживают для развития другой. Взгляд на вещи, ставшие привычными в одной области знания, становятся оригинальными, будучи перенесёнными в другую область.

{V: Итак, не будем забывать, что "метафора" - буквально – «переносящая», а "аналогия" - её родная сестра.}

Любой эксперимент - это попытка заставить природу немедленно дать информацию, которую иначе она или вообще не дала бы или всё происходило бы "естественно" медленно и долго. Но известно, что масса учёных, которые начинали исследование с одного эксперимента, кончали его другим. 
И даже если эксперимент проходил неудачно, анализ причин неудачи порой давал больше информации, чем успешный ход эксперимента. Бывает, что случайное наблюдение приводит к важному открытию, а начатый эксперимент так и остаётся незавершённым.
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5.

Для увеличения эффективности случайного процесса бывает необходимо и полезно освободить информацию от старых и жёстких структур и дать ей возможность взаимодействовать по-новому и с любой другой информацией. Ограничиваясь только релевантной информацией, вы не получите новых идей от случайных процессов. Если вы подбираете только релевантную информацию, это значит, что вы пытаетесь определить степень её полезности до того, как исследовали заключённые в ней возможности. А то, согласитесь, - нонсенс.
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Надо предоставить разуму возможность получать какую угодно информацию из любого источника. Информацию не следует сортировать: ей нужно дать возможность свободного взаимодействия. Внимание охватывает область наблюдения, но не приводит ее "в порядок", а развлекается какой-то идеей достаточно долго, чтобы проследить за её развитием, но не настолько долго, чтобы втиснуть её в форму.

Разум должен стать гостеприимным домом для информации 
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\100\

В сочетании с различными основаниями членения информации по проблеме способность находить применение любой частице информации возрастает во сто крат.

{V: Спиралевидное движение мысли между аспектами (основаниями членения) хорошо продемонстрировано в файле titov1.txt}

По мере совершенствования навыков латерального мышления случайные соединения идей становятся всё более частыми и полезными.

Хорошим приёмом является умение извлечь некий "случайный" предмет из его "родной" среды и попытаться выяснить, в какой мере он (его оборванные связи) соответствует решаемой проблеме. Предполагается, что если такой предмет и проблема одновременно соотносятся в стриарном кадре внимания, то постепенно вырисуется ситуация, которая их свяжет.

Ведь значение предмета не есть нечто находящееся в самом объекте, а является описанием способа воздействия объекта на разум, - способа, каким он подгоняется к структуре мышления. Структура же мышления либо уже существует, либо может быстро сформироваться вокруг предмета, придав ему тем самым содержание.

Невозможность охватить всю информацию, как это ни парадоксально заставляет более, чем когда-либо, полагаться на случай, позволяющий по-новому взглянуть на прошлый опыт.
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Концентрация внимания на одной проблеме приводит только к укреплению жёстких рамок. У творчески мыслящих людей пользуется популярностью метод смягчения рамок: внимание периодически переключается на проблемы, которые совершенно не связаны с данной.

Ждать случая - занятие, требующее бдительности. Ожидать случайного решения на первый взгляд сомнительное занятие, а соблазн придать мыслям определённое направление очень велик. Однако поддаваться нельзя. Но главное - практика.

Глава 8. Латеральное мышление в процессе применения

Хотя читать о латеральном мышлении так же трудно, как и писать, но и то и другое менее действенно, чем собственно применение латерального мышления на практике.

Практическое применение имеет больший смысл, чем философствования. Оглядываясь назад, нетрудно найти логическое обоснование тому, что в действительности было получено совсем другим путём.

Эта глава содержит краткое описание способов получения некоторых идей. Приведённые далее примеры иллюстрируют простейшие методы изготовления каких-то вещей или механизмов. Всякого рода несложные технические новинки являются результатом низкой формы умственных достижений, но в качестве примеров они удобны тем, что обладают полной завершённостью - всегда имеют начало, середину и конец.

Нередко бывает так, что две совершенно различные идеи могут быть решены одновременно.

Глава 9. Без применения латерального мышления

***
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Глава 10. Применение латерального мышления

Кто заинтересован в новых идеях, кроме тех, кто их имеет?

Действительно ли новых идей ждут с нетерпением?

Ведь заполучить новую идею гораздо легче, чем претворить в жизнь. 
{V: Здесь вставить соображения а ля-Хиндсайт! ???}

Все полны желания иметь новые идеи на словах, но не на деле. Новые идеи как таковые мало кого интересуют; нужны только действенные полезные новые идеи. Полезность же их зависит не от самих идей, а от способностей человека правильно судить об этом. 
{V: А правильно судить об этом может только истинный предприниматель, живущий в мире Гилфорда.}

К сожалению основным критерием суждений является "проклятый" прошлый опыт, тогда как согласно самому определению, новые идеи не всегда могут быть оценены на основании не нового прошлого опыта. 
{На то они и новые!} 
Инертное мышление стремится продлить прошлое в будущее.
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Страх перед расходами на реализацию новой идеи подчас преодолевается только страхом ещё больших расходов от её потери по вине более расторопного конкурента. Странно, но предприниматель всегда предпочитает быть вторым - это не слишком близко, чтобы опасаться за проигрыш, но и не слишком далеко, чтобы упустить выгоду. И если вот так будут думать и поступать все, то никакой выгоды никому никогда не будет.

Нежелание использовать новую идею объясняется такой же ложной уверенностью, что "уж действительно ценная новая идея в конце концов обязательно пробьёт себе дорогу как бы сама. Но как подсчитать число идей навсегда утраченных для человечества из-за таких вот "подходов"?

Нежелание принимать новые идеи является ничем иным, как нежеланием рисковать капиталовложениями до тех пор, пока истинная ценность новых идей не будет доказана на практике другими.
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Ортодоксальное образование (ортодоксальный значит буквально "правильно себя мнящий") совершенно не прививает навыков латерального мышления. Способность вырабатывать новые идеи поэтому сейчас у многих зависит только от природной смекалки, если её сумели сохранить за долгие годы пользования шаблонным мышлением.
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Как нельзя научиться игре в гольф изучая её по книгам, так и только теоретическое изучение латерального мышления не приведёт к желаемым результатам. Хотя для приобретения навыков латерального мышления и существует ряд технических ментальных приёмов, тем не менее сильно развитое латеральное мышление - это скорее склад ума, чем просто знание приёмов. Однако склад ума можно и приобрести посредством тренировок, организованных сознательно. Основное внимание при этом следует уделять самостоятельному выявлению конкретных затруднений, мешающих беспрепятственному применению латерального мышления.
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Фанатик добивается успеха потому, что оценивает всё в рамках жёсткого шаблона. Обязательства по отношению к шаблону обеспечивают направление всех его поступков. Исключая возможность выбора, он исключает и любые сомнения и нерешительность.

Не просто отказаться от конкретного взгляда на вещь, для того лишь, чтобы по новому взглянуть на неё. Но бывает ведь так, что все элементы новой идеи собраны, и единственное, что требуется - это пересоединить их по-новому. Цель человека, мыслящего латерально, - найти наилучший способ такого пересоединения. Поэтому более всего ему следует вникать в подтекст проблемы.
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Приглашая консультантов из других предметных областей, обычно надеются, что они дадут заключение на основании специальных знаний и предложат новый подход к решению проблемы.

{V: Ещё одна разновидность метафоры - "экспертная метафора"!}

Несовместимые точки зрения "вдруг" могут совместиться, если в качестве связующего звена предложить какую-то "особую промежуточную точку зрения".

{V: Ещё одна разновидность метафоры - "толерантная метафора"}

Профессиональная уверенность зависит от способности увидеть множество альтернатив, для опровержения которых (кроме одной!) имеются достаточные основания. Имеет всё же смысл применять латеральное мышление для выработки альтернатив с тем, чтобы отвергая их все, кроме одной, подкрепить принятое решение.

{V: Каков негодяй! Мимоходом сформулировал великую вещь и пошёл себе!? Это же дипластическое сочетание выбора-отбрасывания! Это же призыв к явной работе с альтернативами! Ну что же ты не развил-то это!?}

Таким образом, свободомыслящий "адвокат дьявола" вместо того, чтобы бросить тень сомнения на правильное решение, будет только способствовать его упрочению.

{V: Вот именно-то, дьявол и попутал!}
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Многие институты предпочитают иметь дело с человеком, способным давать новые идеи. Однако такие люди крайне редко используются с максимальной отдачей. Кроме того, что они плохие организаторы, идей у них слишком много и они так поглощены своей последней идеей, что не в состоянии довести до конца реализацию недавней предыдущей.

 {V: Они безвыходно на одном правом полушарии живут в мире Гилфорда, которому чужда логика и даже очень короткие цепочки причинно-следственных связей, требующихся в ремесле планирования, ведущих к выходу в левополушарное мышление. В планировании и "знании жизни" эти люди демонстрируют инфантилизм, то есть разум, примерно, двенадцатилетнего ребёнка.}

Целеустремлённость, напористость и решительность не свойственны человеку с идеями, ибо он больше занят выработкой новых идей, нежели их реализацией. Он не в состоянии так организовать свою деятельность, чтобы иметь в своём распоряжении достаточно средств для претворения всех своих идей в жизнь.

{V: Единственный нам известный амбидекстральный талант - Челомей. В нём как бы жило два человека ... (дать конспект из "Звёздных островов... ???")}

Жаль, но люди влиятельные и состоятельные лишены способности выдвигать новые идеи. На пути восхождения по служебной лестнице "ортодоксальной" организации новые идеи скорее являются помехой, нежели достоинством. В организациях такого рода скорее поощряются упорство, энергичность и целеустремлённость. Человека же с идеями зачастую обвиняют в лености и незаинтересованности в работе.

Джеймс Клерк Максвелл настолько скучал на уроках, что был исключён из школы за нерадивость. Дарвин в своё время не смог поступить на медицинский факультет в Кембридже.

Можно привести массу других примеров незаинтересованности способных учеников и способных работников в ортодоксальной учебной и практической деятельности.
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Организаторы не умеют отличить человека с идеями от простого исполнителя. Люди с идеями склонны презирать исполнителей, которые обычно работают с умением и усердием с идеями второго порядка. Однако они забывают, что именно исполнители фактически и делают всю работу, без которой новые идеи ничего не стоили бы.

{V: Проект "Хиндсайт" показал, что трудоёмкость замысла (принципиальная идея, озарение) составляет не более 10%, тогда как обеспечивающих "второсортных" идей (без которых замысел не будет жить) - 90% . Вот и весь сказ! Везёт только тем "гениям", которые попадают в хорошую большую команду терпеливых и снисходительных исполнителей.}

Лучшей научно-исследовательской бригадой будет та, которая включает человека с идеями и исполнителя.
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Обычные тесты не могут выделить людей, обладающих развитым нешаблонным мышлением. Тесты, на основании которых можно было бы выявить человека, обладающего развитым латеральным мышлением, несомненно могут быть составлены. Такие тесты должны быть составлены не по стандартной схеме вопросов и ответов.

{V: И таким тестом является тест Гилфорда.}

Резюме

Необходимость применения латерального мышления связана не с семантикой слов, а продиктована функциональным строением человеческого мозга. Все эти аспекты будут рассмотрены в будущем труде. Цель же данного исследования состояла в том, чтобы рассмотреть полезность латерального мышления, которая не зависит от своего происхождения.

{V: Латеральное мышление - это воспитанное мышление правым полушарием при служебном посредстве левого полушария. При проведении теста Гилфорда появляется глубокий альфа-ритм мозга, свойственный для сна левого полушария. Правое активизируется по типу парадоксального сна. И всё это происходит наяву при открытых глазах. Это новый тип мышления.}

Предисловие
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