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      Предисловие



     Проработав в сфере автоматизации, в основном с применением компьютеров, более 20 лет,  авторы тешат себя надеждой, что приобрели некоторое представление о деятельности системного аналитика,  постановщика и реализатора автоматизированных систем.  Это заявление подтверждается целым рядом и по сию пору работающих,  иногда на  безнадежно  морально устаревшей технике,  систем автоматизации различных видов,  в основном, организационной деятельности.  Не являясь пока что замшелыми и брюзгливыми вспоминателями замечательных деяний прошлого,  авторы осмеливаются  препарировать свой опыт и понимание проблем анализа различных сфер деятельности с целью представления формальных процессных схем, пригодных для реализации в программных средах. Собственно на написание данной книги авторов подвигло разочарование от знакомства с теорией и методологией объектно-ориентированного проектирования и практикой программной реализации проектов.  Увы,  за богатыми теоретическими обещаниями и  толстыми фолиантами с  "практическими" рекомендациями открывается довольно убогая в методологическом и теоретическом плане картина.

     Не вызывает сомнения,  что любая система,  как совокупность взаимосвязанных элементов,  поддерживает некоторый процесс,  или  совокупность взаимосвязанных процессов.  Как понять, что это за процесс ? Какими средствами его представить в понятном виде ?  И что такое понимание одного  человека  другим  ?-То есть как понять,  что хотел сказать своей схемой,  рисунком,  текстом постановщик  программисту.  Известен факт, что  IBM  выиграла  иск  в несколько миллионов долларов у газеты Нью-Йорк Таймс.  Газета представила иск в связи с тем, что разработанная для нее информационная система не удовлетворяла требованиям газетчиков. IBM в суде доказала, что система разработана в полном соответствии с техническим заданием. Техническое задание... подписывали обе стороны...

     Итак, книга о том, как конструировать набор процессных схем, описывающих  работу анализируемой системы и понятных группе,  реализующей проект. Кроме этого, достаточно с нашей точки зрения, систематического изложения, книга содержит ряд положений психологического порядка, имеющих отношение к пониманию людьми результатов деятельности других.

     Книга содержит ряд существенно новых результатов. И перед авторами стояла кроме всего прочего, проблема использования терминологии.  Большая часть терминов уже занята. Поэтому их приходится уточнять дополнительными прилагательными, которые привносят новый смысл в общепринятые термины. Например, авторы существенно отличают формальную логику и логику мыслительной деятельности. 

     Хотя книга является логически целостной,  ее можно читать (а авторы надеются, что книга найдет своего читателя) и частями.  Если рассматривать ее как пособие по системному анализу, то можно ограничиться чтением только первой и пятой глав. Главы со второй по четвертую весьма важны с точки зрения авторов, но что читать и что опустить - пусть решают не авторы. Впрочем, смысл пушкинского Евгения Онегина можно изложить на двух-трех страничках ...

     Авторы в ряде мест позволили себе повторы - там, где это было уместно и вызвано опасением, что предыдущие страницы были при чтении опущены. Мы можем повторить вслед за [3],что встречающиеся на всём протяжении книги повторы отдельных фрагментов - это не результат лени или небрежности. Они присутствуют в разных контекстах, и тем самым окрашиваются разным смыслом. Наличие этих повторов позволяет каждому разделу быть как бы вполне законченным произведением.

И как говорили старинные авторы: «Итак, в путь терпеливый читатель !»



                                                                    И.П.Беляев, д.т.н., профессор

                                                                    В.М.Капустян,к.т.н., академик РАЕН























              1. ЭКОНОМИЯ МЫШЛЕНИЯ ПРИ РАБОТЕ С СИСТЕМАМИ





    1.1. Подходы к описанию систем



     Описания систем могут быть самыми разными в зависимости от назначения.  Проще  и  увлекательнее всего списки.  Например можно привести список химических элементов и свободных элементарных  частиц,  которые обнаружены в телах (и потоках),  вовлеченных в процесс конкретной системы.  Если в описании будет упомянут U235,  возникнут  предположения, что,  возможно, - это ядерный реактор, возможно, обогатительная фабрика,  а может быть - процесс ядерного взрыва.  Но это очень слабый  тип описаний.      Среди списковых  представлений гораздо более информативными будут те,  в котором фигурируют списки физических эффектов,  реализованных и взаимно обусловленных в телах и потоках,  вовлеченных в общий системный процесс. Если названа ртуть и упомянут эффект термического расширения, вероятно, описан ртутный термометр. Если в списке упомянуты, например, искусственный сапфир, "эффект Допплера", "эффект Поккельса" и "явление инверсной заселенности",  можно подозревать, что перед нами импульсный лазерный локатор, а если электролюминесценция и пондермоторный эффект, то вероятно - телевизор или осциллограф и т.п.

     Классы подобных описаний систем могут быть выделены тем,  что до дополнительно будут квантифицированы интервалы значений физических величин, "работающих" в системах. Если будут указаны сверхбольшие размеры, вероятно речь идет о перемещениях в космосе,  а если очень малые,  то, скорее всего,  можно угадать прибор, основанный на эффектах нелинейной оптики. То что мы обсуждаем - подобие "параметрических портретов" систем. Они несколько более информативны чем обсужденные до этого.

     Для описания систем, в которые вовлечены живые существа, для специалиста достаточно,  например,  упомянуть штаммы или культуры,  и  он поймет,  идет ли речь о спиртзаводе, о бактериальном выщелачивании полезных ископаемых или о производстве химического  оружия.  Если  будет упомянут  "эффект экспектации",  речь явно идет о социально-психологических системах.



     Мы не обсуждаем здесь прагматику всех упомянутых описаний.



     Достаточно мощным будет описание системы,  в котором  перечислены воспроизводимые процессы и эффекты,  их последовательность и способ их соединения во время жизни системы. Но требовать сегодня, чтобы составлялись такие описания, видимо, нереально. Остановимся далее на реалистическом способе описания систем, использующем структурирование описаний,  выполненных на естественном языке так, что вовлеченные в системный процесс:



     - процессы,  объекты и их параметры поименованы, по возможности,        теоретическими или просто хорошо атрибутированными понятиями,

     - там,  где это возможно, даны измеримые характеристики (параметры) объектов и процессов,

     - достигнута пространственная определенность всех процессов,

     - все отношения и связи между сущностями заданы.  Сумма и избыток   этих связей и отношений позволяет (или заставляет) вводить вторичные понятия:  иерархия описания, виды конкуренции процессов, дублирование состояний,  резервирование и многое другое. Список        принципиально открыт.



     Этот реалистический не строгий способ описания (РНСО) будем называть способом "процессного структурного описания систем".  Подчеркнем, что здесь нет никаких претензий  на  формализм.  Это  опробованный  на практике  в  течение последних 20-ти лет "цеховой" нигде не рекламированный способ описания систем.  Способ опробован,  накоплен опыт. Опыт требует минимальных обобщений. Об этом речь ниже.



     1.2. Некоторые трудности описания систем



     Работать с системами и реалистическим нестрогим способом описания систем сложно. Какой бы из уровней нашего мира ни взять: микро-, мезо- или  макро-,  возможность  и  наше умение детализировать РНСО-описание системы быстро превращают такие описания в  громоздкие,  запутанные  и плохо обозримые.

     Иногда, изготовив большую сеть  процессов,  описывающую  систему, приходится  констатировать,  что с большими усилиями построено местами "не совсем то",  местами "излишне подробно",  местами "совсем не  то". Это всегда удручает. Налицо растрата деятельности. Жаль бросовой работы.  Нельзя ли как-то избегать подобных ситуаций? Нет ли более "короткого" и более организованного пути при построении описаний систем?

     Конечно, первое, что "просится на язык" - это позитивно использовать  неравномерность конкретизации,  так хорошо известную в картографии. На тематических геокартах, вообще, могут благополучно сосуществовать "просто белые пятна",  слабоизученные области, средне освоенные и очень хорошо исследованные области.  И все это - на  одной  и  той  же плоскости. Заманчиво.



     При построении процессных сетей как одного из видов описаний систем простую неравномерность конкретизации реализовать очень трудно. По разным причинам. Вот некоторые из них.



     - при связывании процессов компоненту выхода достаточно абстрактного процесса  невозможно отождествить с компонентой входа конкретного процесса. Приходится как бы "отщеплять" от имени абстрактной компоненты  уточняющее  имя "до уровня приравнивания".  Сложность усугубляется тем,  что разность уровней описания соединяемых процессов  может  быть любой (при заданной высоте иерархии описания!).  Требуется специальный логический аппарат порождения уточняющих имен, который становится суммарно сложнее,  чем если равномерно построить все уровни конкретизации описаний отдельно, соблюдя корреспонденцию описателей уровней. Короче, получается почти та же трудоемкость. Значит это - не выход.



     - если неравномерно конкретизированная схема все же построена,  и стоит одна из задач:

     1) задача принять в схему дополнительную структурирующую информацию,

     2) задача изъять излишне конкретные детали, то обе эти задачи решаются крайне сложно. В самом деле, в той и другой задаче  придется  заняться  или "разыменованием",  или "сворачиванием" уточняющих имен, с тем чтобы правильно "пересшить" области схемы с изменившейся степенью конкретизации.  Возникает также проблема отождествления уточненного имени обобщенной компоненты выхода с конкретным адресом конкретной компоненты на схеме. Значит снова, - это не выход.



     - если неравномерно построенная схема оказалась "той,  что надо", при дальнейшей работе с  нею  придется  во  всех  действиях  соблюдать "рельеф конкретизации", помнить каков он, выдвигать с его учетом рабочие гипотезы по-разному и по-разному их  проверять  в  зависимости  от "средней высоты конкретного участка рельефа" и т.п.  Это сложно.  Значит, еще раз, - это не выход.



     Но идею неравномерной конкретизации жалко сдавать в архив. Что-то в ней есть притягательное.  Нельзя ли ее усилить,  улучшить и все-таки  заставить ее работать в описаниях систем? Надо привлечь дополнительные понятия  и на ее базе построить комбинированный и достаточно экономный способ оперативного описания систем. К тому же равномерная конкретизация,  если мы ее примем за догму,  тоже дается нелегко. Но это предмет иного рассмотрения.



    1.3. Жизненные циклы систем



     Любая система независимо от ее положения в иерархии мира (микро-, мезо-, макро-) имеет как свое начало во времени, так и завершение. Для краткого обозначения этого обстоятельства говорят,  что она имеет свой специфический жизненный цикл.  Проще всего двухфазный цикл <адаптация, деградация>, сложнее трехфазный цикл <рост,  расцвет,упадок>. Эти фазы можно выделить у любой системы. Просто они будут называться по-разному в зависимости от специфики системы.  Специфика же  класса  описываемых так  систем  заставляет  выделить большее количество фаз с конкретными названиями

.

     Примеры.

     1. Система воспитания двигательного  навыка  по  Н.А.  Бернштейну [8] реализует семь фаз: <Установление ведущего уровня и двигательного состава - Выявление и роспись коррекций - Разверстка фонов -  Автоматизация движений - Срабатывание фоновых коррекций - Стандартизация - Стабилизация>.

      Построение двигательного навыка есть сложный процесс,  структуру которого А.Н. Бернштейн схематически описывает так, как показано ниже
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                "Жизненный цикл двигательного навыка"

                      или "Рогатина Бернштейна "



здесь обозначено шесть этапов и два  канала  построения  двигательного навыка. Сами каналы и этапы обозначены Н.А.Бернштейном как фазы:
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Далее фазы поименованы и  маркированы буквами:



            А. Установление ведущего уровня и двигательного состава

            Б. Выявление и роспись коррекций

            В. Разверстка фонов

            Г. Автоматизация движений

            Д. Срабатывание фоновых коррекций

            Е. Стандартизация

            Ж. Стабилизация





     2. Разработка образца и экземпляра новой техники по Г.С. Поспелову [65] реализуется последовательностью <разработка замысла - проведение  целевых  научно-исследовательских  работ - аванпроектирование - проведение опытно-конструкторских работ - испытания - подготовка  производства - серийное производство - эксплуатация>.

В мире бизнеса каждый финансовый инструмент как система проходит ему одному присущие фазы  жизненного  цикла.  Например  переводный вексель  (по  крупному) имеет следующие пять фаз:  <1.Выдача векселя {поручительство по векселю (аваль) } { выдача бланковекселя } { исправление текста векселя } { передача бланковекселя третьему лицу } { цесия } { дозаполнение бланковекселя } 2.{передача векселя (индоссирование)}  3.Предъявление  векселя к оплате { неакцепт векселя } { протест неакцепта по векселю } { неплатеж по векселю } { иск в случае неакцепта или неплатежа } 4.  акцепт векселя {продление срока платежа по векселю (пролонгация) } 5. Платеж по векселю.> 

     4. В некоторых версия психоанализа [69] считается, что человек в своем  развитии проходит (или не всегда удачно проходит) следующие восемь стадий (фаз) цикла жизни:  <доверие - автономия  -  инициатива  - трудолюбие  -  идентичность  - близость - генеративность - целостность эго>. В случае "неудач" в развитии, на каждой из фаз индивид может попасть  в  соответствующие восемь состояний <базовое недоверие - стыд и сомнения - вина - неполноценность - диффузия ролей - изоляция - отчаяние>.  В обычной жизни называют <младенчество - детство - отрочество - юность - молодость - зрелость - опытность - старость>.

     Можно было бы рассмотреть невероятное множество примеров  жизненных циклов систем:  метаморфозы насекомых, боевую операцию, операционный день банка, человеческую семью, редакционно-издательский цикл, ...

     Жизненные циклы  всюду  выступают  как  эмпирический "конструкт", призванный давать общие очертания той или иной системы  как  процесса. Понятие  жизненного цикла помогает организовать сведения о системе для ее охватывающего понимания.

     На приведенном  ниже графике показано изменение получаемой от изделия пользы (скажем,  в рублях) по жизненному циклу, начиная с разработки (вложения в разработку) вплоть до окончания использования.
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                    Рис.1.1. Изменение пользы от системы по жизненному

                             циклу



















    1.3.1. Характерная фаза



     В каждом жизненном цикле систем конкретной природы можно  обнаружить всегда одну так называемую характерную фазу.  Это та фаза, на которой система выполняет свое основное предназначение. В текстах приведенных выше примеров характерные фазы выделены курсивом.

     Для экономии  мышления  системы,  с учетом знаний о них и схем их воспроизводимости, принято называть образцами или моделями, а конкретные физические воплощения систем данного образца - экземплярами систем (данного образца,  данной модели). Образец системы и экземпляр следует различать при словоупотреблении.

     Характерная фаза системы должна описываться более  подробно,  так как от нее все и зависит. По ходу определения характерной фазы жизненного цикла отпадают все теории,  которые трактуют о другом. При обсуждении летных качеств самолета, не фигурируют аргументы о цвете обшивки кресел в пассажирском салоне. Обсуждающие, которые поначалу даже часто путаются в пару категорий <объект-процесс>, переходят на язык, близкий языку процессных описаний.



    1.3.2. Факт применения системы



     Системы, воспроизводимые по образцу, воплощают с целью применения на характерной фазе. Эпизод, связанный с применением экземпляра системы называется фактом применения.

 

    1.3.3. Функциональный цикл



     Итак, только  на характерной фазе своей жизни система в форме образца и в теле экземпляра выполняет свое предназначение. Работа системы может быть одноразовой,  а может быть многоразовой.  Например,  экземпляр мины данного образца,  если она  срабатывает,  то  срабатывает один раз. Экземпляр книги на своей характерной фазе предполагает прочтение части или всего текста книги отдельным читателем. Но книга может быть считана и сканером. Книгу, обычно, читают много раз. Функциональный цикл четырехтактного бензинового  двигателя  внутреннего  сгорания известен всем.  Обычно говорят о функциональных циклах систем периодического действия.  Факт применения системы циклического действия может заключать от двух и более функциональных циклов.



    1.4. Центральные рабочие процессы систем



     Мы используем здесь идею-прототип,  вынесенную из семинаров  российского исследователя,  конструктора и концептолога С.П.  Никанорова, но реализуем ее "в другом идеоцикле",  то есть в нашей  интерпретации. Мы не имеем возможности дать ссылку на публикацию,  так же как не знаем,  опубликована ли идея в печати.  В связи с чем ответственность  за модификацию,  возможные искажения и обеднение идеи-прототипа лежит целиком на нас.

     Речь пойдет не совсем о процессных описаниях систем,  а о способе представления сведений об анализируемой реальной системе в максимально экономной и понятной форме.

     Мы уже знаем, что в жизненном цикле системы всегда есть характерная фаза активной жизни системы.  Теперь надо уточнить это понятие дополнительным. Это понятие - "центральный рабочий процесс системы".

     Утверждается, что любая система искусственная ли или естественная имеет в своей процессной сердцевине такой процесс, который:



     а) может быть описан лишь в терминах объективных событий,

     б) может быть описан лишь как "натуральный процесс",  имеющий натуральные,  например, физические характеристики (набор обнаруживаемых в процессе и измеряемых физических величин  вместе  с  их точными параметрами),

     в) не может быть элиминирован в системе без того,  чтобы  система  не утратила смысл, целостность и реализацию,

     г) не может быть вытеснен из системы физическим процессом-заменителем без того, чтобы система не стала по-существу качественно иной, хотя бы и продолжала "называться" прежним именем.



     Понятно, что  так данное нами определение носит негативный характер и тем самым несовершенно.  Но для эмпирических  рассуждений  этого достаточно, если обратиться к примерам.



     АВТОМОБИЛЬ. ЦРП - перевозка грузов и/или пассажиров,

     ХОЛОДИЛЬНИК. ЦРП  - поддержание заданной низкой температуры в хо                 лодильной камере,

     РЕСТОРАН. ЦРП - качественное кормление клиентов,

     ПТИЦЕФАБРИКА. ЦРП - получение товарных яиц,

     ТЕЛЕФОННАЯ СТАНЦИЯ. ЦРП - обеспечение устойчивой связи абонентов,



     Мы видим,  что для выводов или действий по аналогии понятие центрального рабочего  процесса  вполне пригодно.  Поняв намёк на смысл на примерах, можно успешно искать и находить центральный рабочий  процесс в других анализируемых системах.



     1.5. Понятие процесса



     Перечислим ряд синонимов понятия "процесс".  Это: движение, превращение,  переход из одного состояния в другое, поток событий, изменение, и много других. Однако, необходимо формальное определение процесса.

     Под процессом будем понимать ориентированную тройку <I,P,O>, где:



   I - набор необходимых входных объектов;  этот набор называется входом  процесса, а любой объект набора - компонентой входа,

   O - набор необходимых выходных объектов;  этот набор называется выходом любой объект набора - компонентой выхода,

   P - превращение входного набора в выходной набор объектов.

     Следует сделать  оговорку  о  том,  что речь идет исключительно о воспроизводимых процессах,  то есть, если к определенному моменту времени  обеспечен набор входных объектов,  то неизбежно срабатывают причинно-следственные связи и через некоторое время t возможно  зарегистрировать набор выходных объектов.  Под "обеспечением" понимается появление необходимых  объектов  как выходов некоторых предшествующих процессов. Время t(I,P,O) называется длительностью процесса.

     Конечно, в  смысле данного определения наблюдается некоторый дуализм:  процесс определяется через два набора объектов, а объекты обеспечиваются как выходы других процессов.  Иначе говоря, объекты появляются в сечениях между процессами, а процессы соединяют во времени пары наборов объектов.  Остаётся  непонятным  и  то,  чем же обеспечивается воспроизводимость.

     Отметим, что объекты - пространственно-определенные  сущности,  а процессы - время-определенные сущности. Процессы тождественного преобразования наборов объектов во времени (I=O) называются процессами сохранения.  Их существование чрезвычайно важно для обеспечения воспроизводимости процессов.

     На рис.1.2.  дана принципиальная многооконная схема "процесса". В целях  экономии средств описания в соответствии с определением С.П.Никанорова введено дополнительное понятие  "процессор".  Процессор  есть непустое  пересечение  набора  компонентов  входа и компонентов выхода процесса.  Если пересечение пусто,  окно процессора на схеме  остается незаполненным.



                                * * *



     Научная психология.  Как наука о человеке,  противоречива,  как и сам  объект научных интересов психологии.  С одной стороны,  чем более общими становятся описательные схемы поведения человека,  тем менее их можно  применить на практике.  С другой стороны,  чем точнее описания, тем более узкими становятся пределы их применения. Однако, такие "узко специальные дисциплины" как криминология, следственная практика, прикладная психиатрия накопили арсенал достаточно точных методов  достижения прагматических результатов.

     Большинство систем,  с которыми приходится иметь дело  системному аналитику,  носят искусственный характер,  то есть разработаны человеком, и основные процессы, управляющие их функционированием, известны с нужной степенью детализации/обобщения специалистам. Получение и визуализация этих знаний с помощью разрабатываемых в этой книге формализмов неизбежно  приводит к необходимости использования психологических знаний. Авторы не нашли необходимого запаса практических рецептов, 











































































Рис 1.2. Схема процесса



безотказных  и надежных в работе с экспертами.  Проанализировав ряд общих и специальных изданий,  а также опираясь  на  свой  многолетний  опыт  и счастливую возможность общения с В.В.Давыдовым, В.П.Зинченко, Г.П.Щедровицким, Э.В.Ильенковым, В.Г.Ольшанским, Б.Ф.Ломовым, А.И.Галактионовым  и  многими другими,  авторы решились изложить собственный взгляд, собственные



                 2. МЫСЛИ О ЧЕЛОВЕКЕ



     2.0. Терминологические предупреждения



     Далее всюду, где встречается термин "человек" его надо понимать в строго определенном смысле:  человек  социальный,  человек  -  продукт строительства личности, человек - не организм, не биологический Робинзон,  а повторное (реципрокное) отражение объективного  идеального  на экран психики.  Не путать с понятием "социальный субъект" или "общественный субъект".

     Физическое Я - термин,  введенный для того,  чтобы оттенять рассмотрение человека как суммы всех протекающих явлений, в которые он так или иначе вовлечен как организм и как человек. Грубо говоря - это есть термин для "навешивания свойств", то есть термин сугубо эмпирический.



     2.1. Введение



     Психология.: авиационная,  аналитическая,  антропогенеза, ассоцианистская, бихевиористская, внимания, военная, воображения, восприятия, восточная, высшей нервной  деятельности  антропогенеза,  генетическая, глубинная, глухих,  групп, гуманистическая, детская и возрастная, деятельности, динамическая,  дифференциальная, донаучная, допроса-показания, дошкольная,  индивидуальная, инженерная, интроспективная, искусства, исправительная, историческая, клиническая, когнитивная, компьютеризации, консультативная, космическая, криминальная, критическая, личности, масс, массовых психозов, математическая, медицинская, музыкальная, мышления,  науки,  обучения,  общая,  онтологическая, организации труда, памяти,  паники,  патологическая,  педагогическая, переживания, подсознательного, политическая, половых различий, понимающая, преступности,  принятия решений,  проективная,  пропаганды, рекламы, религии, сверхсознательного, семьи, следственная, слепоглухонемых, слепых, сознания, социальная,  специальная, сравнительная, среды, судебная, спорта, старости,  структурная,  тестирования, творчества, топологическая, травматологическая, трансперсональная,  труда, умственно отсталых, управления,  фантазии,  физиологическая,  функциональная, экономическая, эмоций, экзистенциальная, экспериментальная, экстремальная, эмпирическая, этническая, школьная, юридическая,...



     Родственные науки:  афазиология,  зоопсихология, нейропсихология, психология как режиссура, палеопсихология, психотерапия, психосемантика сознания, педология, психогигиена, психогенетика, психолингвистика, психометрия, психосемантика, психофармакология, психофизика, рефлексология, эргономика, этология антропогенеза,...



     Как только  в  той или иной психологической дисциплине намечается успех,  она обзаводится собственным "аппаратом" и как бы обособляется. Дифференциация психологии как направления бурно прогрессирует.



     Не многовато ли психологий?



     Наверное пока нет.  Но чего-то не хватает. Куда-то пропал целостный человек. Где психология человека? Его разобрали по отраслям знаний и случайным предметным проекциям,  а собрать воедино пока не решаются. Где интегративные тенденции психологии ?  Очень многие психологические дисциплины  провозглашают  изучаемый  ими  процесс центральным рабочим процессом.  А для того, чтобы ответить на вопрос о центральном рабочем процессе  в  жизнедеятельности человека нужно предварительно научиться отвечать на вопросы о предназначении человека и человечества,  их роли и функциях в космодинамике, геодинамике, экодинамике. Авторы этого делать не умеют. И не решаются.

     А возможен  ли вообще синтез при таком многообразии дисциплин?  В рамках советской психологической науки такие попытки делались на основе теории деятельности [3].  И всё вроде верно, основательно, а человек куда-то исчезает, остается от него одна объяснительная схема.



     ...  Куда-то  исчезло "физическое Я".



     2.2. О "ФИЗИЧЕСКОМ "Я"



     Между тем,  мы находим это понятие - "физическое "Я" - у Найссера [57],  которое он щедро обронил мимоходом по поводу  пространственной оптической  перцепции-апперцепции,  не развивая и даже не упоминая это понятие по другим поводам.  А понятие это на поверку оказывается чрезвычайно  объемным.  Оно  не могло бы быть получено обобщением аспектов перечисленных выше и других дисциплин и предметов частных  психологий, так  как  эти  дисциплины и предметы дифференцировались эмпирически (а эмпирика зачастую формировалась исходя из того инструментария или схем экспериментов,  которые  были  под руками у конкретных исследователей) под давлением разных обстоятельств и в разное историческое время. Этот путь  обобщения  принципиально  практически  и  методологически закрыт именно в связи с этой разнородностью наработанного психологиями  материала.

     Зато, приняв понятие "физического Я", его можно не только развернуть,  спроектировать на все упомянутые аспекты и предметы, но и обнаружить целые направления изучения "физического Я",  которые либо находятся в эмбриональном состоянии,  либо не разрабатывались вообще. (Известный прием - от общего к частному).  Но при этом  (и  только  после этого) откроется самостоятельный интегративный аспект, задача которого деформировать наработки частных дисциплин,  утилизировать их концептуальные аппараты и обрисовать контуры некоторой интегральной дисциплины.

     Симптоматично, что в "Психологическом словаре" 1996  года  статьи "человек" нет,  а фигурирует только "человек-оператор" и "человеческий фактор". Статьи  "человечество" вообще нет.  Таковую удалось разыскать только в  "Словаре  практического психолога" [76] Но и здесь она выполнена недостаточно.  А ведь все перечисленные дисциплины - это о нас (о "человецех").

     В прагматическом аспекте хотелось бы "нащупать" концепты,  дающие основу правильного понимания того,  как надо строить  совместную  деятельность  людей  ради  достижения результата при неизбежности взаимодействия представителей различных отраслей знаний,  как это  например, происходит  при  разработке  больших  технических систем,  программных комплексов, воспитании, реабилитации, обучении. Немаловажное следствие -  понимание  человеком  своих особенностей и своей природы как мощный вспомогательный фактор ауторефлексии.

     Крупнейший производитель  микросхем  фирма  Intel считает проблему организации совместной деятельности ключевой в раработках сложной современной техники.  Первый микропроцессор два инженера  сконструировали за девять месяцев.  Для разработки современных микропроцессоров требуются сотни разработчиков.  Несмотря на рост  производительности  труда проектировщиков, темп роста сложности и быстродействия  микропроцессоров значительно ее превосходит. И основное время уходит на преодоление конфликтов несовместимости персонала и создание  подходящих  интерфейсов. При этом одной из сложнейших проблем Intel считает борьбу с конструктивной сложностью и раздуванием штатов разработчиков.  Чем крупнее группа разработчиков, тем труднее координировать работу и обеспечивать внутреннюю связь. При этом сложности увеличиваются экспоненциально.



     Далее. Мы устали слушать и рассматривать бесчисленные модели  того,  как работает мозг.  Мы хотим понять, как живет и работает человек как целое.  Требования простоты и наглядности  моделей  не  оправданы, когда  речь  идет  о столь сложном феномене как человек.  Мы с большим пристрастием приняли бы более  сложные,  но  и  более  предсказательно сильные модели.

     Когда сложно психически организованный  процесс  не  индивида,  а группы  взаимодействующих индивидов в одном составе и с одними инструментами продуктивен,  а в другом составе и с другими  инструментами  - нет; или сегодня - да, а завтра - совсем нет, то это ставит такие вопросы, на которые сейчас нет ответа.

    Но ответы надо искать.

    Принципиальное отличие человека как системы от физических или технических систем в том, что результаты исследования его поведения могут кардинально отличаться от  последствий  изучения  любых  сколь  угодно сложных и "интересных" сверхсистем и "автоматов". Исследование человека - главный источник знаний.  Сегодня - это источник наиболее  важных знаний.



     Поведение человека  предсказуемо  тем менее,  чем выше  творческий уровень деятельности.  Рефлексы и  фоновые  стереотипы  [8]  вполне предсказуемы,  творческие  движения  "души" и "изобретения" - никогда. Потолок высших потребностей/способностей человека никем не обнаружен и не фиксирован.  Неизвестно,  есть ли он вообще, сколь долго может продолжаться восхождение потребностей/способностей.

     Личность индивида продолжает строиться от ранних стадий утробного периода до кончины. Образы индивида - от образа "вся жизнь" до образов любимых существ, уважаемых авторитетов и учитываемых врагов (не говоря уже об образах освоенных вещей и культурных инструментов) - чрезвычайно  индивидуальны,  структурно богаты и неповторимы.  Можно ли изучать такие индивидуальности, могут ли они быть предметами теорий и объектами для "тестирования"?

     (Известно, что тесты,  не адаптированные к данной культурно-исторической общности,  могут давать парадоксальные и неадекватные результаты.  Например, тест умственного развития (IQ) на выборках этнических негров и пуэрториканцев дает удивительно  высокие  проценты  умственно отсталых индивидов. Хотя это свидетельствует скорее об умственной неадекватности создателей теста. Второй пример: палаватский этак - когнитивная карта мореплавателей - описанная Найссером [57], не может быть адаптирован европейской культурой и стилем мышления потому, что "этак" можно усвоить не через объяснительные схемы,  а лишь через жизнь в условиях его применения. Можно ли считать палаватцев умственно отсталыми лишь потому, что они не могут объяснить европейцу, как они живут и делают своё  чрезвычайно сложное дело.) Сравните этот пример с бывавшими у всех попытками выяснить у прохожих, как пройти в незнакомое нам место: многие  ли  смогут  связно и доходчиво это сделать,  хотя сами без труда находят дорогу в привычной местности.

     Как разнообразны физические "Я"! А физиологический носитель один. Еще  более  разнообразны  проекции физических "Я" на различные стороны деятельности человека.  И очевидна их несводимость к единой схеме даже на  уровнях элементарной моторики и психических действий.  Так,  любая спортивная игра требует от игрока освоения типового набора технических и тактических приемов,  но в итоге чем выше класс игрока,  тем большим своеобразием он отличается,  и наоборот, чем ниже класс, тем более они походят друг на друга.  Нельзя получить предмет для изучения, извлекая некий абстракт из многообразия физических "Я"?  А мы и не будем  этого делать.  Потому,  что так , вообще, делать нельзя, тем более если идешь от общего к частному.



        2.2.0. Свойства физического "Я"



     Физическое "я" имеет подчиненные понятия-свойства. Их четыре. Как и сам этот термин,  понятия-свойства суть  понятия  эмпирические.  Они суть:

     искусственность физического "я",

     комбинаторность,

     уподобляемость

     и иллюзионизм.



        2.2.1. "Искусственность" человека (его артефактичность)



           2.2.1.0. Искусственность человеческого нервно-мышечного аппарата.

           

     На фоне присущих человеку неосознаваемых живых движений,  унаследованных  от  животных,  как на благодатном грунте "нарисованы" [51] все человеческие живые движения его мыслящего  тела.  Здесь  мы  имеем пример, когда одна система "нарисована" на другой. Это утверждение было бы лишь занятной спекуляцией,  если бы не чисто физически измеримые свидетельства об  измененном  по  сравнению с животными энергетическом потоке (мощности) через мышцы - своеобразной энергетической  плате  за человеческое мышление.

     [64]: "По данным М.Рубнера удельный расход энергии в килокалориях в год на один килограмм веса взрослых:

        лошади   -  163 000

        собаки   -  164 000

        коровы   -  141 000

        человека -  726 000 "

     688 500 килокалорий в год на килограмм веса тела перерабатываются человеком  за его взрослую жизнь дополнительно на его реакции в среде; в четыре с половиной раза больше,  чем у высших позвоночных. Это показатель  добавления  у  человека более сложной новой формы торможения." Мыслящее дрожание (вернее,  колебательное движение) мышц энергетически "дорого стоит". Мышление, стало быть, - явление энергетическое. 

     Из сравнения суммы затрат на жизненные баллистические движения  и общих  энергозатрат (в калориметрическом плане) следует,  что человек, который вовсе не работает механически столько,  сколько работает, например,  лошадь, на самом деле тратит примерно ещё, дополнительно в два раза больше энергии на мышечное мышление

, микродвижения мышц, пребывая при этом безразлично то ли в относительной неподвижности,  то ли в организованном баллистическом движении.

     Этот поток  мощности реализуется в мышечном аппарате человека как непрерывно работающий ансамбль едва заметных дрожаний  мышечных  волокон. Термин  "задержанное движение" уже давно на слуху у психофизиологов. Задержанное движение может быть чрезвычайно сложным по структуре. Оно составляется из элементарных задержанных движений,  которые представляют собой почти одновременное  включение  мышц-антагонистов.  Тело при этом  почти неподвижно но в объеме мышечной массы в виде микродвижений и сокращений мышц разыгрывается весь "сценарий"  несостоявшегося движения,  который очень легко регистрируется,  например когда зритель уподобляется спортсмену,  выполняющему сложное упражнение. Подтверждение сказанному  легко можно наблюдать на примере непроизвольных движений зрителей захватывающей динамичной кинокартины,  футбольного  матча или динамической компьютерной игры.

     Это есть работа мышечного (сенсомоторного) уподобления объектам и субъектам внешнего (и внутреннего) мира,  работа по  генерации  потока сознания, в частности - генерация образов с мышечным уподоблением этим образам на финишной стадии генезиса образа. Здесь, следуя А. Бергсону, мы должны со всей определенностью заявить,  что полноценные (законченные) образы не хранятся в центральной нервной системе  (головном  мозге),  а пребывают в мышечных фонах,  автоматизмах опорно-двигательного аппарата человека,  в его деятельности как субстрате.  Образ - явление объемное, телесное.  Известно,  например [73], что решение арифметических задач, или другая интенсивная умственная аналитическая деятельность, улучшает кровоснабжение лобных и сенсомоторных  (воспринимающих информацию мышц и сухожилий о выполняемой работе) областей мозга.

     А. Эйнштейн.:  "Слова языка не играют сколько-нибудь  значительной роли  в  моём механизме мышления...Комбинаторная игра является существенной чертой продуктивного мышления." Психическими элементами  мышления являются:  "...более или менее ясные знаки или образы, которые могут быть "по желанию" воспроизведены и скомбинированы...  Элементы,  о которых я только что говорил, у меня бывают обычно визуального или изредка двигательного (мускульного) типа."

     Роль мышечного аппарата  в  зоомышлении  можно  проиллюстрировать следующим примером [74]. Строительство гнезд птицами является достаточно сложным занятием,  и известно,  что искусными строителями  могут быть только птицы, имеющие "хорошее общее развитие". Это подтверждается тем,  что канарейка или щегол, выросшие в клетке с гладкими стенами и жердочками остаются до старости никудышними строителями: их построки напоминают кучи мусора и при попытке взобраться в него такое гнездо рассыпаются.  Если же птицы живут в вольере с деревьями,  по  шершавым веткам которых они могут прыгать, лазать, подвешиваться к ним вниз головой,  у них все мышцы оказываются гармонично развиты, и с постройкой гнезда трудностей не возникает.

     На примере речевых живых движений показано, что мыслительная вербальная работа бывает весьма затруднена,  а часто и просто  невозможна при стесненном дыхании и специально защемленном, обездвиженном языке.

     И как всегда на помощь для объяснения нормы к нам приходит  патология:  гортань,  межреберные дыхательные мышцы и многочисленные мышцы "языка-органа" человека, страдающего слуховыми фонологическими галлюцинациями, находятся в режиме непрерывной повышенной тонкой мышечной активности.  Если такого больного попросить показать язык,  и сравнить с видом языка "контрольного" здорового человека, то бросается в глаза (в отличие от контрольного человека) наблюдаемая у больного "вязь"  сложнейших  мелких дрожаний-движений поверхности языка,  "сеть" бегущей по нему "ряби" движений мышц.  Легко представить себе и объемную  картину этих движений, учитывая объёмный мышечно-волоконный субстрат языка-органа:  это сложнейшее во всех направлениях переплетение мелких и крупных  мышц.  (Таково  же,  примерно,  и строение сердечной мышцы.) Если приплюсовать сюда ещё и измененные  микродвижения  мышц  гортани  (эта дрожь у больного видна невооруженным глазом), шейных мышц, мышц грудины, диафрагмы и межреберных дыхательных мышц, то станут понятны жалобы этих  больных  к  концу периода непрерывного бодрствования на:  ложный грудной радикулит,  саднящую боль в дыхательных мышцах,  корне  языка, гортани  и  на жжение в мышцах кистей рук и предплечий (Последнее есть вторичный эффект - результат интермодального сенсомоторного  уподобления  (рукомыслия)  галлюцинаторному  вербально-мышечному потоку языка и гортани.)

     У больных с вербальными галлюцинациями наблюдаются локальные температурные аномалии - повышение на 1о - 1,5о температуры гортани, грудины и кистей рук.  Здесь мы имеем дело со зримой картиной измененного (в смысле повышенных энергозатрат) потока вербально-мышечного сознания. На соответствующем мышечном аппарате такого больного как бы поселяется (возникает)  автономная  "говорящая  машина" (или несколько),  которая воспринимается им как посторонний автономный субъект.  Происходит буквальное физическое расщепление потока сознания,  реализуемое в  объёме одного  и того же мышечного аппарата,  мышечной массы.  Это становится возможным благодаря свойству суперпозиции колебаний в сплошной среде.

     В норме подобное явление чрезвычайно полезно и лежит в основе диалогичности потока сознания с  возникновением  временных  "виртуальных "Я"". В патологии, становясь навязчиво неуправляемым, это явление приносит беспокойство.  Больной галлюцинирует вполне физически  по  всему объёму своего тела,  а не в "таинственных глубинах" головного мозга. И платит за это повышенным расходом энергии, изнурительным утомлением.

     Но изменённость потока "мышечного сознания" может достигаться  и в норме путем провокации пограничных состояний.  Видно, по крайней мере, три пути:

     - провокация извне через систему необычных поз (йога), невалидных движений-упражнений,  не имеющих соответствия с движениями трудовыми и обиходными, далёких от них по структуре;

     - химическое воздействие на мышечный тонус в целом;

     - провокация  через медитацию уподобления внутренним образам объектов,  субъектов и явлений ( А.А. Ухтомский.: "Несколько сложных научных  проблем могут зреть в подсознательном рядом и одновременно,  лишь изредка выплывая в поле внимания, чтобы время от времени подвести свои итоги").

     Известно также,  что вхождение актера в образ,  изменение эмоционального состояния достигается через настройку  соответствующих  мимических мышц лица.

     Измененному потоку мышечного мышления всегда  находится  место  в размерно  "просторном"  (размерность свыше 100) пространстве машиноподобных и волевых движений опорно-двигательного аппарата человека. Этот поток в этом пространстве может быть и просто смещенным вдоль каких-то измерений, и разветвленным, подобно речной дельте, и лакунарный (Здесь море смысла для математиков в плане топологической психологии в настоящем, а не в Левинском смысле [49])

     Поток сознания как математический объект в этом пространстве имеет свои топологические инварианты и преобразования,  сложнейшую  комплексную структуру, "висячие" (концевые) симплексы которой представляют собой объект не меньшей сложности чем замкнутые  области  гильбертовых пространств.  Материал  для  обоснования такой точки зрения содержится уже в довоенных исследованиях Н.А. Бернштейна. Нет сомнений, что математическое  постижение механики живых движений человека,  начатое Г.В. Кореневым [42], будет продолжено.

     Если подходить поверхностно к тому, что мы скажем ниже, не учитывая того, что уже сказано выше, то оно прозвучит весьма банально:



     - понятно, почему внезапное изменение позы задумавшегося человека ведёт к утере мысли, а принятие той же позы или повторение предшествовавших  ей  движений ведет к восстановлению фокуса внимания и утерянной мысли; не зря, видно, следователи прибегают к следственным экспериментам, чтобы свидетели не "врали как очевидцы";



     - физзарядка с её слегка невалидными движениями -  это  вовсе  не мышечная, а глубоко интеллектуальная зарядка на весь день. Её роль - в очищении потока сознания,  в постановке нужного для мышления мышечного тонуса;



     - изнурительная каждодневная работа музыканта или его  многочасовое "разыгрывание" за кулисами перед концертом есть работа глубоко интеллектуальная, связанная с освежением автоматизмов и,  главное,  -  с нахождением  своего  русла в потоке мышечного сознания;  именно в этом русле музыкант  чувствует  себя  "в  ударе",  "в  полёте"  (Ich  hab'n

Schwung!),"при деле" (I'm on drive now!);



     - как ни красивы на первый взгляд естественные живые движения животных, а наблюдать за  искусственными  живыми  творческими  мыслящими движениями человека  много интересней.  В них всегда присутствует элемент эстетики, даже если мы не на сцене и даже если мы в уединении;



     - упражнения йоги, статической гимнастики, аутогенной тренировки, приём мышечно-тонусных препаратов (алкоголь, чай, кофе, наркотики, лечебно-оздоровительные  травяные  настои  и  др.) приводят к целостному сдвигу потока сознания в пространстве живых движений человека - к  измененному сознанию;



     - чистота кожи влияет на состояние подкожной мелкодисперсной мускулатуры и благотворно влияет на поток сознания подобно  стимуляторам, но без побочных эффектов;  то же относится к закаливанию,  солнечным и воздушным ваннам и т.п. воздействиям на кожу. А.Бергсон называл кожный покров человека  "важным  и  загадочным органом";  например,  известно [73], что если лягушке пересадить кусочек кожи со спины на живот, то прижившись, через некоторое время он дает реакцию на прикосновение такую же, как на спине.



     - комплексная вибрационная обстановка мыслящего (и попросту живущего) тела человека чрезвычайно важна.  Вредный длительно  действующий вибрационный  фон существенно изменяет локализацию (сдвиг) потока сознания.  Сюда относится и сверхгромкая музыка.  Она, между прочим, затрудняет  трансмодальные аспекты мышления (Например,  многие футболисты на упреки тренера при разборке игровых эпизодов заявляют,  что "не видели мяча, так как трибуны сильно шумели".)



     - вибротерапия, напротив, сходна по действию с препаратами, но не имеет побочных вредных эффектов.  Кроме всего прочего она улучшает работу вентильной  гемодинамической  мышечно-сосудистой  системы  [2] Первые опыты вибротерапии провёл еще Никола Тесла;



     - дыхательная гимнастика в первую очередь благотворно  влияет  не на физическое состояние упражняющегося а на его вербальное мышление, а через него и на мышление в целом;



     - Любовь и Секс суть два редко пересекающиеся (по группам задействованных ансамблей мышц) типа потоков сознания. Именно здесь коренится физиологическая ошибка трактовки  Фрейдом  любви  через  сублимацию секса. Ничего подобного в реальности нет. Сенсомоторные механизмы уподобления предмету любви одни,  а уподобления предмету сексуальных притязаний  - другие.  Конечно бывает,  что поток сознания по уподоблению носит комбинированный  составной,  слегка пересекающийся в этом смысле характер.  Но это крайняя редкость у индивида.  А  так  как  индивидов двое, то это - редкость в квадрате. Лишь немногие счастливцы при комплекте всех четырёх сенсомоторных уподоблений в одной паре "сгорают", а также и буквально горят в костре любви и секса (на двойное уподобление потребны и божий промысел, и способности, и двойные энергозатраты);

     - поразмышлять  о  пользе и механизмах действия на поток сознания русской бани и финской сауны мы предоставляем читателю.

     - весьма распространен в изобретательской среде прием поиска  нового решения  через "мышление руками" - перебор вариантов на множестве имеющихся под руками компонентов;  множество  навыков  человека  также "запоминают руки": попробуйте сходу вербально воспроизвести последовательность действий при завязывании шнурков или галстука.

     - будущее человека - не гомункулюс с огромной головой и тщедушным телом,  не постепенная утрата им мышечной ткани,  а дальнейшее усовершенствование всей её массы как одного из органов мышления.  Бергсонова "память тела" отнюдь не фикция. ( "Голова профессора Доуэля" может быть и прожила  бы  день-два,  но к концу недели идиотизм её стал бы очевиден).

     Homo futurus научится лучше использовать,  в первую очередь, 1000 своих крупных скелетных мышц,  но попутно будет всегда помнить о величайшей роли  в  мышлении  всех остальных - мелких мышц и их ментальных микродвижений.  Человек уже сегодня должен научиться жить с постоянным чувством  "мышечной радости" как в баллистическом,  так и в ментальном плане. В здоровом теле - здоровый дух.  В этом - бездна смысла. (Недаром современное Человечество возродило Олимпийские игры;  спорт становится определяющим для жизни миллионов людей, а иногда результаты футбольных матчей - причиной войн).

     В том, что мы сказали есть, конечно, элемент новизны, но прототип идеи в целом находим уже у И.М. Сеченова:

     И.М. Сеченов.:  "...все  качества внешних проявлений мозговой деятельности суть не что иное,  как результаты большего или меньшего укорочения какой-нибудь группы мышц - акта механического. С этим не может не согласиться даже самый заклятый спиритуалист ...и у музыканта  и  у скульптора рука, творящая жизнь, способна делать лишь чисто механические движения ... Смеётся ли ребёнок при виде игрушки, улыбается ли Гарибальди,  когда его гонят за излишнюю любовь к Родине,  дрожит ли девушка при первой мысли о любви, создаёт ли Ньютон мировые законы и пишет их на бумаге - везде окончательным как и исходным фактором является мышечное движение."

     Мы всего лишь ...  достаточно серьёзно отнеслись к последней  цитате.

     Но перейдём к формулировке главной мысли, которая вынесена в название  пункта  и у которой нет-таки прототипа.  Итак,  жизненно важная система искусственных, возбуждаемых второй сигнальной системой микродвижений (мышечное мышление в целом) суперпозиционно наложена у человека,  на движения животные. Но не только. Дело зашло гораздо дальше суперпозиции.

     Эта наложенная искусственная  структура  "научилась"  (с  помощью второй сигнальной системы) перекраивать весь субстрат живого (животного) движения, превращать его в фоны и автоматизмы, в материал из которого  строит весьма и весьма сложные неестественные движения,  к числу коих относится самое неестественное и самое высшее по форме движение - мышечное мышление.  Чтобы не быть ложно понятыми,  зададимся вопросом: "У каких животных человек мог бы подсмотреть и заимствовать идею прыжка с шестом, скоростного спуска на горных лыжах или сложных каскадов в фигурном катании". Современный спорт, балет, танец - это ловкость, это двигательное творческое мышление.  От него рукой подать и до высоконаучной медитации.  (Но и здесь заметим, что медитация эта не бывает без замысловатых движений. Известно, что у Гёте руки не знали покоя и вечно что-то ощупывали,  прилаживались и т.п.  - типичное "рукомыслие"; а Максвелл непрерывно играл с вещами.) Вспомним также альпинистов,  водных туристов и прочих,  получающих удовольствие от риска, от необычных мышечных, а  в  первую  очередь от интеллектуально-мышечных упражнений. Какие секции наиболее популяpны на Физтехе ? Спелеологическая и альпинистская.

     Становится физически понятна и роль медитации в восточной философии и теории познания.  Поначалу ответьте на вопрос:  могут ли познать тайны мироздания через медитацию ребёнок,  подросток или даже молодой, но неопытный человек ?  По-видимому,  нет. Потому что у него нет опыта богатой,  неосознаваемой мышечной жизни. Нет той неосознаваемой "ленты событий мышечной жизни",  которую можно прокручивать через медитационное состояние,  восстанавливая в сознании не уловленные в фактах ранее метафоры,  аналогии, связи, возможно, уже зафиксированные и обобщенные в подсознании.(Хотя у многих двадцатилетних спортсменов нервная система пятидесятилетних).

     Человек даже в плане наблюдаемых живых движений  -  существо  искусственное  и  глубоко творческое.  В этом и весь смысл метафоры Н.А.Бернштейна "повторение без повторения".  В огрубленном ракурсе человек есть полностью и комбинаторно перестроенное животное; "животное наоборот" по Б.Ф.Поршневу. Но сделал это человек сам. Он - существо автокреативное,  а  не эволюционное.  Эволюционным он был до того,  как это случилось.

     Почему и как он это сделал и в какие сроки, что его ждёт впереди? Примерно за последние 40000 лет.  "Прозрачный", но всё же не высказанный намёк на то,  "почему" и "как" человек это сделал и "что ждёт впереди", содержится в замечательной работе Б.Ф.  Поршнева "О начале человеческой  истории",  которой  как  и "Капиталу" Маркса ещё предстоит стать интеллектуальным бестселлером XXI века.  Оформлена мысль Поршнева в виде намека не потому,  что времена были такие и книгу не пропустили бы,  будь она откровенней. Нет, не только потому. Постижение этого намека по прочтении книги и сейчас производит в человеке глубокую психологическую травму. Очень тяжело осознаётся то, "от чего мы почти отделались" став людьми.  Желающим знать рекомендуем первоисточник. Пересказ всегда в чём-то ложен.



           2.2.1.1. Искусственность  объективного и субъективного идеального (1-я и 2-я     проекции)



     Строительство личности продолжается всю жизнь, и это строительство носит явно абиологический характер. (Конечно, не исключено, что это строительство без умысла,  а иногда и по злому умыслу,  может приобретать уродливый характер). Положительное строительство личности возможно и тогда, когда, казалось бы,  нет никаких для этого оснований и предпосылок.  Это продемонстрировано  исчерпывающе  в рамках Загорского Философского Эксперимента:  из врожденно слепо-глухих растительнообразных  организмов  искусственно  воспитан ряд замечательных и талантливых личностей.  Впрочем,  зрячеслышащие тоже ведь - все - "искусственники".  Мы просто  не привыкли замечать искусственность социализации.  Мы считаем,  что дети становятся людьми, а не маугли, естественно. Р.Киплинг, когда писал сказку о Маугли,  неосознанно, скорее всего,  очеловечил всю фауну - то есть перенес на природную среду результат развития,  не подозревая, что становление человеческого сознания это процесс.  И процесс сложный, неосознаваемый во многом и воспитателями и воспитуемыми, привязанный к этапам психофизиологического развития:  детеныш человека,  проведший в волчьей стае более десяти лет уже никогда не научится говорить, а значит и по-человечески мыслить. Более того,  субстрат человеческого сознания у него необратимо  израсходован на строительство не очень-то совершенного сознания звериного.  То есть естественное развитие, без чисто человеческого искусственного воспитания приводит к естественному результату - отсутствию человеческого сознания; развитие в естественной природной среде не позволяет естественно же возникнуть человеческому сознанию.

     Социально обусловленное строительство личности и связанные с  ним инструменты  трансформации физического "Я" нам представляются главными аспектами изучения и понимания физического "Я".

     Э.В. Ильенков, анализируя процесс и методики Мещерякова-Соколянского по превращению рожденных слепо-глухими детей из беспомощных полурастений  в  деятельные личности с развитой мыслью и языком,  пришел к выводу,  что  в этом процессе была та искусственная и объективно идеальная сложная операционная среда, в которую помещали детей с целью выработать у них сначала элементарные, а затем и более высокие потребности  и соответствующие трудовые навыки (способности удовлетворять потребности).  Следует добавить, что такие дети, лишенные возможности реализовать уподобление и подражание, имеют всё же всю необходимую морфологическую наследственную "оснастку"  мозга  в  плане  второй сигнальной системы.  Задача воспитателей - активизировать её через оставшийся узкий сенсорный  канал  (обоняние,  осязание,  кинетостатику, проприоцептивную систему) и "привить" (через труд,  включающий способы влияния на другие личности!) личность в человечий мозг.

     Усложняя операционную среду,  воспитатели слепо-глухих детей формировали у них восходящую  пирамиду-иерархию  <потребностей-способностей>  и только ближе к вершине этой пирамиды приступали к формированию потребности-способности к языку,  воображению,  фантазии и понятийному мышлению.

     Мы здесь говорим о пирамиде, а не о плоском древовидном графе потому,  что  третье  измерение позволяет для каждой из вершин выстроить ещё и набор (множество) альтернативных ей.  Альтернативность - закрепление  множественности  вариантов возможных ситуаций (элементов ситуаций) и соответствующих им операций (действий).  Чем  больше  накоплено альтернатив,  тем  богаче вариативность и тем выше шанс скомбинировать более адекватные решения жизненных проблем, стоящих перед индивидом.

     Ильенковым Э.В.  совершенно определенно заявлено, что все известные в мире попытки двигаться в обратном направлении,  то есть  сначала "прививать" слепо-глухим языковые понятия (вторую сигнальную систему), "воспитывать" мышление,  а затем вводить слепо-глухих в сложную операционную среду,  потерпели крах.  Язык и мышление не прививаются, минуя труд-работу физического "Я". Не на что прививаться.

     Следовательно, <сложная операционная среда> как феномен, как объективное идеальное доминирует  по  отношению  к  феноменам  <мысль>  и <язык>.  Это на вынужденных человеческих "препаратах" показано в плане онтогенеза.  Это же, видимо, справедливо и в плане филогенеза, то есть по отношению к Человечеству в целом. 

      Более того: можно утверждать, разработанные Мещеряковым и Соколянским методики воспитания слепо-глухих по сути дела разрешают проблему формирования искусственного интеллекта, правда, на природной, а не искусственной среде.

     Но обратим особое внимание на то, что операционная среда человека и социума имеет искусственное происхождение. Она также насквозь комбинаторна. В самом деле, человек лишь разъединяет, дистанцирует и по-новому,  комбинаторно  пересоединяет материал природы.  Больше ничего во внешнем плане в деятельности людей заметить не удаётся.  Другое дело - план внутренний,  так сказать "экзистенция".  Здесь благодаря трансцендентальным абстракциям добавляется нечто существенное,  о чём речь будет  дальше.  Но и в плане внутренней работы с интеллектуальными культурными инструментами,  которые суть проявления искусственного субъективного идеального, комбинаторность играет свою ведущую роль. Все синтагматические и дипластические построения ума эксплуатируют идею  комбинирования. От неё просто некуда уйти.

     Показательна роль трудностей, преодоление которых и позволяет реализовать заложенный в человеке /социуме потенциал. Простейшей иллюстрацией сказанному является сравнение культур и техник, развивавшихся в условиях преодоления природных трудностей (но не удушающе трудных) и в условиях комфортности и природного пищевого обилия, когда единственным средством  борьбы  с  единственным тяжелым жизненным обстоятельством     болезнями, оказывается плодовитость.

     Но, возвращаясь к объективному и субъективному идеальному, мы видим,  что и то и другое имеет мозаичный искусственный характер идёт ли речь об идеях, эмоциях,нормах или вещах. Внешний предметный и внутренний образный мир человека искусственны и комбинаторны. Это, как мы уже упомянули, показано экспериментально.

     Хотим мы этого или нет,  но человек - существо искусственное (артефактичное) как в плане онтогенеза,  так и в плане филогенеза. С этой точкой зрения можно начать сразу спорить.  Но лучше будет хотя бы временно стать на эту точку зрения и извлечь выводы.

     Физическое "Я" как понятие введено нами именно с той целью, чтобы обратить внимание исследователей на то,  что именно физика дела и тела здесь совсем не та,  что в остальном мире живых и  неживых  феноменов. Н.А. Бернштейн, имевший не только био-, но и физматобразование в своей биомеханике наглядно продемонстрировал,  что живые  движения  человека суть  качественно  нечто  иное,  чем любые другие механические и живые (нечеловеческие) движения.  Живые движения человека  во-первых,  когда надо,  свободны,  а когда надо, - неизбежны. Во-вторых - комбинаторны. Эксперименты показали,  как человек в своих бытовых,  трудовых и спортивных движениях как бы забавляется (играет!  - большинство спортивных соревнований носят игровой или состязательный аспект) этой свободой  и комбинаторикой.  Никакого мистицизма здесь и следа нет. Надо лишь внимательно всмотреться во все то,  что сделали Н.А. Бернштейн и А. Бергсон.

     За сравнительно короткий человеческий период автокреативного развития  (именно  развития,  а  не эволюции!) Homo sapiens сумел обрести многое такое,  что не свойственно биологическим организмам.  Человек существо  глубоко искусственное (иногда для еще большего контраста будем говорить,  что "неестественное" и "абиологическое"),  и  в  первую очередь  тем,  что  он сам творит внешнюю среду своего обитания и свою внутреннюю среду,  продуцируя изменения, по масштабам сравнимые с природными. В чём и подписались:



                          "Человек творит себя тем, как он творит."

                                                        А. Бергсон



                           "Что человек делает, таков он и есть."

                                                        Г.В.Ф. Гегель



                           "Каждый из нас - сын своих дел."

                                                        М. Сервантес





          2.2.1.2. Искусственность  субъективного идеального (3-я проекция)



     Вторая проекция есть материализация идей. Она детально разработана и имеет обширнейшую литературу. Нас интересует следующая по счёту третья проекция.

     Эта проекция столь своеобразна и спорна,  взгляд на неё,  как  на явление, явление столь редкое в научном мире  настолько  не  устоялся, что нам не остаётся иного стиля изложения, кроме декларативного.

     Субъективное идеальное в третьей проекции есть прямой, но не очевидный результат взаимодействия  внешнего  объективного  идеального  и субъективного идеального второй проекции. Это трансцендентальные мыслительные единицы,  не имеющие наглядного  образного  внутрипсихического оформления.

     П.Б. Шошин [90] рассекает субъективную реальность на эксплицитное сознание и имплицитное сознание. Объекты этих "отсеков" он называет "эксплектами" и "имплектами" соответственно.  Итак,  название им  - имплекты. Это единицы чистого мышления, субстрат чистого мышления, совершаемого длинными медитационными периодами (как во сне, так и наяву) без обращения к непосредственной реальности.  Было бы неверно называть их понятиями или абстрактами. Это имплекты. Они имеют отношение к свободе  воли  мыслящего и мыслящего себя субъекта в своей неотделенности от объекта. Это своеобразные неосознаваемые или лишь смутно осознаваемые  дипластические [64] единицы мышления.  Почти не зная их интроспективно,  мы о них тем не менее догадываемся и можем строить гипотезы об их свойствах.  И первая гипотеза,  естественно,  это гипотеза об их искусственности, имманентной парадоксальности,  эмотивности и комбинаторности. 

     Начнем, как ни странно,  с искусственности сна человека и  "сонных имплектов".

     Создав безопасные жилища и воспользовавшись световой  цикличность суток,  человек  собрал  15-минутные  обрывки  животного сна и на этом субстрате организовал искусственно свой суточный  жизненный  цикл  как систему,  в которую органично встроилась подсистема ночной жизни - монофазный сон с его явно искусственной временной структурой.  Сон у человека стал видом деятельности. Этот вид деятельности кардинально повлиял на деятельность трудовую,  дав ей целостность во времени и  новую природу эксплектов сознания.  Поляризация  деятельности  не  замедлила сказаться  появлением трёх глубоко искусственных феноменов психики человека - подсознательного, сверхсознательного [75] и развитой произвольной памяти,  охватившей в целом (и не смешавшей!) мир реалий,  мир мечты и мир сновидений.  Эта поляризация выразилась  и  в  поляризации природы самих эксплектов-имплектов в поляризации психики и автономизации сознания, сверхсознания и подсознания. Ошибочно считается, что эти феномены  древнее и суть наследие животной психики.  На самом деле они молодые, искусственные, становящиеся и нестабильные.

     Разветвленная процессная схема сна  представлена  на  рис.2.1. адаптировано из [49]):
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               Рис. 2.1. Система снодеятельности человека.





    Схема на  рис.2.1 иллюстрирует наличие различных состояний психики в искусственном "ночном мире";  явно демонстрирует наличие однонаправленного  глубинного рабочего цикла сонной деятельности человека (отмечен на схеме) и уже  довольно  сложную  структуру  этой  деятельности. Структура эта пока слабо изучена.  Нет никаких резонов, чтобы не предположить, что эта структура и сейчас развивается и детализируется. Совершенствование снодеятельности - важный момент искусственной эволюции Homo Sapiens.

     Несколько слов о схеме.

     Сновидения являются побочным продуктом сна.  Имеются два вида сна (и сновидений):  "сноподобные" сны во время RS и, во время NRS,- "мыслеподобные" сны.

     Соотношение времени,  которое занимает NRS и RS за любой 24-часовой период,  составляет в младенчестве 1:1 (8:8 часов). В период детства  начинает  преобладать  NRS и к подростковому возрасту соотношение стабилизируется на уровне 3:1.  Оба вида приобретают  единый  характер "сна" - бессознательного состояния.

     У младенцев соотношение бодрствования и сна 1:2 (8:16  часов).  У подростков 2:1. Оба процесса унифицируются как функции базиса мозга.

     Еще одним изменением в процессе роста от младенца к взрослому является изменение ритма бодрствования и сна.  Многофазовый характер сна и бодрствования в младенчестве постепенно превращается  в  монофазовый по мере взросления и снова становится многофазовым в пожилом возрасте.

     Когда бодрствование надолго монополизирует базис мозга, через две или более ночей возникает анормальное умственное состояние,  например, зрительные или слуховые галлюцинации.

     Ритм бодрствования и сна у животных остаётся многофазовым на протяжении всей их жизни.  Первоначально собственный  инстинктивный  ритм сна человека был также многофазовым.  Таким образом, ребенок и подросток в онтогенезе демонстрируют нам в общих чертах филогенетический переход, который совершил человек в сравнительно недалеком прошлом, создав искусственную систему снодеятельности.

     В коматозном состоянии имеет место только RS,  но не NRS. NRS испытывает непосредственное воздействие со стороны  бодрствования.  Или, другими словами, NRS легко переходит в состояние бодрствования, а RS - нет.  Поэтому RS - условие,  непосредственно связанное с жизненной силой.

     Поскольку прямого перехода от бодрствования к RS  не  существует, мозг  развивается спиралеобразно в качестве единого целого,  в котором сознательная деятельность, являющаяся комбинацией сознания и бодрствования, доминирует в соотношении 2:1. Комбинация сознание - сон не приводит к сознательной деятельности,  но возникает память-сон, подвластная интеллектуальному усилию.

     Видимо, имеет смысл  осознать  бессмысленность  непропорционально большого значения, которое до сих пор придавалось способности человека осуществлять внешнюю деятельность в мире бодрствования; осознать научную значимость поиска "внутреннего" в человеке (искусственного субъективного идеального),  которое до сих пор предавалось забвению как  лишенное продуктивности. А это далеко от истины.

     Субъективное идеальное есть в первую очередь сумма вооруженностей физического "Я" и сумма эмотивных иллюзий этой вооруженности, восходящая в пограничных состояниях к аутизму.  Уверенность индивида, включая профессиональную,  - есть сумма иллюзий вооруженности.  Она  незаметна как иллюзорная постольку,  поскольку индивид не выходит из круга проблем,  доступных решению его накопленными освоенными методами, перешедшими на уровень автоматизмов,  неосознаваемых как, скажем, дыхание или аккомодационная мышечная деятельность глаза..  Самое интересное, что и выход  из круга не разрушает иллюзий в силу существования особой иллюзорной же потребности/способности - потребности в росте  вооруженности

[75]. "...пьяный всегда мнит,  что он желает чего-то "свободно", а на самом-то деле - "желает" под влиянием винных паров  на его мозг, на особое расположение частей его тела..."

                                                         Барух Спиноза



     Свобода воли физического "Я" не иллюзорна и не искусственна,  ибо обеспечена  реальным  (физическим) механизмом сенсомоторного уподобления-разуподобления. Но ментальная свобода воли - есть тончайшая, высочайшая  и  важнейшая из конструктивных иллюзий субъекта.  В этом плане высказывание Спинозы имеет под собой почву.  Уметь хотеть.  Многие  ли это умеют ? Или им кажется, что они умеют? (см. раздел 2.4.2)...

     Помещение человека  культурного в чуждую ему среду - на необитаемый остров,  в концентрационный лагерь или исправительную колонию дает модели различного поведения, когда тонкий культурный слой как бы испаряется под влиянием внешних обстоятельств,  ведущих в первую очередь в потере иллюзии вооруженности. И только те личности успешно противостоят этим обстоятельствам,  которые умудряются сохранить привычную среду во внутренней привычной модели:  например, мысленно пишут книгу и выучивают ее строка за строкой (Леонгард  Франк),  упражняются  в  устном счёте (Трахтенгерц, Мелентьев) или, как Р. Крузо, моделируют привычную обстановку, перенося иллюзию вооруженности во внешнюю форму.



          2.2.1.3. Фундаментальная "неестественность" человека..



                             Только человек может невозможное.

                                                                  Гете



                             Человек способен вносить в мир  непре-

                             допределенность,  нарушать действие

                             законов природы в свою пользу.

                                                            А. Бергсон



     Это последнее  утверждение становится ясным только после ознакомления с трудами С.А.  Подолинского - современника Маркса,  пытавшегося "поправить" Маркса в вопросе понимания им труда человека,  но "не достучавшегося" до него даже "с подачи" Энгельса. Основная мысль С.А. Подолинского[63]: "Благодаря своему интеллекту и созданной им  искусственной  предметной среде человек обладает уникальной способностью задерживать и концентрировать потоки солнечной  мощности  и  накапливать энергию для своих нужд, а затем бережно расходовать её".

     Приведем по памяти содержание части диспута,  состоявшегося у физика П.Г.Кузнецова с иезуитом,  некогда служившим в папской канцелярии,  а в момент диспута отбывавшим "срок" вместе с П.Г.  Кузнецовым в колымском лагере Коларгон:

     ...

     Иезуит.: А всё-таки,  если вы честный физик,  вы должны  признать, что существование  человека и животных невозможно помимо воли господа. Закон сохранения энергии и закон возрастания энтропии определяют,  что коэффициент полезного действия всякой энергетической машины (а человек - не исключение) не может быть больше единицы.  Воздействуя на Природу порцией  энергии  q,  человек не может ожидать получить от неё в ответ порцию Q (Q>>q).  И человек и всякое животное, по-вашему,  израсходовав свою  энергию,  должны были бы довольно быстро умирать.  Если бы им не давал сил Творец.

     Физик.: "Закон сохранения энергии тут ни при чем.

     Иезуит.: Да, ни при чем! А какой закон "при чём"?

     Физик.: Здесь  "работает"  закон  сохранения потока мощности и какая-то. способность  человека задерживать этот поток,  накапливая энергию. Поэтому энергия q, потраченная на захват постороннего (а не своего организма)  потока  мощности и дает возможность получать из среды в искусственно созданную человеком систему порции энергии Q и  при  этом >>q. И надо принимать во внимание два энергетических коэффициента полезного действия и не путать их: изотермический кпд человека как автономной "машины" (он,  действительно, всегда меньше единицы) и "коэффициент захвата энергии" из потока мощности (он всегда больше единицы  и только поэтому соответствующие действия стоят того,  чтобы их предпринять). Это относится не только к прямому потоку солнечного света, но и ко всем "кладовым солнца" - плодам,  дичи, месторождениям энергетических полезных ископаемых - нефти,  угля,  урановых руд и т.п. Их разработка правомерна только если Q>>q.  К примеру для многих месторождений торфа Q/q < 0,9, и поэтому их не разрабатывают.

    Иезуит.: А  всё-таки,  что  значит  ваша оговорка "какая-то способность?" Может быть эта необъясненная вами способность есть дар Бога  - божественная способность?

    Физик.: Может быть всё.  Если Бог сотворил человека,  то, вероятно, это была первая и важнейшая способность, которую он предусмотрел. Но я склонен пока просто записать эту способность в текст рабочей дефиниции человеческого интеллекта. Вы ведь любите дефиниции? Только человек это может благодаря его интеллекту и совокупному интеллекту  Человечества. В  Природе  мы пока не наблюдаем ни одного неживого процесса с целевой деятельностью по захвату всё большей энергии; ни одно животное не создает орудий для накопления энергии из какого бы то ни было потока мощности.  И только человек, накопив энергию стремится расходовать её бережливо.

     Иезуит.: А все-таки, это божественная способность.

     ...



        2.2.2. Комбинаторность  (второе главное свойство человека)



     Важно подчеркнуть  абиологичность  всех  инструментов  и  приемов строительства физического "Я". Первое и главное свойство, которое бросается в глаза - это комбинаторный характер как самого материала,  так и приемов строительства. Взять хотя бы речь. Еще никто не вводил, хотя вскользь  и  упоминался  комбинаторный  потенциал  естественного  языка. [64].  Под комбинаторностью понимается процесс создания целостностей из альтернативных (то есть набираемых из множеств альтернативных) совместимых элементов.

     Если для животных при преодолении возникающих  трудностей  характерна  внешняя суматошная комбинаторность - поиск выхода из проблемных ситуаций за счет усиления двигательной активности,  помогающей  подыскать  подходящий вариант,  то для человека характерна в первую очередь внутренняя, мыслительная комбинаторная активность по внутреннему поиску подходящей к данному случаю комбинации альтернатив,  исходя из предыдущего опыта, смекалки и интуиции.



             2.2.2.1. Комбинаторность внешней операционной среды



     Вся социализирующая сложная операционная среда человечества имеет гигантский комбинаторный потенциал,  который еще  только-только  начал осознаваться и использоваться. В языке этот потенциал обнаруживает сам себя на поверхности.  Остальное в человеческом мире устроено точно так же.

     Комбинаторный "язык" - это поистине явление вселенского масштаба.

     Человек всё "читает" и всё "пишет" синтагматически...  Но  только человек. И это - его искусственное конструктивно-иллюзорное свойство.

     [73]: "...рисовать животные не умеют. Мало того, они не способны читать изображение. Любая самая реалистическая картина остаётся для них всего лишь узором пятен и линий. Только человек может создать картину, и только человек может увидеть картину... Информация, получаемая зрительной системой человека при созерцании картины, столь искусственна, что до сих пор не понятно, как мозгу удаётся её систематизировать, провести всеобщий анализ и прийти к какому-то выводу."

     Какой бы раздел математики ни взять,  любые его абстракты  аналогичны  или  прямо отсчитывают свою родословную от геометрии и от "абстракции числа",  то есть от древней арифметики. А ведь арифметика тоже вышла  из недр языка.  И все ее построения суть построения комбинаторные.

     Геометрия с ее абстрактами,  не имеющими ни одного общего  свойства, но именно благодаря этому замечательно, идеально комбинируемыми в кадре внимания человека. Вся графика и живопись насквозь комбинаторны, без  этого центрального рабочего свойства они теряют смысл.  "Комбинаторны все искусства и все ремесла" [50].



             2.2.2.2. Комбинаторность экрана психики



     Всё в природе человека комбинаторно.

     Отдифференцировавшиеся модальности восприятия получают свой смысл и  значение только в комбинаторном механизме интермодальной и трансмодальной перцепции-апперцепции.

     Любая психологическая "концепция человека",  как ни старайся,  не сможет отказаться от явно или по умолчанию предполагаемой "комбинаторной"  природы  психики.  По  [75]  - индивид - комбинация способностей/потребностей, культурных навыков. Гештальт-психология комбинаторна насквозь.  Комбинаторность как способ построения любых действий пронизывает любые жизненные проявления человека. ...

     Почему не заявить об этом явно и не приступить к непосредственному экспериментальному и аналитическому разбору этого свойства и  ассоциированного  с  ним круга понятий?  Нам представляется,  что сделать это можно лишь с использованием понятия "физическое "Я".

     Сознание и  внимание можно рассматривать как психические площадки для комбинаторного конструирования-перцепирования образов.  (Поскольку морфологически  комбинаторный механизм конструирования достаточно сложен,  то именно этим становится легче объяснять трудность  расщепления внимания и патологичность расщепления сознания.)

     Теперь по реконструкции Б.Ф.  Поршнева [64] нам ясно как возник человеческий язык - первый комбинаторный культурный инструмент возникшего вместе с ним человечества.  Возник сразу "весь" и сразу со  своим центральным рабочим свойством - комбинаторностью, "неестественностью", обобщенной аффиксальностью, пресуппозитивностью, и "надсловностью морфем".  Это сразу была система, способная к саморазвитию, тот язык, что сразу был "умнее нас" со всеми его сложнейшими  механизмами  развития, прекрасно проанализированными в работах Жозефа Вандриеса [12].

     Комбинаторна не только апперцепция,  но и сама перцепция по  всем ее модальностям. Не хотелось бы приобщаться к общему серому потоку заявлений,  к присловьям о том, что "это совсем не свойственно животному ...  и т.п.", но в данном, пожалуй, единственном случае употребить это присловье будет к месту:  коренное абиологическое отличие человека  от животных состоит в комбинаторном характере второсигнальной нервной деятельности человека во всем, начиная от одномодальной перцепции и кончая  высшими  формами  творчества.  Всюду мы увидим комбинаторику,  во всем,  что бы ни делал человек. Он продуцирует комбинаторные "различительные сетки" и набрасывает их на всё вокруг. Поэтому даже элементарная человеческая перцепция - явление комбинаторное и  глубоко  искусственное.

     И в необработанной природе человек  способен  "созерцать"  только то, что дает новый материал для последующего комбинирования.  Все профессиональные  области  деятельности  пропитаны  этим как единственной преходящей комбинаторной субстанцией.  (Преходящей потому, что человек постоянно  прорывается внутрь,  вглубь этой осознанной в данный момент субстанции,  структурируя все новые и новые ее ярусы,  отодвигая ее на нижние уровни структуры изучаемых и создаваемых систем.



        2.2.2.3. Интерференция экстеро-  и интериокомбинаторности



     Рост комбинаторного потенциала экстеро и интериосреды,  мультиплицируемый их интерференцией. Настоящее мощное проявление комбинаторики  происходит при метафорическом столкновении двух комбинаторных и автономных миров - комбинаторного (искусственного) мира сложной операционной среды человека и комбинаторного же, искусственного и автономного мира мышления. Комбинаторика одного мира, помноженная на комбинаторику второго дают главный вклад в социально значимое творчество людей.



        2.2.3. Аналогика - уподобление (третье главное свойство человека)



     Аналогику и  уподобляемость психологи не изучали ( как и логики). Единственный намек можно уловить в работах Пиаже. Вот перед нами "жизненный цикл развития памяти":



     ОПОЗНАНИЕ

      1 - элементарное опознание, инициирующее повторения рефлекторного акта или навыка, находящегося в процессе формирования;

      2 - ассимиляция материала на основе уже  до  этого  приобретенной  схемы;

      3 - узнавание в задаче выбора (опознание альтернатив);

     РЕКОНСТРУКЦИЯ (преднамеренное   "воспроизведение"  действия  и  его результата)

      4 - сенсомоторная имитация (вот оно таинственное  уподобление!)  - источник формирования образов;

      5 - задержанно-мышечное воспроизведение изолированного таким образом, но еще не полностью схематизированного действия вместе с реконструкцией его результатов;

      6 - комбинаторное задержанно-мышечное восстановление теперь уже схематизированного действия;

     ВСПОМИНАНИЕ (Образ-реконструкция заменяет реконструкцию  в  действиях предыдущего типа)

      7 - представление схематизированного действия;

      8 - образное  припоминание  несхематизированного  действия  (то есть его сенсомоторное разворачивание);

      9 - припоминание  внешних по отношению к действию объектов или  событий (Это замыкание комбинаторной структуры факта на картину мира в целом).

     Все эти стадии говорят о существовании общего механизма включения воспоминания в схемы,  свойственные навыкам, и в высшие формы схематизации, связанные с операциональным интеллектом.

     Все эти фазы-стадии говорят о комбинаторной природе феномена  памяти.  О  величайшей роли "иерархических" комбинаторных апперцептивных схем.  (На самом-то деле никакой иерархии,  в смысле телесной реализации, нет. Все схемы всех уровней одинаково реальны. Поэтому и возможно восприятие целого раньше восприятия частей) Схема, если не опошлять её неоправдано повсеместным применением "не по делу",  есть факт логический и морфологический одновременно.

     В этом  гениальном результате (в самой схеме цикла) как видно уже представлены в виде намёка все обсуждаемые нами искусственные свойства человека:

     искусственность: 2,9;

     комбинаторность: 6,7;

     уподобляемость: 3,4,5;

     иллюзионизм: 1,8.

Здесь свойствам поставлены в соответствие номера фаз цикла, на которых свойство проявляется.



     Итак, сначала  -  при восприятии - "работают" перцептивные схемы, анализирующие сенсомоторное уподобление и разбивающие его на  иерархическую "мозаику" понятных для второй сигнальной системы конечных призначных эквивалентов (вложенных  по  типу  матрёшки  перцептивных  схем [57]) по существу бесконечно сложного  внешнего  потока  воздействий. Затем - при припоминании - этот процесс разворачивается в обратном порядке:  под влиянием предпринимаемого живого действия (по  существу  - всегда  движения)  из конечного набора градаций состояний всех перцептивных схем строится схематический план - образ-мозаика бывшего  восприятия,  релевантный этому живому действию, который своё окончательное разрешение получает в сенсомоторном (уже не мозаичном, а так же бесконечно сложном) воспроизведении телом вспоминающего субъекта и привязке к "фактам" внешнего мира. Так работает память тела, и это очень близко к идеям  А.  Бергсона [6].  Следует только заметить,  что психика в считанные доли секунды при восприятии и одновременном вспоминании успевает,  как  минимум,  дважды совершать кардинальный переход "бесконечное-конечное-бесконечное". Так что, можно сказать, абстракция потенциальной  осуществимости  является  для человека физиологической банальностью.  Остаётся добавить,  что это достижимо лишь через комбинаторый механизм восприятия-памяти.



             2.2.3.1. Уподобление субъекту



     Б.Ф.Поршнев.:" У явлений подражания нет физиологического объяснения! Мы касаемся здесь "дна" (если угодно, "потолка") современной науки о физиологии нервной деятельности.  На рецепторы и афферентные пути данного организма не попадает никаких раздражений,  которые  могли  бы рефлекторно породить какой-то двигательный эффект; рецепторы воспринимают только сам этот эффект - видимый или слышимый - в поведении  другого организма;  тем не менее первый как-то отождествляет себя со вторым:  повторяет, копирует с него следствия, не испытав соответствующих причин. Физиологическая наука не докопалась до причин этого рефлекса.

     Загадка подражания не расшифрована. Перед нами некий нейродинамический "икс". Подражательный рефлекс характерен для самого раннего периода жизни многих животных.  Освобождается двигательно-подражательный безусловный рефлекс, погребенный в подкорковых образованиях у взрослого животного. В раннем онтогенезе кора еще не настолько развита, чтобы подавить его  проявления.  Подражательность - страшная сила.  Особенно привлекательными оказываются структурированные,  планово  обустроенные структуры, фреймы (как готовая метафора!).

     Имитация - безусловный рефлекс особого рода,  древний. В восходящем ряду животных этот древний инстинкт изменялся. Его можно разделить на зрительно-двигательную имитацию и слухо-вокативную  имитацию.  Причинная цепь  его  от современной науки скрыта.  Остается наблюдать сам факт".  Эксперимент показывает, что имитационный импульс передается со скоростью порядка тысячной доли секунды".

     Механизм указанного древнего инстинкта у человека  подвергся  существенной перекройке и перестройке.  Он был социализирован и неизмеримо усилен.  В самом деле,  никто не станет отрицать, что мы понимаем других людей,  другие "Я".  То есть конструктивно-иллюзорный контакт с другим человеком начинается с проецирования на него "модели  собственного  Я".  Контакт  действительно  иллюзорный,  так как по физике дела "отождествление" (уподобление) происходит на  "непроницаемой"  границе сенсо-моторного уподобления:  мы не проникаем в чужое "Я" физически, а восстанавливаем его приблизительное состояние по границе перцепции  на основе модели собственного "Я-неЯ-Он" и тестирующих вербально-мимических (упакованных) действий.

     Чтобы понять другое физическое "Я" или их группу, отразить в себе самую их сущность, надо этими "Я" уметь стать, почувствовать их "всеми фибрами  души",  поддаться  "эмпатии"  - схватыванию души.  Логике сей предмет также чужд (как,  впрочем,  и сколько-нибудь научной  психологии).  Если этого (именно в чисто обиходном плане) не делать, ни понимания нет,  ни отношения не ладятся,  ни путных совместных действий не жди.  Это  примеры несложных творческих действий неученых взрослых людей.  А ведь они хоть и не ученые-психологи,  а как правило делают это успешно и в целом неосознанно,  (но,  частично, - и в сфере сознания). Психологи не привыкли иметь дело с этим до крайности валидным материалом.  Так, опытный врач "чувствует" больного, опытный боксер "чувствует" противника и т.п.

     Как бы  ни глубоки или даже как бы ни поверхностны были наши способности понимать другое физическое "Я", психология не находит им объяснений.  Никаких объяснительных схем,  никаких моделей в этой области нет.  А ведь собственное физическое "Я" осознается только через столкновение с другим физическим "Я".  "Чтобы понять себя, надо понять другого." Это начало психики (стало быть,  казалось бы, и начало психологии?). Личная свобода воли осознается только после столкновения с другой свободой воли. Это есть второе малоизученное "плечо" гетерорефлексии. Первое, менее важное, плечо гетерорефлексии более известно и разработано как "научение путем показа и подражания". Ауторефлексия, "самокопание"  случается много позже и в плане онтогенеза и в плане филогенеза. И поскольку это процесс часто весьма болезненный, зачастую люди его избегают,  и как следствие - плохо понимают других. Это известный факт эмоциональной тупости, в частности - "неуподобляемости".

     Противоположностью этому является сверхпроницательность профессионалов различного рода - врачей,  контрразведчиков,  педагогов,  гадалок...,  способных путем уподобления "разыграть внутри себя" весь жизненный путь "пациента" и выбрать наиболее подходящий способ влияния на него.

     Поучительный литературный (упрощенный)  препарат  уподобления субъекту - рассказ А.П. Чехова "Душечка".



.                      2.2.3.2. Уподобление явлению (вещи)



     Есть ряд  профессионально-предметных  областей деятельности,  где "аналогика" уподобления и свобода воли эксплуатируются в макромасштабе и со всем размахом,  но,  как правило,  не осознанно.  Это уподобление мыслящего и чувствующего субъекта изучаемому объекту или явлению. Подчеркнем, не копирование, а именно уподобление. Назовем для примера нехоженные психологами "пути движений мысли и тела", которые имеют место при  написании  программ  для ЭВМ или при составлении дифференциальных уравнений.

     Чтобы написать действительно полезную программу или систему уравнений,  отражающую  самую сущность изучаемого (подлежащего управлению) явления, надо "этим явлением стать",  почувствовать его "всеми фибрами души",  поддаться каталепсии - схватыванию сущности предмета-процесса. Примерно так, опытный шофер, опытный летчик истребитель "чувствуют машину".

     Логике этот предмет чужд, но если этого уподобления не делать, ни программа не пишется, ни система уравнений не составляется. Уже потом, когда  результат готов,  другим его можно преподнести в форме объяснения,  как он якобы появился логически.  Это примеры сложных творческих действий  взрослых  людей.  А  психологи привыкли иметь дело с детьми, можно сказать, с не совсем валидным материалом, с еще "не готовым" человеком.  Какая  уж тут свобода воли?  Она еще только в начальной фазе воспитания.

     Свобода воли  проявляется  только там,  где произошло уподобление объекту,  где (после этого) осознана свобода выбора,  как  преодоление слепого копирования, где невозможное без этого творчество, и никогда - в механическом воспроизведении.  Заметим,  что проникновение механизма уподобления в массовую культуру породило, например, течение brake dance как подражание движениям примитивных роботов.

     Только на  уровне  творчества свободу воли и возможно начать изучать. Бернштейн начал эту работу на примере творческого решения неожиданных двигательных задач. Надо продолжить эту работу на материале поведения людей в сложных творческих когнитивно-деятельностных  ситуациях.  Кто-то должен это начать,  оторвавшись наконец от невалидного тахистоскопа и всех его инвалидных порождений.

     Никакая логика не сможет объяснить обсуждаемый механизм уподобления человека вещам.  Вторжение вещей в психику и  способность  уподобляться им, согласно Б.Ф.Поршневу, - продукт довольно поздней искусственной эволюции человечества.  Согласно  Боулдингу  [10],  например,  собаки воспринимают деревья не как отдельные вещи, а как "выросты" земли.



              2.2.3.3. Внушаемость



     У человека  внушаемость как разновидность уподобления можно рассматривать как       эмоционально окрашенную,  неосознаваемую  и  рационально окрашенную, осознаваемую. Очевидно, что и в том и в другом случае внушаемость можно рассматривать через призму уподобления, или эмоционального (эмпатического) или осознанно-рационального уподобления себя внушающему.  Можно выделить, конечно, и неосознаваемую внушаемость гипнотического характера,  тем более высокую, чем выше истеричность индивида. Внушаемость можно также рассматривать как неосознаваемую при освоении правил социального поведения,  усвоения социальных ролей и правил их разыгрывания, в особенности через игровую деятельность. По Л.С.Выготскому -  слово - уже есть бездна обобщения.  Можно добавить,  что слово есть также бездна внушения.  Готовность подвергнуться внушению с целью понимания иногда выливается в болезненные формы небезобидной игры словами. Лучше всех об этом сказано у С.Цвейга "Закат одного сердца".

     Джани Радари. [70]:  Если бросить в пруд камень,  по воде пойдут концентрические круги, вовлекающие в своё движение, на разном расстоянии, кувшинку и тростник, бумажный кораблик и поплавок рыболова. Предметы,  существовавшие каждый сам по себе,  оживают, вынуждены реагировать,  вступать  во взаимодействия.  Движение распространяется вширь и вглубь.  Камень устремляясь вниз,  расталкивает водоросли, распугивает рыб; достигая дна, он вздымает ил, натыкается на давно забытые предметы;  некоторые из них оголяются,  другие,  напротив, покрываются слоем песка.  За кратчайший миг происходит множество событий. Даже при наличии желания и времени вряд ли можно было бы зафиксировать их  все  без исключения.

     Так же и слово,  запавшее в голову,  распространяет волны вширь и вглубь,  вызывает бесконечный ряд цепных реакций, извлекая звуки и образы,  ассоциации и воспоминания,  представления и мечты. Процесс этот тесно сопряжен с опытом и памятью,  с воображением и сферой  подсознательного  и осложняется тем,  что разум не остается пассивным,  он всё время вмешивается, контролирует, принимает или отвергает, созидает или разрушает."



     Суггестия. Мы еще мало  что  знаем  о  страшной  и  незаметной  в обиходе силе словесного внушения.



        2.2.4. Иллюзионизм (четвертое главное свойство человека)



                                 "Полюбив, человек не видит больше  ни

                                 одного  предмета  таким,  каков он на

                                 самом деле. 

                                                                 Стендаль



     Кроме самой  главной  способности,  -  способности к полезнейшему комбинаторному самообману в деле восприятия и преобразования  реальной действительности,  человек нашел в себе органические начала и воспитал в себе очень многие инструменты полезного конструктивного  самообмана. Например, кино, телевидение, текстовый язык, другие символические синтагматические исчисления, в образцах которых ничего нет, ничего не содержится кроме того,  что способно возбудить мышление на то, чтобы оно для себя наполняло и использовало в творческих целях  эти  в  сущности пустые символьные оболочки.

     Но одновременно эта иллюзорность наполненности смыслом всех  комбинаторных конструктов, наивная вера, что смысл там, в них содержится, "сидит в символах", а не наоборот - поступает с экрана психики, наполняя символьные оболочки как предметные опоры целостного восприятия-воображения,  - есть,  пожалуй самая стойкая и распространенная  неконструктивная иллюзия у самих психологов и психолингвистов.



             2.2.4.1. Иллюзорность перцепции/созерцания



                                 "Искусство делает  выносимым вид жиз-

                                 ни, окутывая её дымкой несовершенного

                                 мышления." 

                                                         Ф. Ницше



                                 "Необходимо чувство собственного нич-

                                 тожества, которое должен иметь худож-

                                 ник, различая за жалкими плодами сво-

                                 их трудов головокружительный, сияющий

                                 призрак. совершенства" 

                                                                               А. Мердок



     Иллюзорность восприятия как и различные  обманы  органов  чувств, пожалуй,  наиболее  известны.  Мало  известен факт объединения в одном морфологическом органе - зрительном анализаторе - многих органов восприятия. Так восприятие цвета,  до сих пор теоретически не объясненное, но тем не менее имеющее явно иллюзорный характер,  "уживается" в  этом анализаторе с иллюзорным восприятием блеска, отдельным органом восприятия-различения человеческих лиц [27],  органом порождения форм стабильных неподвижных объектов, органом "оснащения" неподвижных объектов набросками возможного их движения,  органом обездвиживания  движущихся объектов и порождения образа застывшего пространства,  отдельным органом восприятия периферических движений в поле зрения (кстати, соединенным непосредственно нервными путями с мышцами шеи.).  О том,  что всё это действительно отдельные органы  конструктивно-иллюзорной  природы свидетельствуют многие данные по афазиям и патологиям восприятия.

     Полиморфность морфологических  анализаторов  осложняется интермодальным и трансмодальным характером комплексного восприятия  [(8,45)]. Одномодовое восприятие - редкость,  если не сказать - абстракция.  Оно достигается только в специально организованных экспериментах при  сенсорной  изоляции.  Трансмодальное восприятие - это понятие более широкое,  чем понятие комплексное восприятие. Дело в том, что для трансмодального восприятия характерно "умножение смыслов", реализуется своеобразная интермодальная метафора.  Например,  следуя за Найссером [57], скажем, что:

     Гаптическое (осязательное) восприятие обделено:

     - нет пары для демонстрации - гаптического демонстратора;

     - мало слов в языке для описания фактур и форм, которые не дублировались бы зрительными "разъяснениями".  Разве что,  атласный, бархатистый, скользкий как клейстер, холодный как лед, упругий;

     - слабо  изучены интермодальности.  Как мы видим,  каким окажется предмет на ощупь, как мы слышим, каким (упавший) предмет может быть на ощупь, как мы ощущаем суставно-мышечными проприорецепторами результаты гаптического исследования и т.п.

     Однако, упругие и прочностные свойства предметов хорошо запоминаются после единственного испытательного обследования. Мы знаем, например, какие услышим звуки и какие ощущения будут возникать в суставах и на  поверхности пальцев,  когда мы попытаемся сломать спичку,  согнуть проволоку определенного диаметра,  или сломать сухую ветку или  мокрую ветку,  слепить снежок,  расколоть руками грецкий орех,  порвать кусок ткани или бумаги и т.п. Сминая в руке или ощупывая через ткань тот или иной  предмет,  мы на самом деле ловим ладонью сложнейший вибрационный поток. В этом плане гаптическое чувство (рук) очень родственно уху.

     Далее. В темной комнате,  уронив со стола предмет, мы по звуку за доли секунды определяем, что упало и где оно теперь лежит (срабатывает пара <ухо-глаз>,  хотя глаз-то в темноте ничего не видит.  Выходит, он работает как анализатор и в темноте, только "не на своей территории".) Вы представляете, например, что это мягкий и легкий предмет (сработала пара <ухо-осязание> Но вы не можете сказать,  что упал холодный  предмет, так как перцептивная пара <ухо - тепло/холод> по самой физике дела не существует) Хотя,  когда куют железо, по опыту на звук можно понять, раскалена ли заготовка докрасна (звук глухой, "маслянистый") или уже достаточно остыла.

     В перцептивных парах, тройках и т.п. (вплоть до кардинального сочетания модальностей) модальности комбинаторно поддерживают, усиливают друг друга, умножаются друг на друга. Происходит метафоризация модальностей. Это и есть центральный рабочий процесс трансмодального восприятия. Если этого не происходит, то бывает следующее.

     [73]:"Котят с первых дней  жизни,  за  исключением  специальных опытов, содержали в полной темноте. На опыт малышей сажали в специальные корзиночки.  Одна из них имела прорезь только для головы. Другая еще и для лап. При вращении одной из корзинок в ту же сторону начинала вращаться и вторая,  так что оба котёнка всё время  видели  одинаковые картины. Вращал корзинки котёнок, лапки которого касались пола. Зрение сформировалось только у него,  пассивное животное,  по существу, осталось слепым." Любопытно было бы проследить с этой точки зрения процесс рождения и  становления  письменной  речи.  Видимо в её основе - целый трансмодальный  комплекс:  "зрение+слух+говорение+осязание/моторика  = рукомыслию".

     Конструктивная иллюзорность как  зрительного  восприятия,  так  и слухового достаточно исследована в опытах на установку человека. Кратко можно итог сформулировать так:  человек зачастую находит  в  образе то, что ожидает увидеть. Если же это неожиданный образ, то ищется ближайшая комбинаторная модель, вернее не ищется, а строится, воспроизводится наиболее близкий аналог.  (См.  "жизненный цикл развития памяти" по Ж. Пиаже. )

     Приведем описание некоторых  характерных  конструктивных  иллюзий апперцепции по Фейгенбергу [81].

    Остроумные опыты,  проведены  А.Л.Ярбусом.

    Картина И.Е. Репина "Не ждали". Задаются темы для рассматривания:

     - просто рассматривать, без темы,

     - определить материальное положение изображенной на картине семьи,

     - определить возраст изображенных людей,

     - определить чем была занята семья до и в момент прихода главного героя,

     - запомнить одежду всех участников сцены,

     - запомнить взаимное расположение людей и предметов в  комнате (Визуальные маршруты этой задачи разительно отличны от всех  остальных),

     - определить, сколько времени отсутствовал в семье главный герой.



     По мере  фиксации  глазодвигательной  активности  получается семь кардинально различных карт рассматривания или наборов маршрутов  рассматривания.  О  чем это говорит ?  Это свидетельствует о глубоко конструктивной и глубоко идеальной,  иллюзорной природе  всего  и  всякого зрительного восприятия человека.

     Но наиболее занятное всё-таки в другом.  Фундаментальная иллюзорность восприятия образов  лучше  всего  проиллюстрировать  на  примере восприятия чертежей или живописных полотен.  [73]:  "Мы реагируем на картину иначе,  чем животные на любой природный  раздражитель.  У  них оборонительная  реакция возникает лишь при появлении реальной опасности. У человека картина способна вызвать состояние тревоги, страха, даже ужаса,  то есть реакцию, совершенно не совпадающую с конкретной ситуацией.  Информация,  получаемая зрительной системой человека при созерцании картины,  столь искусственна,  что до сих пор не понятно, как мозг её систематизирует,  проводит анализ и приходит к какому-то выводу.  Картина  во всех отношениях - удивительная вещь.  Во-первых,  наш глаз вместо пятен, линий, точек почему-то фактически видит не их а совершенно конкретные предметы.  Во-вторых,  мы воспринимаем их реальную величину,  которая может быть и во много раз больше всей картины, и  значительно меньше её.  Наконец, являясь по существу двухмерным объектом,  картина демонстрирует нам объёмные предметы, передавая их взаимное расположение в трёхмерном пространстве."

     Объяснение этому феномену можем  найти  сопоставляя  двух  авторов [(8,45)].  Перцептивные схемы человека таковы,  что в их иерархических наборах на равных правах, как конкретные, представлены как схемы конкретные,  так и схемы обобщенные. Поэтому целое и воспринимается раньше своих частей, и это восприятие не ждёт анализа деталей и построения из них  образа целого.  Так детали разных уровней иерархии образа и схема целого воспринимаются многоканально и параллельно и затем складываются в целостный образ.  Вот это действительно свойственно только человеку. Поэтому животные и не видят смысла картин,  а видят лишь пятна,  и  не смогут "читать чертежей".  Человек может это лишь потому, что его перцептивные схемы есть присвоенные социальные схемы.

     Подтверждает сказанное,  как всегда, пример из области патологий. [73]: "Слепые от рождения люди,  которым  оперативным  путем  удалось вернуть зрение,  долгое время учатся видеть.  Активные,  разносторонне развитые субъекты значительно быстрее обучаются пользоваться  зрением. Менее развитые  или  очень  поздно  прозревшие  так и не могут достичь сколько-нибудь значительных успехов и нередко  перестают  пользоваться зрением, возвращаясь  к  прежней жизни в мире звуков и осязания.  Очень трудно для них воспринимать то,  что не было ранее осязательно известно. Больному,  прозревшему  в  возрасте 48 лет,  через 6 месяцев после операции предложили нарисовать трёхэтажный дом, весь нижний этаж которого занимала кондитерская,  и костёл,  построенный в готическом стиле. Оба здания ему были знакомы с детства,  но лишь на высоту поднятой руки. В пределах знакомой зоны он справился с заданием довольно успешно, а чуть выше рисунок просто обрывался, никаких зрительных представлений о верхних частях здания этот человек оказывается не имел.

     Зрению приходится учиться.  Прозревшие  люди  вначале  напоминают рыб...Уже научившись узнавать основные предметы,  они при малейшем изменении ситуации путаются.  Привыкнув есть из тарелки с синей  каёмочкой, в  фарфоровом предмете с золотым ободком тарелки пациент не узнаёт. Он не узнаёт ложки, если её положить не перпендикулярно (как обычно) к краю стола или не тем концом к едоку.

     Обычно судьба поздно прозревших людей  трагична.  Большинство  из них в  конце концов ...  отказываются пользоваться зрением и впадают в сильнейшую депрессию,  хотя до восстановления зрения  были  достаточно жизнерадостными людьми."



     Точно так же можно сравнить восприятие балетного спектакля,  например,  "Жизель" подготовленным зрителем,  хорошо знающим либретто,  и "просто смотрящим" действие на сцене.

     Иллюзия Шарпантье (если вы должны быстро поднять большой чемодан, а  он  неожиданно для вас оказался пустым и очень легким,  ваша рука с чемоданом рванется выше,  чем вы хотели) элементарно подсказывает идею о том, что всякая одномодальность восприятия обманчиво, ибо непрерывно корректируется и подготовляется данными других модальностей и  результатами трансмодального анализа.

     Великими предсказаниями  и настоящими произведениями литературы и искусства становятся те, которые допускают множество различных прочтений. Общечеловеческая значимость сюжетов, воплощенная в идеальную форму,  позволяет каждому "находить" близкое,  волнующее его.  Восприятие книги,  рассказа,  картины - активный процесс,  зависящий не только от автора, но  и  от  воспринимающего  субъекта.  Преимущественно   субъект своим материалом активно наполняет оболочку, данную автором, а вовсе не наоборот!

      Но автор гениального произведения не оставляет прочитателя обезоруженным.  Вместе  с  текстом  произведения автор таинственным образом вручает еще и "встроенные рекомендации"  по  технике  прочтения  этого текста. Особенно хорошо это заметно при восприятии живописного портрета и отдельных образцов иконописи.  Чрезвычайно хорошо  писал  в  этом плане П.  Корин. Здесь маршрутизация смотрения полотна задается техникой помет. Тем самым оказываются заданными и темы просмотра.

     Каждое прочтение - уникальный  неповторимый  творческий  акт.

     Вспомним не слишком изысканное,  но точное выражение:  "Врет  как очевидец".  Даже фотография не беспристрастна,  ведь аппарат направлял небеспристрастный человек.  Описание явления не идентично самому явлению.  На описании лежит отпечаток его автора. И читатель не может пренебрегать тем, что привнесено описывающим. Не может. Вспомним, как разительно отличаются художественные фотографии достопримечательных мест от того, что разочарованный турист обнаруживает на самом деле.

     Каждый текст имеет определенный адрес.  "Собеседники" могут говорить,  не понимая друг друга и даже не понимая,  что они  не  понимают друг друга.  Чем ближе взгляды автора и адресата, тем менее может быть понятен их разговор третьему.  Изредка бывает, что адресат знает больше, чем предполагал автор.

     Пример: Общения Генри Форда и молодого  инженера,  "изобретателя" крестообразного  шлица  и  крестообразной  отвертки:  молодой человек, только что принятый на работу, при первом дежурном обходе Фордом рабочих  мест предъявил на кульмане окружность,  прочерченную вертикальной осевой линией. Перед вторым обходом (так как он всё время отлынивал от дела)  он успел наспех прочертить еще горизонтальную "осевую" и с трепетом ждал разноса. Форд внимательно посмотрел и сказал: "Для конвейера это,  пожалуй будет существенно" и объяснил конструктору,  как надо оформить документацию на винт с крестообразным шлицем и  на  соответствующую отвёртку, которой многие из нас теперь пользуются.



     Что значит видеть ?



     Разумно ли выражение "глаза видят"? - Неразумно, потому что глаза двигаются и думают, а видит мозг.



     1. В гипнотическом сеансе человеку внушается, что он не видит одним (например, левым) глазом. Перед правым глазом испытуемого помещают ладонь,  закрыв ею все поле зрения;  при успешном внушении  испытуемый сообщает,  что ничего не видит.  Испытуемому надевают очки,  в которые вставлены поляризационные светофильтры.  Плоскости поляризации у фильтров,  стоящих  перед правым и левым глазом,  взаимно перпендикулярны. Испытуемый не знает о наличии в очках этих фильтров. Испытуемому сообщают,  что  после  предупреждения ("Внимание !") на экране появится на некоторое время слово, которое он должен прочесть. Буквы слова появляются  в поляризованном свете,  так что свет от одних букв пропускается только через фильтры левого глаза, от других - только фильтром правого глаза, от третьих - обоими фильтрами. В слове "матрос" буквы "м" и "а" поляризованы так,  что свет от них не попадает в правый глаз.  От  остальных  букв свет попадает на сетчатку правого или обоих глаз.  Слова специально подбирались так, чтобы остаток слова сам был полным словом.

     Опыт показывает,  что  испытуемые  читают  слово  "матрос",  а не "трос".  Повторные чередования "пробы с ладонью" и "пробы с поляроидами" дают прежний результат.

     Неслучайность феномена



     2. Испытуемому внушается (Ф.В.  Басин,  В.Е.  Рожков), что в ряду карточек,  на каждой из которых нанесены числа,  он не будет видеть ту карточку,  на которой изображена формула, дающая после указанных в ней действий число 6. Карточку, на которой изображено выражение



                            3 х sqrt(16/2)



испытуемый не видит.  Но ведь,  чтобы ее не видеть,  он должен был  не только ее не видеть, но и произвести математические действия.

     В коре головного  мозга,  по-видимому,  нет  структур,  связанных только с правым или только с левым глазом

     Это еще одно косвенное доказательство того, что есть предшествующий «перцептивный мозг» (который мы далее назовем PBrain), который и дает головному мозгу причинно-следственные "логизированные" по форме ОБРАЗЫ

     Природа гипноза  связана  с психологической ПЕРЦЕПТИВНОЙ УСТАНОВКОЙ.  По-видимому, гипнозу подвластен только PBrain. Потому-то загипнотизированный и может отчитаться,  что он "не видит" того, что не велено. видеть и видит  то,  что  велено.  увидеть,  например  "квадратный круг".

     3/4 всех заболеваний периферической нервной системы  представляют поражения поясно-крестцовой области.

     Вот что оказалось удивительным. Человек заранее, еще до того, как возникнет механическая нагрузка на позвоночник,  мобилизует его мышечную защиту (уровень В по Н.А.  Бернштейну) Но,  чтобы мобилизовать мышечную защиту,  нужно до возникновения нагрузки зрительно (то есть интермодально) прогнозировать ее.  У людей с более слабым интермодальным прогнозированием не возникает преднастройки к нагрузке - и,  как  следствие, нагрузка травмирует межпозвоночные сочленения.

     Оказалось, что способности  мышечной  преднастройки,  характерные для каждого человека, одинаковы независимо от движения и участвующих в нем мышц. Это дало возможность в дальнейшем ограничиться исследованием поверхностных сгибателей пальцев рук. Подтверждение нарушений трансмодального восприятия у травмированных лиц получено.  Разработан и  тест профессионального отбора.



             2.2.4.2. Иллюзия индивидуальной памяти



     Пограничная с сознанием и частично обусловленная снодеятельностью комбинаторная площадка конструирования сновидений со всей очевидностью тоже демонстрирует нам именно эту свою комбинаторность.  В самом деле, никто ведь не станет утверждать, что "посещающие" нас сновидения запасены  раз  и навсегда и на всю жизнь в нашем мозгу как в хранилище.  И как ни трудно с этим согласиться сразу, но то же относится и к памяти. Первым обратил внимание на конструктивно-комбинаторный и иллюзионистский характер памяти человека еще А.  Бергсон в конце  прошлого  века, кода тщетно протестовал против отождествления памяти со складом воспоминаний. (В наше время поводов для подобного протеста стало неизмеримо больше!)

     Бесценные данные дают исследования патологий памяти. Патологические лгуны или же психически больные люди,  дающие  подробный  отчет  о прошедшем дне,  причем такой подробный и убедительный,  но такой,  что всего этого не было,  подсказывают нам,  что главная глубинная функция памяти  на всех ее уровнях проявления состоит не в том,  чтобы помнить ("хранить") и уметь вспоминать, а в том, чтобы сконструировать образ и определить,  к чему,  к какой сфере сознания он относился: к тому, что реально было (только в этом случае есть проблеск  того,  что  называют традиционно памятью),  к тому, о чем мечталось или приснилось, к тому, что придумано, изобретено и что есть принципиально новое.

     Без этого разграничительного фундаментального свойства памяти  не было бы ни человечества,  ни прогресса. Мы бы, делая великие открытия, тут же забывали бы их надолго или навсегда,  не придавали бы им значения.  А в другом случае терзали бы друг друга по поводу того,  чего не было, что привиделось и затем перепуталось с реальностью.

     Если бы  память  и другие высшие психические функции опирались на механизмы впечатления и хранения затем последующего извлекания, то было бы непонятно,  что заставляет запечатлевать,  хранить и главное,  - что и как заставляет извлекать.  Не может быть внутреннего гомункулюса - архивариуса памяти, как не может быть архивариуса сновидений, мечтаний, фантазий и других творческих ходов мысли. Каждому такому гомункулюсу  тоже  нужна была бы своя память,  в которой обитал бы гомункулюс "второго порядка" тоже с памятью и так до бесконечности.

     Великий мудрец Платон сказал: "Если ты знаешь,  что ищешь,  зачем ищешь (это)?  Если не знаешь того, что ты ищешь, то как же ты (его) найдешь?"

     Физическое "Я",  как социальное, комбинаторно по своей природе во всех своих проявлениях.  А.Бергсон писал,  что биомеханическое  движение руки неповторимо и имеет творческий характер независимо от того, престижно ли это творчество или нет.  Н.А.Бернштейн подтвердил это экспериментально. Более того он установил [7], что память не является простым повторителем, складом индивидуальных следов внешних событий, не системой удваивания,  дублирующей события внешнего мира, а представляет собой творческий процесс конструирования и реконструирования этих  событий как "повторение без повторения".



             2.2.4.3. Иллюзионизм логики рассудочного мышления



     "Комбинаторная машина" любого национального языка, как показывают элементарные расчеты, способна порождать число высказываний, превышающее число атомов в видимой части Вселенной. И все они будут высказываниями, в которые обыденный рассудок и разум попытаются вдохнуть смысл, и вдохнут, если будет надо.

     Внушаемость во  время логических споров временами приводит в восторг. Надо хорошо отдавать себе отчет:  что же во время этого процесса происходит. Неестественные слова-символы неестественного языка бомбардируют  экран психики оппонента,  порождая на нем череду образов.  Отдельный тезис или целая система мыслей,  которую один из спорщиков желает передать сначала на суд, а затем, возможно, и в пользование оппонента обладают убедительностью.  Рассудочное доказательство  -  высшая форма внушения.



             2.2.4.4. Иллюзионизм мышления теоретического



     Аналогика, замаскированная мнимыми заслугами и возможностями формальной логики, позволяет теоретикам якобы "рождать понятия" и "вычерпывать"  из новорожденных понятий новое знание.  Этот процесс приобрел индустриальные очертания,  но понимание этого процесса по-прежнему оставляет желать лучшего.  Нельзя вычерпывать из того, что в себе ничего не содержит.  Вычерпывание действительно имеет место,  но  направление процесса ровно противоположно: не от понятия к психике, а из психики в "контуры", оболочку нового понятия. Содержание (объём) понятия воспроизводится теоретизирующим индивидом в меру его приобщенности к целостным интеллекту и культуре целостного человечества. Это улица с односторонним движением. Не надо забывать, что без мыслящего сознания (и подсознания) понятия,  изложенные в теориях,  да и сами теории мертвы.  В них как в текстах ничего не содержится, кроме знаков, способных помочь квалифицированному сознанию мобилизовать свои  живые  представления  и выстроить в живой0,  развивающийся теоретический образ в соответствии с канвой текста.И, - повторим, - каждому это удаётся в меру его настойчивости, профессионализма и квалификации.

     Наиболее плодотворной из человеческих иллюзий,  из всех видов самообмана  является стойкая иллюзия самостоятельного. существования теоретических понятий. Собственно в лоне этой конструктивной иллюзии теоретические понятия и обретают свое объективное реальное существование, свою жизнь.  Но телеологическая традиция заставляет многих утверждать, что  "значения  слов"  (сами?!)  развиваются,  "смыслы" интерферируют, контрастируют, отталкиваются друг от друга и т.п. При этом упускают из виду  тот  субстрат,  на котором всё это происходит и его локализацию: телесно-мозговой субстрат, сознание, психику  1индивида. Что-то нигде не наблюдается,  чтобы  два теоретических текста по одной проблеме проинтерферировали бы не в голове,  а, например, на книжной полке, находясь по соседству. Или даже в памяти ЭВМ.

     Конечно, практика (вернее,  общественно-историческая практика)  - критерий истины , но теоретик ведь не мечется ежесекундно между теорией и практикой,  чтобы свериться. Мир теоретических понятий - это Второй мир,  обретенный человеком в его развитии. Он имеет право на автономные (буквально - своезаконные) отрезки существования на  интервалах времени между двумя применениями "критерия истины".  Он почти столь же богат,  как и внешний мир,  но его предмет благодаря трансцендентальным абстракциям  (потенциальной и абсолютной осуществимости,  отождествления,  изолирующей),  замечательной конструктивной иллюзии  конкретизации-обобщения и неистребимой многоцентровости и метафоричности психики лишь частично совпадает с реалиями Первого мира.

     Теория, цепь  понятийно-теоретических построений обладают доказательностью.  Теоретическое доказательство - высшая форма самовнушения, (а затем внушения последователям).  Теоретические понятия предполагают спор лишь на первой фазе освоения и дальше не могут жить без единомыслия хотя бы двух теоретиков.

      Всё автономное творчество может быть рассматриваемо как  продуктивная  конструктивная  комбинаторная иллюзия.  При этом,  конечно же, продуктивность и конструктивность иллюзии рано или поздно  проверяется и подтверждается или опровергается реалиями Первого мира.





















                2.2.4.5. Некоторые неконструктивные вредные иллюзии



     2.2.4.5.1. О естественном языке



     Одна из  стойких тысячелетних иллюзий - мысль о том,  что главная функция любого языка - коммуникативная,  истинностная,  информирующая, доказательная. Это совсем не так.

     Начнем с того,  что оставаясь всегда коммуникативной эта  функция может обслуживать намеренную скрытность,  дезинформацию,  "переубеждение" (в форме насилия), лесть, шутку, эмоции, панику, религиозный экстаз,  праздную болтовню, софистический спор, сеанс гипноза,- что угодно.

     И лишь  иногда как диковинную редкость она обслуживает "строгий","бесстрастный" "логический  вывод".  Однако  логическая  доказательная функция языка,  может быть,  и обнаруживается в тиши научных кабинетов или в институтских аудиториях,  но и здесь сопровождается интенсивными эмоциями,  страстным желанием убедить научную общественность в универсальности,  истинности полученных результатов.  Но мы знаем,  что  при этом велика доля и роль заблуждений (назидательная "летопись" которых, к сожалению, прочти не ведётся).

     Всё поведение и всё языковое поведение людей, независимо от уровня их "логической подкованности", глубоко эмотивно и паралогично. Эмоции, как правило, привычно не замечаются нами, хотя сотрясают нас еже минутно как бы ни "спокойно" и ни "логично" мы  себя  ни  чувствовали. Так  не замечаем мы - жители материковой равнины - ежечасных микроземлетрясений,  не будь которых, макроземлетрясения были бы гораздо более частыми. Кроме того, из теорий, разрабатывающих роль неязыковых средств коммуникаций (мимика, жест), известно, что более 80% информации люди передают помимо языкового канала.

     Взгляните хоть  на историю,  хоть на повседневность.  Чему служит язык ?  Он служит на 99,9% делу внелогического и паралогического влияния человека на человека.  На долю сообщения влияющих истин и логическое убеждение выпадает исчезающе мало.  Общественное сознание переполнено языковым влиянием и языковым насилием.

     Приведем пример [74] воздействия звуковых сигналов на животных. Двух давно  живших  вместе крыс расселили по разным клеткам.  Одну - в обычную клетку,  другую - в клетку с металлическим дном.  Крысы  могли видеть и слышать друг друга.  На металлический пол клетки две минуты в день подавался электрический ток,  что было крайне неприятно для крысы и она  подавала  сигналы бедствия.  А через три месяца у нее появились признаки сердечно-сосудистых нарушений (избежать  воздействия  она  не могла). Поразительно  же  другое - вторая крыса,  не получавшая непосредственного болевого воздействия,  через месяц вся облысела,  а через три у нее появились опухоли.

     Возвращаясь к логике,  научным и формальным теориям,  не можем не заметить,  что тексты их наполнены метафорами и аналогиями. Даже любое классическое непротиворечивое формальное исчисление (согласно теоремам Курта Гёделя о непополняемости формальных исчислений) содержат  высказывания ни истинность, ни ложность коих неустановима. Смысл непополняемости в том, что присоединив такое неразрешимое высказывание к системе  исходных аксиом (один раз предположительно как истинное,  а второй раз - как ложное) получим два расширенных формальных исчисления, в которых  обязательно  встретятся  снова (теперь уже другие) неразрешимые высказывания. И так до бесконечности.

     Отметим, что  метафоричность  языка  научных  теорий не случайна.[69]:  "Метафоры дают жизнь научным понятиям", а в ходе развития теорий всегда предшествуют заменяющим их лишь впоследствии точным понятиям [46]. Ни одна сверхстрогая теория не "оживает" без метафор и всякая теория ими переполнена.

     Странным кажется  это  обстоятельство:  логике  почти нет места в языковой ткани человечества,  но тысячелетиями её упорно  проталкивают на  роль аппарата для организации человеческого поведения и человеческого языкового поведения.  Слово "логика" стало прогрессирующим омонимом и может быть встречено в любом сочетании от "логики абсурда", "логики научного исследования" до "логики языка",  но почти нигде в таких

случаях никакой логики и в помине нет,  а есть нечто организующее,  но другое.

     Усугубляя эту  омонимию,  мы скажем,  что должны быть разработаны по-настоящему многие другие "логики":



     "логика общения" = прагматика общения,

     "логика спора" = забытая риторика,

     "логика игры" = "лудика" и т.п.



     Но надо  сразу  же  убрать поистине навязчивый омоним "логика" из названий этих и многих других дисциплин,  заменив его на  самостоятельные понятия.



     2.2.4.5.2. О "могуществе" логики



     Классическая и новейшие логики в данный момент представляют собой "кладбище паровозов", на котором иногда можно найти любопытные детальки и попытаться дать им вторую жизнь. (Возможно в рамках новых или почему-то не состоявшихся дисциплин).



     Формальной логике чуждо явление ауторефлексии, когда деятель поднимается над планом собственной мысли,  видит себя,  свою  когнитивную задачу и "ходы собственной мысли" одновременно. Не спасает и башня метатерминов [62]. 1  А ведь это доступно даже и не  гордому  обыденному сознанию.

     В этой связи зададимся простым вопросом:  насколько интересно читать художественное произведение,  написанное по законам  классической логики ?  Ведь при чтении текста наиболее хороши метафоры,  гиперболы, неожиданные ходы изложения ...

     Формальная логика дает внешне привлекательные стройные схемы. Эта красота и законченность построений просто завораживает.  Увы,  попытки применения таких схем на практике дает успех только  для  узких,  полностью информационно-логически определенных случаев,  когда "и так все ясно". И "слабый восторг" возникает только в силу того,  что  "...ага, логические схемы приводят к подтверждению" того, что и так ясно на основании здравого смысла. Применение же формально-логических схем к изначально неясным, нечетким случаям приводит, как правило, к провалам.







     2.2.4.5.3. О наглядности и концептуализме



     Мысли методолога (назовем их "эйдосами") носят глубоко имплективный [90] внеобразный характер.  Однако, обнаружив, что его плохо понимают,  методолог  начинает  искать  и находит образные выразительные средства и постепенно изготовляет  для  публичного  хождения  образный суррогат первоначального эйдоса (назовем этот процесс спуском). Здесь, в конце спуска и случается то, что так метко обозначено фразой: "мысль изреченная есть ложь".  Но,  однако, ложь лишь наполовину. Наполовину, потому что <эйдос-образ> теперь всем понятен,  но не может быть  никем развит.  Идея как бы окостенела. Есть у <эйдоса-образа> еще и побочное раздражающее других свойство:  непонятен логический  путь  (механизм), его порождения.  А тут и понимать нечего:  этого пути и не было. Мысль родилась имплицитно в глубинах психики, а затем прошла путь визуализации, пропедевтики и дидактики ("спуск"), но не логики.

     Все внутрипсихические генетические связи с  другими  эйдосами  на этом  пути  были оборваны.  Теперь то,  что получилось не пригодно для внутрипсихической продуктивной работы,  "ходов мысли" других  мыслителей.  Оно в этом плане "не съедобно". То, что получилось, лишь понятно другим и только.  Перед нами мертвый <эйдос-образ>, открывший путь понимания и закрывший путь воображения.

     Чтобы его оживить в другом сознании,  необходим обратный путь реконструкции,  восстановления оборванных генетических связей с  другими живыми  эйдосами  этого  другого  сознания (назовем этот процесс подъемом). В этом вся мощь и коварство методологии.  Не зная о  физическом существовании этой пары <спуск/подъем>,  и находясь под давлением ложного примата логики,  иной мыслитель, поняв чужой "эйдос-образ", пытается  сразу  применить его в схемах своей эксплицитной логики (которой он, кстати-то,  когда размышляет,  и не  пользуется).  Так  получается двойной  самообман,  который сродни двойному самообману при "потреблении" изделий порнографии:  образ "красив",  нагляден, а обладания нет. (Пусть сказано пошло, но верно!). Будем же внимательны (но и снисходительны!), так как в научном обиходе невольная концептуальная порнография - явление каждодневное и, почти всегда, незаметное.

     Однако концептуальная порнография не только развращает, но и обкрадывает.  Начинающий методолог, начиненный чужими понятными, но неживыми  <эйдосами-образами>,  пытается  с  помощью "механизмов" формально-логического "продуктивного" вывода привести всю эту мертвую массу в движение. Но ничего не получается. Растет интеллектуальное напряжение, а движения мысли нет.  Тогда этот методолог решает, что запас его "эйдосов-образов" надо пополнить.  Он бросается понимать и коллекционировать все новые и новые чужие <эйдосы-образы>.  Он  полагает,  что  чем больше  их запасет,  тем быстрее продвинется.  Но этого не происходит. Рано или поздно наступает срыв и ощущение интеллектуального бесплодия.

     Аналогичное явление мы наблюдаем при неправильном изучении иностранного языка.  Ученик запоминает, запасает много слов и много грамматических правил и полагает,  что настанет момент,  когда под давлением этих  запасов  он заговорит.  Но запасы растут,  а живой речи все нет. Чтобы живая речь пошла, надо говорить, становиться в такие эмоциональные ситуации,  в которых эта живая речь сама идёт, когда она остро необходима  как форма эмоциональной реакции на происходящее.  Надо узнавать и применять стандартные словесные выражения такой реакции. Пройдя этот критический барьер,  ученик видит,  что он отбросил грамматику, и видит, что она не только больше не нужна,  но и вредна да  попросту  и неприменима к  фразам  эмоционального  языка.  Как правило,  эти фразы грамматическому разбору не поддаются.  Нельзя, к тому же, одновременно говорить и думать при этом, по каким правилам говорить. На родном языке никто так не говорит,  а если захочет,  то не сможет.  Упражнения в грамматике - одно, а говорение - совсем другое.

     Так же обстоит дело в методологии. Попадая в проблемные когнитивные ситуации, методолог вырабатывает когнитивные реакции и со временем обнаруживает, что эти реакции не подвластны формально-логическому препаративному анализу.  Методолог, осознав это, перестает пытаться пользоваться  "ходулями" формальной логики.  Еще и потому,  что воспользоваться ими не удается, а только мнится. Действительно, нельзя одновременно думать и "думать по каким правилам думать".



     2.3. О деятельности  и функциональной  морфологии мозга. 



     Чрезвычайно характерно для многих психодисциплин как наличие ряда молчаливых методологических предположений, так и ложных приемов и схем выводов.  Один  из ярчайших примеров есть то,  что мы называем "ложной генетической цепочкой". Не применяя это словосочетание, об этом упоминал еще в прошлом веке А.  Бергсон[6] в связи с ложным навязыванием "эволюционного перехода от инстинкта к интеллекту".  Бергсон  показал, что инстинкт и интеллект, оба в развитой форме, у человека благополучно уживаются в одном теле и помогают друг другу.  Инстинкт лишь в исключительных  случаях берет на себя руководящую роль.  Тогда говорят об аффективном поведении.  Это похоже на то, как на нашей планете рядом с человеком благополучно соседствуют виды,  которым миллионы, десятки миллионов или даже сотни миллионов лет (губки, например).

     На самом деле это и отзвук некоторого более фундаментального обстоятельства (ограниченности "кадра внимания ), которое мы будем обсуждать  далее.  Следует  упомянуть также преобладание стимул-реакционных объяснений и полное отсутствие в психдисциплинах понятийного  аппарата для описания  сколь-нибудь сложных по структуре психических процессов. (Выросшие из   теории   измерений   методы  многомерного  шкалирования [80]-например, не в счет,  так как они описывают не психические процессы, а  причинные связи между различными психологическими факторами. То же замечание мы бы себе позволили относительно математической  психологии в целом, откуда мы математическую теорию рефлексии [52] исключили). Блок-схемы (особенно характерные для инженерной психологии) не в счет. Когда они составлены,  от автора трудно добиться, какую смысловую нагрузку несет тот или иной элемент ее псевдографики и как  он  связан  с субстратом объясняемой системы.



        2.3.1. Три "мозга" и Физическое "Я"



     Основные психологические результаты получены при изучении  сознательно контролируемых человеком  психических  функций  в  лабораторных экспериментах на крысах и студентах. Однако есть достаточное количество результатов (например в области боевых искусств и  восточных  философских течений,  поведения и укладов "примитивных" народов, эйдетике, биомеханике и т.п.), позволяющих выдвинуть гипотезу, что жизнедеятельностью  человека  управляет  не  только логически мыслящий мозг (Logic Brain),  но также автономные инстинктивный (Instinct Brain) и  перцептивный (Percept  Brain)  мозг.  При  этом такой мозг понимается не как анатомически локализованный орган, а скорее, как функциональная система, как буквальная автономия (своезаконие). Это скорее, некоторая функциональная система (термин заимствован у П.К.Анохина), сформированная под управлением и контролем головного мозга.

      Факт прекрасной работы перцепторов у имбецилов легко  объясняется теорией перцептивных пар и перцептивной комбинаторной оболочки. Вдумаемся в следующее.

     - иннервация  сетчатки  глаза в 10 раз компактнее иннервации коры больших полушарий головного мозга (думает глаз, а видит мозг),

     - иннервация тройки <ухо-гортань-язык> находится на уровне иннервации коры больших полушарий,

     - нервы периферии сетчатки глаза имеют прямое сообщение с нервами 12-ти глазных мышц и нервами мышц шеи,

     - перцепторы и эффекторы имеют свойство  объединять  модальности, то есть  совершать  комплексную перцепцию почти в самом начале задолго до прохождения всего пути от перцептора  до  соответствующей  функциональной области коры полушарий, 

     - нервы  пары <ухо - гортань> имеют также прямое сообщение с нервами шеи.

     Неправда ли,  многовато обходных путей.  Можно сказать,  что все они в совокупности,  пересекаясь образуют некий периферийный мозг-оболочку, служащий настоящим форпостом для головного мозга.

     Давно пора подвергнуть анализу одноцентровость психических процессов физического "Я", которой, как нам кажется, на самом деле нет, а вместо этого,  есть вложенность (по типу матрешки) и поликанальность -  многоцентровость.  Физическое "Я" и "экран сознания" - ключ к этому (а как показывают последние исследования может быть  включен  и  экран подсознания - но это совсем отдельная,  пока совершенно загадочная тема)

     [27]: "Наиболее загадочным является непосредственный акт принятия решения.  Содержательная сторона этого процесса - усмотрение смысла,  замысла,  ...построении  нового образа.

     Роль измененного потока сознания, сопровождающего акт "видения" скрытого до того целого, весьма существенна.

     Акт принятия решения остаётся скрытым от интроспекции.

     Управление внутрипсихическими процессами и взаимодействие с окружением протекает по типу полифонического или гетерархического  объединения иерархий, не имеющих фиксированного центра управления.

     В полицентричности психики заключается способность к "умножению смыслов ... Эта способность есть непременное условие жизнестойкости."

     От себя добавим,  что умножение смыслов происходит при  метафорическом, анафорическом и эпифорическом взаимодействии автономных виртуальных "Я" .  Отметим также, что в печать просочились сведения об экспериментах ЦРУ,  позволивших под действием специально подобранных наркотических средств организовать у одного человека-носителя четыре различных психических "Я".

     [16]: "Примитивная  память  поражает своим комплексным характером. Примитив не переходит с усилием от одного элемента к другому, потому что его память сохраняет ему целое явление как целое,  а не части его."

     Итак, существует  второй  "мозг" (PBrain) - думающая перцептивная оболочка,  составляющая фундамент физического "Я". Ее предмет - сверхбыстрые  перцепции  и сверхбыстрые аварийные реакции на непредвиденные обстоятельства, события, когда нет времени сообщаться с центром.

     Имбецилы имеют  дефективный  головной мозг и неповрежденный "перептивно-аффективный",  благодаря которому они выжили и живут.  Так  и обнаруживаются в 4 раза лучшие характеристики зрительного аппарата имбецилов,  чем у "нормальных",  которые могут себе позволить иметь перцептивный аппарат похуже [16]. Конечно, преимущество нормально развитого мозга в том:, что он может по мере необходимости формировать и усиливать существующие функциональные системы. Так, известно, что сибирские охотники, долго жившие в тайге, могут свободно ориентироваться  в темноте лишь по запаху [73]

       Весь заимствованный и собственный экспериментальный материал  и рассуждения [16] можно логично и непротиворечиво переделывать,  опираясь на следующую гипотезу:  инстинкт, эйдетизм и интеллект - три независимых  параллельно  совершенствующихся  ПО  ТРЕМ  КАНАЛАМ ЭВОЛЮЦИИ свойства-функции любого живого.  У обезьян воспреобладал  над  другими инстинкт  и им его хватает.  У "примитива" над всем господствует эйдетизм и без него они в своей среде жизни умрут немедленно.  У цивилизованного человека всем верховодит интеллект.  Инстинкт и эйдетизм остались, но отошли на задний план.

     Анализируя поведение животных,  К.Лоренц восклицает: [79]: "Как все  это по-человечески.  Нет ли и у человека подобных слепых инстинктивных реакций?  Не вызывает ли слепую ярость у целых  народов  пустой манекен, преподнесенный ловким демагогом?.. И могли бы до сих пор возникать войны, если бы все это было не так?.. Вы считаете, что я очеловечиваю животное ?  Вероятно,  вам неизвестно одно обстоятельство:  те элементы нашего поведения,  которые мы привыкли называть человеческими слабостями,  в действительности почти всегда являются свойствами предчеловеческими,  иными словами,  общими для нас и для высших  животных. Поверьте,  я  не  приписываю по ошибке человеческие свойства животным: как раз наоборот,  я демонстрирую то огромное наследство,  которое  мы получили от животных и которое живет в нас по сей день."

     У человека,  таким образом,  три склонных к автономии  "мозга"  - аналитический,  перцептивный и инстинктивный. Автономию здесь надо понимать буквально как своезаконие, самобытность, а не как локализацию и разграничение в пространстве.



     2.3.2. Каналы эволюции



     Обезьяна никогда больше не станет (и  не  становилась)  человеком потому, что она имеет прекрасный инстинктивный мозг. Ей этого хватает.

     Примитив-эйдетик умрет в джунглях немедленно при первой же попытке мыслить логически, а не эйдетически. Ему эйделлектики хватает.

     Человек цивилизованный несет в себе всю триаду,  все  три  канала эволюции и, следовательно, три канала мыследеятельности:

     - аффекты-инстинкты,

     - эйделлект,

     - интеллект аналитический

и ему не хватает !!! Он делает следующий шаг - восходит к метафорическому иллюзионному интеллекту.  Тут бы пригодился другой,  более точный термин.

     Итак, все три канальных признака есть у всех,  - человека, обезьяны, примитива. Это показано в табличке. Звездочки по количеству отображают степень наличия и развитости каждого из каналов. Табличка спорна. Но можно спорить.







                         Табл.2.1.
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     ¦        ¦ИНСТ ¦ЭЙД ¦ИНТЕЛ¦

     +--------+-----+----+-----+

     ¦человек ¦ *   ¦ *  ¦ *** ¦

     +--------+-----+----+-----+

     ¦обезьяна¦***  ¦ ?  ¦ *   ¦

     +--------+-----+----+-----+

     ¦примитив¦ *   ¦ ***¦ *   ¦

     L--------+-----+----+------







     Человеку надо  бы  подтягиваться в плане воспитания (мобилизации) инстинктов и эйделлекта для гармонического подкрепления интеллекта.

     Практические пути этой работы по подтягиванию можно реконструировать  сполна,  если  быстро  поднять теорию интермодальной перцепции и идею второго (перцептивного) мозга человека и третьего - инстинктивного, несущего ответственность за механизмы уподобления. Появится надежда на расширение кадра внимания без ущерба для  культурных  логических функций аналитического мозга.

     "Эйдетическая память  является  первичной,   недифференцированной стадией  единства  восприятия и памяти...[16]" Сказано очень хорошо. Но какие будут выводы ?  Пожалуй,  дело в том, что эйдетическая память не подавляется,  а вытесняется в ходе окультуривания человека-индивида в сторону восприятия,  то есть передается как эстафета в PBrain  (Perceptive Brain).

     Способ мышления примитивного человека указывает на то,  что он  в своем развитии стоит чрезвычайно близко к эйдетической фазе.

     Шаманы и  врачи  у  примитивных народов искусственно возбуждают в себе эйдетическую деятельность... Между прочим, не для забавы, а чтобы получить  ответы на вопросы...  мифологическое творчество примитивного человека стоит близко к эйдетизму.

     Сон, как канал и особая форма бытия,  нормальный и нормально продолжительный  - есть особая совместная работа I-,L- и PBrain'ов,  жизненно и каждодневно необходимая.  Сейчас надо заниматься не отвоевыванием времени у сна в пользу "работы",  а отвоевыванием времени для сна в пользу последующей повышенной работоспособности.  Недаром великий из последних  Мыслителей Александр Александрович Любищев говорил,  что он теперь работает уже по 16 часов сутки,  но как всегда спит  положенные ему 10 часов. Стоит задуматься.

     При восприятии по кодированным каналам совместная работа <P L  I> совсем не такая,  как при восприятии по некодированным каналам. Дело в том,  что в первом случае большая часть рабочих механизмов и  ресурсов PBrain отвлечена на развертку и поддержание механизмов иллюзий. Это не может не сказываться и непосредственно на самом восприятии и на последующих мыслительных действиях,  так как ресурсы оказываются сильно поистраченными в ходе самого восприятия.

     У больных с давним  шизофреническим  дефектом  иллюзия  Шарпантье (если поднимать  два одинаковых по весу и внешнему виду,  но различных по объему предмета, то меньший по размеру воспринимается как более тяжелый [67]) отсутствует. Следовательно, при шизофрении: 

1. Разобщены анализаторы в PBrain (ослаблены интермодальности и  трансмодальности).

2. Стерты веса причинно-следственных связей в LBrain. Они равновероятны.  Работа с альтернативами хоть и неявна,  но слишком  раскрепощена. Подтверждение:  гораздо больший активный словарный запас шизофреников, необычное употребление слов,  "вычурность" языкового стиля.  Ослаблено чувство юмора.  Не понимаются (то есть понимаются, но механически буквально) метафоры и пословицы.







        2.3.3. Простое желание



     Простое желание есть осознанная потребность.  Но понятие "потребность" чрезвычайно сложно, как сложен и сам процесс осознания. Поэтому в данном определении мы имеем "слишком позднее  толкование"  феномена. Необходимо  пройти инверсно по всей цепочке взаимосвязанных и взаимообусловленных феноменов и "схватить" самое начало  возникновения  желания. В истоке всякого желания находится мышечный дискомфорт.

     Это перекликается с рассуждениями В.В.  Давыдова [22]: " Единство  движения и психики проступает настолько отчётливо,  что его можно обосновывать положениями,  подобными тем, которые использовал А.Ф. Самойлов,  говоря следующее: "Наш известный ботаник К.А. Тимирязев, анализируя соотношение и значение различных частей растения,  воскликнул: "лист - это есть растение!" Мне кажется, что мы с таким же правом могли бы сказать: "мышца - это есть животное!" Мышца сделала животное животным,  мышца сделала человека человеком". Продолжая этот ход рассуждений, можно сказать, что живое движение - это и есть психика." От себя уточним: искусственное живое движение сделало психику человеческой. В пользу этого уточнения свидетельствуют данные о строении "жизненного цикла развития памяти" Пиаже и Инельдер.

     Все его стадии говорят о существовании общего механизма включения воспоминания в схемы,  свойственные навыкам, и в высшие формы схематизации, связанные с операциональным интеллектом.

     Но вернемся к мышечному дискомфорту.  Для нашего определения подходит  не  всякое диссонансное или судорожное сокращение некой гладкой или поперечнополосатой мышцы.  Мышечный дискомфорт - явление высокоорганизованное, структурное. Оно представляет собой "дифференциал" между двумя соседними "машинальными" состояниями суставно-мышечного аппарата (которые  чередуются  с  его  волевыми  (немашинальными) состояниями с большой частотой - порядка 16 Гц.) и двумя соседними волевыми  состояниями.  Дискомфорт, таким образом, пространственно определен и распределён по всему мышечно-суставному аппарату.

     Далее. В  сложном "композите" этого мышечного дискомфорта на следующей фазе путем сенсорной компарации  его  структуры  со  структурой суммы сигналов от внутренних органов и центральной нервной системы выделяется доминирующая компонента.  Эта компонента ещё  должна  превратиться  в полуосознанный мотив,  влечение.  От влечения до потребности тоже пролегает большая дистанция.  Дискомфорт из разового должен превратиться в цепь дискомфортов - так называемый симптом.  Только симптом начинает осознаваться.

     Процесс осознания может занять от  нескольких  долей  секунды  до нескольких минут.  Человек находится в это время под давлением неосознанного чувства "внутренней мышечной травмы".  Это чувство  заставляет сканировать память человека в плане её пространственно-временной организации. Чувство травмы вызывает воспоминание. Следовательно, мышечный дискомфорт  стоит у истоков воспоминания.  Воспоминание с другой своей стороны всегда ассоциативно связано с вооруженностью,  то есть с образом возможностей индивида по удовлетворению потребностей. На этой фазе начинает "брезжить" представление о потребности, которое постепенно набирает  силу.  Но  и  это ещё далеко не все фазы.  Мы многое опускаем.

     Из-за многоцентровости психики где-то  в  ходе  реализации  всего процесса должна пройти и завершиться борьба мотивов и оформление доминирующей потребности.  Борьба мотивов  является  центральным  моментом принятия  решения  и  выступает  как волевой акт в процессе реализации психической активности человека. В этот же момент доминирующая потребность  осознается  как цель деятельности.  Цель в определенных обстоятельствах выступает либо как задача,  либо как проблема.  Проблема характеризуется  отсутствием  готовых способов достижения цели,  а поиск этих способов может в свою очередь выступать как отдельная,  самостоятельная цель, часто заслоняющая основную, первоначальную.

     Потребности человека, а тем более желания как устойчивые осознанные  потребности отличаются от таковых у животных,  поскольку насквозь социализированы,  по существу глубоко искусственны.  Желания  животных (если  предположить наличие таковых) насквозь,  от начала до конца мышечно опосредованы: чем ниже организация живого, тем быстрее оно начинает  искать  методом проб и ошибок пути реализации жизненных нужд,  и наоборот, чем сложнее психическая организация живого, тем сложнее возможные желания и более высоко организован во многом сенсомоторно определенный, мыслительный процесс.

     Можно сказать теперь,  что простое желание возникнет не  в  таинственных глубинах психики,  а проприоцептивно во  всём  объёме  суставно-мышечного аппарата мыслящего и чувствующего тела.



        2.3.4.  Ц- и В-слои: план и прогноз



     Прогноз перестает быть "праздным",  приобретает свой смысл и значение лишь в том случае,  когда он привязан к конкретной деятельности, "обслуживает" план решения конкретной проблемы субъекта. Хороший прогноз экономит время при составлении плана и уменьшает число проб и ошибок при реализации плана действий.  Следовательно, план и прогноз суть качественно различные информационные объекты не одного рода.  Конечно, оба эти объекта общи тем,  что ориентированы во времени и  применяются вместе, но это и всё сходство.

     В самом деле, в план включены описания тех событий, которые собираются осуществить, реализовать, "сделать", приложив усилия и затратив определенные ресурсы. Запланированные события можно отменить, сдвинуть во времени, выбрать другого исполнителя и т.п. С прогнозируемыми условиями или событиями это не пройдёт,  так как они неподвластны составителю плана,  их "исполнитель" - слепая стихия под  названием  "внешняя среда". Они  могут  быть  полезны или необходимы для реализации плана или, напротив, нежелательны. Но на их наступление повлиять невозможно: невозможно отменить,  приблизить или отодвинуть.  (В том виде, как она изложена выше,  идея  различения плана и прогноза впервые изложена нам Александром Сергеевичем Перовым в 1970 году. Далее идёт наше развитие этой идеи.)

     Можно только, предсказав события (обстоятельства) прогноза, строить  план так,  чтобы всячески использовать "хорошие" (для этого плана !) события и уклониться от "плохих".  Этого можно  достигать  исключительно только тем, что изменять состав плана. Слова "плохо" и "хорошо" взяты нами в кавычки специально и потому, что события прогноза сами по себе не являются ни плохими,  ни хорошими. Для одного нашего плана они хороши,  для другого - плохи.  А изменяя тот и другой план, мы однажды увидим,  что они ни хороши,  ни плохи. Такими их делает в наших глазах состав плана.  Для какого-то другого деятеля и его  планов  они  могут иметь как раз противоположный смысл или же тоже быть попросту незначащими (незначительными). Обобщая, можно сказать, что правильно отпрогнозировать среду значит схватить закон (методы) ее возможного развития и то, как она повлияет на состав плана.

     Свобода уклоняться от неблагоприятных событий и условий и "ловить попутный ветер" благоприятных событий целиком основана на  возможности маневрировать ресурсами и оперативно изменять состав плана.

     Состав плана  можно  широко варьировать лишь располагая запасными вариантами действий на всех уровнях детальности плана.  Если  ситуация жесткая,  т.е.  нет вариантов выбора (маневровочных альтернатив !), то прогноз бесполезен:  обнаружив грядущий отказ среды в наступлении важного условия приходится действовать,  но неотвратимо ждать срыв плана. Если же запасных вариантов действий много, то в ответ на предсказанную "плохую"  часть  прогноза  можно так поменять состав плана,  что отказ внешней среды как бы отпадет вместе с исключенными из плана вариантами действий и станет для деятельности несущественным.

     Хорошо сопряженные план действий и прогноз развития обстановки, в которой план будет реализовываться,  - это результат многократных итераций "планирование - прогнозирование - планирование".  Подчеркнем при этом примат плана по отношению к прогнозу:  именно состав плана задает тему для предвидения событий прогноза. Лишь затем "плохие" и "хорошие" события прогноза оказывают обратное влияние на состав плана.

     Несмотря на  разнородность  и  благодаря  смысловой  дополнительно-сопряженной взаимной обусловленности план и прогноз имеют общие количественные характеристики.

    Приблизительно пропорциональными оказываются ширина и  детальность плана и прогноза [56].

    Но сопоставимы ли физические отрезки времени,  на которые расчитывается реализация плана и предсказания прогноза ?  Вопрос не праздный. Если  речь идет об уникальном разовом плане,  то сопоставимы.  Если же планируется отдельный цикл деятельности,  то уже известные проблемы  и методы диверсификации заставляют расширять интервал прогноза на размер нескольких десятков таких циклов.  Что значит,  что планирование  было мудрым (ловким) ? Это значит, что при планировании был схвачен и учтен образ внешней среды.  Чтобы пояснить мысль воспользуемся "голой" цитатой  из  [8] :  " Основной критерий двигательной ловкости тот,  что ловкость не заключается в самих по себе движениях, а определяется исключительно по степени соответствия их с обстановкой.

     Если закинематографировать двигательный акт,  а затем заретушировать на фильме ( по тогдашнему фильма - пленка) всё окружение субъекта,  сохранив одну только его фигуру, то ни при каком способе рассматривания и изучения этого фильма нельзя будет определить, ловким ли было запечатленное на нем движение или нет.  Эта исходная черта характеристики ловкости названа  ее экстравертированностью.

     Основная черта характеристики плана - это  его  экстравертированность.



     2.4. О СВОБОДЕ ВОЛИ



        2.4.1. Свобода воли



     Уподобление и  свобода  воли - антагонисты.  Чтобы чувствовать во всей полноте,  человек должен уподобиться перцепируемому явлению (объекту),  чтобы действовать со всей неотвратимостью, человек должен уподобляться автомату,  уничтожать в себе все избыточные степени свободы, становиться машиной.  Но  чтобы хоть как-то начать действовать,  человек должен быть свободен.

     Ньютон поставил вопрос: "Каким образом движения тела следуют воле и откуда инстинкт у животных?"

     Свобода выбора и свобода действий несовместимы во времени, поэтому они чередуются с довольно большой частотой. Об этом свидетельствует неопровержимо вся биомеханика Н.А. Бернштейна. Творческое преобразование всей схемы сложного движения  перед  лицом  помех  невозможно  без раскрепощения тела и выбора подходящих фоновых коррекций.  Это автоматически ведет к идее "раскадровки" живого движения  на  перемежающиеся микропериоды расслабления и закрепощения.  Соотношение этих периодов и их распределенность по телу предстоит изучать.  Электроника имеет достаточно средств, чтобы справиться с подобной простой задачей. Слово за теми, кто даст схемы экспериментов.

     Со времен  Сеченовского скандала изучение свободы воли не продвинулось вперед.  Это особое состояние человека  "скважно"  (с  частотой несколько  десятков  герц)  перемежается столь же частыми проявлениями автоматизмов и потому чрезвычайно трудно препарируемо для  изучения  в чистом  виде.  Длительных  периодов "чистого" проявления исключительно свободы воли или исключительно машинальности в природе человека нет.

     Здесь исследователей постоянно подводил масштаб времени.  Человек как бы живет в двух параллельных мирах: в "мире проявления действий" и в "мире проявлений воли".  Причем один мир без другого существовать не может. Но они вставлены друг в друга как два фильма "кадр через кадр". Так в одном органическом существе проживают два: свободное и подчиненное.  И они оба главные.  Здесь, как нам представляется, и разрешается окончательно проблема Декарта о свободе воли. Вот теперь еще раз можно сказать,  что это не свойственно животным. К этой идее вплотную подходили Барух Спиноза, Эвальд Ильенков и Георгий Коренев.

     Коренев.: "Восприятие человеком информации о  внешней  среде  и  о своей собственной конфигурации,  необходимой для движения, можно математически моделировать в виде некоторых функций от обобщенных  координат  своего тела. и,  может быть,  от их производных по времени".[42] Обратим особое внимание на то,  что человек воспринимает  среду  через конфигурации своего тела!. Здесь всё!

     "Рассмотренный математический произвол относится к  свободе  воли исследователя движений человека. Но возможно, что и сам человек , а не только досужий теоретик, пользуется этим произволом не теоретически, а практически,  например  для  приспособления своих движений к изменению обстановки. Тогда эти степени свободы можно считать математической моделью свободы воли человека в части, касающейся движений его тела".

     Существенное превышение у человека размерности пространства  состояний над любым другим объектом, а часто и над обстановкой и даёт ему это желанное "подпространство произвола" и власть воли над материей.

     Отделить "свободу  воли"  от  "машинальности" можно видимо лишь в первый раз на концептуальном уровне,  а во второй раз уже в специально для  этого поставленных экспериментах для "обнаружения микроинтервалов времени, в течение которых организм проявляет свободу воли".

     Очень интересной  лежащей на поверхности иллюстрацией-подтверждением последней идеи является различие и чередование между баллистическими  и  саккадическими  движениями  глаза при зрительной апперцепции. Можно грубо сказать, что баллистические движения суть внешние проявления внутренней свободы воли (планов перцепции), а саккадические движения представляют исследовательский механизм машинального уподобления.

     Конечно в целом весь механизм гораздо сложнее.  Нам представляется,  что воля и механика в своих актах перемежающегося  взаимодействия рассредоточены по всему организму и распределены по всем уровням построения (движений) действий.



        2.4.2. Детерминанты желаний



     Культура сложной операционной среды человечества властно  диктует индивиду  свои  потребности.  Это  выражается и в разделении труда и в практически полной интегральной несвободе физического "Я", в его порабощенности. (В этой связи можно, конечно, вспомнить навязшее определение "свобода - это осознанная необходимость".  То  есть  невозможность обойти непреодолимые препятствия).

     Комбинаторный потенциал сложной операционной среды человечества с какого-то момента (с какого-то значения потенциала) настоятельно вызывает  к конструктивной жизни одну из фундаментальных потребностей/способностей - способность правильно хотеть. Поясним. Как уже было сказано,  комбинаторный  потенциал  любого культурного инструмента человека нарастает почти мгновенно до вселенских масштабов (больше числа атомов в видимой части Вселенной).  Наличие времени и материала для конструктов в нашей земной среде становится определяющим ограничением при воплощении  этих  конструктов.  Человек и его технологии - это не бешеная мельница, которая мелет все подряд и не бесконтрольный штамп, производящий все новые формы вещей (процессов,  слов, формул, ....) из всего, что попадется.  Наличные мощности и наличный  материал  быстро  ставят предел комбинаторному буйству инструментов.

     Это принципиальный предел,  который надо осознать. Человек с данным его инструментом сможет получить "то-то и нечто" быстро и правильно, если правильно захочет. Умение хотеть выдвигается таким образом на передний план, становится определяющим компонентом так называемой свободы воли.  Это  же  умение подсказывает нам одну из магистралей будущего развития социального человека.

     Но сейчас это "престижное умение  хотеть"  развито  в  зачаточной форме и отдано на откуп временами странным, временами безответственным людям - специальным кастам изобретателей,  ученых, поэтов, писателей и т.п.  Это они, присвоив в качестве собственных жизненных доминант острую потребность видеть раньше других ту или иную невосполненность потребностей социума,  совершают акты изобретений, открытий, создания шедевров и т.п.  В более обработанной,  крайней форме это выразилось  во фразе  Томаса  Карлейля:  "Гений - это способность беспокоиться раньше других".

     На протяжении истории мы видим,  что эта способность беспокоиться раньше других,  способность захотеть то,  что обязательно захотят другие, экономит ресурсы человечества. Весовая сводка Болховитинова (ВСБ) оказывается универсальным вселенским критерием экономии материала  перед лицом дурной комбинаторности пока еще грубых культурных инструментов. (Другой  реализацией принципа экономии является "Принцип Оккама" - самым верным является наиболее простое объяснение). По счастливой случайности  зыбкость  воздушной  среды  и ограниченные удельные мощности двигателей вовремя вытолкнули в наш кадр внимания этот критерий.

   Можно назвать это главной конструктивной способностью к самообману, заставляющей индивида квалифицированно положить всю  жизнь  на  алтарь интересов рода человеческого.  Умение  правильно  и  своевременно  хотеть в определенной предметной области.

     Экономия материала и времени, достигнутая в любом творении гения, - вот первое,  что бросается в глаза ценителю.  Примеров много: икона, стихотворение,  новелла, современный японский видеоплейер-очки, пассажирский авиалайнер,  туннель под Ламаншем... В каждом из них можно обнаружить присутствие и относительную удовлетворенность ВСБ.  Все большее  удовлетворение  этого  критерия в сменяющих друг друга поколениях конструктов обнажает тенденцию превращения их в  настоящие  организмы, где всякая доля вещества (всякая "подсистема") без остатка отдает себя служению целому,  выполняя множество пересеченных в её теле функциональных ролей.

     Еще один пример из сферы техники. Именно из истории развития кинематографа. Пример этот для того, чтобы понять смысл весовой сводки как критерия. Сейчас уже предана забвению история конструктивного  и технологического спора между Эдисоном и Люмьерами у истоков кино (и телевидения).  Кинетоскоп Эдисона  представлял  собой  подобие микроскопа,  правда  размерами  с  большой письменный стол.  Надо было опустить монету и, нажав кнопку получить возможность в типично микроскопный окуляр одним глазом просмотреть короткий фильм. (Кажется первый двухминутный фильм назывался "Механик Джон зевает".  Это был подручный механик Эдисона).  Была применена покадровая развертка иллюзии  движения. Обратите внимание: Один человек одним глазом за два цента в течение двух минут наблюдает зевки одного актера.  И на все это  потрачено 300 кг веса конструкции.

     В противоположность  Эдисону  братья  Люмьеры лучше почувствовали критерий весовой сводки.  Они добивались яркости и увеличения размеров проецируемого  на  экран (а не в один глаз) изображения действа многих "актеров", которое могло бы наблюдать большое число кинозрителей в течение  сравнительно большего времени.  Первый фильм "Прибытие поезда", его длительность,  проецирующая его аппаратура, качество изображения и объем аудитории по весовой сводке на несколько порядков превзошли возможности "эдисонова комода".

     Эдисон не сдавался и заполонил Америку и Европу своими кенетоскопами.  Старые кинетоскопы, как диковинку, еще и сейчас можно встретить в  заштатных  станционных зданиях центральной Европы.  За одну монетку они прокручивают для ожидающего поезд основные острые моменты  последнего  футбольного матча местной команды.  Эдисон в данном споре проиграл.  Но тень его кинетоскопа живет в современном телевизоре,  который становится все меньше похож на комод.

      (Известно также, что великие конструкторы - Ильюшин, Крылов, Мясищев  ...  судили о работоспособности проектируемой конструкции по её внешней красоте и целесообразности)...



        2.4.3. Фатальность веры



     При ближайшем здравом и самом схематичном рассмотрении  выясняется, что целостная целенаправленная деятельность человека расщеплена на два разнородные, но согласованные натуральные слоя.

     Всё вокруг нас делится на то, что мы можем сами и то, чего не можем сами, но чем хотели бы воспользоваться.

     В плане  же каждодневных и ежечасных коррекций строящихся решений легко увидеть еще одно неизбежное деление,  выраженное в том,  что информацию,  опорную для целенаправленной деятельности,  мы делим на то, что мы узнали сами,  и то, во что вынуждены верить либо другим на слово,  либо  себе по прошествии времени (знали нечто сами,  но оно могло успеть измениться, а мы не в состоянии проверить, изменилось ли оно).

     В этом неизбежная фатальность веры.

     То, чем мы владеем и что наверное знаем,  составляет волевой. плановый слой деятельности (Ц - слой).  А то, чем мы управлять не в силах (и то, чему должны поверить), - прогнозный слой деятельности, основанный на факторе надежды и нерасчлененного образа веры. (В - слой). В любой деятельности оба эти слоя,  очевидно,  должны быть и могут быть, в меру таланта деятеля, согласованы.

     В толковом словаре С.Ожегова вера понимается  как  уверенность, убежденность в чем-то, готовность принять нечто без доказательств.

     В психологических  исследованиях вере не уделяется почти никакого внимания,  в отличие от феномена воли. Вера по сути есть некритическая метафора (не путать с речевой метафорой!),  переносящая чужой неопробованный и не инспектированный нами набор  альтернатив  в  собственное распоряжение.  Она и осложняется раз от разу нарастающей утратой опыта альтернативного структурирования действительности,  то есть восприятия бесконечно сложной среды, через конечный набор альтернативных образов.

     Воля - это прежде всего способность человека совершать сознательные действия, которые требуют преодоления внешних или внутренних трудностей.  По Э.В. Ильенкову "интеллектуальные планы есть внешнее проявление внутренней свободы воли человека".

     Вера, как правило, базируется не на доказательствах, а на отдельных примерах.  То есть вера представляет собой незрелое знание,  плохо аргументированное и суммированное в систему на основе внутренней логики, часто слабо коррелированной с логикой внешних беспощадных  обстоятельств. Поэтому с отступниками  от веры не спорят,  а уничтожают, как носителей сомнений, то есть контрпримеров. А в науке контрпримеры являются зачастую источником новых знаний и новых обобщений.  И это, пожалуй, коренное отличие веры от научных знаний - отношение к  источникам контрпримеров.



     Главная черта времени - небывалый темп изменения личной жизни. Но загадочным контрастом выделяется нечто застывшее - наше мировоззрение. Оно остановилось два-три столетия назад. Его здание давно стало необитаемым для нашего духа.  Мы чувствуем это. Тем не менее все еще продолжаем провозглашать его последним достижением мысли.

     Наша картина мира не нравится нам, но мы ленимся искать нечто более правильное, а ведь мы играем с огнем. Сидя на хромой лошади нельзя быть готовым к решительным действиям.  А наша философия не только хрома,  но еще и слепа на один глаз - тот, который обращен к духовным явлениям.

     Нам запретили  смотреть  на  эти  явления  и потребовали замечать только то, что улавливается внешними рецепторами наших органов чувств. Огромная часть Бытия осталась вне кадра внимания.

     Чтобы снова увидеть,  не нужно обладать  особой  зоркостью.  Эта часть Бытия всегда перед нами. Нужно только понять нелепость запрета. В самом деле, чем показания органов чувств предпочтительнее  показаний органов души, сильных и узнаваемых как и первые?

     Дискриминация привела к появлению ущербной философии. Она отрицает объективную находящуюся вне нас реальность, которая стоит за мощным потоком психических явлений, сотрясающих нас куда сильнее любого перцепируемого сигнала.

    Не время ли серьезно задуматься над проблемами Бытия и  своего места в нем, устранить однобокость нашего взгляда на мир и понять, что за внутренними сигналами нашей души стоит данность другого  рода,  без которой не было бы человека ?

     Этот вывод в наш дикий век многим покажется  странным.  Поэтому его надо обосновать и извлечь нужные для жизни следствия.

     Встала необходимость для удачного начала выбрать явление, которое всем  было бы хорошо известно и смогло бы помочь приоткрыть дверь в ту половину Бытия, которая три столетия была отгорожена от нас.

     Была избрана любовь.



     Что такое любовь?

     Вопрос кажется схоластическим. Незачем теоретизирование по поводу ясных вещей.  Но мнения сильно расходятся. Имеет смысл обдумать вопрос заново.  Однако принесет ли это пользу? Если природа любви будет выяснена, то что это даст?

     Мы сумеем достичь истинного,  а не иллюзорного понимания существа дела. Мы убедимся, что проблема имеет решение, которое пообещает стать ниточкой,  ведущей к глубочайшим тайнам мироздания...  Но далек  путь: нам предстоит создать понятийный аппарат, вывести проблему на уровень, на котором можно рассчитывать найти ответы на серьезные вопросы Бытия.

     Выясним, что понимают под любовью взрослые люди.

     Одни не смогут ответить ничего  вразумительного,  поскольку  не задумывались.  Другие скажут:  "Чтобы понять, что такое любовь, надо испытать ее".  Третьи выскажут сомнение в самом существовании любви.  Четвертые обратятся к примеру Ромео и Джульетты.  Короче, наметится разнобой суждений.  Однако,- существенная деталь, - мнения будут исходить от людей неученых.

     Те же, кто принадлежит к "интеллектуальной элите" выразят убеждение,  что  любовь есть идеальное отражение полового влечения,  то есть сублимация секса.  Замечательно следующее:  чем уровень образованности выше,  чем утонченнее человек, тем категоричнее он будет отстаивать ту или иную версию фрейдистской трактовки феномена любви.

     Большой соблазн довериться профессионалам, которые лечат людей от неврозов, получая гонорары. Покойно на душе у того, кто пользуется готовыми (наглядными!) суждениями психоаналитика!

     Однако во фрейдистской кулинарии,  которой питается сейчас  почти весь мир, есть не очень аппетитный ингредиент. Разговаривая с психологом,  вы замечаете удивительнейшую вещь:  ваш собеседник  знает  о

том, что делается в вашей душе, лучше вас самих. Это вызывает восхищение! Вы с энтузиазмом начинаете вглядываться в себя, чтобы найти подтверждение положениям психоанализа.  Однако почему-то не находите. Возникает сомнение. Вы деликатно делитесь им с вашим собеседником. Вы говорите ему:  "Но у меня никогда не было в детстве желания убить своего отца и жить со своей матерью."

     Собеседник смотрит на вас с состраданием,  которое всегда испытывает монопольный владелец истины к блуждающему в потемках, и отвечает: "Вы испытывали, вы просто забыли об этом". Эта реплика обескураживает, но затем вызывает чувство протеста: "Позвольте - говорите вы но откуда же наука знает,  что у меня в детстве было это чувство, если меня никто не спрашивал и не наблюдал, если никаких следов этого чувства не  сохранилось?"  Снова снисходительно улыбнувшись,  интеллектуал расскажет вам,  с помощью какой методики были сделаны открытия психоанализа,  постоянно произнося "Фрейд", "Юнг", "Адлер","Эрикссон","Мелания Клейн", что конечно же должно внушить священный трепет.

     Дальше два  продолжения.  Если вы боитесь выглядеть некультурным, вы этот трепет почувствуете и сомнения ваши рассеются.  Но  если  вы имеете потребность доходить до всего собственным разумением, перевешивающей страх потерять репутацию образованного человека, имеете привычку думать, то жизнь ваша начнет осложняться. Разъяснения только усилят ваш протест.

     И вот! Вы беретесь за литературу!

     Вы начинаете с основоположников, а кончите современными авторами, преисполненными такого интеллектуализма,  что по сравнению с ними Зигмунд Фрейд и Фритц Адлер кажутся неотесанными самоучками.

     По мере того, как объем прочитанного будет расти, начнет обретать реальную опору и ваше чувство протеста. Когда вы разговаривали с интеллектуалом,  вы основывались на здравом смысле, на интуиции. Вы не имели фактов, не могли говорить уверенно, ибо боялись возвести на психоанализ напраслину.  Теперь же вы убедитесь,  что в нем действительно есть этот "невкусный" ингредиент - догматизм суждений.  Вы начинаете чувствовать,  что  вам  трудно  принять  фрейдовскую концепцию психики примерно как какое-нибудь суеверие.

     Размышляя об  этом,  вы  почувствуете,  что слово "суеверие" есть нечто большее, чем удачное сравнение. "Суеверие" ... - это "вера всуе" , "ложная вера".  Нельзя спрашивать математика,  верит  ли  он  в  теорему Пифагора,  или  химика  -  верит  ли он в таблицу Менделеева.  "Суеверие", вырвавшееся в данном случае как-то естественно,  не воспринимается  как иносказание.  Не  должно  ли это натолкнуть на мысль,  что фрейдизм - не научная теория, а нечто другое. Если это не наука, то вопрос о вере приобретает прямое значение.

     Но как отличить науку от других форм мыследеятельности?  По аргументации.  Для наук установлен минимум строгости выводов,  граница, которую пересекать недопустимо.  Нетрудно убедиться,  что все доводы, на которых построен психоанализ,  лежат гораздо ниже допустимой границы строгости.  Когда замечаешь это, испытываешь изумление. Чувство становится еще сильнее, когда собираешь приемы доказательств психоанализа.



     Вот главные:



     1. Выдвижение  глобальных  утверждений на основании частного случая.

     Обнаруженные у  конкретных  индивидов частные особенности психики почему-то провозглашаются фундаментальными, в то время как другие особенности, гораздо более распространенные, полностью игнорируются, либо объявляются вторичными. Одного примера, притом сомнительно интерпретированного,  достаточно,  чтобы провозгласить общее положение (, против которого конечно же никто не осмеливается возражать).

     2. Толкование сновидений 0.

     Их произвольность бросается в глаза.  В статье "Детские неврозы и их лечение" описано, как Фрейд и Адлер заставляли сынишку Адлера методом интроспекции исследовать свои сны.  За "удачный", то есть подкрепляющий психоаналитическую теорию ответ мальчик получал  лакомство.  Он быстро понял,  что ему делать,  как себя вести:  "Сегодня я видел во сне кусающую меня белую лошадь;  это был мой отец,  которого  я  хотел убить".  Проделки  остроумного ребенка легли в основу целой науки !  И все приговаривали: "Да, ничего не поделаешь, это факты."

     3. Ссылки на художественную литературу.

     Применяют известный трюк. Для "подтверждения" положений психоанализа  привлекают  вскормленную  на нем же "фрейдистскую литературу", вызванную к жизни самим же психоанализом.  Возникает  недопустимый  в науке  порочный  круг.  Но  фрейдистской теории этот трюк почему-то сходит с рук.  Никто не настаивает, чтобы иллюстрации брались из нейтральных авторов или же писателей прошлого, которые, кстати, очень подробно описывали свои детские ощущения. Если бы такое требование соблюдалось, психоанализ едва бы наскреб две-три цитаты.

     У Эдипа в трагедии Софокла "эдипова комплекса" не было, что признают и сами фрейдисты.

     4. Эволюционистские аргументы.

     Вся концепция вытеснения основана на представлении,  что когда-то люди не сдерживали своих порывов и делали все, что им хотелось, и лишь со  временем  "общественная цензура" загнала многие побуждения внутрь, создав таким образом ядро "подсознания".  На вскидку мы бы  сказали, что ссылки на древность не имеют научной ценности,  ибо никто точно не знает, как жили люди в то время. Но теперь мы можем выразиться сильнее, зная работы Б.Ф.Поршнева. Мы знаем, что никакого "дикого" поведения в первобытных обществах не наблюдалось.  Уже в палеолите люди подчинялись установлениям куда более строгим,  чем те,  что царят в нашем сегодняшнем обществе.

     Эволюционистские доводы фрейдистов, таким образом, представляют собой грубую подтасовку.

     5. Запугивание оппонентов и разные формы давления на них.

     Психоанализ пользовался средством давления, апробированными всеми псевдонауками,  представляющими  на деле чисто идеологические построения.  Этим средством является угроза обвинения в реакционности.  Фрейд очень  любил обвинять противников в отстаивании "оккультизма".  Ученые капитулировали перед психоанализом без сражения.  Помимо угрозы прилепить ярлык,  употреблялись средства более грубые.  Фрейд писал, что он знал нескольких специалистов,  не признающих психоанализа, но у всех у них были "неполадки в половой сфере".

     6. Создание  впечатления,  будто психоанализ открыл феномен "бессознательного" и уже потому является огромным достижением.

     На эту удочку ловятся многие.

     Тезис о том, что наше "я" не исчерпывается его сознательными проявлениями не просто подразумевался,  а и был выражен  в  явной  форме, например,  в учении Гераклита о Логосе, незаметно входящем в нас и делающем нас разумными;  в теории Платона о знании как  припоминании  и т.п.  Современный  не сведущий интеллектуал игнорирует это духовное наследие, полагая, что первым человеком, научившимся мыслить был Френсис Бэкон, поэтому он и считает великим открытием фрейдовское исследование "подсознания" и "сверх-Я",  которое надо бы называть даже не упрощенным переизложением прежнего учения о душе, а карикатурой на него.

     Достаточно.

     Мы видим, что психоанализ вряд ли можно считать наукой. Но что он тогда такое?  Скорее всего он - мировоззрение. Недаром Фрейда называют философом.  Современный  фрейдизм,  хотя и изменившийся по сравнению с исходным учением,  но сохранивший все его мировоззренческие  элементы, есть идеологическая установка. Установка, по-видимому, полностью отвечающая требованиям общества,  иначе она не могла бы удерживаться так долго,  несмотря  на  слабость аргументации.  Одна из причин прочности этой установки заключается в том,  что на ее основе  возникает  нужное поведение людей.

     Становится понятным, почему для его утверждения понадобился человек с незаурядными публицистическим и литературным талантом, каким был Фрейд.  Понятно и то, почему этот человек называл себя продолжателем дела Коперника и Дарвина.  Коперник отверг идею исключительности Земли в Космосе.  Дарвин отверг идею  исключительности  человеческого  рода, произведя его от обезьяны. Оставался еще внутренний мир человека, хранивший некое обаяние "души". Его необходимо было развенчать, сведя его к игре мотивов.

     Фрейд и его последователи изобрели способ такого сведения души к игре мотивов.  Он вначале вызвал немало возражений, произвел отталкивающее впечатление своей "циничностью".  Постепенно все убедились, что если  не  отказываться  от фундаментального тезиса эпохи,  что человек есть автомат, то он является самым верным способом. Вряд ли есть основания предпочесть ему что-либо другое.

     Господствующее мировоззрение имеет принудительную силу, охватывает  мир подобно эпидемии;  делает людей слепыми и глухими к несообразностям,  заставляет воспринимать все возражения со злобой и  устранять их  посредством  травли их авторов.  Когда идея овладевает миром,  она становится всесильной как теория относительности - в этом сомневаться не приходится.

     Но если мы хотим достичь истины,  мы должны сразу  же  решительно сказать,  что теория любви как сублимации секса, санкционированная авторитетом психоанализа, не становится для нас убедительной только лишь в силу такового санкционирования.

     В истории было много сменивших друг друга всесильных  мировоззрений, а истина одна. Страшно даже подумать, как наивно будут выглядеть через 10 000 лет сегодняшние "истины"!

     Взгляд на любовь диктуется фрейдовской концепцией,  а она как мы выяснили есть лишь возможное - мировоззрение.  Поэтому никакой достоверности  этому взгляду не сообщает.  (Конечно,  она не сообщает ему и заведомой ложности!)

     Мы не будем основывать наши выводы о любви на положениях психоанализа, но и не будем заранее считать их неверными. По мере получения собственных выводов мы будем сравнивать их с фрейдистскими тезисами.

     Это позволит постепенно разобраться.



     Покинув храм науки, ни от кого не добьешься ничего вразумительного. Слово любовь перестает быть термином.  А кроется ли за этим словом какое-то содержание?

     Сравним две фразы "Татьяна любила Онегина" и "Таня любила  маму". Может быть здесь мы встречаемся с омонимами? Может быть, использование одного и того же слова обязано слишком большой дифференцированности  естественного  языка?  Не  следует ли нам сузить диапазон значений слова "любовь" настолько, чтобы оно относилось лишь к эмоции, возникающей между противоположными полами?

     Нет, делать этого нельзя. Во-первых, в корне неправильно производить уточнение чувства не по внутренним его характеристикам, а по объекту, на который оно направленно. Во-вторых, любовь и половое влечение суть вещи  совершенно  разной  природы,  не имеющие никакой внутренней связи и сочетаемые друг с другом при помощи внешнего  по  отношению  к ним механизма.

     Наше утверждение может показаться не только спорным,  но  и  явно нелепым. Нам  скажут:"Нельзя же отрицать целесообразности,  стремления живых существ к воспроизведению себя в потомстве!  Если любовь не есть идеальное отражение этого пронизывающего живой мир стремления,  то зачем же она нужна, чему она служит и каковы ее реальные корни?"

     Проявите терпение.

     Глубинная природа любовного чувства будет нами в дальнейшем проанализирована - в этом главная цель.  Но для начала нам необходимо произвести "расслоение" любви и полового влечения, чтобы было что анализировать. Для  этого  недостаточны те средства,  которыми пользовался Фрейд; здесь понадобятся орудия более тонкие и разнообразные.

     Обратим внимание читателя на логический аспект дела.  Мы не отрицаем, что любовь и половое влечение часто соединяются и что такое соединение служит делу воспроизведения.  Однако,  если две данности часто оказываются соединенными,  то отсюда не следует,  что они  связаны  по своей природе, органически, что одна из них есть следствие другой. Это может ведь означать и то, что имеется специальное устройство их соединяющее. Как  раз такую мысль мы и выразили в нашем тезисе,  упоминая сочетающий любовь и половое влечение механизм.

     Далее. Если каждая из двух данностей может появляться без другой, то они не могут с точки зрения логики находиться в причинно-следственном отношении.

     Фрейд использовал "забывание слов" естественного языка, "оговорки", "дефекты речи" для толкования неврозов. На этом скудном материале он построил целую теорию. Мы возьмем материал побогаче при прочих равных "гносеологических исходных".

     Одним из незаслуженно редко используемых средств анализа является изучение устойчивых  выражений естественного языка.  Язык лишь при поверхностном взгляде представляется менее дифференцированным, чем научный жаргон.  Многозначность  национальных  языков  выступает  лишь на уровне слов,  но на уровне словосочетаний  она  сменяется  удивительной точностью, не доступной никакому научному тексту. "Язык умнее нас".

     Отработанные обороты народной речи нередко воспринимаются,  когда в них вдумаешься,  как неожиданное откровение. Фраза "Любви сейчас нет" звучит часто. Иногда в ответ говорят: "Ну, не скажи, любовь встречается и в наши дни, но редко". О чем же могут свидетельствовать такие высказывания людей,  не изучавших психоанализа.  Разумеется,  о том, что простые  люди категорически отвергают,  отказываются отождествлять любовь с сексуальным влечением. Никто ведь не станет утверждать, будто в наше  время  это влечение исчезло или уменьшилось,  но это не мешает говорить, что исчезла любовь.  Во фразе "Любви теперь не стало" совершенно ясно  просвечивает сожаление о том,  что прежнее высокое чувство заменено в наш век явлением более  примитивным  и  низменным  -  голым "сексом".

     Значит "теория сублимации" никак не прививается к народному  сознанию, и  оно  противопоставляет любовь и секс как вещи не только разные, но и противоположные.  Однако может ли народ выступать компетентным судьей?  Когда  решался  вопрос "плоская Земля или шарообразная",речь шла о "физике вещей",  внешнем опыте,  и  большинство  говорило  - "плоская". Мнение большинства было, как известно, проигнорировано.

     Но в данном случае  в высшей степени незаконно переносить игнорирование мнения подавляющего большинства людей на анализ тех явлений, с которыми люди знакомы непосредственно,  в отношении  которых  у  них имеется громадный внутренний опыт. Любовь как раз принадлежит к такого рода явлениям.  Она представляет собой эмоцию, то есть внутреннее состояние, психический феномен. Кому же лучше знать особенности этого феномена, как не тому, кто является его носителем - людскому племени?

     Правда на психолога эти слова не произведут впечатления. Он ответит на них следующее:"Огромное значение психоанализа как раз и состоит в выявлении подсознательных, то есть недоступных прямому интроспективному наблюдению фактов,  одним из которых является тот факт, что чувство любви есть ни что иное, как опоэтизированное, сублимированное, деформированное или извращенное проявление одного из  фундаментальнейших элементов нашей натуры - полового влечения".

     Эта реплика ,ясно, будет также возражением против метода анализа  устойчивых  языковых оборотов.Хотя Фрейду можно основывать выводы всего лишь на оговорках и забывании!

     Попробуем в таком случае подойти к проблеме еще с одной стороны.

     Какой бы глубинной ни была связь между двумя какими-то  данностями, но если эта связь существует и является органичной, то эти данности будут иметь сходные структурные характеристики.  Если  уж  любовь светит не собственным светом,  а отраженным светом сексуального влечения,  то она должна тогда отразить и какие-то самые общие свойства секса, и  его  природу.  Встав на такую точку зрения,  сопоставим любовь и секс,  не обращая внимания на поверхностные их различия, а всматриваясь в самую их "общую" сущность.



     Одной из особенностей чувства,  которое зовется любовью, является его обращенность к личности.

     Царь Соломон (к Суламите):"Есть шестьдесят  цариц  и  восемьдесят наложниц и девиц без числа, но единственная она - голубица моя, чистая моя...". То же ощущение испытывают и все влюбленные.

     Любовь имеет  персональный  адрес.  Самым  горьким  жребием народ всегда считал насильственное выданье замуж за нелюбимого.

     Для того, чтобы любовь возникла, нужна в качестве ее объекта личность, индивидуальность.  Бывает достаточно одного-двух проявлений индивидуальности: они становятся как бы спусковым механизмом, включающим любовь где-то на уровне подсознания. Это как раз означает - быть воспринятым как личность.

     А как должна вести себя женщина, чтобы мужчина прочнее в нее влюбился? Весь мощный инструмент кокетства есть не что иное, как стремление женщины выглядеть личностью.  Глубинная  мудрость  женской  натуры подсказывает ей,  что ценным надо считать то, что может влюбить в себя мужчину, а вернейшее средство - это  дать  увидеть  свою  индивидуаль-ность, которая прежде всего открывается наблюдателю в творческом поведении.

     И мужское  "оригинальничание"  и  женское лукавое кокетство можно назвать игрой,  приз которой - любовь.  Но игра эта особая.  В ней отсутствуют строгие правила.  Вся она затевается именно для того,  чтобы показать, что никакие правила не представляют для данной личности препятствия перед ликом любви.

     Любовь по самой своей природе может быть обращена только на  личность.



     Совершенно противоположной  фундаментальной характеристикой обладает половое влечение. Оно всегда безлично.

     Самым большим  препятствие  к тому,  чтобы принять это положение, является тесная взаимосвязь между сексом и любовью,  обусловленная наличием сочетающего их механизма, о котором речь у нас впереди.

     У взрослых людей любовь и половое  влечение  сложно  переплетены; есть и  такие люди,  у которых влечение всегда сопровождается любовью. Особенно много таких натур среди женщин.

     При каких  же  обстоятельствах  половое влечение проявляет себя в чистом виде,  не сопровождаясь любовью? Это случается, например, когда жизнь человека вступает в полосу,  которая насыщена разгулом,  развратом, оргиями.  Человек начинает культивировать половое чувство,  стремясь выжать из него максимум наслаждения.

     И как раз в это время воображение не останавливается ни на  одной конкретной женщине;  после того, как сексуальное сумасшествие кончается, в памяти не остается какой-либо личности.  Все  прошедшее  человек воспринимает как  странный сон.  И аналогия со сном здесь более глубока, чем можно предположить.

     Многие мужчины могут вспомнить годы,  когда их посещали эротические сновидения.  Это было удивительное явление - возникающее  ощущение было лишено каких бы то ни было примесей, звучащим чисто как камертон, гораздо более острым и пронзительным,  чем то, что сопровождает реальный половой акт.  Явившаяся во сне женщина не была одной из тех,  кого мы знали, оставалась таинственной незнакомкой.

     Выходит, и забытье разврата,  и сладострастное сновидение доставляют одно и то же манящее ощущение,  нам становится как  бы  физически доступна сама идея женского тела,  которая возбуждает гораздо сильнее, чем любая ее фактическая реализация.

     Пойдем дальше.

     Каждому из нас известны мужчины,  которые хотя и не предаются оглушающему разврату, но до седых волос придают сексуальному наслаждению первостепенное значение.  Отличительными особенностями  этого  племени является высокий  уровень  полового возбуждения и частая смена женщин. Если вы спросите,  почему он не способен остановиться,  он чаще  всего ответит, что никак не может найти свой идеал.

     Более реальные причины заключаются в том,  что  донжуанам  быстро наскучивает всякая женщина и всегда возбуждает новая женщина, даже если она и не очень хороша.  Вторую причину мы проанализируем  позже,  а сейчас рассмотрим явление угасания влечения к давней любовнице,  которое свойственно не только ловеласам.

     Почти у  всех мужчин физическое влечение к женщине достигает максимума вскоре после сближения,  а потом - увы!  - начинает сходить  на нет. Даже  самая  красивая  женщина  со временем перестает возбуждать. Спросим себя: что же в этих случаях надоедает? 0 Ответ кажется тривиальным: надоедают специфические особенности данной женщины,  тело ее становится знакомым до мелочей, наскучивает.

     Половое влечение  у человека является фактором врожденным.  Остынуть, пока не придут преклонные годы, никто не может. А если вновь обратиться к примеру ловеласов,  то тут уж можно точно сказать,  что они не проявляют никаких признаков остывания к этому  занятию.  Но  всякая конкретная женщина надоедает им быстрее всего.

     Реальное женское тело довольно скоро начинает мешать делу получения удовольствия.  Несчастные донжуаны, сжигаемые огнем полового чувства, не могут раз навсегда решить проблему его насыщения, найдя подходящую женщину; они вынуждены всю жизнь совершать сизифов труд.

     Но что же им нужно?

     Половое влечение всегда направлено не на эту женщину, а на женщину как таковую,  на обобщенную женщину, и может удовлетвориться только такой женщиной. Но где же найти такое "всеобщее"?

     Существует много способов обезличивания женщины,  с которой вступаешь в физическую близость.  Способ, применяемый ловеласами, постоянная смена женщин.  Женщина обязана всегда быть новой.  Пусть ее тело даже в точности таково, как тело предшественницы, - это не имеет никакого  значения.  Бывает,  что  все возлюбленные какого-нибудь волокиты удивительно похожи. Все они "в его вкусе". Значит сказать, что такой ловелас,  меняя женщину, получает новое тело - неверно. Чтобы уяснить, от чего он отказывается, бросая одну, и что именно он получает, завоевывая другую, нужно сопоставить ее с прежней по всем статьям.

     Единственное, чем они отличаются друг от дружки -  это  тем,  что прежняя уже стала близким человеком, в ней нельзя более не видеть личности, а новая еще "абстрактна" и потому может  в  течение  некоторого времени быть воплощением чистого секса.

     Но как поступать тем, кто не хочет идти по пути  волокитства,  кто убежден, что  нужно всю жизнь жить с одной избранницей?  Такие мужчины овладевают навыком отключать восприятие личности на  время  полового акта. Они  воображают  на месте супруги идеализированную или развратную женщину.  В чем состоит глубинный смысл идеализации - об этом  мы будем говорить дальше. здесь же заметим, что для более полного удовлетворения полового чувства вызывается призрак отвлеченный, безличный.

     Все, что заставляет видеть в половом партнере личность,  сильно охлаждает половое влечение, а иногда ставит непреодолимую преграду для первого вступления в сексуальную связь.

     Самая суть глубинного соотнесения любви и секса - их принципиальная враждебность  друг другу.  Другое дело,  что враждебность эта на определенном уровне преодолевается,  и возможность  такого преодоления, заложенная в нас природой,  является одним из удивительнейших ее изобретений.

     Любовь и Секс суть два редко пересекающиеся (по группам задействованных ансамблей мышц) типа потоков сознания. Именно здесь коренится физиологическая ошибка трактовки  Фрейдом  любви  через  сублимацию секса. Ничего подобного в реальности нет. Сенсомоторные механизмы уподобления предмету любви одни,  а уподобления предмету сексуальных притязаний  - другие.  Конечно бывает,  что поток сознания по уподоблению носит комбинированный  составной,  слегка пересекающийся в этом смысле характер.  Но это крайняя редкость у индивида.  А  так  как  индивидов двое, то это - редкость в квадрате. Лишь немногие счастливцы при комплекте всех четырёх сенсомоторных уподоблений в одной паре "сгорают", а также и буквально горят в костре любви и секса (на двойное уподобление потребны и божий промысел, и способности, и двойные энергозатраты).



     Но сейчас мы говорим о соотношении, взятом в чистом виде, о враждебности, не устраненной особым усилием любви.

     Тезис об  исходной полярности любви и плотского вожделения во все времена считался очевидностью.  Понадобились столетия, чтобы с помощью "сексуальной революции" заставить широкую публику поверить в его "ошибочность".

     Сопоставим теперь  полученные нами выводы с утверждениями психоанализа. Психоанализ не отрицает безличности глубинных сексуальных  побуждений "либидо".  Но  у  психоанализа эта безличность получает два разных объяснения, противоречащих друг другу и одинаково не согласующихся  с действительностью.  По первому из них она рассматривается не как имманентная характеристика,  а как безличность уровня.  Из нижнего

этажа психики,  где всё бесформенно, оно переходит в верхний, где имеются различимые объекты,  и нижний этаж остается пустым.  Но,  выйдя в сферу  сознания,  оно превращается отнюдь не в любовь,  а в осознанное половое влечение. Подсознательное сексуальное чувство, перейдя в осознанное желание, сохраняет свою основную черту - безличность.

     Выходит ,что "либидо" фрейдистов отражается  в  сознании  двумя способами, как  отрефлексированное  влечение и как любовь,  причем эти формы отражения почему-то кардинально различны по своим свойствам.

     Не странно ли это?

     Иногда фрейдисты прибегают и к другому объяснению.  Они  говорят, что затаенной  целью  "либидо" является заставить мужчину размножиться до бесконечности,  оплодотворить максимальное число женщин,  и поэтому оно проявляет черты жадности и ненасытности.

     Но это объяснение несовместимо с первым,  ибо если  бы  оно  было правильным, то  безличность "либидо" была бы коренной характеристикой, а не безличностью уровня, а стало быть и любовь, отражающая "либидо" в высших этажах психики, должна была бы быть безличной.

     Тезис о стремлении "бесконечно размножиться", будто бы гнездящийся в подсознании мужчины, бездоказателен. Жизненные наблюдения показывают, что мужчины, обладающие ненасытностью к женщинам, как раз не любят детей,  а те, в кого вложено глубокое стремление к рождению детей, являются, как правило, однолюбами.

     Впрочем, ловить  психоанализ  на  внутренних противоречиях или на несоответствии фактам - пустое занятие.  Он привык пользоваться  столь расплывчатыми суждениями,  вроде толкования сновидений, что заметить в себе логические изъяны совершенно неспособен,  а фактам может дать любую трактовку.  Но он все-таки вправе заявить,  что основной его тезис об органической взаимосвязи любви и секса нами  пока  не  опровергнут, ибо эти данности,  несомненно,  часто бывают сплетены друг с другом, и непонятно,  как может осуществляться такое сплетение, если, как мы утверждаем, они прямо противоположны друг другу.



     Взрослый человек "умеет  "низменно"  наслаждаться"  несмотря  на любовь.  Но  является  ли  такое умение врожденным,  или ему приходится учиться?

     С какого-то момента жизни навстречу чувству любви  начинает  двигаться сексуальное чувство.  Сближение их происходит медленно и болезненно. Ход процесса сближения управляется внешними социально-культурными} воздействиями ,в том числе "фольклором".

     Осталось выяснить,  чем кончается этот процесс,  как осуществляется (если осуществляется)  это  соединение  и  насколько  оно  оказывается прочным. Имеется два типа соединения.

     Первый можно  назвать механическим смешиванием.  В нем компоненты связываются чисто рефлекторно-пространственно,  а фактически живут отдельной  жизнью.  Бывает  так,  что любовь и секс разграничены даже по объекту ("испытывать вожделение к жене смешно, а влюбляться в любовницу - глупо.")

     Гораздо распространеннее вариант, когда любовь и половое влечение - чередующиеся этапы одного процесса. Когда настает момент для одного,  другое отключается.  Техника такого отключения сводится к  умению обезличивать женщину, пока удовлетворяется половое чувство.

     Мы все время говорили о сближении частного вида любви и  секса,  и  слово "сближение" могло вызвать представление о равноправности этих полярных факторов.  На самом же деле никакого равноправия у них нет. Любовь и половое влечение  -  вещи  несоизмеримые.  В  другом  месте

      Мы  об  этом  уже сказали другими словами:  механизм сенсомоторного уподобления объекту любви -  один,  а  механизм  уподобления объекту   сексуальных  притязаний  -  другой.  В  мышечном  пространстве уподобления они захватывают слабо пересекающиеся области.

     Без любви человек вообще перестает быть человеком. Что же касается секса, то без него человек может прожить не только долгую жизнь, но и стать во многих отношениях выше других. Трудно себе представить, что в течение тысячелетий ,начиная с палеолита землю  населяли  миллионы мужчин  и женщин,  лишенных возможности жить половой жизнью.  Половая "диктатура" троглодитов и привела к "выведению",  подчинению,  а впоследствии - к отщеплению самостоятельного вида: Homo sapiens.

     Современный молодой человек,  "чувственность" которого подогревается порнографией "масскультуры",  вырастает с непоколебимым убеждением,  будто главное в жизни - наслаждение , а главное из наслаждений половое.  Среди упомянутых миллионов многие жили куда  более  полной, разнообразной и счастливой жизнью, чем живем мы теперь.

     Итак, любовь - животворный источник, питающий нашу душу и не дающий ей засохнуть, а половое влечение - нечто как бы внешнее по отношению к душе, и хотя очень властное, но вполне преоборимое. Так можно ли их поставить на одну доску?

     Правда мы ,как условлено, должны говорить о любви в узком  смысле,  о  той разновидности,  которая соединяется с половым чувством,  о любви между мужчиной и женщиной.  Может быть, эту форму любви все-таки можно уравнять в правах с сексом?

     Нет. И это было бы неверно.

     Затопление секса любовью знакомо каждому,  кто хоть раз питал это чувство к женщине в такой сильной форме,  когда его нельзя  ни  с  чем спутать.

     По существу этим мы уже все сказали о втором  типе  соединения: он состоит в том,  что любовь поглощает секс,  ассимилируя его. Любовь сжаливается над половым чувством,  но равноправия между ними не возникает.  Не бывает его, как не может быть равноправия между господином и рабом.

     Насаждаемый уже сотню лет  взгляд,  будто  любовь  производна  от секса ошибочен. Бесчисленные поколения, жившие до "эпохи психоанализа" и  считавшие  любовь  первичной  данностью,  были  правы.  Теперь  мы должны исследовать природу этой особой данности. Если мы ее исследуем и поймем,  то получит разрешение не только вопрос о сути  соединяющего  любовь  и секс механизма,  которому мы дали пока лишь описательную внешнюю характеристику, но и многие другие важные вопросы.



     Начнем сначала.

     Попробуем понять,  что происходит в момент зарождения  любви.  Об одном факторе - личности - уже говорилось.  Броская внешность,  оригинальность,  проявление чувства собственного  достоинства  -  все,  что воспринимается  как  признаки  яркой индивидуальности,  - способствует влечению, может воспламенить любовь.

     Другим важным фактором является авторитет.

     Следующий фактор - принадлежность предмета любви к иному миру.

     Если мы верим,  что известное существо  причастно  неведомой  нам жизни,  то из всех условий,  необходимых для возникновения любви,  это условие является для нас самым важным.

     Все три фактора - яркость личности,  авторитет и принадлежность к особому миру - характеризуют объект любви сам по себе.  На возникновение  чувства любви влияние оказывают также особенности взаимоотношений.

Чрезвычайно благоприятным бывает проявление участия в тот момент, когда человек в этом остро нуждается. Участие есть "взаимное проникновение душ". Искрой, воспламеняющей любовь, служит здесь душевная связь, внезапно устанавливающаяся между партнерами. Но по-настоящему глубокий душевный контакт случается очень редко.  (Участие также можно рассматривать как  прототип  совместной деятельности;  прием организации совместной деятельности конфликтующих супругов часто используется в  психотерапевтической практике)

     Заглянув в  таинственный  мир  другого  человека или разрешив ему заглянуть в свой,  мы уже не можем этого забыть. Неважно, как проявляется участие,  важно, чтобы оно пришло в нужный момент. Но когда такой момент настает?  Чаще всего, когда человек внезапно оказывается одиноким: попадает на чужбину или теряет близких людей.

     Сильным стимулом ко влюблению является сочетание душевного  участия с принадлежностью к высшему миру или с авторитетом того,  кто проявляет участие.  Бывает причиной возникновения любви служит то обстоятельство,  что человек,  который проявлял устойчивые признаки влюбленности, вдруг начинает становиться более равнодушным. Такая "измена" не может оставить  равнодушным особенно женщин.(Чем меньше женщину мы любим, тем больше нравимся мы ей)



     В нашем исследовании феномена любви мы обнаружили следующее:



     - влюбленные сами не знают, чего они хотят друг от друга,

     - душе каждого влюбленного хочется чего-то другого,

     - личность  возлюбленной  не занимает в острой любовной тоске значительного места,

     - тоска  будто  бы  направляется на другую "нарисованную" на этой личности личность, неуловимую и таинственную.

     Ностальгия эта похожа на стремление попасть в рай на Земле.



     Разнузданное сексуальное  коллекционирование решает задачу о прототипах практически в PBrain,  перебирая тела "возлюбленных",  пытаясь физически составить идеал.

     Возлюбление идет от идеи,  и никаких прототипов здесь нет и в помине.

     Итак, протекают они в разных пирамидах,  перекрываться не  могут, но  соединяться в двух телах одновременно - могут.  От случая к случаю это бывает:  счастливец и счастливица горят пламенем секса и любви одновременно и заглядывают в Райский Сад.

     Но гораздо чаще процесс соединения случается  лишь  у  одного  из партнеров.  Тщетно испробовав все, чтобы завоевать предмет любви, несчастный (или несчастная) пускается в крайность,  - в разврат или в загул на глазах своего божества.  На что рассчитывает?  Видимо на что-то одно: либо "заманить" божество как ночную бабочку на огонь сверхсексуальности,  либо вызвать к себе жалость. Но любовь - не бабочка, не летит,  чтобы обжечь свои крылья на сверхсексе, а жалость, случается таки,  сводит любящих.  Недаром народ завёл синонимом слову любить слово жалеть.  Но если жалость не срабатывает,  наступает "наказание господнее".  Любовь  не  отверзает свой лик,  а сексуальный Агасфер бьется в чувственной пирамиде, и вроде бы наказания ему нет. Но в этом-то оно и состоит.  Ему  можно уже сколь угодно долго взирать на иконы.  Способность к главной иллюзии жизни утрачена им навсегда. Он слепоглухой.

     Кто знает толк в пирамидах и различает виды внепонятийных обобщений/конкретизаций, тот не нуждается в дальнейших разъяснениях по поводу схемы и механизма соединения любви и секса.  Психоанализу не хватит силенок даже проинтерпретировать эту схему.

     Через эту идею можно понять все:  и бездны Im-Im, и птицу Феникс, и вечную девственницу Венеру, и Франсиско Гойю, и "Возвращение блудного сына", и то, между прочим, что здоровый сон разума. не рождает чудовищ!



     Одна из самых точных и кратких формулировок этого факта принадлежит Плотину.  Он писал: "В своем естественном состоянии душа любит Бога,  стремится к единению с Ним, как девушка любит отца прекрасной любовью.  Когда же она как бы ослепляется браком, вступая в становление, она меняет свою любовь на другую, земную любовь".

     Когда Плотин это писал,  рядом еще не было семейного психоаналитика,  который  сказал  бы ему:  "Как блестяще Вы сформулировали самую суть комплекса Электры !"

     То, что мы называем любовью к нашему возлюбленному существу, есть продукт сублимации чего-то неосознаваемого. Только эта сублимация идет не в том направлении,  которое ложно приписывает ей психоанализ, а в прямо противоположном.

     Любовь есть не опоэтизированный низменный инстинкт,  а приземленная духовная потребность. Она есть проекция того фундаментального элемента Бытия объективного идеального,  каковым является стремление души воссоединиться с сотворившим ее началом. Из работ Ильенкова и Мещерякова мы хорошо знаем, что есть это Начало, и о чем (как сказано выше о языке) можно смело сказать "Оно умнее и добрее нас".

     Бога в нашем тезисе  следует  понимать  в  его  космологическом  аспекте, и тогда любовь откроет нам путь к пониманию мироустройства в целом, а значит объяснится и сама.

     В этом случае наш тезис свяжет разные проявления Бытия,  одни  из которых мы знаем лучше, а другие - хуже, и освятит много вещей. Такого освящения не получится, если мы, как это часто делается, будем пытаться  объяснять любовь через какое-нибудь рядом положенное равнопорядковое явление.  Вот неявно данная различительная понятийная сетка,  с помощью которой можно по-другому смотреть на этот мир.



     ...он влюбляется вследствие того, что идеализирует...

     ...о влюбленном  мы  часто говорим,  что он "обожествляет" объект своей любви... А он говорит ей "обожаю тебя!"

     ...Погодите, скоро  увидим.  Сначала  несколько слов о физиологии зрения.

     ...порнография...

     ...икона...

     ...чем в  том  и другом случае является совокупность рассеянных по бумаге цветных точек?

     ...после освоения оптического эффекта,  давшего вам возможность с помощью видимого проникать в невидимое ...

     Наблюдающий произведение  живописи  Эпохи возрождения чувствует. Смотрящий без усилия на икону однажды увидит невидимое,- послание истребляемой духовной культуры.

     ... изобразить то, что находится там, способен лишь тот, кто проникал  туда силою своего духа,  как это умел делать чернец Андрей Рублев.

     ...весь пафос их деятельности,  вся их "революционность" состояли как раз в том, чтобы изгнать из слова "наслаждение" всякий оттенок духовности ...

     ...В философском плане это означало решительный отказ от вековечного  взгляда  на человека как на существо двойной природы,  в котором соединены высшая, духовная половина и более низменная материальная половина  и принятие монистического взгляда на него как на чисто материальное. существо.

     Где-то в Эпоху возрождения в историческом процессе что-то сильно сломалось. Стругацкие. Пикник на обочине.



     Н.В. Гоголь.:  "Странное, неизъяснимое чувство овладело бы зрителем при виде, как от одного удара смычком музыканта, в сермяжной свитке, с длинными  закрученными  усами,  всё обратилось,  волею или неволею,  к единству и перешло в согласие.  Люди, на угрюмых лицах которых, кажется,  век  не  проскальзывала улыбка,  притопывали ногами и вздрагивали плечами.  Всё неслось, всё танцевало. Но еще страннее, еще неразгаданнее чувство пробудилось бы в глубине души при взгляде на старушек,  на ветхих лицах которых веяло равнодушием могилы,  толкавшихся между  новым,  смеющимся, живым человеком. Беспечные! даже без детской радости, без искры сочувствия,  которых один хмель только,  как механик  своего безжизненного автомата, заставляет делать что-то подобное человеческому,  они тихо покачивали охмелевшими головами,  подплясывая за веселящимся народом, не обращая даже глаз на молодую чету.

     Гром, грохот,  песни слышались тише и тише. Смычок умирал, слабея и теряя неясные звуки в пустоте воздуха. Еще слышалось где-то топанье, что-то похожее на ропот отдаленного моря,  и скоро все стало  пусто  и глухо.

     Не так ли и радость, прекрасная и непостоянная гостья, улетает от нас,  и напрасно одинокий звук думает выразить веселье?  В собственном эхе слышит уже он грусть и пустыню и дико внемлет ему.  Не так ли резвые други бурной и вольной юности, поодиночке, один за другим, теряются по свету и оставляют,  наконец,  одного старинного брата их? Скучно оставленному!  И тяжело и грустно становится сердцу,  и  нечем  помочь ему." (Из Сорочинской ярмарки)



     ... Шло время,  люди все пристальнее всматривались в то,  что они возвели на пьедестал,  и начинали все больше понимать,  что там  стоит совокупность мышц,  костей, нервных волокон и соединительных тканей, в которой нет никакой души, то есть "изысканный труп"....



     Почему столь важный для Человечества вопрос отдается век от  века на откуп писателям и психоаналитикам которых не по праву называют инженерами человеческих душ и которые психологами не являются.



     Если уподобить  психоаналитика хирургу,  то практика показывает, что он вскрывает психику с помощью раппорта, разрезает узлы фрустраций и ... ничего потом не зашивает... ну и хирург?!



        2.4.4. Свобода воли в искусстве, науке и инженерии



   Попробуем понять, при каких условиях проявляет себя творческая компонента деятельности человека,  и в какой форме ?  - При  тоталитарном социализме, к примеру, или в свободной рыночной среде?  Когда человеку обеспечен прожиточный минимум по  минимуму  запросов,  то  есть  когда удовлетворены минимальные витальные потребности независимо,  или почти независимо от трудового вклада,  или когда вознаграждение  зависит  от количества и качества произведенных,  и востребованных рынком, продуктов ? Почему в рыночном обществе так много гениальных предпринимателей и так относительно немного писателей,  художников,  ученых ?  Хотя США держит первое место в мире по числу нобелевских лауреатов,  большая их часть по рождению не американцы...

     В чем реализуется свобода воли: в преодолении трудностей или в выборе наиболее простого пути ?



     2.5. Еще  два  важных  свойства человека - асимметричность и нестабильность



     Восприятие интермодально и трансмодально. Но вот в чём противоречие:  в  центральной  нервной системе происходит суммация возбуждений. Между разными возбуждениями происходит как бы борьба за тот  эффекторный  орган,  на котором они сойдутся.  Асимметрия между перцепторами и эффекторами действительно яркая: (4:1). Между рефлексами, "впадающими" в один и тот же конечный путь, существует борьба за него. Воспринимающая система относится к эффекторной части как  широкая  входная  часть воронки к ее узкому устью.



                                   Г. Лессинг.:  "Как печально,  что мы

                                   не  можем  рисовать непосредственно

                                   глазом!  Как  много  пропадает   на

                                   длинном пути - из глаза - через ру-

                                   ку - в кисть!"



     В разделе  об искусственности субъективного идеального у человека (2.2.1.2.) мы уже упоминали снодеятельность и её порождения  (сознание, подсознание и сверхсознание), как искусственные явления. Здесь нам следует обсудить их нестабильность.

     [41]: Риску смерти наиболее подвержены те,  кто заставляет себя спать меньше всех. Пики аварий, связанных со сном за рулем, приходятся на время 3ч.+-45мин дня и 3ч.+-45 мин.  ночи. В 1988 году по вине сонных водителей произошло 41,6%  всех аварий.  Общий  ущерб,  нанесенный только экономике США, составил 37,9 миллиарда долларов.

     Мы являемся обществом, лишенным сна.

     В течение  четырех  дней  после того,  как мы потеряли всего лишь один час сна перевод стрелок вперед,  на летнее время на  6  процентов увеличивается количество смертей вследствие несчастных случаев.  Интересно, что осенью, с прибавлением часа сна, не наблюдалось явного роста нашей безопасности.

     После перехода на летнее время,  когда мы теряем час сна, приблизительно на 7 процентов увеличивается количество транспортных аварий.

     А сколько неудачных инвестиций было сделано в такие дни из-за неверной оценки ситуации?

     Осенью, когда мы получаем дополнительный час сна,  все происходит наоборот. Сразу же после перехода на зимнее время наблюдается снижение количества транспортных аварий на 7 процентов.  Но спустя  неделю  все возвращается к "норме".

     Не впадая в лапидарный стиль,  скажем всё-таки, что с искусственными нестабильными феноменами такими,  как снодеятельность и подсознание надо бы обращаться осторожнее.

     Когда человек болеет,  продолжительность сна удваивается. Очевидное действие сна в том, что скорость обменных процессов спящего снижается, сохраняя энергию и ресурсы. Сон - часть защитной стратегии организма.  Иммунная система становится активнее, когда мы спим. Повседневное  увеличение  активности  иммунной системы во время сна обеспечивает нам здоровье кишечника и организма в целом. Крысы, лишенные сна, погибали от бактериальных инфекций крови.  Причем с этими бактериями крысы контактировали каждый день.  Это обычные микробы, как правило не вызывающие заболевания.  У крыс,  лишенных сна произошло полное разрушение иммунной системы. Организм крыс, лишенных сна, превратился в легкую добычу  для  болезнетворных организмов,  у которых в обычных условиях не бывает даже шанса проникнуть через иммунную защиту."

     Подчеркнем, что эффектные сравнения с животными,  чтобы быть правильно примененными к человеку,  должны умножаться на  его  (человека) "коэффициент" искусственности и нестабильности. У человека все эти эффекты выражены гораздо ярче.

     Коль скоро речь зашла о бактериях и инфекциях, нельзя не обсудить искусственность человека и с этой стороны. Что может быть общего между ростом  городов,  сверхскоростным транспортом и искусственным иммунитетом.  А ведь всё просто: все они прямо или косвенно зависят от необходимой  пастеризации.  Без открытия Пастера не было бы ни крупных городов, ни всемирного сверхскоростного транспорта, интенсивно перемешивающего всемирную микрофауну.  Но в этом плане в виду неабсолютности пастеризации нестабильность искусственного человечества и  его  хозяйства проявляется в плане эпидемий и эпизоотий всё чаще и чаще. Немалый совместный с эпидемиологами вклад в искусственность  человека  сделали  и паразитологи,  паразитоэкологи  и военные медики [14],  превратившие материки в "пространства, пригодные для обитания".



                   2.5.1. Асимметрия перцепции-экспрессии



        Свойство ощущать проявления внешней среды является непременным свойством любого живого организма:  простейшие организмы реагируют  на изменение освещенности  (простейшие одноклеточные водоросли из неосвещенной части пробирки переместятся в освещенную),  кислотности среды и т.п. Чем  сложнее организация живого,  тем более развиты у него органы чувств, или перцептивные каналы,  через которые поступает информация о состоянии внешней и внутренней среды организма,  в том числе о результатах их взаимодействия.

     Человек владеет следующими, например, перцептивно-деятельностными единицами (модальностями):

     - глаз  (форма,  цвет,  блеск,  лицо,  стерео,  движение,  форма,   формо-движение,)

     - рука

     - опорно-двигательный аппарат

     - ухо (слова, музыка, равновесие, )

     - кожа (тепло-холод, влажно-сухо, шероховато-гладко, угловато-округло)

     - мышцы (уровень А, проприорецепторы),

     - язык, губы (кольцевая эмоционально-мимическая мускулатура)

     - нос (обоняние, полоферомоника)

     - мимический аппарат



       Зрительная модальность является основной, ведущей для человека. С помощью зрения он получает более 80%  информации.  Более того, когда органы чувств снабжают нас противоречивой информацией, мы верим в первую очередь зрению [74].  Многие  важные  свойства  зрения  являются врожденными, например  умение оценивать высоту или расстояние до предмета, воспринимать целостное изображение предмета.  Другим  же,  более молодым (в  смысле  филогенеза)  модальностям надо учиться.  Например, восприятию речи, ощупыванию предметов рукой.

       Понятно, что попарное взаимодействие  модальностей  даст  более комплексную картину,  более полный образ окружающей среды, того мира в котором функционирует организм.  Примером такой наиболее мощной интермодальности  является  перцептивная пара <глаз-рука>,  на базе которой зиждется такое фундаментальное человеческое качество,  как умение трудиться. Перечислим некоторые наиболее важные интермодальности:



                         ( ИНТЕРМОДАЛЬНОСТИ- 2)



     1- <поверхность кожи-глаз>

     2- <глаз-рука>

     3- <ухо-поверхность кожи>

     4- <чувство тепло/холод-глаз>

     5- <ухо-гортань>

     6- <ухо-глаза> (плохо видят при  шуме,  плохо  слышат  при  вспышках, смотрят в сторону звука, слушают в сторону предмета)

     7- <ухо-шея> (поворот в сторону звука)

     9- <глаз(периферия)-шея>

    10- <глаз-кинетостатика> (баланс, последствия полиомиелита)

    11- <ухо-равновесие> (есть, а не опишешь)

    12- <вкус-нюх> (есть описания)

    13- <вкус-внутреннее   самочувствие>  (например,  перед  тем,  как  упасть в обморок многие чувствуют кислый вкус во рту)

    14- <вкус-вес> этой пары нет !

    15- <слух-тепло/холод> этой пары нет

    16- <осязание-мокрота, маслянистость/сухость>



     Всего может быть 9(9-1)/2 = 36 пар,  но не все они равноценны  по важности, и не все реализуются на практике.  Еще более  сложным  комплексным образованием являются



                        2.5.2. перцептивные тройки



                        (ИНТЕРМОДАЛЬНОСТИ - 3)



     - <ухо-гортань-язык>

     - <ухо-шея-глаз>

     - <ухо-нюх-шея>

     - <ухо-нох-вкус>

     - <глаз-шея-ухо>



     Ухо-язык-гортань -  Это наиболее "спевшаяся" перцептивная тройка. Здесь,  благодаря паре <ухо-язык>, человек умеет слышать слова и интонации  вместо  звуков,  а  благодаря  паре  <ухо-гортань> слышать тембры,  мелодии, аккорды, обертоны и унтертоны вместо "игры, интерференции  звуковых  частот".  Отметим  специально,  что последние две пары "привелигированные":  они работают  почти  симметрично.  Они  умеют  не только воспринимать,  но и с не меньшим богатством - воспроизводить,  то есть слышать слова,  тембры,  интонации,  мелодии,  аккорды и воспроизводить слова,  тембры,  интонации и состав аккорда.



     Теперь рассмотрим    пары    <глаз-рука>,    <глаз-лицо(мимика)>, <глаз-аппарат жестикуляции,  позы>. Здесь мы найдем мощные способности в каждой из пар.  Но главное в том,  что все эти пары не симметричные. Дело в том,  что глаз видит очень хорошо (форму,  объем, цвет, периферию,  блеск,...),  но с помощью "напарников" в каждой из П-пар слишком мало умеет показать.  Нет демонстратора образов (формы, объема, цвета, блеска,  ...).  Назовем этот и ему подобные случаи асимметрией перцепции-экспрессии (АПЭ).  Более того,  известно [74], что зрение играет ведущую роль по сравнению  с  осязанием.  Это  подтверждает  следующий опыт. Испытуемые через уменьшительное стекло разглядывали помещенные в камеру с матерчатым дном металлические кружки.  Одновременно  они  эти кружки ощупывали рукой.  Контрольные опыты показали,  что воспринимали испытуемые кружки как фигуры меньшего диаметра  -  того,  как  сообщил глаз.  Аналогичный результат получен в опытах на искажение формы фигуры: она воспринимается такой, какой она представляется глазу, а не как ощупывает рука.

     Священник, электротехник,  искусствовед и антрополог  и  проч.  И проч.  П.  Флоренский  выдвинул  удобный классификационный принцип для структурирования достижений научно-технического прогресса  [82].  Он назвал этот принцип "органопроекцией". Суть его вкратце в том, что любое значительное изобретение рассматривается  как  усовершенствование, своеобразное удлинение, ускорение и утончение органов чувств и органов действий человека - перцепторов и эффекторов человека.

     Таким образом по П. Флоренскому:



     - телефон, радио - удлиненное ухо,

     - телевизор, кино, телескоп и микроскоп - продленный, удлиненный и

       уточненный глаз,

     - велосипед,  автомобиль,  любое  транспортное средство - усовершенствованные ноги,

     - все формообразующие,  обрабатывающие инструменты, станки и технологические линии - всё более изощренная рука,

     - и т.п.



     Теперь, вынужденно делая гигантский  сопоставительный  пропуск  в рассмотрении  всех возможных троек и обнаружении размножения органов в одном "органоне" (полиморфизм) сформулируем основную "заявку".  Если рассмотреть все тройки и обнаружить все асимметрии  в  них  типа  той, что  объяснена выше,  то что для нас будет значить хорошо атрибутированный список всех этих случаев асимметрии ?

     Он есть гипотетический список будущих наиболее значительных общечеловечески значимых изобретений в широком смысле.  Сюда относятся как технические, так и любые другие изобретения, позволяющие устранять АПЭ - асимметрию перцепции-экспрессии человека.

     Далее.

     Поражает не только искусственность всех комбинаторных  культурных инструментов,  которые человек сотворил для себя.  Человек творит себя тем,  как он творит.  В этом плане можно смело считать,  что человек существо искусственное,  как и само человечество. Именно - искусственное, абиологическое, - более высокая форма движения материи.

     Можно много играть словами,  приписывать роли Творца и Искусителя тому или иному персонажу,  доискиваться,  в чем состоял искус и  какой биологический  рай мы потеряли.  Пусть этим займутся охотники до таких занятий. Нам достаточно только одного - человечество и человек явления искусственные. В терминах работ В.Лефевра [52] "человек"  -  система "нарисованная" на биологическом виде. Надо только не забывать, что нарисовать искусственное можно только на подходящей основе.  А  про  искусственные явления мы знаем главное:  они  несовершенны,  нестабильны, требуют  внимания с целью развития.  Но самое их глубинное свойство то, что они нестабильны, неустойчивы.

     Это должно настораживать.  Бесспорный факт:  человек изначально и поныне сам творец своей судьбы.  И это главное свойство  своего  творчества он должен осознавать,  исследовать, разрабатывать и учитывать в первую очередь.  Впрочем, хотим мы этого или нет, но все наши социальные  изобретения  рано или поздно проходят экзамен на способность вносить вклад в стабильное развитие человечества. (Ср. с фазой стабилизации навыка у Н.А. Бернштейна[8]). Любой навык человечества проходит испытание на стабильность внутреннюю и стабильность внешнюю и, не сдав такого экзамена,  отвергается.  Это происходило и пока происходит стихийно.  Но, видимо, пришло время ввести это обстоятельство в кадр внимания человечества:  слишком велика вооруженность творческих сил человечества.  Слишком  много симптомов нестабильности можно разглядеть на экране психики.  Психиатрическая и психоаналитическая практики показывают,  что на этом нашем "солнце" в последнее время много пятен. Слишком разрушительными,  если не фатальными,  могут оказаться  проявления нестабильности  вооружений психики.  Может быть сформулирована и позитивная программа исследований нестабильности человека как "искусственной системы", но здесь ей не место.

































          3. АЛЬТЕРНИРОВАННЫЙ ВЗГЛЯД НА ДЕЙСТВИТЕЛЬНОСТЬ



           Работа с альтернативами: отбрасывание и выбор: явная работа - явное интеллектуальное    преимущество.



   3.1. Работа с альтернативами как феномен и как культурный инструмент мышления.



     В нашем сложном мире мы действуем,  располагая сложнейшим арсеналом  культурных инструментов деятельности и дисциплин постижения и освоения действительности.  Он имеет свои внутренние законы жизни. Но мы не  всегда осознаем даже сам факт применения того или иного инструмента,  той или иной дисциплины из этого арсенала.  Например, много говорится  о  роли  логики  или логического вывода в правильном мышлении и построении решений (а затем и действий).

     Но так же,  как при владении родным языком мы не  задумываемся  о подчиняющих  нашу  речь сложнейших правилах грамматики,  так и при житейских, а иногда и научных суждениях мы не держим в кадре нашего внимания  кроме  самой мысли еще и правила вывода,  которым мысль,  чтобы быть культурной,  ежесекундно должна подчиняться. Грубо говоря, что-то редко замечается,  чтобы человек думал и одновременно думал о том, как думать да еще и как правильно думать. (Можно проверить это и на себе).

     Владение логикой суждений ушло в нашем мышлении в раздел  автоматизмов так же, как владение грамматикой и приемами выразительности речи. Но как в речевом общении случаются аграмматизмы, так и в конструктивном  споре специалистов случаются алогизмы - коллизии на почве неправильных фигур умозаключений.  Тогда специалисты приходят к необходимости  "выложить карты" - эксплицировать и пересмотреть использованные логические автоматизмы на предмет их правомерности и подчиненности законам логики. Пожалуй это-то логическое "сведение счетов" - самое массовое явление в коллективных действиях и коллективной мыслительной деятельности.  Его  и можно с полным правом называть конструктивным спором.

     Помимо грамматики,  риторики и логики, которые работают - одна со словами, другая с речевыми изобразительными средствами, а третья с теоретическими понятиями,- есть еще целый ряд дисциплин (и их инструментов), которыми люди тоже владеют главным образом неявно, как бы скрытно,  полуавтоматически,  не отдавая себе в этом отчета. Мы не будем их здесь перечислять.

     Но одним  из  таких исторически сравнительно "молодых" культурных инструментов является работа с альтернативами при построении интеллектуальных решений, которая, по крайней мере, не является, образно говоря, ни "родной дочерью" логики, ни "родной дочерью" формальной грамматики.

     Мы обсуждаем  здесь  работу с альтернативами как своеобразную самостоятельную дисциплину, как важнейший культурно-исторический инструмент человека с той только целью,  чтобы показать, что этот инструмент (исторически) давно неявно используется и что сейчас назрела  необходимость  очертить  границы этой дисциплины,  сделать некоторые выводы и, возможно, получить средства оперативной экспликации работы с альтернативами,  так  как на этой "монтажной площадке" человеческого мышления, как и на "площадке грамматики" и "площадке логики" все чаще  случаются специфические  коллизии мышления (абальтернативизмы),  требующие явных разборов и средств такого разбора.

     Работа с альтернативами и как феномен,  и как дисциплина ,  и как инструмент  обсуждается ниже также и для того,  чтобы вскрыть (хотя бы ориентировочно) основные признаки этого феномена и  структуру  процессов,  в которых бывает задействован инструмент - "работа с альтернативами".  При этом,  владея многими из мириадов различных математических формализмов,  посвященных выбору и нахождению оптимальных решений,  мы намеренно остановились только на одном,  простейшем из них, а основное внимание  фокусируем  на процессе построения решений,  как их строят в жизни, а не в замысловатых моделях. Мы постоянно будем отграничиваться от указанного аспекта формализмов,  так как он  мешает  "за  деревьями увидеть лес таким, как он есть".

     Поскольку такая постановка темы сама по себе несколько  неожиданна,  то текст, возможно, страдает излишней рыхлостью и многочисленными отступлениями, но так или иначе, все они направлены на то, чтобы рассмотреть  феномен и инструмент "работа с альтернативами" с самых разных сторон, чтобы наметить пути и предвосхитить средства экспликации работы с альтернативами в тех случаях,  когда в этом возникает данная специфическая человеческая потребность.



     3.2. Ц- и В-слои, вера, воля,цель,  активность



     До сих  пор  оставалась без внимания глубинная структура целенаправленной деятельности, исключая понятие Н.А.Бернштейна "образ потребного будущего" [7], которое пока слабо осознано и переработано наукой. ( впрочем, как и все его замечательное научное наследие). Усугубляя это обстоятельство, системный анализ, например, понимает под проблемой "разность того что есть и того,  что должно быть", а под целью застывший кадр "что будет",  упуская из виду весь процесс перехода того, что есть в то, что (возможно) станет быть.

     Кроме неясного,  сбивающего с толку понятия "цель" по сути ничего не предложено.  Как же устроена целенаправленная деятельность в ее самом грубом делении ?  При ближайшем здравом и самом схематичном  рассмотрении выясняется, что целостная целенаправленная деятельность человека расщеплена на два разнородные, но согласованные натуральные слоя.

     Всё вокруг нас делится на то, что мы можем сами и то, чего не можем сами, но чем хотели бы воспользоваться.

     В плане  же каждодневных и ежечасных коррекций строящихся решений легко увидеть еще одно неизбежное деление,  выраженное в том,  что информацию,  опорную для целенаправленной деятельности,  мы делим на то, что мы узнали сами,  и то, во что вынуждены верить либо другим на слово,  либо  себе по прошествии времени (знали нечто сами,  но оно могло успеть измениться, а мы не в состоянии проверить, изменилось ли оно).

     То, чем мы владеем и что наверное знаем,  составляет волевой плановый слой деятельности (Ц - слой).  А то, чем мы управлять не в силах (и то, чему должны поверить), - прогнозный слой деятельности, основанный на факторе надежды и нерасчлененного образа веры (В - слой). В любой деятельности оба эти слоя,  очевидно,  должны быть и могут быть, в меру таланта деятеля, согласованы.

     В толковом  словаре  С.  Ожегова вера понимается как уверенность, убежденность в чем-то, готовность принять нечто без доказательств.

     В психологических исследованиях вере не уделяется почти  никакого внимания,  в отличие от феномена воли. Вера по сути есть некритическая метафора (не путать с речевой метафорой !),  переносящая чужой неопробованный  и  не  инспектированный нами набор альтернатив в собственное распоряжение.  Она и осложняется раз от разу нарастающей утратой опыта альтернативного  структурирования и последующего целостно-альтернативного видения действительности,  то есть восприятия по сути  бесконечно сложной среды, через конечный набор взаимосвязанных альтернативных образов.

     Воля - это прежде всего способность человека совершать сознательные действия, которые требуют преодоления внешних или внутренних трудностей.  По Э.В. Ильенкову "интеллектуальные планы есть внешнее проявление внутренней свободы воли человека".

     Любое волевое действие имеет сложную структуру.  Начинается оно с того,  что у человека возникает какая-либо потребность, которая подвигает его на проявление активности,  возникает мотив деятельности.  Уже на этом первом этапе возможна внутренняя борьба,  борьба мотивов.  Она возникает, когда перед личностью есть несколько возможных целей, отвечающих разным его потребностям.

     Итак конкуренция ("неантагонистический конкурс"),  борьба мотивов лежат в основе построения решения. Тот мотив, который победит, определит цель деятельности - "образ потребного будущего".  В конкретный момент только один мотив,  в качестве основного, ведущего, может определять деятельность человека,  которая принципиально является  одноцелевой.  Одновременно  человек может преследовать единственную цель.  Все остальное - возможно,  попутно поэтапно (на уровне фоновых  автоматизмов) решаемые задачи. Соответствующая схема показана на рис.3.1.

      Но вот цель выбрана,  то есть решение построено и принято. Дальше необходимо выбрать средства для ее осуществления. К целям можно прийти разными путями.

     Человека характеризуют  не только цели,  к которым он стремиться, но и средства,  которые он выбирает  для  их  достижения.  Связка  цели-средства составляет суть задач, которые решает человек в ходе своей деятельности.  Выбор цели может регламентироваться доступными (по  моральным или материальным соображениям) средствами, то есть ограничениями деятельности.
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                      Рис. 3.1. Схема волевого акта









     Итак, принятие решений как волевой акт, связано с неявной работой с альтернативами.  Принятие решений, как правило, связано с согласованием с интересами других людей,  и здесь следует упомянуть другой  феномен работы с альтернативами,  где неявная работа перемежается с явной, - экономическую деятельность человека и связанное с этим экономическое мышление [85].

     Количество блага,  которое человек захочет "купить", определяется затратами на это благо для этого человека или ценностью того,  чем необходимо  пожертвовать  для  его приобретения - это и есть определение альтернативной стоимости.  О затратах удобно думать также и как о ценности альтернативных возможностей, которые приносятся в жертву. Примеры упускаемых при выборе альтернатив возможностей : перспективные возможности  для  будущих более поздних планов (частный случай - отказ от своевременной диверсификации);  возможность переждать жизненные  сложности;  возможно, за недостатком времени упущена наилучшая альтернатива;  побочные наработки от реализации планов,  которые пригодятся  при реализации других планов;  сужение возможностей маневра в случае срыва плана и т. п..

     На самом деле - это отсвет более фундаментального  противостояния категорий "выбранное" и "отвергнутое". На разных стадиях развития процесса выбора выбранное и отвергнутое представлено по-разному (в разных пропорциях). В самом деле с виду простой дедуктивный выбор-конкретизация (расходящийся дивергентный выбор,  выбор на высоких  уровнях  абстракции)  в  своих  элементарных  проявлениях сопровождается не всегда осознаваемым мощнейшим и неэлементарным процессом отвергания.

     На высоких уровнях абстракции царит закон:  "выбрано так мало,  а отвергнуто  так  много!" Напротив,  при индуктивном выборе (сходящийся конвергентный выбор) мощность выбранного и мощность отвергнутого  сохраняет пропорцию,  хотя отвергается альтернатив всегда больше, чем выбирается.  В ситуациях выбора личность особенно  рельефно  проявляется как субъект деятельности, а история развития личности становится историей отклоненных ею альтернатив (Б.Ф.Поршнев) по[3].

     В Докладе  о  развитии человека основная цель развития последовательно определяется как расширение  возможностей  людей  делать  выбор [23].

     Отсюда следует,  что критический самоотчет при выборе должен  как бы раздваиваться: надо обосновывать не только то, что "выбранное" выбрано,  потому что оно лучше, но и обосновывать, почему "невыбранное" и все,  что  с  ним связано сейчас не годится.  Особенно важно это в том случае,  когда невыбранного "отпадает" очень много по сравнению с выбранным, то есть на высоких уровнях обобщения при планировании.

     Очевидно, что  опыт выбора не равноценен опыту отбрасывания и оба этих опыта нарабатываются в разных действиях по планированию и  разных типах критического самоотчета.

     Настоящие затраты,  связанные  с любым действием,  - это ценность тех альтернативных возможностей,  от  которых  придется  отказываться, чтобы совершить это действие. Настоящие затраты - не доллары и не центы ,  - это не количественные, а качественные альтернативные возможности,  от которых мы отказываемся, расходуя ресурсы так, а не иначе. При оценке альтернатив, от которых следует отказаться, важна достоверная и своевременная информация, позволяющая прогнозировать последствия выбора конкретных альтернатив.

     Лица, принимающие решения, могут выбирать из набора альтернатив и выбор основывается на сопоставлении ожидаемых выгод,  связанных с альтернативами.  Концепция альтернативной стоимости  выражает  не  просто подсчет  издержек на производство,  а утверждает,  что оценки ресурсов отражают ценность данных ресурсов при их наилучшем альтернативном  использовании (то есть ценность тех альтернативных возможностей, которыми приходится жертвовать).



     3.3.2.Многокритериальный выбор



     Удручающе одиноким и запутанным по форме примером явной работы  с альтернативами  является  полуформальная концепция многокритериального принятия решений.

     Под принятием решений в общем случае следует понимать  разработку плана действий по выходу из проблемной ситуации.

     Под проблемной ситуацией понимается такое положение вещей,  которое не устраивает субъекта,  а его изменение требует специальных  усилий,  связанных с разрешением проблемы. (При этом различаются проблема и задача с точки зрения наличия средств их решения: для решения задачи имеются стандартные методы)

     Под планом  действий  имеется  в  виду последовательность волевых действий (иногда и бездействий), расписанная по времени реализации.

     Под принятием решения в узком смысле (многокритериального выбора) понимают  особый вид человеческой деятельности,  направленный на выбор лучшей из имеющихся альтернатив.

     Методы многокритериального анализа исходят из гипотезы, что человек принимает решение,  сравнивая между собой ряд вариантов. Сравнение идет с использованием целого ряда критериев оценки качества  альтернативных вариантов.

     Формально традиционная   методика   многокритериального   анализа представляется следующей общей схемой:

    пусть имеются альтернативы достижения цели (решения проблемы)

а1, а2, ..., an                                                                                                                                                                       

    пусть лицом принимающим решение  (ЛПР)  выделены  критерии  оценки альтернатив 

q1, q2,..., qm и

    пусть имеются коэффициенты важности критериев (например, на основе парных сравнений) w1,  w2,...,wm.  Заметим,  что вопрос о размерностях величин в кортеже W - это вопрос особый.  Wi должны иметь размерности, обратные по отношению к размерностям qi,  чтобы при свертке (взвешивании) дать скаляр. И каждой из альтернатив выносятся оценки xij по всему спектру критериев, что можно представить таблицей вида:





           ¦  a1   a2   a3   ...   an        ¦

      ---------------------------------   ¦

      q1 ¦  x11  x12  x13        x1n    ¦ w1

           ¦                                         ¦

      q2 ¦  x21  x22  x23        x2n    ¦ w2

           ¦                                         ¦

      q3 ¦  x31  x32  x33        x3n    ¦ w3

        .  ¦                                         ¦

        .  ¦                                         ¦

      .    ¦                 xij                    ¦

           ¦                                         ¦

     qm ¦  xm1  xm2  xm3     xmn   ¦ wm

           ¦                                          ¦





   И тогда глобальная полезность выражается как





                    U = F(X,W),



где X - вектор оценок альтернативы по всем критериям, W - вектор весов критериев, F - функция свертки локальных оценок (например, взвешенная сумма).

     При реализации в виде реально работающих процедур описанная схема многокритериального анализа требует,  чтобы лицо,  принимающее решения (ЛПР) определило перечень критериев и для каждого из них - метод измерения предпочтений по этому критерию,  как правило на  числовой  шкале (относительной или интервальной), далее необходимо вынести оценки каждой их альтернатив ai по каждому из критериев qj - xij (как правило, в баллах или процентах),  а также необходимо определить значения относительных важностей критериев wi. При этом важно определить вид глобальной  функции  полезности альтернатив F(X,W).  Формально можно показать что,  в случае выполнения ряда аксиом (транзитивности и слабого порядка, устранения ненормальностей в предпочтениях, независимости по предпочтениям) F(X,W) имеет вид взвешенной суммы [47]. Но доказательство справедливости этих аксиом для практически важных и сложных случаев дело непомерно сложное,  требующее от ЛПР значительных затрат времени, умственных усилий.  Поэтому на практике пытались применить или аналоги аксиоматических методов, или методы, где априорно принималось выполнение ряда аксиом.  Но все эти методы предъявляют к ЛПР слишком завышенные требования по определению в малопривычном для него  виде  параметров, и как правило, в числовом виде.

     Попытка уйти  от  этой схемы с помощью моделирования мыслительных процессов методами искусственного интеллекта привела к появлению  экспертных систем.  В экспертных системах, основанных как на наиболее популярном представлении знаний в форме правил продукций,  так и в форме фреймов, или исчислении предикатов, делается попытка получения решения на основе формализованных знаний экспертов в конкретных предметных областях. Несмотря на всю привлекательность попытки получения решения на основе использования баз знаний и построения цепочек вывода, процедура извлечения  знаний  оказалась  слишком тяжелой и непривлекательной для ЛПР.

     Итак, при применении большинства методов многокритериального анализа возникают две основные проблемы: как получить оценки по отдельным критериям и как объединить, агрегировать эти оценки в общую оценку полезности альтернативы.

     Анализ приведенной выше таблицы, задающей планшет для явной работы с альтернативами при многокритериальном выборе позволяет достаточно просто объяснить, почему люди избегают явной работы с альтернативами.

     Для этого вспомним, что [56] объем кадра внимания V=7+-2 оперативных единицы деятельности (ОЕД).  То есть люди способны в кратковременной памяти (оперативной) удерживать не более V ОЕД.  Если вернуться к таблице,  то легко заметить, что работа уже с двумя альтернативами и двумя критериями требует удержания 8 ОЕД:  2 альтернативы, 2 критерия, 4 оценки.  Уже эти требования находятся на границе ограничений на мощность  кадра внимания.  Если же добавить еще и важности критериев,  то сознательная, явная работа с альтернативами становится невозможной.

     В этой же связи упомянем отмеченную еще Л.С.Выготским и А.Р.Лурия [16] особенность  мыслительной  деятельности  человека  - стремление оперировать целостными структурами,  например ОЕД  достаточно  высоких уровней обобщения. Работа с альтернативами - это как правило, вычленение и анализ отдельных элементов  из  таких  психологических  структур (ОЕД).

     По-видимому, формирование целостных психологических структур, как формы существования ОЕД,  является функцией подсознания,  во время сна или  медитации  обрабатывающего накопленную во время активной деятельности информацию,  классифицируя ее и формируя  "понятийные  пирамиды" [17].  Во время бодрствования комбинаторный кадр внимания как правило, занят в процессах обработки перцептивной информации для адекватного реагирования человека на события текущей ситуации.

     Задумавшийся человек,  использующий кратковременную память, останавливает  кадр  внимания на внутренних образах,  он занят при анализе ОЕД, поступающих изнутри, а не снаружи, не от органов чувств.

     По-видимому, исторически  кадр  внимания  использовался  поначалу только (или преимущественно) для анализа информации от органов чувств. Память, в свою очередь, заранее поставляет готовые клише, модели поведения, предвосхищающие стандартные или близкие к ним ситуации.



     3.4. Работа с альтернативами



     В Логическом словаре Н.И.  Кондакова [38] находим следующее:  " альтернатива - каждая из двух или нескольких  исключающих  друг  друга возможностей. ... вопрос о правильности выбора можно решить при соблюдении следующих условий: 1. Должны быть перечислены все без исключения возможные  альтернативы.  2.  Альтернативы должны исключать друг друга

... Когда соблюдены два указанных условия, можно заключать: 1) От ложности всех альтернатив,  кроме одной,  к истинности этой последней. 2) От истинности одной альтернативы к ложности всех остальных. От ложности одной альтернативы к истинности другой альтернативы можно заключать лишь тогда,  когда имеется всего две альтернативы, между которыми имеется противоречащая противоположность... возможность - философская категория,  выражающая объективную тенденцию развития,  заложенную в существующих явлениях,  наличие условий для возникновения объекта, в отличие от действительности,  то есть от уже существующего объекта, возникшего в результате реализации некоторой возможности ... действительность может стать возможностью для возникновения новой действительности."

     В Психологическом  словаре  [67]статьи "альтернатива" нет.  Это симптом. Однако в статье "принятие решения" имеем: " В формальной теории  принятия  решений решением называется любой акт выбора из данного количества альтернатив по имеющемуся критерию....  Психологическая реальность принятия решений может не совпадать со схемами формальной теории решений, что выражается:



     - в забывании и игнорировании альтернатив или их последствий,

     - в недооценке или переоценке объективных вероятностей,

     - в изменении решений в условиях групповой деятельности,

     - в детерминистской интерпретации задач с риском,

     - во включении в представление о задаче лишь той информации,  которая задана непосредственно,

     - в "самоподтверждении гипотез",

     - в игнорировании информации об априорных вероятностях,

     - в связывании полезности с доступностью альтернатив и с характером того множества вариантов, в которые они включены..."

     Ясно, что  постановка  вопроса о правильности (истинности) выбора сугубо форсирована и навеяна логикой с ее таблицами истинности.  Жизнь проще логики: в обувных магазинах мы как правило видим отделы мужской, женской, детской и резиновой обуви, и никого это не смущает. Психологи прошли мимо и не заметили феномена отторжения человеком явной работы с альтернативами.

     Итак, ЯВНАЯ работа с альтернативами не является имманентной  природе человека,  как не является врожденно присущим человеку умение говорить, читать и писать. Явной работе с альтернативами, технике последовательного  и  обоснованного  рассуждения и аргументации собственных пропозиций необходимо обучать.  Способность "явно работать с альтернативами" надо формировать как и другие высшие навыки.  В этом и состоит восхождение.

     Можно утверждать, что явная работа с альтернативами является следующим уровнем развития коммуникативно-мыслительных возможностей человека.

     Памятуя, что биологически равновесный предел популяции  человека, как вида на Земле,  ограничен 200-300 млн.особей, единственной альтернативой этому ограничению видится согласованная деятельность всех  людей  без исключения.  Согласованность же предполагает в первую очередь понимание намерений других людей.  И здесь важны не эмоции,  а  умение явно  излагать предлагаемые варианты действий и оценки их целесообразности. То есть понимание через визуализацию альтернатив, их осознание, обсуждение.  Случай,  когда  всякий конкретный труд будет всеобщим,  а всякий всеобщий - конкретным.  И можно предполагать здесь же становление осознанной ноосферной созидательной деятельности. Наиболее выпукло такое становление можно проследить в  узко  профессиональных  областях деятельности, и в первую очередь на процедурах организации согласованной целенаправленной деятельности рабочих групп.



     3.5. Сосуществование намерений и действий



     Знания, методы,  факты , в какой-то мере, это знания об альтернативном членении действительности. Факты сами по себе ничего не значат. Они приобретают то или иное значение в свете альтернативных  действий, к которым они имели, могли бы иметь, имеют или будут иметь отношение.

     Поначалу странно,  но это так, профессионал , овладевший методами работы, почти не нуждается в предварительном накоплении фактов-альтернатив.  Его  "база знаний" устроена и работает совсем не так,  как это предполагают специалисты по  информатизации  (в  частности,  создатели "систем интеллектуального анализа данных").  Дополнительные факты, которые нужны профессионалу при решении проблемы данным конкретным методом,  он,  работая с альтернативами, отыщет сам, когда будет надо. Дополнительные факты "по массе" составят 90%, а исходные только 10%. Если же заранее накоплена груда фактов с "запасом", то многие из них могут вообще ему не понадобиться никогда.

     Между тем, большинство систем накопления знаний - это системы накопления фактов,  а не методов.  Дело в том,  что методы не выражаются через описания фактов. Но, очевидно и то, что методы имеют еще большее отношение к альтернативам, чем факты. Самый слабый случай: методы сами могут находиться в отношении альтернативности друг к другу.

     Знание, застывшее в форме текстов,  чертежей, программных продуктов  и т.п.  - результат творчества и вместе с тем - опора дальнейшего творчества. Знание накапливается и таким образом обездвиживается. После  этого,  для  использования знания в актах творчества,  знание надо приводить в движение - мобилизовать,  ввести в сферу  (кадр)  внимания действующего  специалиста и не просто в режиме праздного ознакомления, а именно в тот момент принятия  интеллектуальных  решений,  когда  это конкретное знание требуется.

     Далее. В  крупных  технических  и организационных проектах обычно заняты и взаимодействуют представители нескольких десятков  профессий. Однако  информационное  обеспечение  большого проекта не направлено на обслуживание этого взаимодействия,  то есть на мобилизацию и  "сшивку" живого знания,  одномоментно находящегося в кадрах внимания специалистов данного коллектива. Конструкторы информационных систем упорно ориентируются на обеспечение информацией отдельного специалиста, как своеобразного Робинзона на индивидуальном острове в океане профессиональных знаний.

     Конструктивное (операционное) знание, ведущее к успеху, позитивно по самой своей природе. Обычно оно и только оно учитывается и систематизируется при составлении систем знаний.  Иногда учитывается негативный опыт - опыт ошибок.  Позитивные факты и позитивные методы  считают основой базы знаний.  Но "позитив" был бы лучше виден на фоне контрастирующего "негатива",  то есть на фоне негативного знания о том,  "как нельзя делать", "какие методы нехороши". В современных системах представления знаний негативные факты и методы не фигурируют.

     Опытный специалист в ситуациях выбора имеет гораздо большую  свободу,  чем  его  начинающий коллега.  Когда то или иное решение по какой-то причине не  подошло,  опытный  профессионал  предложит  гораздо больше запасных и обходных решений, чем начинающий. Его мысль движется как бы в гораздо более обширном пространстве выбора.  И  если  считать всерьез,  что  такое  психическое пространство выбора у профессионалов действительно существует, то сразу возникает масса вопросов, например:



     - во-первых, как в сознании специалиста зарождается и по ходу работы обогащается его индивидуальное пространство выбора ?

     - во-вторых,  можно ли, разумеется с согласия специалиста и с его помощью, записать,  "зарисовать" его личное пространство выбора в наглядном виде ?

     - в  третьих,  можно ли сделать коллективным достоянием индивидуальные пространства выбора многих выдающихся специалистов, соединив их?

     - в четвертых, не явится ли это наилучшим методом передачи знаний от учителя к ученику ?



     Вопросы эти можно продолжить,  но и так уже ясно,  что  обозримое размещение  вариантов  решений может оказаться полезным для специалистов, решающих проблемы и не имеющих противоположных интересов.

     Простейшая из моделей деятельности представлена ниже.



     Самые общие упрощающие предположения:



     - имеется два деятеля, преследующих каждый свою цель,

     - имеется общая оперативная среда, состоящая из различных альтернативных  наборов  методов достижения промежуточных и финишных

       целей,

     - финишная цель и цели промежуточные образуют  двухуровневую  иерархию,



Эти предположения позволяют оформить своеобразную первую предмодель, показанную на рис.3.2.
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     Рис.3.2. Работа с альтернативами планов двух субъектов.





     Эта первая предмодель легко превращается во вторую путем дополнительных предположений:



     - альтернативные наборы методов достижения целей одного и другого деятеля перекрываются, то есть их пресечение непусто (в матрице С есть единицы),

     - рассматриваются только те альтернативные методы, которые применимы хотя бы при достижении одной из подцелей ( в каждой строке/столбце матриц IA и IIA есть хотя бы одна единица).



     Далее простейший  формализм  состоит в следующем.  Введем прямоугольную матрицу С[pq], заполненную значениями  или, если альтернатива предполагаются к использованию только одним из деятелей, , если оба деятеля выбрали одну и ту же альтернативу к  использованию  при достижении своих подцелей.  Введем также следующие две однородные прямоугольные матрицы I.A[np] и II.A[mq] также заполненные нулями и  единицами.  Значение  "1" в клетке ij означает,  что метод i используется при достижении подцели j. Значение "0" означает обратное.

     Произведение матриц I.A[np] * C[pq] * II.A[qm] = Z[nm] есть  матрица,  каждая целочисленная ячейка Zkl которой показывает, сколько путей ведет из ЦI в ЦII с учетом перекрытия методов и при этом  проходит через  подцели  k и l.  Естественно считать,  что чем больше это целое число,  тем больше взаимная важность подцелей k и l. Открываются перспективы к кооперации.

     Теперь предположим,  что  выбор методов зависит от обстоятельств. Как изобразить сами обстоятельства и зависимость от них  выбора  методов?  Формулировать  терминологически будет длинно и сложно.  Поступим иначе. Сделаем это сразу на уровне наших формальных предмоделей.

     Введем списки обстоятельств I.O и II.O,  учитываемых деятелями  и придадим обстоятельствам смысл тем, что введем еще три матрицы I.B[pr] II.B[qs] и D[rs] таких, что     

     - Bgh=1 значит,  что обстоятельство h, будучи случившимся, позволит применять метод g,

     - Dab=1 значит,  что обстоятельство "а" и обстоятельство "b" суть одно и то же у двух разных деятелей.  Графически эта теперь уже третья предмодель будет выглядеть так, как показано на рис.3.3
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     Рис.3.3. Работа с альтернативами планов и прогнозов двух субъектов.

Произведение матриц I.A[np] * { I.B[pr] * D[rs] * II.B[sq]} * II.A[qm]  P[nm] есть матрица,  каждая целочисленная ячейка Pkl которой показывает,  сколько путей ведет из ЦI в ЦII с учетом перекрытия обстоятельств и при этом проходит через подцели "k" и "1".  Естественно считать, чем больше это целое число, тем больше взаимная зависимость "k" и "l". Открывается картина общности предметных опор деятелей  на  независящие от них обстоятельства.  Это может склонять их и к обмену, и к сокрытию информации;  и к кооперации,  и к конкуренции в ходе  деятельности  по достижению целей (на уровне зафиксированных нами предположений они пока неразличимы).

     Более "слабый", чем предложенный здесь формализм, который работал бы одновременно с планом и прогнозом двух субъектов-деятелей и схватывал бы самое главное,  на наш взгляд построить невозможно. Несмотря на намеренную  "слабость"  формализма,  картина  открывается  уже довольно сложная,  и она еще более усложнится,  если мы предположим, что становятся известными ситуационные отношения между деятелями 1 и 2, то есть становятся однозначными (да/нет) различные, вообще говоря не независимые, сочетания ответов на следующие вопросы:

     Ситуационные факторы знания:



     - Субъект1 не знает плана Субъекта2 ?

     - Субъект1 знает часть плана (II.A) Субъекта2 ?

     - Субъект1 не знает прогноза Субъекта2 ?

     - Субъект1 знает часть прогноза (II.B) Cубъекта2 ?

     - Субъект1 знает весь план (II.A) Субъекта2 ?

     - Субъект1 знает весь прогноз (II.B) Cубъекта2 ?

     - Субъект2 не знает плана Субъекта1 ?

     - Субъект2 знает часть плана ( I.A) Субъекта1 ?

     - Субъект2 не знает прогноза Субъекта1 ?

     - Субъект2 знает часть прогноза ( I.B) Cубъекта1 ?

     - Субъект2 знает весь план ( I.A) Субъекта1 ?

     - Субъект2 знает весь прогноз ( I.B) Cубъекта1 ?



     Ситуационные факторы кооперации:



     - Субъекты 1 и 2 согласились объединить усилия ?

     - Субъекты не контактируют ?

     - Субъекты конкурируют по невосполнимым обстоятельствам I.O^II.O ?



     Ситуационные масштабные факторы:

     - I.А ~ II.A ?

     - I.O >> II.O ?

     - I.B >> II.B ?

     - C >> D ?

     - D >> C ?



     Может быть построено гигантское число даже уже таких простых  моделей (<= 2**15), что говорит о том, что само распознание ситуации сосуществования деятельностей становится проблемой.  Ситуация  в  чем-то  подобна той, которую мы описываем для случая многокритериального выбора.

     Вот, видимо,  почему на практике мы сплошь и рядом наблюдаем лишь неявную работу с вариантами решений в ситуациях выбора:



     - варианты  (альтернативы)  не  накапливают  и не отображают так, чтобы они как на карте были видны все сразу.



     - новый вариант пытаются разыскать или  изобрести  только  тогда, когда не подходит привычный, стандартный вариант.



     - тяготение  к  традиции и стандартам,  полезные лишь в известных пределах, блокируют явную работу с альтернативами.



     Но практика свидетельствует о том, что работа с альтернативами во всех ведущих (и не только) областях человеческой деятельности несмотря на обнаруженную блокировку ведется хотя и неявно,  но достаточно конструктивно и продуктивно.

     Продуктивность достигается в первую очередь за счет многообразных различных методов организации совместной работы деятелей.  Такая организация основана на разделении труда не только по предметным областям, но  и в плане иерархизации сложных производственно-управленческих процессов, в достаточной мере отраженной и в правовом укладе.



     3.6. "Работа с текстами и с понятиями"



     Одной из  идей  в  области визуализации альтернатив является идея организации совместной работы рабочих групп как работы  над  формально передаваемым  от  одного исполнителя к другому документов,  подлежащих коллективному - но в данной постановке последовательному анализу.  Это не коллективная работа, а конвейер последовательно профессионально выполняемых операций.  Роль текста (включая формулы,  схемы и чертежи) и его правильной интерпретации в такой постановке огромна.

     Что, кроме изредка попадающихся оживляющих метафор, облегчает понимание текста ? Что затрудняет работу с новыми идеями ? В первую очередь,  как ни покажется странным, - сама текстовая форма представления знаний.  Текст, называемый часто "линейным письмом", предполагает развитую способность сложных преобразований в уме читающего (причем часто не  в  темпе чтения,  а после прочтения и обдумывания больших разделов текста).  Линейное письмо,  таким образом, содержит информацию о связи понятий, но только система связей понятий предстает здесь в демонтированном (неявном) виде и требует от читающего особой способности "понятийного монтажа", сшивки понятий. Текстовая форма сообщений затрудняет работу с понятиями.

     Гипертекст есть пока что робкая попытка не  всегда  правильной  и полезной  визуализации систем понятий,  избегающая явной работы с альтернативами. Желая знать "все" о некотором предмете, "житель" Internet через глобальную "паутину" мобилизует невероятные возможности,  работа которых заканчивается предъявлением текстов. И тут блекнет великолепие "паутины",  так как надо все это прочесть и смонтировать систему понятий. Проблема осталась. В Internet она лишь загнана вглубь.

     Есть кардинальное ограничение,  налагаемое формальной логикой  на живое мышление. При работе с понятиями в естественном языке наблюдаются такие операции над понятиями как конкретизация, обобщение, рождение и уничтожение.  В формальных логических системах две последних из названных операций над понятиями не допускаются.  Это значит,  что логика не  обслуживает  интеллектуальный феномен изобретения и не знает такой категории как элиминация.  Между тем "живая жизнь"  демонстрирует  нам практически как ежедневное рождение новых понятий, так и эпизодическое крушение старых теорий (с элиминацией их понятийных систем).  На  этом стоит весь научно-технический прогресс. В кильватере понятий "транзистор" и "голограмма" родились и развиваются "шлейфы понятий" не  одного десятка научно-технических дисциплин.

     Формальной логике  чуждо  и явление ауторефлексии,  когда деятель поднимается над планом собственной мысли, видит себя, свою когнитивную задачу и "возможные альтернативные ходы собственной мысли" одновременно. Этот тип мыследеятельности весьма далек от деятельности по автоматическому анализу текстов,  если не сказать,  что они из разных пространств.

     Мысли методолога (в рабочем порядке назовем их  "эйдосами",  хотя это  может вызвать нарекания) носят глубоко понятийный внеобразный характер.  Однако, обнаружив, что его плохо понимают, методолог начинает искать и находит образные выразительные средства и постепенно изготовляет для публичного хождения образный суррогат первоначального  эйдоса (назовем этот процесс спуском).  Здесь, в конце спуска и случается то, что так метко обозначено фразой: "мысль изреченная есть ложь". Но, однако,  она лишь наполовину ложь.  Наполовину, потому что <эйдос-образ> теперь всем понятен,  но никем не может быть развит кроме автора. Идея как бы окостенела.  Есть у <эйдоса-образа> еще и побочное раздражающее других свойство: непонятен логический путь (механизм), его порождения. А этого пути и не бывает,  и не было. Мысль родилась в понятийных глубинах психики, а затем прошла путь визуализации, пропедевтики и дидактики ("спуск").

     Все внутрипсихические  связи с другими эйдосами на этом пути были оборваны.  Теперь то, что получилось не пригодно для внутрипсихической продуктивной работы, "ходов мысли" других мыслителей. Оно в этом плане "не съедобно". То, что получилось, лишь понятно другим и только. Перед нами мертвый <эйдос-образ>,  открывший путь понимания и закрывший путь воображения.

     Чтобы его оживить в другом сознании,  необходим обратный путь реконструкции,  восстановления  оборванных генетических связей с другими живыми эйдосами этого другого сознания  (назовем  этот  процесс  подъёмом). В этом и мощь и коварство методологии. Не зная о физическом существовании этой пары <спуск/подъем>, и находясь под давлением ложного примата формальной логики,  иной мыслитель, поняв чужой "эйдос-образ", пытается сразу применить его в схемах своей эксплицитной логики (которой  он,  кстати-то,  размышляя  явно  и не пользуется).Так получается двойной самообман:  образ,  нагляден, понятен, а развития нет. Явление это, к сожалению, почти каждодневное и, почти всегда, незаметное.

     Начинающий методолог,  "начиненный" чужими понятными, но неживыми <эйдосами-образами>,  пытается с помощью "механизмов"  формально-логического "продуктивного" вывода привести всю эту мертвую массу в движение.  Однако, ничего не получается. Интеллектуальное напряжение растет напряжение,  а движения вперед нет.  Тогда этот методолог решает,  что запас его "эйдосов-образов" надо пополнить.  Он бросается  понимать  и коллекционировать все новые и новые чужие <эйдосы-образы>.  Он полагает,  что чем больше их запасет,  тем быстрее продвинется.  Но этого не происходит. Рано или поздно наступает срыв и ощущение интеллектуального бессилия.

     Аналогичное явление мы наблюдаем при неправильном изучении иностранного языка.  Ученик запоминает, запасает много слов и много грамматических правил и полагает,  что настанет момент,  когда под давлением этих  запасов  он заговорит.  Но запасы растут,  а живой речи все нет. Чтобы живая речь пошла,  надо становиться в такие эмоциональные ситуации, в которых эта живая речь остро необходима как форма эмоциональной реакции на происходящее. Надо узнавать и применять стандартные словесные экспрессии такой реакции.  Пройдя этот критический барьер,  ученик видит,  что он отбросил грамматику,  и видит, что она не только больше не нужна, но и попросту неприменима к фразам эмоционального языка, которым он овладел.  Как правило, эти фразы грамматическому разбору и не поддаются. Нельзя, к тому же, одновременно говорить и думать при этом, по каким правилам говорить.  На родном языке никто так не  говорит,  а если захочет,  то не сможет. Упражнения в грамматике - одно, а говорение - совсем другое.

     Так же обстоит дело в методологии. Попадая в условия той или иной конструктивно-когнитивной  задачи,  методолог вырабатывает когнитивные реакции и со временем обнаруживает, что эти реакции не подвластны формально-логическому препаративному анализу. Методолог, осознав это, перестает пытаться пользоваться "ходулями" формальной логики.  Еще и потому,  что воспользоваться ими не удается,  а только хочется. Действительно,  как уже было сказано, нельзя одновременно думать и "думать по каким правилам думать".

     Подведем итог. Надо отбросить всякую мысль о мнимой продуктивности формальной логики,  которая имеет дело с мертвыми  эйдосами.  Когда что-то понято,  то это лишь начало освоения. Понятое должно быть еще и принято,  включено в понятийную систему живых эйдосов. Это работа особого рода,  которая в виде рецептов нигде и никем не описана. Реанимация чужих <эйдосов-образов>,  таких ясных и привлекательных, искусство особое, но постижимое.

     Сократ специально подчеркивал,  что не навязывает ученикам логику продуктивного умозаключения,  а лишь делает посильные попытки "родовспоможения их мыслям".

     В связи с этим ясной становится и та роль, которую сыграл в истории Человечества Аристотель, когда подменил технику мышления философской грамматикой,  изобрел свои знаменитые фигуры силлогизмов. Роль его здесь и вправду диверсионна (в точном логическом значении  этого  слова): попытки пройти указанный им непроходимой путь не прекращаются поныне.  Сегодня они известны,  в частности, как попытки автоматического анализа текстов с целью "извлечения смысла из текстов". Смысла в текстах нет.  Есть только информация.  Надо это понимать.  В  самом  деле: "смысл этого текста (который вы успели прочесть) складывался из смысла его разделов.  Смысл разделов складывался из смысла абзацев. Смысл абзацев складывался из смысла предложений. Смысл предложений - из смысла слов.  Смысл слов - из смысла букв. Смысл букв в их начертаниях, а начертания состоят из точек.  Точки - это типографская краска или пиксели. Значит смысл сидел в типографской краске". Или:" То, что вы узнаете из второй половины этого предложения,  будет зависеть от того,  что вы уже узнали из его первой половины".  Пусть текстоаналитики извлекут из этого предложения хоть какой-нибудь смысл.

     Возьмем ли  область  радиотехники  или,  скажем,  область паразито-экологии, глядя на язык их объяснительных схем, обнаружим:



     - глубокую метафоричность текстов.  Например, невозможно без восторга читать описание того,  как работает блокинг-генератор или катодный повторитель:  написано убедительно,  но "логический" анализ текста показывает, что почти все умозаключения по ходу текста попросту неверны,  причина и следствие несколько раз поменяны местами,  сделано несколько "заходов" и применено несколько приемов объяснения и ...  , наконец,  читающий понимает,  как это работает,  но не так понимает, как это велено понимать автором объяснительного текста.  Это теперь уже не важно;



- логические разрывы в объяснениях;



     - углубляющуюся прогрессивную омонимизацию. Например в нескольких десятках  дисциплин можно встретить термин "поле",  но в каждой из них кроме метафорического значения это понятие несет и совершенно специфическую нагрузку.



     - языковую,  теоретически-понятийную неоформленность очень многих технологий Человечества.  Например,  собрав все немногочисленные книги по "стеклодувному делу" и изучив их, совершенно невозможно освоить это искусство в одиночку без руководящей поддержки  мастера  этого  дела.( Авторами проверено на себе). То же можно обнаружить в хирургии, психоанализе,  боевых искусствах, шахматах, ... всюду, где не без оснований царствует "ноу-хау".



     - утрату  знаний  по  отдельным  технологиям сложной операционной среды.  Например,  технология производства радиоламп в открытой прессе была представлена ничтожным количеством публикаций.  Теперь, когда радиолампы "отступили на задний план",  вряд ли удастся восстановить эту технологию во всем ее былом великолепии.



     Работая в "паутине" Internet, деятель мобилизует "систему знаний" интересующей его области. Помогая ему в этом деле, надо учитывать, что ему требуется нечто большее, чем возможность со своего компьютера связаться с тем,  КОГО или ЧТО он знает. Ему гораздо полезнее будет отыскать ТО и ТОГО,  чего и кого он еще не знает, но чьи идеи ему близки и найдут отклик.  Здесь мы сталкиваемся с необходимостью иметь в системе зачатки "интеллекта",  направленные на установление потенциальных связей между специалистами.  Важно понять,  что для установления потенциальных  связей  не надо и даже вредно начинать с установления общности предметных областей "связываемых" специалистов,  надо установить "изоморфизм концепций и методов" этих специалистов как раз,  намеренно игнорируя родство предметных областей.

     Internet является одним из предвестников  визуализации  работы  с альтернативами. Занятно, что эмоциональная окраска сообщений передается набором специальных значков, например - смайлик :-).

     Другая важная особенность "паутины" - коммуникативная,  не декларированная,  не  регламентированная а стихийная коммуникативность "киберпространства".  Отметим, в этой связи, что каждый год на порядок не сбываются (отстают) предсказания аналитических служб относительно роста коммерческого значения "паутины". Важным явлением в паутине является появление и распространение "программ для всех" - бесплатных и открытых для доработки всеми желающими.  А "программа на С++" - она  и  в Африке "программа на С++".

     Итак, явная работа с текстами,  понятиями и с альтернативами возможна не во всех предметных областях, не во всяких видах деятельности, и требует предварительной тщательной подготовки.

     Переход к  такому новому качеству вряд ли возможен без приобретения на первом этапе новой для обычного "среднего" человека  способности, умения явной работы с альтернативами. Это по сути дела, новый объяснительный инструмент в конструктивном споре, когда человек явно объясняет, чего он добивается (все альтернативы действий или целей), явно демонстрирует свои аргументы (все критерии оценки альтернатив) и  явно показывает свои приоритеты (веса критериев). Оставляя списки альтернатив и критериев открытыми для пополнения и переоценки,  он  приглашает оппонентов  к сотрудничеству не на уровне "голого спора",  а на уровне делового общения и обсуждения на таким образом  выписанном  понятийном планшете.

     Еще раз акцентируем внимание на том, что переход к явной работе с понятиями и с альтернативами позволяет сделать важный  шаг  в  межличностном общении - переход от "языка эмоций, жестов, междометий и восклицаний" к языку делового общения.  То есть общение должно будет  сводиться, в первую очередь, к требованиям:



     - предъявите ваши варианты решения проблемы (а это лежит в рамках обсуждения - есть ли проблема вообще!),



     - какие у Вас аргументы "за" и "против" - критерии оценки.  Такая постановка заставит перейти от того чтобы "прыгать и трясти" к необходимости думать и аргументировать.



     Итак, мы пришли к тому,  что явная работа  с  альтернативами  лежит-таки в основе построения планов, как путей достижения поставленных целей.



     3.7. Конструктивно-организационные задачи и альтернированные картины мира



     Мы живем не в застывшем мире объектов, а в переменчивом мире процессов. Несмотря на объектное оформление знаний, это все-таки знания о процессах. Широкие области наблюдаемых нами процессов не подразделяются "по логике вещей", а скорее, выделяются по принципам альтернативного членения.  И это же членение характерно для их внутреннего устройства. Такие области мы вслед за Ф. Цвикки называем альтернативными картинами мира [26].

     В любой  предметной  области профессионалы ценятся за способность решать конструктивно-познавательные задачи.  Воспользуемся  простейшей схемой  процесса <IPO> (Input-Process-Output) и построим "различительную сетку" для конструктивно-познавательных задач, решаемых специалистами  разного рода.  Тем самым мы перечислим и обобщенные профили этих специалистов.

     Построим табличку,  в которой слева перечислим конфигурации конструктивно-познавательных ситуаций, а справа дадим трактовку этих ситуаций.  При этом "0" означает "не известно" или "надо найти",  а "1"  -"задано", "известно". Итак:





                                                            Табл.3.1.

 ----------------- вход (необходимая причина процесса)

 ¦    ------------ превращение

 ¦    ¦     ------ выход (цель, следствие, результат процесса)

 ¦    ¦     ¦

-+--T-+--T--+-T-------------------------------------------------------

 I  ¦ P  ¦  O ¦    ИНТЕРПРЕТАЦИЯ

----+----+----+-------------------------------------------------------

  0   0   0   ¦     -----

              ¦

  0   0   1   ¦  найти причины процесса, сконструировать процесс, даю-

              ¦  щие известный, обозначенный выход

              ¦

              ¦

  0   1   0   ¦ известен феномен превращения, найти все его воспроизводимые

              ¦ причины и следствия

              ¦

  0   1   1   ¦ известен результат и процесс превращения, найти причины

Перед нами схемы конструктивно-познавательных задач - бинарно утрированных видов деятельности, как бы векторы некоторого базиса. Почему базиса ?  Потому что отдельно, в чистом виде они не встречаются, но почти  в  любой конструктивно-познавательной деятельности эти ситуации встречаются в различных комбинациях или последовательностях  для  различных профессионалов.

     В самом деле, конструктор превращается в исследователя, когда испытывает созданную машину.  Ученый становится конструктором,  создавая схему эксперимента.  Следователь одновременно и конструктор и исследователь и следопыт и т.п.

     Как при анализе,  так и при синтезе процессов предел человеческих возможностей - это одновременное манипулирование 7+-2 ОЕД. Получается, в среднем,  три компоненты входа,  три составляющих превращения и  три компоненты выхода.  Однако, как исследуемые естественные, так и создаваемые искусственные системы процессов характеризуются сотнями и тысячами входных и выходных условий и структурных единиц. Понять в целом и представить работу таких систем не может ни один специалист, ни один в отдельности участник коллектива исследователей и конструкторов. Каждый понимает только свой участок процесса,  подвластный его профессии.  Но среди  них  есть  "особого рода специалисты".  Их профессии подвластны предметные области другого рода:  знания,  умения и навыки других профессионалов.  Не проникая полностью в систему знаний этих профессионалов, они, тем не менее, умеют соединять их трудовые процессы и результаты их труда.

     "Особого рода  специалисты",  оперирующие над знаниями и умениями профессионалов-предметников,  умеющие распознавать талантливых профессионалов  и поручать им выполнимые конструктивно-познавательные задачи - это генеральные  конструкторы,  главные  конструкторы  и  технологи, главные химики и т.п.  Такое разделение труда - совсем недавнее достижение техноэволюции. Но этого разделения труда мало. Нужны специалисты "совершенно особого рода". Поясним. 

     Генеральный конструктор  и его профессионалы периодически испытывают состояние,  связанное с мыслями:  1) "а что, собственно говоря, Я сейчас  делаю?" Это всем хорошо знакомая ауторефлексия.  2) "а что это ОН делает ?" Это менее известная  гетерорефлексия.  Чередующиеся  акты ауторефлексии и гетерорефлексии направляют деятельность, делают ее кооперированной и гарантированно  творческой.  Только  небольшая  группа профессионалов с помощью Главного может осуществлять согласованные акты ауто- и гетерорефлексии - некое подобие коллективной рефлексии, обсуждая "положение дел". Большой коллектив, занятый на масштабном орг- или техпроекте,  такой возможности коллективной рефлексии лишен. Запоздалая коллективная рефлексия здесь наступает тогда, когда работы заходят в тупик.  Поэтому "совершенно особого рода специалисты" - это  те, кто на понятном для профессионалов и Главных конструкторов языке умеют представить картину "когнитивного положения  дел"  в  крупномасштабном проекте.

     Одной из стихийных форм запоздалой коллективной рефлексии является "проблемно-ориентированная  деятельность".  Действительно,  сами-то проблемы  чаще  всего возникают по нашему недосмотру,  из-за нашей недальновидности.  В проблемной ситуации по существу реализуется "карающая"  ответная  реакция  внешней  среды на несовершенство деятельности коллектива профессионалов и за неявную работу с проблемами. Эта запоздалая коллективная рефлексия отягощена еще и тем,  что еще только разработан,  но культурно не установился концептуальный аппарат для явной работы с проблемами.  Это такая же беда как и неявная работа с альтернативами, обсужденная выше. Но эти "две беды", интерферируя дают удручающий эффект:  решаем малоосознанные проблемы,  решаем их слабо очерченным набором методов при неявном владении набором альтернативных решений.  Конечно,  идеальным было бы предвидеть проблемы и "давить их в зародыше",  имея, обозревая и используя наборы альтернативных выверенных методов превентивного воздействия на проблемы.



     3.8. Ц- и В-слои: план и прогноз



     Вернемся снова к понятийной паре "план-прогноз".  Очевидно, прогноз перестает быть "праздным" и приобретает свой смысл и значение лишь в том случае, когда он привязан к конкретной деятельности, "обслуживает" план решения конкретной проблемы субъекта.  Хороший прогноз экономит время при составлении плана и уменьшает число проб  и  ошибок  при реализации плана действий.  Следовательно, план и прогноз суть качественно различные информационные объекты не  одного  рода  (как  это,  в частности, могло показаться на материале примеров рис.3.2 и 3.3).  Конечно, оба эти объекта общи тем, что ориентированы во времени и применяются вместе, но это и все сходство.

     В самом деле, в план включены описания тех событий, которые собираются осуществить, реализовать, "сделать", приложив усилия и затратив определенные ресурсы. Запланированные события можно отменить, сдвинуть во времени, выбрать другого исполнителя и т.п. С прогнозируемыми условиями или событиями это не пройдёт,  так как они неподвластны составителю плана, их "исполнитель" - слепая стихия по имени "внешняя среда". Они могут быть полезны или необходимы для реализации плана или, напротив, нежелательны. Но на их наступление повлиять невозможно: невозможно отменить,  приблизить или отодвинуть.  Можно только, предсказав их, строить план так,  чтобы всячески использовать  "хорошие"  (для  этого плана !) события и уклониться от "плохих".

     Повторимся, что этого достигают исключительно только тем, что изменяют состав плана.  Слова "плохо" и "хорошо" взяты  нами  в  кавычки специально и потому,  что события прогноза сами по себе не являются ни плохими,  ни хорошими. Для одного нашего плана они хороши, для другого - плохи.  А иногда,  даже слегка изменив тот и другой план, мы увидим, что они ни хороши,  ни плохи.  Такими их делает в наших глазах  состав плана.  Для какого-то другого деятеля и его планов по-нашему "хорошие" или "плохие" события могут иметь как раз противоположный смысл или  же тоже быть попросту нейтральными. Обобщая, можно сказать, что правильно отпрогнозировать среду значит схватить закон  (методы)  ее  возможного развития и то,  как она вынудит ограничиться в средствах и методах при составлении плана.

     Свобода уклоняться от неблагоприятных событий и условий и "ловить попутный  ветер" благоприятных событий целиком основана на возможности маневрировать ресурсами и оперативно изменять состав плана.

     Состав плана можно широко варьировать лишь  располагая  запасными вариантами  действий на всех уровнях детальности плана.  Если ситуация жесткая,  т.е.  нет вариантов выбора (маневровочных альтернатив !), то прогноз бесполезен:  обнаружив грядущий отказ среды в наступлении важного условия приходится действовать,  но неотвратимо ждать срыв плана. Если же запасных вариантов действий много, то в ответ на предсказанную "плохую" часть прогноза можно так поменять  состав  плана,  что  отказ внешней среды как бы отпадет вместе с исключенными из плана вариантами действий и станет для деятельности несущественным.

     Хорошо сопряженные план действий и прогноз развития обстановки, в которой план будет реализовываться,  - это результат многократных итераций "планирование - прогнозирование - планирование".  Подчеркнем при этом примат плана по отношению к прогнозу:  именно состав плана задает тему для предвидения событий прогноза. Лишь затем "плохие" и "хорошие"

события прогноза оказывают обратное влияние на состав плана.

     Несмотря на  разнородность  и  благодаря  смысловой  дополнительно-сопряженной взаимной обусловленности план и прогноз имеют общие количественные характеристики.

     Приблизительно пропорциональными оказываются ширина и детальность плана и прогноза [56].

     Но сопоставимы ли физические отрезки времени, на которые расчитывается реализация плана и предсказания прогноза ?  Вопрос не праздный. Если речь идет об уникальном разовом плане,  то сопоставимы.  Если  же планируется отдельный цикл повторяющейся деятельности,  то уже известные проблемы и методы  диверсификации  заставляют  расширять  интервал прогноза на размер нескольких десятков таких циклов.

     Что значит,  что планирование было мудрым (ловким) ?  Это значит, что при планировании был максимально схвачен  и  учтен  образ  внешней среды. Чтобы   пояснить   мысль   воспользуемся   "голой"  цитатой  из [8]:"Основной критерий двигательной ловкости тот,  что ловкость  не заключается в самих по себе движениях, а определяется исключительно по степени соответствия их с обстановкой. Если закинематографировать двигательный  акт,  а затем заретушировать на кадрах пленки всё окружение субъекта,  сохранив одну только его фигуру,  то ни при  каком  способе рассматривания и изучения этого фильма нельзя будет определить, ловким ли было запечатленное на нем движение или нет.  Эта исходная черта характеристики  ловкости названа в книге ее 1  0экстравертированностью." Перефразируя можем сказать,  что основная черта характеристики  плана  - это его экстравертированность.

     В самом деле, акт сопряжения элементов плана и элементов прогноза происходит на уровне отдельного задания плана или, как мы для простоты будем говорить,  - строки плана. Строка плана задает целевой процесс и имеет ряд заполняемых образами колонок:



      3.8.1. План



      А - образ необходимых для начала процесса альтернативных результатов (так или иначе),  получаемых из предшествующих целевых  альтернативных процессов, отраженных в плане,

      В - образ альтернативного метода, которым будет достигаться цель

      С - образ альтернативного исполнителя (Я/НЕ Я(он/они)),

      D - образ желаемой цели, результата,

      E - образ назначения,  то есть образы последующих процессов-потребителей, тоже отраженных в плане,



     Если указанные правила заполнения соблюдаются, то из набора строк плана  всегда  с необходимостью последует построение сети плановых работ. В самом деле, А-В-D-E по сути определяет процессы и "логику" следования их друг за другом. Покажем связку в сеть на примере трех строк безальтернативного плана в следующей таблице.





   -----T------T-----T-----T-----¬

   ¦Nп/п¦  A   ¦ B/C ¦  D  ¦  E  ¦                           b2

   ¦====+======+=====+=====+=====¦                ---------------> d2/?

   ¦  1 ¦  a1  ¦b1/c1¦  d1 ¦ a2  ¦            b1  ¦          c2

   ¦    ¦      ¦     ¦     ¦     ¦    a1--------->¦d1/a2

   ¦  2 ¦  a2  ¦b2/c2¦  d2 ¦  ?  ¦            c1  ¦          b3

   ¦    ¦      ¦     ¦     ¦     ¦                L--------------> d3/?

   ¦  3 ¦  a2  ¦b3/c3¦  d3 ¦  ?  ¦                           c3

   L----+------+-----+-----¦------













                  Рис.3.4. Таблица безальтернативного плана



Если явно заданы альтернативы { значком v},  то таблица плана будет выглядеть, например, так как показано в таблице





   -----T-----------T--------------T-----T---------¬

   ¦Nп/п¦  A        ¦    В/С       ¦  D  ¦      E  ¦

   ¦====+===========+==============+=====+=========¦

   ¦  1 ¦           ¦              ¦     ¦         ¦

   ¦    ¦ >a1.v1    ¦  >b1.v1      ¦  d1 ¦ >a2.v1  ¦

   ¦    ¦  a1.v2    ¦   b1.v2      ¦     ¦         ¦

   ¦    ¦           ¦        /     ¦     ¦         ¦

   ¦    ¦           ¦        >c1.v1¦     ¦         ¦

   ¦    ¦           ¦         c1.v2¦     ¦         ¦

   ¦    ¦           ¦         c1.v3¦     ¦         ¦

   +----+-----------+--------------+-----+---------+

   ¦  2 ¦           ¦              ¦     ¦         ¦

   ¦    ¦ >a2.v1    ¦   b2.v1      ¦  d2 ¦      ?  ¦

   ¦    ¦  a2.v2    ¦        /     ¦     ¦         ¦

   ¦    ¦           ¦        >c2.v1¦     ¦         ¦

   ¦    ¦           ¦         c2.v2¦     ¦         ¦

   +----+-----------+--------------+-----+---------+

   ¦  3 ¦           ¦              ¦     ¦         ¦

   ¦    ¦ >a2.v1    ¦  >b3.v1      ¦  d3 ¦      ?  ¦

   ¦    ¦  a2.v2    ¦   b3.v2      ¦     ¦         ¦

   ¦    ¦           ¦   b3.v3      ¦     ¦         ¦

   ¦    ¦           ¦        /     ¦     ¦         ¦

   ¦    ¦           ¦         c3.v1¦     ¦         ¦

   +----+-----------+--------------+-----+---------+

   ¦  4 ¦ >a4.v1    ¦  >b4.v1      ¦  d4 ¦ >a2.v1  ¦

   ¦    ¦  a4.v2    ¦   b4.v2      ¦     ¦         ¦

   ¦    ¦           ¦        /     ¦     ¦         ¦

   ¦    ¦           ¦         c4.v1¦     ¦         ¦

   L----+-----------+--------------+-----+----------















                 Рис.3.5.  Таблица альтернативного плана  ( знак > показывает возможность выбора альтернатив )



А соответствующая ей сеть плана будет альтернативной:



---------------> d2/?

                                         ¦    >c2.v1

                  >b1.v1                 ¦     c2.v2

                   b1.v2                 ¦

        a1.v1<----------¬                ¦

c1.v2¦ г===T=======¬  ¦

                   c1.v3L-¦ d4¦a2.v1  ¦  ¦

                          ¦---+-------+<-+

                        --¦ d1¦a2.v1  ¦  ¦

                        ¦ L===¦=======-  ¦

                  >b4.v1¦                ¦

                   b4.v2¦                ¦

        a4.v1<-----------                ¦

        a4.v2     >c4.v1                 ¦

                                         ¦

                                         ¦    >b3.v1

                                         ¦     b3.v2

                                         ¦     b3.v3

                                         L--------------> d3/?

                                               c3.v1

            Рис.3.6. Сеть альтернативного плана



     Если выбрать по одной из представленных альтернатив всеми  способами,  то  из  комбинаторной сети плана получится 48 безальтернативных сетей.

     Следует отметить,  что такое понимание плана перекрывает все традиционные узкие определения плана:  "взаимосвязанные таблицы результатов",  "таблица назначений",  "список работ" и т.п.  Они выступают как частные наборы перечисленных нами реквизитов плана.



    3.8.2. Прогноз



     Однако есть  еще  три  колонки,  в которых "записываются" образы, сопрягающие строку плана со строкой прогноза:



      F - специально не создаваемые условия и события  внешней  среды, способные  сделать  невозможным начало данного целевого процесса,

      G - специально не создаваемые условия деятельности,  необходимые для начала данного целевого процесса,  но неподвластные деятелю,

      H - не планируемые,  но вероятные последствия по окончании целевого процесса, способные вызвать "репрессирующую" по отношению к деятелю реакцию внешней среды,



     После того, как во всех строках плана окажутся заполненными образы F,  G,  H, тем самым появится полный набор тематик для прогноза. По отношению к записанным здесь событиям предстоит предсказать  временные интервалы их наступления и дать их причинно-логическое обоснование.

     Таким образом  будут построены элементы "тела" прогноза,  который может оформляться до поры до  времени  как  система  дополнительных  к строке плана колонок в той же таблице плана,  а затем, с учетом иерархии причинно-следственных связей, в виде целостного образа совокупности  прогнозируемых событий - образа поведения внешней среды данной целевой активности (сценария).

     Эта работа по эксплицитному составлению сценария  не  свойственна деятелям-целевикам,  лишь  неявно  надеющимся на благоприятные исходы, умеющим строить сложные структуры  волевых  процессов,  но  не  всегда предвидящих неожиданное развитие обстановки деятельности.

     Есть деятели  другого  рода.  Это предостерегатели-предсказатели: синоптики, санитарные врачи, политологи, сейсмологи, и т.п., способные "отстроиться"  от оптимизма целевиков и не просто надеяться,  а объективно предвидеть возможность наступления событий и условий. Но эти деятели сами ничего не предпринимают. Им не надо надеяться.



    3.8.3. Согласование плана и прогноза



     Ознакомившись с предельно объективно составленным предостерегателями сценарием-прогнозом {F,G,H} развития обстановки,  целевик может в некоторой части пересмотреть свой оптимизм и заменить некоторые строки плана на альтернативные, вовсе не подвластные предсказанным условиям и не вызывающие карающих последствий.

     Но эти  новые  сформулированные  строки  плана тоже ведь содержат столбцы F,G,H.  Процедуры прогнозирования повторятся, но уже в гораздо меньшем объеме,  после чего могут последовать еще более незначительные коррекции плана-прогноза и т.д.  Этот быстро сходящийся процесс итеративного согласования плана и прогноза,  тем не менее, естественно продолжится как стационарный уже на этапе реализации плана,  когда потребуются итеративные коррекции плана действий и прогноза по совершающимся фактам:  срывам выполнения плана и несвершениям некоторых  предсказанных событий прогноза.

     Отметим попутно,  что оптимизм Найссера [57] по поводу того, что здоровая  психика  апперцепирующего  субъекта закрыта для контроля над поведением и манипуляции поведением, неоправдан. Подбрасывая массовому субъекту  неэкологичные  образы в прогнозные "колонки" {F,G,H},  можно манипулировать составом его планов и реализовать многочисленные  варианты неявного рефлексивного управления поведением [51].  Таким образом реализуется манипуляция планом поведения субъекта через  навязывание состава прогноза..  А планы при этом остаются как бы неприкосновенными.



     3.9. Выводы



     Арсенал культурных инструментов деятельности и дисциплин постижения и освоения действительности имеет свои внутренние законы жизни. Но мы не всегда осознаем даже сам факт применения того или иного  инструмента, той или иной дисциплины из этого арсенала.

     Одним из таких исторически сравнительно "молодых" самостоятельных культурных инструментов является работа с альтернативами при  построении интеллектуальных решений.

     Владение логикой суждений со временем стало неявным, ушло в нашем мышлении в раздел автоматизмов так же, как владение грамматикой и приемами  выразительности  речи.  Однако  работа  с альтернативами еще не прошла явной фазы,  чтобы затем стать фоновой. Видимо, мы присутствуем в начале этой фазы. Явная работа с понятиями и альтернативами возможна не во всех предметных областях,  не во всяких  видах  деятельности,  и требует предварительной тщательной подготовки. То же самое справедливо в отношении работы с проблемами.

     Явная работа с альтернативами не имманентна природе человека, как не является врожденно присущим человеку умение говорить,  читать и писать. Переход к такому новому качеству вряд ли возможен без приобретения  на первом этапе новой для обычного "среднего" человека способности,  умения явной работы с альтернативами. Можно утверждать, что явная работа  с альтернативами есть следующий уровень развития коммуникативно-мыслительных возможностей человека.  Это прообраз нового коммуникативного инструмента в конструктивном споре,  когда объясняют, чего добиваются (все альтернативы действий  или  целей),  явно  демонстрируют свои  аргументы  (все  критерии  оценки альтернатив) и явно показывают свои приоритеты (веса критериев). Оставляя списки альтернатив и критериев  открытыми  для пополнения и переоценки,  приглашают оппонентов к сотрудничеству не на уровне "голого спора", а на уровне делового общения и обсуждения на таким образом выписанном понятийном планшете.

     Целостная целенаправленная  деятельность  человека  расщеплена на два разнородных, но согласованных натуральных слоя. Всё делится на то, что мы можем сами и то,  чего не можем сами, но чем хотели бы воспользоваться.  Явная работа с альтернативами включает явление выбора и отвергания и лежит в основе построения планов, как путей достижения поставленных целей.  То,  чем мы владеем и что наверное знаем, составляет волевой плановый слой деятельности.  А то, чем мы управлять не в силах - прогнозный слой деятельности,  основанный на факторе надежды  и  нерасчлененного образа веры.

     На разных  стадиях  выбора выбранное и отвергнутое представлено в разных пропорциях.  Опыт выбора не равноценен опыту отбрасывания и оба этих  опыта нарабатываются в разных действиях по планированию и разных типах самоотчета.

     Работа с альтернативами во всех ведущих областях человеческой деятельности,  несмотря на обнаруженную блокировку, ведется хотя и неявно,  но продуктивно.  Продуктивность достигается в первую  очередь  за счет многообразных различных методов организации совместной работы деятелей.  Такая организация основана на разделении труда не  только  по предметным областям,  но и в плане иерархизации сложных производственно-управленческих процессов,  в достаточной мере отраженной и в правовом укладе.

     Есть особого  рода специалисты,  профессии которых как предметные области подвластны знания,  умения и навыки других профессионалов.  Не проникая полностью в систему знаний этих профессионалов, они умеют соединять их трудовые процессы и результаты их труда. Работа с альтернативами  у таких специалистов выглядит как чрезвычайно сложная и подлежащая исследованию.

     Становится особо актуальным изучение культурно-исторического процесса  выхода человечества на инструменты для явной работы с альтернативами в освоении действительности и прогнозирование условий и  психологических  последствий  необходимого  перехода  этой работы в фоновые разделы мышления.



               4. КОМБИНАТОРНЫЙ БАРЬЕР МЫШЛЕНИЯ



      При моделировании  поведения  человека и его умственной деятельности в компьютерных науках применяется излюбленный (и  некорректный!) прием: уподобление деятельностных функций человека тем или иным блокам и системам компьютера.  Так кратковременную память человека сравнивают с оперативной памятью ЭВМ,  долговременную память - с памятью на внешних запоминающих устройствах и т.п.

     Известно, что чем больше объем оперативной памяти ЭВМ,  тем более сложной может быть обработка информации. Чтобы ускорить процессы обработки,  расширяют сверхоперативную регистровую память,  вводят кэш-память и т.д.

     Намеренно оставаясь в рамках подобных некорректных аналогий , зададим вопрос:  "Почему же человеку природа выделила столь малый  объем кратковременной памяти - всего лишь 7+-2 оперативных единицы ?". Заметим попутно,  что это ограничение имеет,  возможно достаточно глубокие эволюционные корни.  На многочисленных опытах установлено,  что максимальное число предметов,  которые могут сосчитать птицы (вороны, попугаи) равно 6-8 (7+-2!)[74].

     Нам представляется,  что эта именно некорректная постановка  даст возможность двинуться вперед с целью выяснения некоторых фактов.



           4.1. Совершенствование структур профессиональной деятельности как средство усовершенствования  оперирования  с  объектами внешнего мира.



     Структура и элементы психической деятельности человека, принимающего решения, оказывается весьма сложной, поскольку она является образованием,  определяемым множеством факторов, которые предсказать заранее не представляется возможным.

     В психологии  в  качестве таких элементов принято выделять оперативные единицы информации [19].  Под ними понимают [15]  целостные умственные образования,  формирующиеся в результате апперцепции и создающие возможность одномоментного оперирования  с  объектами  внешнего мира, отвлекаясь от числа содержащихся в них признаков . В [19] вводится более точное наименование  -  оперативные  единицы  деятельности (ОЕД).  (От себя добавим понятие сложной операционной среды,  которое, как нам представляется,  первично по отношению  к  понятиям  "мысль"  и "язык" ).

      По уровням  усложнения  моделей  деятельности  оператора в [19] вводятся:



     - технологические ОЕД в виде отдельных элементов технологического процесса



     - функциональные ОЕД в виде состояний элементов технологического  процесса



     - информационные ОЕД в виде отклонений контролируемых параметров, часто выступающие в виде косвенных измерителей технологического процесса



     - интегральные ОЕД в виде органического сочетания нескольких  информационных ОЕД в одной.



     На основе различного типа ОЕД у человека формируются модели  деятельности  различного уровня сложности - от технологической до наглядно-образной. Чем выше уровень сложности модели деятельности, тем быстрее  и эффективнее профессионал ориентируется и действует в операционной среде.  Это определяется тем,  что поиск решения связан с  ОЦЕНКОЙ ОБСТАНОВКИ,  проводимой на основе анализа ЭЛЕМЕНТОВ обстановки, связей между ними,  ассоциированных СОБЫТИЙ и их влияния на состояние элементов обстановки.

     Чем опытнее профессионал,  тем меньше времени он тратит на  обзор причинно-следственных связей, так как оперирует интегральными ОЕД.



           4.2. Иерархизация как средство уменьшения трудоемкости комбинаторно-сложных задач.



     Глава Microsoft Б.Гейтс, что когда на фирме разрабатывался первый текстовый процессор,  команда разработчиков состояла из пяти  человек. Это число было близко к идеальному - достаточно для быстрого продвижения работы,  и не так уж велико с точки зрения координации работ.  Сегодня  же на фирме над каждым проектом трудятся 50-60 человек.  Они делятся на небольшие группы, каждой из которых поручается выполнение одного или более участков работы. Члены команд трудятся в соседних рабочих помещениях в тесном взаимодействии друг с другом. Члены групп тестируются на совместимость друг с другом. Когда выполнение задач в каждой из групп приближается к завершению, периодически приостанавливается работа по добавлению новых функций и выделяется время на тщательную проверку взаимодействия всех добавленных компонент.  Тестирование осуществляется на протяжении всего процесса создания продукта,  и программисты-разработчики затрачивают на это половину своего рабочего  времени.  И  это  характерно для большинства сложных инженерных продуктов большая часть времени и трудозатрат уходит не на создание продуктов, а на проверки и согласования.  То есть для сложно организованных процессов деятельности более 50%  времени уходит на  процедуры  согласования

действий исполнителей.

     Т.Саати [72] обсуждает способ экономии операций сравнения  объектов при работе с ними ,  используя аналитическую полезность иерархизации и вводя понятие кластера,  как подмножества сравниваемых единиц. Мощность кластера ограничивается числом Миллера 7+-2. То есть все множество сравниваемых элементов мощностью n довольно произвольно  разделяется не более чем на семь кластеров, каждый из которых далее подразделяется на не более чем семь кластеров и т.д.,  пока декомпозиция исходного  множества  наконец  позволяет  организовать иерархию,  каждый кластер которой будет содержать не более семи единиц.

     Если при работе проводить парные сравнения всех единиц без разбиения на кластеры,  очевидно,  потребуется n(n-1)/2 сравнений.  Т.Саати показал, что при условии кластеризации и работе с кластерами число необходимых сравнений не превысит (7/2)*(7**(log n/log 7)-1).  При  этом эффективность иерархии имеет порядок n/7.  Поясним,  что эффективность иерархии определяется  как  отношение  числа  непосредственных  парных сравнений,  требуемых для всех n элементов, к суммарному числу как непосредственных,  так и опосредованных парных сравнений  или,  скорее, парных сопоставлений,  которые остается проводить после кластеризации. ( Вне поля зрения при этом остается сам механизм  опосредования).  Там же [72] приведена оценка Г.Саймоном двух процедур сборки часов: когда идет непосредственная последовательная сборка часов из  деталей,  и когда  сборка иерархическая,  то есть когда проведена кластеризация по 10-кластерным сборочным единицам.  Эффективность кластеризации составляет 2000.

     В теории метрических характеристик программ [86] показано,  что мысленная  работа по реализации любого алгоритма пропорциональна квадрату объема программы. Отсюда немедленно следует рациональность разделения  программы  на  модули  (то есть те же кластеры),  так как сумма квадратов меньше квадрата суммы.

     Таким образом, аналитическая работа сознания тем эффективнее, чем более проблемно-ориентированно организованы ОЕД в иерархические структуры.



              4.3. Неудачи автоформализации



     С появлением персонального компьютера, как средства поддержки деятельности  профессионалов,  возникла  идея  АВТОФОРМАЛИЗАЦИИ   ЗНАНИЙ (Дж.Мартин). То есть в связи с ПК и с реализованными на них интегрированными пакетами типа Framework, высказывалась надежда на то, что профессионалы-предметники займутся в конкретных предметных областях переводом накопленных знаний в ЭКСПЛИЦИТНУЮ форму  программных  продуктов. Но этого не произошло, надежда не сбылась.

     Профессионалы, серьезно занявшиеся программированием с целью  автоформализации знаний,  как правило,  ушли в область профессионального программирования.  Это наблюдалось уже в  условиях  работы  с  языками третьего поколения.

     Появились CASE-средства и CASE-технологии, вначале как инжиниринг знаний о предметной области для больших ЭВМ,  а затем и для ПК. С ними связали аналогичные надежды,  но "чуда" опять не произошло. Автоформализация  снова  не  состоялась.  То  же наблюдается с приходом объектно-ориентированных языков программирования.

     Видимо, все  дело в том,  что программа не может реализоваться на ЭВМ без того,  чтобы предварительно не пройти через голову программиста.  Прежде чем реализоваться на ЭВМ в форме приложения, или базы данных или любого другого продукта,  замысел приложения должен оформиться в  виде  концептуальной  модели в голове человека.  Если же этих людей двое - профессионал в предметной области и программист за пультом ЭВМ, то и моделей две.  Можно,  питая те же надежды,  снова пытаться сажать самого профессионала-предметника за пульт ЭВМ.  Жизнь все время  опровергает этот подход.  Предметники не хотят работать профессионально со средствами  разработанными  ПРОГРАММИСТАМИ.  Предметник  из  созданных программистами  заготовок пока не может создавать адекватные своей модели деятельности программные  реализации  для  поддержки  собственной профессиональной деятельности.  Персональный компьютер оказался персональным инструментом только для программистов.



     Предметник, прежде чем стать профессионалом,  проходит ряд стадий овладения  знаниями,  навыками  и умениями,  в ходе которых модель его профессиональной деятельности трансформируется,  усложняется от технологической (А.И.Галактионов),  через функциональную, алгоритмическую и информационную к наглядно-образной модели деятельности,  которая часто и самим профессионалом плохо осознается,  а уж тем более не вербализуется и не визуализируется.  Он знает,  что и когда делать.  А почему и как, объяснить не может.

     Он ушел уже на несколько порядков  сложности  от  технологической, предметно-опосредованной  модели,  когда в качестве объектов выступали конкретные предметы и детали,  с которыми надо что-то  делать.  Оказалось, что для визуализации знаний и последующей их передачи на ЭВМ нужен профессионал-постановщик,  владеющий методами концептуального анализа, умеющий понимать предметника.

     Выяснилось, что несмотря на сходство в названиях,  средства  концептуального  анализа,  к которым относится и объектно-ориентированный подход,  и средства объектно-ориентированного подхода в программирования - существенно разные вещи.

     Тому и другому обучают разные контингенты  специалистов,  как  бы разбитые на два лагеря.  Ими издаются терминологически обманчиво сходные, но принципиально разнопредметные монографии по "объектно-ориентированному подходу". Дело, кроме всего прочего в том, что они манипулируют разнородными оперативными единицами деятельности  из  разнородных предметных областей.  И к сожалению, одно с другим совсем не сходится, несмотря на внешнее сходство терминологии.

     Но несомненно,  существуют  мощные объектно-ориентированные языки программирования,  манипулирующие объектами  из  концептуального  мира ПРОГРАММИСТОВ.

     То же,  что специалистами лагеря непрограммистов предлагается для создания концептуальных моделей предметных областей,  как правило, аппаратом назвать трудно, а использовать при программной реализации вовсе невозможно.  Здесь может возникнуть естественное возражение:  а как же CASE-средства ?  Но эти технологии - технологии визуализации с  помощью  потоковых  диаграмм  концептуальных моделей предметной области. Они не на много лучше, чем стандартная номенклатура структурных единиц для построения блок-схем.  В потоковых диаграммах номенклатура поменьше,  а значит проще реализация на ЭВМ средствами языков четвертого поколения.  Но  все равно концептуальная модель прежде всего должна сложиться в голове эксперта. А для этого его надо научить мыслить категориями во многом неестественного формализма потоковых диаграмм.

     Как пишет Дж.Дантеман в предисловии к [39]  известные  работы  в области объектно-ориентированного подхода лишь обещают разрешение всех трудностей программирования,  а на самом деле на сегодняшний день реализуют крайне серьезное противоречие,  заключающееся в том, что в теориях "объекты" являются содержанием, не имеющим ясной формы. Точнее: в рамках  объектно-ориентированных сред программирования говорить о КОМПОНЕНТАХ, как строительных блоках для создания конкретных моделей-реалий  не приходится.  Они суть лишь строительные блоки программных продуктов.

     В мире  программирования  важны  не сами по себе компоненты,  или объекты из объектных библиотек,  а объединяющая их  в  единую  систему среда разработки приложений. И снова: объектно-ориентированный анализ в теории - это одно, а объектно-ориентированные среды программирования совсем другое,  а именно: оно суть всего лишь логическое развитие экономных (по написанию кода вручную) методов  разработки  больших  программных проектов.

     Итак, понятно,  что то,  что понимается под "объектами" в объектно-ориентированном программировании мало пригодно для описания тех механизмов формирования обобщений, которыми пользуется предметник.

     Овладение знаниями о предметных областях сводится в плане  реализации психических механизмов к овладению и фиксации механизмами памяти пар "ОБЪЕКТ-ДЕЙСТВИЕ",  что и составляет суть ОЕД.  И поскольку,  даже говоря об аналогично понимаемых объектах предметник и программист свяжут с ними различные ДЕЙСТВИЯ, и поневоле сформируют различные концептуальные модели. То есть даже если речь идет об одном и том же объекте O,  адекватность его понимания состоит в том,  что с  ним  связывается адекватное для субъекта S1 и субъекта S2 действие D,  то есть реализуется схема:



      S1----                       -----S1

                --->O---D<---

     S2-----                       -----S2



      На практике,  даже если объект один и тот же для разных  субъектов, связанные с ним субъективные действия, как правило, различны:



          S1----            --D1<----S1

                    --->O-

          S2-----           --D2<----S2



   То есть субъекты оперируют разными ОЕД.  Отсюда же может быть выведена объяснительная схема понимания того,  что ,  например,  в одном и том  же тексте для разных субъектов может содержаться разная семантика (смысл) - так как у них РАЗНЫЙ ДЕЯТЕЛЬНОСТНЫЙ ОПЫТ. Приведем следующий пример [78]. Выражение "намылить шею" в русской культурно-исторической традиции понимается в смысле наказания.  А японец это же выражение понимает  как покаяние,  признание собственной вины вплоть до расплаты собственной жизнью:  харакири сопровождалось ритуальным отсечением головы, перед которым надо было намылить и помыть шею.



         4.4. Обобщение  как  одно  из средств преодоления рамки кадра внимания



   Одним из  видов обобщения является типизация.  Типизация может быть определена как один из видов содержательной абстракции, когда множество полезных для достижения некоторой цели и сходных по функциям достижения цели объектов типизируется и обозначается одним для  всего  множества термином (понятием).  Например, множество приспособлений, имеющих плоскую рабочую поверхность,  поднятую над  поверхностью  пола  на удобную  для  работы  высоту,  типизировано  понятием "стол" (от слова "стлать" - то,  на чем можно разостлать). Можно сказать более формально,  что множество однотипных объектов a1,a2,...,an (Рис.4.1а), каждый из которых описывается набором характеристик S1,S2,...,Sn, типизируется в виде их пересечения S = S1 S2... Sn.
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                                 Рис. 4.1  

   Другим важным видом обобщения является обобщение на основе теоретической абстракции типа "возвышения",  когда основой для обобщения служат уже типизированные понятия (Рис. 4.1б), и множеством обобщаемых объектов служат не предметы реальной деятельности, а их теоретически абстрагированные в типах (понятиях) характерные для данной цели  деятельности  черты.  Например,  понятие "мебель" является обобщением по типу возвышения понятий "стол",  "стул",  "диван",  и т.п.  Другим примером "оперативной"  типизации может служить объяснение смысла слов в толковых словарях,  когда для объяснения привлекается ряд синонимов (например в словаре С.И. Ожегова - "обалдеть" - одуреть, потерять всякое воображение; "нудить") 



   Обобщение на основе типизации в какой-то мере вызвано  ограниченным объемом кратковременной памяти: для адекватной и своевременной ориентации в окружающей обстановке необходимо распознавать объекты обстановки по крайне ограниченному набору характерных признаков.  С помощью органов чувств человек исследует,  выделяет характерные признаки объектов. Для  этого  из всего множества сенсорной информации вначале выделяются классы (может быть и ошибочно) сходных признаков,  типизируются, а затем как правило возвышаются до ограниченного числа характерных признаков.  И, естественно, процесс типизации определяется прагматикой целей деятельности данного субъекта.  То есть стол, как предмет мебели и стол как средство поддержания огня в "буржуйке" имеют разную прагматику характерных признаков. Более того, можно уверенно утверждать, что формирование характеристик или атрибутирование образов объектов окружающего мира жестко связано с прагматикой тех ДЕЙСТВИЙ,  которые с ними связаны.  То есть формирование образов объектов ДЕЯТЕЛЬНОСТНО  ОПОСРЕДОВАНО (в основном - может быть ассоциативная опосредованность, эмоциональная и т.п.).

     Обобщение типа  возвышения имеет уже более теоретический характер и требует обобщения не столько по признакам "часть-целое",  сколько по признаку  "род-вид".  То есть требуется найти в первую очередь родовую общность.  Например,  по таким признакам ближайшим родственником слона является ... морская корова. Или, для того чтобы сформулировать второй закон Ньютона необходимо найти во всех телах такой общий родовой признак,  как  наличие массы и далее свести дело к точечной массе в центре масс тела. Или другой пример: до изобретения Джемшидом ибн Масудом десятичных  дробей и буквенных 























































Рис.4.2.а. Перемещение кадра внимания



обозначений приходилось для решения любой вычислительной задачи придумывать отдельный алгоритм,  и на  эти  темы защищалось множество "ученых диссертаций".  Понимание того,  что можно выделить типовые операции,  их  приоритетность,  группировку  подобных членов,  типовые формулы приведения, позволило подняться на новый уровень теоретического знания.



        4.5. Магическое число N = 7+-2



     Согласно [44]  под памятью понимаются психологические "процессы организации и сохранения прошлого опыта,  делающие возможным его  повторное  использование в деятельности при возвращении в сферу сознания. Память связывает прошлое субъекта с его настоящим и будущим и  является важнейшей познавательной функцией,  лежащей в основе развития и обучения". Там же кратковременная память определяется как "подсистема памяти, обеспечивающая оперативное удержание и преобразование данных, поступающих от органов чувств и из памяти долговременной". Объем кратковременной памяти ограничен: 7=+-2 автономными единицами материала.

     Ключом к пониманию необходимости ограничения на объем  кратковременной памяти по-видимому может служить тот факт, что для долговременного запоминания требуется осмысление материала,  включение удерживаемого материала в систему ассоциаций.

     То есть ограничение на объем кратковременной памяти служит  побудительной  причиной,  основной посылкой для реализации психологических механизмов обобщений, классификации и ассоциаций.

     Отметим, что мы оставляем в стороне механизмы запоминания больших объемов осмысленного апперцепированного материала (пейзажи, лица, произведения изобразительного искусства), хотя без этих механизмов невозможны, например сеансы одновременной игры в шахматы.

     Не останавливаясь на интимных психологических механизмах функционирования кратковременной памяти,  отметим лишь, что ее функция по-видимому,  - концентрация внимания и логически осознанная,  предиктивная (предсказывающая) ориентировочная деятельность.  Так, известно [78], что опытные бойцы для эффективного адекватного ответа на атаку противника (или нескольких противников) сознательно отключают, как бы рассеивают внимание, уходят с уровня сознательного восприятия на сенсорный, одновременно включая в работу рефлекторные (аффективные) механизмы ответных действий.



       4.6. Неявная работа с альтернативами



     В самых разных предметных областях,  особенно в сфере ИСКУССТВЕН-НЫХ СИСТЕМ,  при разработке образа системы практикуется так называемая неявная работа с альтернативами.  Попросту это значит,  что новую альтернативу изыскивают под давлением обстоятельств только тогда, когда в ходе разработки одна из альтернатив,  представленных в образе системы отмечается как неудовлетворительная.  Совершенно отсутствует обыкновение запасать альтернативы впрок,  исследовать возможный потенциал "запаса альтернатив" и обозревать текущий процесс разработки  также  и  с этой позиции.  Повторимся: это не может быть обозначено иначе как "неявная работа с альтернативами".

     Другой еще более удручающий пример неявной или даже "никакой" работы с альтернативами дает обнаружение так  называемого  фактора  веры [52], как  оказалось,  [24] играющего определяющую роль при выборе решения индивидами в ходе голосования и вообще блокирующего  работу  с альтернативами  как таковую.  Изучение фактора веры - желанная область для тех, кто хотел бы манипулировать общественным мнением.



     4.7. Требование работать с альтернативами явно



     В процессе общения длинные речевые цуги,  для того чтобы быть понятыми, некоторыми людьми проговариваются вслед за говорящим. Это эмоционально-ориентированное восприятие.

     Однако существует более организованный  (более  высокий)  процесс понимания путем предвосхищения речевого потока.  При этом человек ищет в речевом цуге [66] подтверждение собственных установок,  предвидит, что будет сказано дальше. Очень важно, что как и в случае совпадения с предвосхищаемым, так и в случае несовпадения слушающий получает одинаково сильное эмоциональное подкрепление функции внимания.

     При некотором пороговом совпадении установок говорящего и слушающего  возможен переход с эмоционально-ориентированного типа общения на деловой. Очевидно, что только при деловом общении создаются предпосылки для явной работы с альтернативами.

     Проделаем следующий мысленный эксперимент.  Исподволь,  незаметно для лиц,  ведущих достаточно конструктивный спор по проблеме, будем на каждом отрезке спора фиксировать  упоминаемые  ими  альтернативы.  Что произойдет в результате,  по окончании спора,  если им предъявить этот набор?  Они получат в свое распоряжение совершенно новый,  до того  не виданный  ими  объект - полный набор упомянутых альтернатив.  Как этот набор будет ими отрефлексирован ?

     Пойдем еще  дальше.  Потребуем  от  этих же спорщиков фиксировать альтернативы в ходе самого конструктивного спора.  Мы увидим, что спор быстро  прекратится за неимением навыка и инструментов для такой работы. Одно подавит другое.

     Можно сказать, что финиш любого спора, его "сухой остаток" - явно или неявно набранный запас альтернатив.  После этого  может  следовать обсуждение как более продуктивная фаза совместной интеллектуальной работы.



     4.8. Вопрос о типах ветвления информации и о порядке их чередования"



     Кажется самым увлекательным занятием для интеллектуалов  является всякая возможность заняться классификацией. Но при этом действия большинства не отличается разнообразием в  смысле  используемых  оснований деления  понятий.  Как правило речь неосознанно идет о паре "часть-целое" и никаких других оснований почти не встречается. В чем же причина столь типичного явления - эмпирического стиля мышления ?  Исчерпывающе ответить на этот вопрос вряд ли возможно.

     Привлекаемый набор оснований деления понятий или, как мы их будем называть дальше,- "типов ветвления информации"  во-первых  зависит  от предметной  области,  во-вторых не является чем-то заранее данным.  Мы подозреваем,  что этот набор (и его оргсхема) принципиально  открыт  и его  постоянное  пополнение - есть одно из характерных отражений прогресса человеческой мысли.

     Сделаем лишь рабочие замечания.  При практической работе с кадром внимания,  когда ведут "классификацию",  недостаточно рефлексируя и не всегда  отдавая  себе  отчет,  какой тип ветвления находится в работе, случается так называемая неправильная работа с понятиями. А именно (по степени тяжести ):



     - перепутывание двух типов ветвления в одной операции ветвления,

     - преждевременная конкретизация, когда понятия конкретных уровней

       появляются в высоком абстрактном слое,

     - неполнота списков ветвления,

     - пермутация двух противоположных типов классификации дивергентного и конвергентного,

     - неравномерность конкретизации-обобщения (которая в иных обстоятельствах может быть и полезной),

     - потеря адреса целой группой понятий в связи с тем, что преждевременно появившиеся понятия "вытеснили" из дерева их адресный слой.



     4.9. Кадр внимания и его связь с числом N



     Для простоты будем считать,  что специалист, работая с понятиями, стихийно владеет дихотомическим взглядом на предметную область. На самом деле простота здесь обманчива.

     Речь идет о введении фундаментального инварианта, выделяющего еще не ставшую ,  не очерченную нормативную область мышления.  Вот, например, что  сказано  о  дихотомическом  делении объема понятия в [38]: "...вид деления объема понятия на два противоречащих друг другу  видовых понятия... основанием дихотомического деления... служит не изменение признака, а его наличие или отсутствие ... В процессе дихотомического  деления  исключена возможность ошибки несоразмерного деления ... не может быть ни неполного деления, ни слишком обширного деления...Дихотомическое деление не лишено недостатков.  Разделив объем понятия на два противоречащих понятия,  мы каждый раз оставляем слишком неопределенной  ту часть объема делимого понятия,  которая содержит частицу НЕ ...  если в начале дихотомического деления обычно довольно легко установить наличие противоречащего понятия, то, по мере удаления от первой пары понятий, становится труднее найти его..."

     (Конечно, это тяжело,  но страшнее всего для дихотомиста вопрос о начале_начала  дихотомического  деления и о его конце_конца:  с какого признака начинать и ...  каким признаком кончать  среди  нагромождений НЕ- НЕ- НЕ-...  И далее.  Понятие признака (или свойства) в логике совершенно не разработано и противоречиво!)



     Итак. Число 7+-2 автоматически означает,  что в "кадр внутреннего взора  и  внимания"  будет одномоментно помещаться 7+-2 понятий (образов): в худшем случае в виде разрозненного списка, а в лучшем - в виде трехуровневого дерева, показанного на рис.4.2.б.
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                        Рис.4.2.б. Кадр внимания







     Это очень важное обстоятельство. Наличие именно трех уровней позволяет  специалисту  перемещать "кадр внимания" по сложным структурам, не теряя "координат" при этой  своеобразной  навигации(рис.4.2.а.).  Это значит, что он может отчитаться перед собой, отвечая на мысленный вопрос:  "А что, собственно говоря, я сейчас делаю, где в системе понятий нахожусь ?"

     4.10. Перцептивная гипербола и перцептивный квадрат



     Сделаем некоторое отступление.  Обсудим понятие перцепции и комплексной перцепции [57] в свете инвариантности числа N. 

     Перцепция, которая  по  существу всегда комплексна,  предполагает освоение действительности с помощью всех перцептивных каналов (зрение, слух,  обоняние, осязание, боль, тепло/холод, влажно/сухо, вкус, кинетостатический,  а также выделяемые в современной психологии - вестибулярный, внутренних органов и двигательный).

     Представляет интерес,  имея в виду инвариант N,  исследовать  то, как  количество ОЕД может перераспределяться между включенными перцептивными каналами. Для этого с известной степенью огрубления воспользуемся методом координат и средними значениями . Возьмем две целочисленные оси,  Х - число включенных перцептивных каналов, Y - среднее число анализируемых ОЕД,  приходящееся на один канал. Так как N - инвариант, то нетрудно понять,  что всегда x*y=N. Геометрический образ - гипербола,  название  которой  мы уточним в связи с предметом - "перцептивная гипербола".

     Очевидно, что перемещение воспринимающего по внутренней координате гиперболы может иметь только целочисленный характер,  так как доказано, что человек не оперирует дробными долями ОЕД. Построим семейство гипербол x*y = 7+-2, (рисунки 4.3(а-е))т.е.



   a) x*y = 5,  b) x*y = 6,  c) x*y = 7,  d) x*y = 8,  e) x*y = 9,
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     Рис.4.3  Целочисленные гиперболы



     Обсудим сначала особенности каждой из кривых a) - e).



     Начнем с конца.

     Как видно из кривой e), на ней три целочисленные точки устойчивого  подразделения  ОЕД по перцептивным каналам (1,9),(3,3) и (9,1) это соответствует (в порядке следования):



     - сосредоточению всего внимания в одном перцептивном канале,

     - смешанный случай - по три ОЕД в трех выделенных каналах,

     - рассредоточение внимания на все перцептивные каналы.



     Первая точка устойчивости соответствует когнитивной  деятельности по  типизации,  а третья,  например,  - методу комплексной диагностики больного в китайской традиционной медицине.

     На кривой d) уже четыре устойчивых подразделения  (числа  ОЕД  по числу каналов) (1,8), (2,4), (4,2) и (8,1).

     На кривой c) всего две таких точки (1,7) и (7,1).

     На кривой b) снова четыре устойчивых подразделения,  но при меньшем числе ОЕД.

     На кривой a) всего две устойчивых точки.



     Поскольку в экспериментах показано,  что у одного и того же человека кадр внимания как бы пульсирует (+- от 5 до 9), то этот факт дает нам  некоторое  право  объединить целочисленные точки всех гипербол на одном графике f), который мы и назовем перцептивной гиперболой.

     Квадрат 9х9  вместе с перцептивной гиперболой назовем "перцептивным квадратом"(рис.4.4).
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     Рис.4.4.  Перцептивный квадрат



     Рассмотрим полученный результат.

     В первую очередь нас интересует левое восходящее (апперцептивное) крыло гиперболы.  Оно связано, прежде всего, с различными видами обобщения-конкретизации:



     - понятийным,

     - внепонятийным:

       = визуальным (графика, инженерная графика, живопись, скульптура)

       = вкусовым (гурманство, тестерство, дегустация)

       = вестибулярно-кинетостатическим (танец, акробатика, боевые искусства (боевой транс),...)

       = "парфюмерным" (нюхачество)

       = фактурным ("товароведение", дизайн, обучение слепо-глухих)

       = музыкальным



     Внепонятийные -  это  ни  в чем не ущербные почти столь же мощные виды обобщения-конкретизации, как и понятийные, стоящие все же особняком.  Они  суть равноправные между собой способы освоения действительности.

     Что касается нисходящего правого крыла гиперболы,  то оно относит нас,  например,  к области комплексной диагностики,  синтетических искусств типа цветомузыки, хореографии, эстетического (оформления и) общения  с  растительным и животным миром (цветоводство,  декоративное и спортивное животноводство,  конный спорт,  ...) Здесь в кадре внимания из-за  комплексного характера перцепции не остается места для обобщающих и конкретизирующих ходов мысли.  Остается возможным лишь  гармоническое сопоставление в рамках целостности кадра внимания.



     Перцептивный квадрат



     Рискуя подвергнуться критике, попытаемся истолковать перцептивный квадрат (рис.4.4) за вычетом уже обсужденной гиперболы.  Нас заинтересовали его крайние точки (0,9),  (9,0), (0,0) и (5,5)(мы обсуждаем эту точку вместо (9,9),  так как не рискуем  интерпретировать  последнюю). Обсудим их последовательно, приводя интерпретирующие примеры.

     Точка (0,9):  состояние интеллектуальной медитации ни на одном из каналов перцепции.

     Точка (9,0):  начальная точка на отрезке [9-0],  характерная  для исходных  состояний  аутогенной  тренировки  при  продвижении к (8,0), (7,0),...  в направлении состояния "нирваны".  Разобщенное  восприятие при последовательном отключении перцептивных каналов одного за другим.

     Точка (0,0): предмет вожделения тех, кто стремится постичь на себе или на подопытных состояния,  характерные для так называемой экологической невалидности [57] (сенсорная изоляция, нирвана, сверхкратковременные восприятия или восприятия сверхслабых сигналов в  сугубо  искусственных (невалидных - нежизненных) условиях).

     Точка (5,5):  дает  нам  лишь намек на некоторый прорыв,  который возможен при комплексной апперцепции,  если кадр  внимания  попытаться как-то расширить до 25-ти ОЕД.  Этот намек можно подкрепить такими явлениями как способность расщепления внимания, замеченная за некоторыми представителями Homo sapiens.



     Мы не касались здесь такого важного феномена как рефлексивная апперцепция,  но  из  обсужденного инварианта N непосредственно следует, что число уровней рефлексии не может  превышать  трех.  Действительно, чтобы  на  рефлексивном  планшете  удерживать четыре уровня рефлексии, потребуется уже 10 ОЕД,  а для трех уровней - 6 ОЕД. Поэтому формализмы, использующие большее число уровней [52],  явно намекают на необходимость  аппаратных  средств  экспликации  рефлексии,  которых мы на практике пока не видим.

      Возможен вопрос:"  А как же быть со скачками мысли ?" Ответ,  на наш взгляд, скрывается за понятием метафоры . Метафора , как " переносящая" ,  не нарушает непрерывное течение мысли (навигацию), а как метаоператор переносит кадр внимания между удаленными и  разноуровневыми участками  понятийного ландшафта без потери адреса исходной и конечной точек переноса. Как это происходит "алгоритмически", пока является загадкой.  Важно лишь, что "...метафора дает жизнь теоретическим понятиям...(Перефразировано нами из [69]). Но чистых скачков мысли,  сопровождаемых полной "очисткой сознания",  видимо,  не бывает.).  Метафора переносит,  проецирует объем и сетку одного понятия на объем  и  сетку другого,  удаленного по языковому обыкновению, и сопоставляет эти объемы,  производя комбинаторные эффекты и порождая неожиданные и  меткие образы.

     Навигация с помощью кадра внимания "(7+-2)" позволяет беспрепятственно переходить от почти-восприятий (сравнений) к очень  отвлеченным понятиям. Этот кадр организационно находится где-то в самом центре такой психической функции,  какой является внимание. Если бы это было не так, человек не обладал бы целостностью мироощущения.

     Отметим, что навигация с помощью метафоры наиболее характерна для языкового освоения действительности. В остальных видах апперцепции она содержится лишь в зародыше и редко поднимается  выше  сопоставительной аналогии.  (Изобретение по аналогии является разновидностью более развитой метафоры, но оно явно не имеет языкового содержания. В самом деле, составление "формулы изобретения" для автора часто - вещь столь же трудоемкая, как и само изобретение).



     4.11. Понятийные ландшафты



     Метафора и ее отмеченная функция,  а также введенный "кадр внимания" позволяют поставить вопрос о взаимопонимании и именно о взаимопонимании теоретиков. Скажем весьма аллегорически: каждый из (двух) теоретиков,  несмотря на общность предметной области,  имеет свою картину мира и свой инструментальный "понятийный ландшафт" (мы применяем  этот термин, чтобы не оперировать такими теперь уже почти жупелами как "дерево понятий",  "семантическая сеть" или "концептуальная карта", "концептуальное хранилище").

     В процессе установления хотя бы минимального взаимопонимания теоретиков происходит странная вещь.

     Почти все,  что говорится до начала взаимопонимания,  говорится с использованием  понятий,  которые  на поверку оказываются оставленными "за бортом",  когда разговор основательно  перейдет  на  теоретические рельсы.

     Создается впечатление,  что с помощью этих "незаконных",  "кухонных" понятий теоретики двигают свои кадры внимания (каждый - по своему понятийному ландшафту) с целью совместить их и получить отправную точку для дальнейшей совместной работы.  Если это удается, работа может быть продолжена, если нет, - теоретики так и не "услышат" друг друга.

     Иногда, видимо  в связи с этим явлением,  говорят о пользе пропедевтики при освоении концептуальных схем, но почему-то на пропедевтику не остается сил и времени, чтобы ввести ее в культуру.

     Любопытно, что минимальное совмещение двух кадров  внимания  (при все  том же предположении дихотомичности понятийных ландшафтов) происходит при отождествлении-совмещении трех связных узлов имеющихся как в том,  так и другом кадре внимания. Это соответствует также и тому, что эксплицитная (но все еще речевая !) информационная посылка кадра  внимания  от  одного  теоретика  к другому может состояться (то есть быть принята) только тогда,  когда соотношение объема согласованных элементов  смысла к объему несогласованных элементов смысла колеблется между 3/6 и 3/4, то есть в интервале (0,5 - 0,75), заключающем в себя значение золотого сечения [52].

     То главное,  что происходит с понятийными ландшафтами после того, как контакт состоялся и разговор (конструктивный спор) теоретиков продолжается,  по нашему мнению,  может быть прояснено  при  внимательном изучении майэвтики Сократа. В нашу задачу это не входило. Отметим лишь то,  что несовпавшие части кадров внимания двух теоретиков тоже  очень важны,  так  как претерпевают последующее взаимодействие,  состоящее в выяснении различий в точках зрения (кадрах внимания) и  они  и  только они побуждают к дальнейшей совместной навигации и взаимному обогащению понятийных ландшафтов двух теоретиков.

     Стало быть,  совпадающие  части  кадров внимания служат отправной точкой для совместного ветвления информации (и соответствующей коррекции  понятийных ландшафтов того и другого теоретика),  а несовпадающие части служат материалом при согласованном "собственно ветвлении".



         4.12. Комбинаторный барьер мышления, как реалия



     Только приняв  N=7+-2  как инвариант,  и потребовав от теоретиков работать с альтернативами явно,  мы с неизбежностью столкнемся с  тем, что  будем называть комбинаторным барьером мышления.  Автоматически мы получим и ответ на вопрос,  почему с настойчивостью, достойной лучшего применения, люди практикуют неявную работу с альтернативами.

     Итак, если потребовать перейти к явной  работе  с  альтернативами при том же предположении дихотомичности (т.е. деление понятий по основанию часть-целое и по основанию "альтернатива"  всегда  двоично),  то схема,  которая должна удерживаться в кратковременной памяти человека, чтобы позволять беспрепятственно "путешествовать" по альтернативно-дихотомическому ландшафту, должна будет иметь вложенные друг в друга три уровня понятий  и три уровня альтернатив и содержать 31 ОЕД (рис.4.5), что более чем в четыре раза превышает органические возможности человека !
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          Рис.4.5. Гипотетический комбинаторный кадр внимания

     Это и есть комбинаторный барьер,  который, как теперь стало ясно, органически непреодолим в силу доказанного экспериментально инварианта N.

     На наш взгляд, именно поэтому люди, работая с ОЕД, путаются среди всего  двух  типов  ветвления,  не могут практиковать явную,  целостно осознаваемую работу с альтернативами.

     Нам представляется,  что  обнаруженный феномен заслуживает самого пристального изучения.

     При совместной  работе двух альтернативно-дихотомических теоретиков (имеющих совпадающие наборы типов ветвления и работающих как с понятиями,  так и с альтернативами одновременно) для начала работы необходимо совпадение двух кадров внимания по одному из  типовых  фрагментов, показанных на рис.4.6, а) или б).



      Правда рассуждать об этом можно чисто умозрительно,  так как  существование теоретиков с таким потенциалом гипотетическое.  Тем не менее как фрагмент а),  так и фрагмент б) - это фрагменты,  одновременно удерживающие  в себе и акт понятийного и акт альтернативного ветвления (меньше быть уже не может). Оба фрагмента содержат по семь ОЕД. Несовпадающие части кадров внимания содержат по 24 ОЕД.  Соотношение общего и различного в каждом кадре внимания следовательно равно 7/24 = 0,291.



     Обратимся, однако,  к рассуждениям о понятийных ландшафтах и совместной работе двух разнородных теоретиков.  Предположим,  что один из них - T - владеет альтернативно-дихотомическим взглядом на  предметную область,  а второй - t - только дихотомическим, то есть работает с понятиями, но не работает с альтернативами явно.

     Попытаемся чисто формально совместить два кадра внимания этих теоретиков.  Теоретик t сможет воспринять фрагмент а) или фрагмент б) из кадра внимания теоретика T,  если интуитивно схватит чередование типов ветвления (очевидно,  это не сложно).  Но совместная работа не  сможет продолжиться,  так как у теоретика t уже исчерпан объем кадра внимания (7 ОЕД).  Несовпавшие части кадров внимания не смогут претерпеть взаимодействие  (у  теоретика t эта часть пуста !),  состоящее в выяснении различий в точках зрения (кадрах внимания)  и  побудить  к  дальнейшей совместной  навигации и взаимному обогащению 







































































         Рис.4.6.  Минимально необходимые для совместной работы пересечения кадров внимания            при альтернативно-дихотомической точке зрения на предметную область.







понятийных ландшафтов (T и t).  Следовательно совместная работа T и t и взаимное обогащение понятийных ландшафтов  0невозможны. Теоретик t не в состоянии выступать даже в роли ведомого.

     Это еще одна совершенно неприглядная сторона феномена комбинаторного барьера мышления.  Однако нам не хотелось бы заканчивать на столь неприятном моменте.



           4.13. Двойная польза от инварианта N



     Теперь после всего обсуждения мы можем вернуться к исходной точке нашего  изложения:  "Почему  же  человеку природа выделила столь малый объем кратковременной памяти - всего лишь 7+-2 оперативных единицы  ?" Конечно такая постановка,  то, что было выше сказано и то, что мы скажем далее - чистая аллегория или же телеологическая стенограмма  некоторых других мыслей,  которые нас беспокоили, главным образом, в плане практики, а вовсе не теории.

     Как бы  там  ни было,  ограничив кадр внимания человека,  Природа поступила мудро.  Да и как быть иначе,  если это  заставляет  человека развивать  когнитивный  аппарат и когнитивные инструменты сразу в двух направлениях, которые происходят от:



     - побуждения к обобщению, рождению понятий,

     - побуждения  к экспликации:  визуальному монтажу систем понятий,

       живущих в языке в демонтированной невизуальной форме.



Оба этих направления принципиально дивергентны,  но  взаимно  дополнительны. И это хорошо.

     Но комбинаторный барьер мышления - это очень нехороший феномен  ! Теперь  важно осознавать этот феномен,  понимать его природу и не спешить с выводами.















         5. ПРАКТИЧЕСКИЕ МЕТОДЫ КОНСТРУИРОВАНИЯ СХЕМ ПРОЦЕССОВ



     5.1. ТЕОРЕТИЧЕСКОЕ ОБОСНОВАНИЕ



     Конструктивная работа  по формализации представлений о предметных областях представляет собой,  прежде всего,  процесс формирования концептуальных  моделей,  как свернутых представлений об основных сущностях,  определяющих особенности предметной области, связях между ними и протекающих процессах.

     В известных работах по объектно-ориентированному анализу,  например,  [(1,2)] много внимания уделено  предварительной  стадии  анализа предметной  области - выделению основных сущностей предметной области. Предложен ряд методов моделирования,  но все эти методы страдают одним недостатком: не исследована физическая природа основных сущностей, моделирование ведется на чисто формальном  уровне,  происходит  смешение уровня  и  метауровня,  процессов и объектов из разных фундаментальных классов.  Все это сбивает с толку и неоправдано усложняет финишные модели.

     Как пишет Ч.Райкрофт [69] одной из распространенных ловушек  при возникновении новых научных направлений является лингвистическая, заключающаяся в том,  что специалисты  первым  делом  разрабатывают  свой собственный  жаргон,  специальный язык для общения между собой,  через который невозможно прорваться непосвященному.  Еще одна ловушка -  это та  легкость,  с  которой  специальный жаргон может использоваться для создания тавтологических теорий; они внутренне последовательны и удовлетворительны  в интеллектуальном смысле,  но не потому,  что действительно объясняют факты, а потому, что использованные в них специальные термины  красиво между собой связаны.  Часто бывает привлекательной не теория, точно объясняющая явления действительности, а теория интеллектуально  и эстетически привлекательная своей внутренней последовательностью.  Ее части идеально сочетаются друг с другом,  и это сохранится даже в том случае, если будет доказано, что это все чепуха.

     Следующая ловушка возникает,  когда жаргон используется для прикрытия невежества. Ученые слова, особенно те, что происходят из древних языков,  звучат выразительно и могут произвести сильное впечатление на неискушенных. Суть дела часто таким образом исчерпывается не проникновением  в природу вещей и научным объяснением происходящего,  а ловким жонглированием заморской терминологией.  В итоге явление  получает  не научное объяснение,  а туманную псевдотеоретическую завесу из иноязычной терминологии.

     Можно даже  сказать,  что суть большинства из обсуждаемых в зарубежной литературе методов концептуального моделирования не  отличается от того, что предлагается при разработке концептуальных моделей в рамках довольно слабой парадигмы реляционных баз данных.



   В данном разделе:



  - обращено внимание на основные абстракции,  применяемые при концептуализации (отождествление,  эквивалентность, альтернативность, "главный-второстепенный"),



  - установлена  физическая природа фундаментальных классов объектов и процессов,



  - классифицированы типовые операции, применяемые к объектам и процессам при их анализе и конструировании.



    В результате удалось достигнуть следующего:



  - выделено три класса фундаментальных объектов,

  - построено восемь классов фундаментальных процессов,

  - порождены стандартные наборы  элементарных  актов  конструирования  процессов.



     Проделанная работа предназначена в первую  очередь  для  создания методического инструментария аналитика, а именно:



  - методов декомпозирования и анализа объектов и процессов,

  - методов  определения  точек  вмешательства для проведения операций  над структурой процесса,

  - создания формально полной рубрикации базы образцов актов конструирования  процессов.



     Все перечисленные результаты получены на основе работы с теоретическими понятиями,  детали которой в данной статье освещать неуместно. Интересующихся отсылаем к работе [21].



     5.1.1.Фундаментальные классы объектов



     Для эмпирического  стиля мышления,  являющегося преобладающим при анализе конкретных предметных областей, характерно оперировать понятием "объект". Однако, никакой предварительной классификации при этом не делается в известных нам работах.  Более того,  понятие  объекта  чаще всего вводится как интуитивно понятное априори.

     Понятию Object в англоязычной среде больше соответствует объемное русское понятие "вещь".  В связи с этим,  с одной стороны, понятно гипостазирование "Object" в зарубежной методологической литературе.  А с другой стороны, русская калька "объект" не в состоянии вместить тот же понятийный объем и, видимо, не продуктивна.

     С некоторым  удовлетворением приведем цитату из [39]:  " ...  известны теоретики объектного мира,  на протяжении последних почти тридцати лет заявляющие,  что объекты решат все наши проблемы в программировании,  если только мы им это позволим. Проблема с объектами, как ее знают ученые в области информатики, заключается в том, что объекты являются содержанием, не имеющим ясной формы."

     В интересах системного анализа предметных областей с очевидностью можно из множества объектов (вещей) выделить  три  фундаментальных  не пересекающихся класса.



     Первый класс  обозначим Re - это все объекты физической реальности,  наблюдаемые с помощью органов чувств или регистрирующей аппаратуры. Например, звезда, планета, коробок спичек ...



     Ко второму классу,  обозначаемому Inf,  относятся все объекты информационной сферы деятельности. Например, чертеж, текст, произведения живописи, файл, фотография ...



     К третьему классу, обозначаемому Im, относятся объекты, характерные для человеческого сознания (образы).  Образы можно подразделить на отвлеченные  (абстрактные)  и  мотивационные,  побуждающие к действию. Например, образ  симфонии  является  целостным и отвлеченным,  а образ подходящего ключа для затяжки резьбового соединения - скорее,  мотивационным.



     О существовании  перечисленных  трех классов объектов шли многочисленные дискуссии еще в пятидесятые годы  (например,  категориальное понятие  информации  появилось  только  в 1948 году).  В работах [(6,7)] исчерпывающе обсужден вопрос о непересечении классов Re и Im.

     Обозначим обсужденный набор {Re,Inf,Im}.  Может возникнуть вопрос о полноте этого набора и существовании объектов из некоторых  отличных от перечисленных классов.  Чтобы "закрыть" набор,  обозначим все неизвестные  классы  объектов  через   Hyp   и   запишем   результат   как {{Re,Inf,Im},Hyp}.



     5.1.2.Понятие процесса



     Этот раздел аналогичен разделу 1.5, и теми, кто его прочел, может быть опущен.

     Перечислим ряд синонимов понятия "процесс".  Это: движение, превращение,  переход из одного состояния в другое, поток событий, изменение, и много других. Однако, необходимо формальное определение процесса.

     Под процессом будем понимать ориентированную тройку <I,P,O>, где:



   I - набор необходимых и достаточных входных  объектов;  этот  набор называется входом процесса, а любой объект набора - компонентой  входа,



   O- набор необходимых и  достаточных  выходных объектов; этот набор  называется выходом процесса,  а любой объект набора - компонентой  выхода,



   P - превращение входного набора в выходной набор объектов.



     Следует сделать  оговорку  о  том,  что речь идет исключительно о воспроизводимых процессах,  то есть, если к определенному моменту времени  обеспечен набор входных объектов,  то неизбежно срабатывают причинно-следственные связи и через некоторое время t возможно  зарегистрировать набор выходных объектов.  Под "обеспечением" понимается появление необходимых и достаточных объектов как выходов  некоторых  предшествующих процессов.  Время t(I,P,O) называется длительностью процесса.

     Конечно, в  смысле данного определения наблюдается некоторый дуализм:  процесс определяется через два набора объектов, а объекты обеспечиваются как выходы других процессов.  Иначе говоря, объекты появляются в сечениях между процессами, а процессы соединяют во времени пары наборов объектов.

     Отметим, что объекты - пространственно-определенные  сущности,  а процессы - время-определенные сущности. Процессы тождественного преобразования наборов объектов во времени (I=O) называются процессами сохранения.  Их существование чрезвычайно важно для обеспечения воспроизводимости процессов.



     На рис 1.2 (5.1) дана принципиальная схема "процесса".



     5.1.3. Декомпозиция и композиция процессов



     Пусть имеются  воспроизводимые  процессы  <I,P,O>,  <I1,P1,O1>  и <I2,P2,O2> такие, что



             I = Объединение(I1,I2),

             O = Объединение(O1,O2),

             t(I,P,O)=t(I1,P1,O1)=t(I2,P2,O2),



тогда будем говорить,  что процессы <I1,P1,O1> и <I2,P2,O2> являются параллельно протекающими каналами процесса <I,P,O>.

     Далее, если во время течения процесса <I,P,O> может быть  обнаружен, промежуточный набор объектов C и существуют такие воспроизводимые процессы <I,P1,C> и <C,P2,O>,  что t(I,P1,C)+t(C,P2,O)=t(I,P,O), тогда будем говорить, что процессы <I,P1,C> и <C,P2,O> являются этапами процесса <I,P,O>.

     Отметим, что декомпозиция процесса на каналы и этапы с целью анализа может итеративно чередоваться.  Сказанное поясняется символически рисунком 5.2.
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Рис. 5.2. - Декомпозиция процесса на каналы и этапы.

        а) этапы, б) каналы



   Например, процесс фотографирования разбивается на такие этапы, как:

   - зарядка фотоаппарата пленкой,

   - прибытие к месту съемок,

   - установка диафрагмы и выдержки,

   - наведение на объект,

   - экспонирование.

     Примером разбиения  на каналы может служить поражение летящей цели, где можно выделить два канала:

   - определение  координат  и  скорости  цели и передача управляющего воздействия на снаряд,

   - реализация  траектории снаряда в соответствии с целеуказаниями до встречи с целью.



     Если анализ (декомпозиция) дает сведения о многократном разбиении процесса  на воспроизводимые каналы и этапы,  то эти и другие сведения могут быть исходным пунктом для синтеза (композиции) процесса.



     5.1.4. Главная причина и главная цель процессов



   Существуют процессы,  у которых компоненты входа можно разделить на три набора (подмножества):

   - необходимые,

   - достаточные,

   - фактические.

     Необеспечение хотя бы одной необходимой компоненты приводит к невозможности начать процесс. Набор достаточных компонент безусловно запускает процесс.  Фактические компоненты не принадлежат ни к одному из предыдущих наборов, специально не обеспечиваются, существуют на момент запуска процесса. Например, при забивании гвоздя молотком цвет его рукоятки есть безразличная фактическая компонента входа.

     Подмножество достаточных  компонент целиком включает в себя подмножество необходимых, но, вообще говоря, не совпадает с ним.

     Если множество  необходимых компонент процесса состоит всего из одной компоненты, то будем называть ее главной причиной процесса. Например,  взрыв противопехотной мины предполагает механическое воздействие на спусковой механизм.  Если этого воздействия нет, мина, как правило, не взрывается.

     Аналогичные соображения  справедливы в отношении компонент выхода процесса.  Они подразделяются на целевые, нецелевые а также специально не предусматриваемые. Нецелевые компоненты выхода в ситуациях проектирования (см.ниже) могут оказаться нежелательными, вредными и т.п. Если множество  целевых  компонент процесса представлено всего одной компонентой, то будем называть ее главной целью процесса. Например, при работе холодильника главная цель - охлажденный продукт, нецелевая - нагретый воздух, а побочные и нежелательные - вибрация и шум.

     Особый интерес представляют процессы,  у которых в наличии одновременно и главная причина, и главная цель. Рисунок 5.3 (а,б,в) иллюстрирует сказанное.



     В практике конструирования выделение главной  причины  и  главной цели процесса есть реализация абстракции "главные-второстепенные".



     5.1.5.Синтез процессов



     До сих пор речь шла об анализе процессов. Обсуждение синтеза процессов потребует введения новых понятий и применения новых абстракций.



     5.1.5.1. Следование и предшествование процессов



     Пусть имеется два процесса <I1,P1,O1> и <I2,P2,O2>.  Если пересечение  наборов O1 и I2 не пусто,  то будем говорить,  что процесс P2 в слабом смысле может следовать за процессом P1.  Если же O1  =  I2,  то процесс  P2 может следовать за процессом P1 в сильном смысле.  Следует

специально отметить,  что,  устанавливая предшествование или  следование процессов (а далее обсуждая альтернативность),  мы пользуемся абстракцией отождествления компонент входа/выхода процессов,  которая кажется простой лишь на первый взгляд.

    Сделаем некоторое отступление.

     Располагая сведениями  о  воспроизводимых  процессах и отношениях следования между ними (например,  в виде своеобразной библиотеки  процессов данной предметной области), можно чисто формально построить все цепочки "следования-предшествования" различной длины. Некоторые цепочки будут иметь идентичные участки.  Будем говорить,  что такие цепочки пересекаются.

     Каждая такая цепочка отнюдь не изображает воспроизводимый в целом процесс.  Дело в том, что определенное выше понятие следования не исключает появления вдоль цепочек "висячих" компонент 



































































        Рис.5.3 - К объяснению понятий "главная причина" и

               "главная цель" процесса.

               а) главная причина

               б) главная цель

               в) главная причина и главная цель.



входов/выходов, которые еще должны быть поглощены или обеспечены некоторыми другими процессами.  Смысл висячих компонент станет ясным при обсуждении запараллеливания процессов. Например, располагая библиотекой химических реакций,  можно  строить цепочки превращений от определенных исходных продуктов до желаемых веществ, но все эти цепочки "в сумме" еще не составят регламент желаемой реальной химической технологии.

     На рис.5.4 сказанное выше схематически проиллюстрировано. Определенный интерес представляют те цепочки,  которые берут начало от главной причины (будущего процесса) и заканчиваются на главной цели. Такие цепочки принадлежат  схемам,  которые  на  практике  принято  называть "принципиальными  схемами".  Принципиальная  схема  - один из исходных пунктов синтеза сложного процесса.
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       Рис 5.4 - К понятию цепочки следования и висячих компонент

                         П1,П2 - цепочка следования. Д,з,и,к - висячие компоненты

5.1.5.2. Запараллеливание процессов



     Следует различать реальное параллельное протекание двух процессов и запараллеливание процессов на схеме при проектировании схемы сложного процесса из более простых. Имея принципиальную схему процесса, схематически выстраивая сложный процесс из простых,  пользуясь  при  этом отношением следования, проектировщик объективно вынужден продвигаться, главным образом от выхода сложного процесса к его входу.

     В качестве  аналогии здесь уместно привлечь построение дерева целей по проблеме,  когда ветвление начинается с описания  главной  цели вплоть до построения задач нижнего уровня. Аналогично можно говорить о построении функциональной схемы программного комплекса.

     При построении схемы сложного процесса  проявляется  и  поэтапно разрастается запараллеливание процессов.  По мере приближения ко входу сложного процесса запараллеливание,  как правило, пройдя пик, начинает убывать.

     Элементарный акт  запараллеливания конструктивно подготавливается ответом на два вопроса:



  - "какие  процессы могут обеспечить компоненты входа данного процесса?"

  - "какие  процессы  могут поглотить данную компоненту выхода процесса?".

     В качестве запараллеливания с целью поглощения нежелательной компоненты можно привести пример создания на поверхности  сильно  шумящих механизмов дополнительного волнового фронта в противофазе (с использованием специальных излучателей);  в результате получается  малошумящий механизм.

     Если имеет место только сильное следование процессов,  запараллеливание теряет смысл.

     Подчеркнем специально, что ответы на два выше приведенных вопроса в состоянии давать только конструктор или аналитик.  При этом они реализуют абстракцию отождествления и абстракцию эквивалентности.





         5.1.5.3. Вытеснение



     Когда главная причина проектируемого процесса схемно "поглощена", и соответственно,  обеспечена его главная цель,  конструирование может быть продолжено в виде так называемых актов вытеснения.

     Вытеснение -  это  специальный акт преобразования схемы процесса. Он проводится на базе сведений о сильном следовании процессов. В простейшем виде вытеснение состоит в замене:

     - одноэтапного процесса схемы на двухэтапный или наоборот,

     - одноканального процесса схемы на двухканальный или наоборот.



         5.1.5.4. Элиминация



     Это особый  класс конструирования процессов,  состоящий в изъятии (нежелательных) процессов из процессной сети.



     Иллюстративный пример: Усовершенствованный прибор ночного видения.



     Сущность технического противоречия:  При лазерной локации целей в условиях плохой видимости происходит обратное рассеяние света (в  заднюю полусферу)  от взвешенных в воздухе частиц пыли,  дыма,  снега или тумана, которое ослепляет прибор видения.

     Снятие противоречия путем элиминации:  Цель освещается импульсами подсветки, длительность которых меньше времени прохождения до  цели  и обратно. В качестве приемника отраженного от цели импульса используется прибор ночного видения, снабженный электронным затвором, запирающим прибор на время прохождения переднего фронта импульса подсветки до цели и обратно.  При этом в прибор не попадает  паразитная  засветка  от взвешенных в атмосфере частиц,  так как они ближе к прибору и успевают миновать его пока затвор закрыт. Дальность устойчивого наблюдения значительно возрастает по сравнению со способом непрерывной подсветки цели. Элиминация в данном случае состоит в  устранении  процесса  приема паразитной засветки.



    5.1.5.5. Альтернативность следования,запараллеливания и вытеснения



     Обсудим одно очень важное понятие сферы анализа и конструирования процессов. Речь пойдет о так называемом отношении альтернативности и о переходе от неявной работы с альтернативами к эксплицитной,  явной работе.

     Определенное выше сильное следование процессов - явление  гораздо менее распространенное,  чем простое (слабое) следование.  При сильном следовании вход последующего процесса тождественен выходу предыдущего. Напротив,  при  слабом следовании и предшествовании наблюдаются "висячие" компоненты входов/выходов, которые специально не обеспечиваются и специально не поглощаются.  При этом,  если их относят к специально не предусматриваемым, фактическим, не способным влиять на течение процесса в целом,  то ими пренебрегают в процессе конструирования, абстрагируются от них.  Эта абстракция (при переборе всех возможных  следующих за  данным процессов) порождает локальный класс эквивалентности - множество альтернатив следования-предшествования. Например, для обеспечения  горячей  пищей в походных условиях можно применить следующие альтернативные процессы:



     - разогрев пищи на костре,

     - приготовление пищи в полевой кухне,

     - разогрев консервов с применением  встроенного  термохимического  элемента.



     Если в  ходе конструирования сложного процесса из простых процессов явно представлены все локальные классы  эквивалентности  (не  тождества!) процессов, то говорят, что имеет место явная работа с альтернативами. Замечание:  элиминация не связана с альтернативностью напрямую, но  поставляет  в  конструирование  свои  варианты воздействия на конструируемый процесс.





     5.1.6. Фундаментальные классы процессов



     Рассмотрим уже  упомянутые  выше  специальные  процессы,  имеющие главную причину  и  главную  цель.  Простой прием позволяет произвести извлечение из них так называемых фундаментальных классов. Смысл фундаментальности классов проясняется при обсуждении и интерпретации представителей этих классов.  Воспользуемся классами фундаментальных объектов {Re,Inf,Im} и построим таблицу, показанную ниже
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     Столбцы и строки матрицы поименованы  введенными  ранее  классами объектов. В клетках таблицы содержатся все возможные сочетания переходов от фундаментальных объектов одного вида к фундаментальным объектам того же или другого вида,  то есть набор маркеров фундаментальных процессов.



     5.1.6.1. Обсуждение и интерпретация



     Обсудим последовательно все возможные сочетания из таблицы 5.2, отправляясь от  однотипной главной цели,  сгруппировав и поименовав их по столбцам как "Способы получения ...объекта".
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     5.1.6.2. Способы получения реального объекта

    

     ---------

     ¦Re-Re ¦ Это сочетание фундаментальных классов соответствует любым

     --------- процессам  реальной  действительности.  Главная  причина

здесь - реальный объект, и главная цель процесса - также реальный объект. Простейшие примеры:  функциональный цикл любого механизма, хранение консервированных продуктов.

     ---------

     ¦Inf-Re¦ Это процессы получения реального объекта по его информа-

     --------- ционному преставлению.  Например,  вытачивание детали на

станке с ЧПУ, травление кремниевой пластины по засвеченному шаблону фоторезиста, изготовление отливки в форме.



     ---------

     ¦Im-Re ¦  Это специфический класс процессов,  обозначающий двига-

     --------- тельную активность человека под влиянием внутренних  образов.





    5.1.6.3. Способы получения информационных объектов

     

     ----------

     ¦Re-Inf ¦ Это сочетание фундаментальных классов соответствует про-

     ---------- цессам регистрации информации о реальных объектах. Например, рентгенография,  фотографирование,  радиолокация,  звукозапись, томография.



     ---------

     ¦Inf-Inf¦ Это процессы преобразований информационных объектов. 

     ---------  Например,  перевод программы для ЭВМ из исходного в объектный код, работа канала связи, микрофильмирование, модуляция/демодуляция сигнала.



     ---------

     ¦Im-Inf ¦ Этот класс простейших процессов пуст. Не существует

     --------- прямых превращений умственных образов в  информационные

объекты, минуя двигательную активность человека. Однако существует характерный составной класс процессов (Im-Re-Inf),  свойственный для человеческой деятельности  и  творчества в широком смысле этого понятия. Сюда относятся:

     1. Процессы экспрессии (информация на вывод): рассказ, другая речевая активность,  рисование, нотация мелодии, звучащей в голове или музыкальная импровизация,  фиксация плана,  выполнение скульптуры, воспитательные и научающие воздействия, общение глухонемых, работа на телеграфном ключе, писание текста; исполнение роли актером или танцовщиком,  другая ролевая деятельность и т.п. Этот подкласс процессов (в плане двигательной активности) как целое слабо изучен и не подвергался конкретизации-обобщению.

     2. Локомоционные процессы исследовательской пространственной ориентации (информация на ввод):  человек поворачивает объект, чтобы увидеть новые детали (например,  открывает и начинает читать  книгу)  или сам занимает новую наблюдательную позицию; движения глаза при рассматривании, панорамы, картины или чтении текста; переход к нужному окну в сложном многооконном программном интерфейсе; перенос внимания на определенные звуки в общем звуковом потоке и т.п.  Этот подкласс процессов исследован более детально [57].



     5.1.6.4. Способы получения объектов сознания



     ---------

     ¦Re-Im ¦ Это процессы восприятия и отражения в сознании человека

     --------- реальных объектов. Например, формирование образов бабочки, цветка, токарного станка при их разглядывании или формировании образа мелодии при ее прослушивании.



     ---------

     ¦Inf-Im¦ Это процессы выработки представлений по информационным

     --------- объектам или информационным заместителям реальных объектов. Например,  чтение книги, просмотр фильмов, прослушивание звукозаписи.



     ---------

     ¦Im-Im ¦ Это внутрипсихические процессы преобразования образов

     --------- в процессе мышления,  фантазии, мысленного эксперимента, формирование намерений, озарения, изобретения и т.п.



     Заметим специально,  что для целей интерпретации можно  было  бы, отправляясь от главной причины, сгруппировать процессы по строкам таблицы, поименовав их как "способы использования ...  объектов". Мы предоставляем эту полезную интерпретацию читателям.

     Процессы полученных выше классов не обязательно представлять себе как элементарные.  Это было бы ошибкой.  На самом деле они могут  быть масштабными и  в разной степени сложными лишь бы только они имели единичные "главные причины" и "главные цели".

     Важно также разбить рассмотренный класс фундаментальных процессов на два подкласса:



     1.(Re-Im), (Im-Re), (Inf-Im), (Im-Im) - процессы с участием человека;



     2.(Re-Re), (Re-Inf),  (Inf-Re),  (Inf-Inf) - процессы без участия человека.



     5.1.7. К.лассы конструирования процессов



    Построим элементарные классы процедур  конструирования  процессов, опираясь на введенные выше понятия СЛЕДОВАНИЯ,  ЗАПАРАЛЛЕЛИВАНИЯ,  ВЫТЕСНЕНИЯ и ЭЛИМИНАЦИИ.  При этом будем использовать только процессы из фундаментальных классов. По-прежнему будем абстрагироваться и рассматривать лишь процессы, имеющие главную причину и главную цель.



     5.1.7.1. Следование.



     Простейшее следование - это двухзвенная цепочка процессов.  Перечислим их, воспользовавшись фундаментальными процессами:

  1   Re-Re

  2   Re-Inf

  3   Re-Im

  4   Inf-Re

  5   Inf-Inf

  6   Inf-Im

  7   Im-Re

  8   Im-Im

     Интерпретация данных процессов и элементарные  примеры  приведены выше.



     Отсюда перебором и запрещением перехода Im-Inf получим для двухзвенных процессов:



  1   Re-Re-Re

  2   Re-Inf-Re

  3   Re-Im-Re

  4   Inf-Re-Re

  5   Inf-Inf-Re

  6   Inf-Im-Re

  7   Im-Re-Re

  8   Im-Im-Re

  9  Re-Re-Inf

 10  Re-Inf-Inf

 11  Inf-Re-Inf

 12  Inf-Inf-Inf

 13  Im-Re-Inf

 14  Re-Re-Im

 15  Re-Inf-Im

 16  Re-Im-Im

 17  Inf-Re-Im

 18  Inf-Inf-Im

 19  Inf-Im-Im

 20  Im-Re-Im

 21  Im-Im-Im



     Поскольку полная  интерпретация  полученного  множества процессов достаточно утомительна,  проинтерпретируем, к примеру, двухзвенную цепочку 15.  Это, например, аэрофотосъемка и последующее рассмотрение ее результатов.



    5.1.7.2. Запараллеливание



    Запараллеливание фундаментальных  процессов формально предполагает появление либо в главной причине,  либо в главной цели  дополнительной однородной либо разнородной компоненты.  Это можно представить следующими символьными конфигурациями:



         две компоненты причины, одна главная цель



  1. Re-Re      9. Inf-Re    14  Im-Re

      Re--              Inf--              Im--

  2. Re-Inf    10. Inf-Inf   15  Im-Im

      Re--              Inf--             Im--

  3  Re-Im     11  Inf-Im

      Re--               Inf--

  4. Inf-Re    12  Im-Re

      Re--              Inf--

  5. Inf-Inf   13  Im-Im

      Re--             Inf--

  6  Inf-Im

      Re--

  7  Im-Re

      Re--

  8  Im-Im

      Re--



     13 -  Im-Im - чтение карты, машиностроительного

              Inf--    или архитектурного чертежа.



              две компоненты цели, одна главная причина



 1.  Re-Re         9.  Re-Inf      14  Inf-Im

           -Re                   -Inf                 -Im

 2.  Re-Inf       10   Re-Im       15  Im-Im

           -Re                     Inf                  Im

 3   Re-Im        11.  Inf-Inf

           -Re                    -Inf

 4.  Inf-Re       12   Inf-Im

           -Re                    -Inf

 5.  Inf-Inf      13   Re-Im

           -Re                  -Im

 6   Inf-Im

           -Re

 7   Im-Re

           -Re

 8   Im-Im

          -Re



      2.Re-Inf   - полет пули сопровождается ее свечением: трассирую-

              -Re      щая пуля, то есть обозначающая свою трассу, облегчающая повторное прицеливание  и  дающая  некоторые другие эффекты.



     13 - Re-Im  - параллельная перцепция реального объекта (например,

                  -Im    визуальная + акустическая).



            5.1.7.3. Вытеснение



     Все конфигурации  процессов  вытеснения получаются из трехзвенных цепочек следования путем редукции среднего объекта и удаления встречаемого запрещенного перехода Im-Inf.  Рассмотрим их. Оговорим следующее вспомогательное обозначение:  "2->1" означает замену двухзвенного процесса однозвенным,  "1->2" означает замену  однозвенного  процесса  на двухзвенный.



      Re-Re-Re

   1 ----------

       Re-Re



   Например, вытеснение типа "2->1" можно иллюстрировать переходом  от обычной обработки стали с двумя переделами к непрерывной разливке стали.

      Re-Inf-Re

   2 ----------

       Re-Re





      Re-Im-Re

   3 ----------

       Re-Re



   Например, вытеснение типа "2->1" можно интерпретировать как процесс возникновения у  человека  динамического стереотипа поведения (автоматизмы в действиях).



      Inf-Re-Re

   4 ----------

       Inf-Re





      Inf-Inf-Re

   5 -----------

       Inf-Re





      Inf-Im-Re

   6 -----------

       Inf-Re





      Im-Re-Re

   7 -----------

        Im-Re





      Im-Im-Re

   8 -----------

        Im-Re





      Re-Re-Inf

   9 -----------

       Re-Inf





      Re-Inf-Inf

  10 -----------

        Re-Inf



     В данном случае "1->2" процесс Re-Inf можно  проинтерпретировать, как  снятие показаний о поведении технического объекта с помощью показаний отдельных приборов,  а процесс Re-Inf-Inf - переход к контролю с помощью интегральных показателей.



      Inf-Re-Inf

  11 -----------

       Inf-Inf





      Inf-Inf-Inf

  12 -----------

       Inf-Inf



      Re-Re-Im

  13 -----------

       Re-Im



      Re-Inf-Im

  14 -----------

       Re-Im



      Re-Im-Im

  15 -----------

       Re-Im



      Inf-Re-Im

  16 -----------

       Inf-Im



      Inf-Inf-Im

  17 -----------

        Inf-Im



      Inf-Im-Im

  18 -----------

       Inf-Im



      Im-Re-Im

  19 -----------

       Im-Im



      Im-Im-Im

  20 -----------

       Im-Im



     В порядке теоретической реконструкции рассмотрим конкретный  пример ВЫТЕСНЕНИЯ как приема конструирования процессов.  На рис.5.5 показан фрагмент оперограммы процесса пайки межсоединений на кристалле интегральной схемы. На рис.5.6 - результат ее преобразования таким образом,  чтобы были показаны только процессы фундаментальных классов.  На том и другом рисунке процессы пронумерованы одинаково.

Известно, что попытки полной автоматизации процесса пайки межсоединений закончились  неудачей.  На  рис.5.8 показана оперограмма того же процесса пайки межсоединений,  соединяющая в себе ручную пайку с некоторыми элементами автоматизации.  Это значит, что не пытаясь автоматизировать центральный процесс "пайки", были предприняты попытки автоматизировать процессы вспомогательные. В самом деле, трехзвенные цепочки a(Inf-Im-Re), b(Re-Im-Inf) можно  заменить  двухзвенными  c(Inf-Re)  и d(Re-Inf) (рис.5.7).
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                                            L----------















                   Рис.5.5. Оперограмма процесса пайки

                межсоединений  на  интегральной схеме
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             Рис.5.6. Преобразованная оперограмма рисунка 5.5.
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            Рис.5.7. Оперограмма после выполнения вытеснений

                           в оперограмме 5.6.
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           Рис.5.8. Процесс  пайки с элементами автоматизации

                        (результат вытеснения)



     Хотя операция А 11 осталась ручной, автоматическое тестирование, автоматическая отбраковка кристаллов и в особенности лазерная подсветка стрелкой на кристалле очередного места  пайки  повысили  производительность труда оператора в несколько раз.



     5.1.7.4. Элиминация



     Состоит в  устранении из процессной сети отдельных процессов фундаментального типа (очевидно, элиминаций всего 8 типов).

     Пример: учащийся  осваивает чтение текста сначала вслух,  а затем происходит прекращения процесса проговаривания и переход  к  чтению  с внутренней речью, а в некоторых методах чтения даже без нее. Это можно символизировать переходом от схемы a к b:



     a) Inf-Im-Im          b) Inf-Im-Im,

            Re--



где процесс  Re-Im оказывется элиминированным.



     Заметим попутно, что по сути дела многомиллиардный консалтинговый бизнес базируется на грамотном проведении процедур элиминации бюрократизированных процессов в организационных системах.



     5.1.8. База образцов актов конструирования



    Таким образом  при конструировании процессов с использованием процессов фундаментальных классов имеем:

    - 21 способ следования процессов,

    - 30 способов запараллеливания процессов,

    - 8  способов элиминирования процессов и

    - 20*2=40 способов вытеснения процессов,

итого - 99 оригинальных типовых актов конструирования процессов, которые могут встретиться на практике.

     Поскольку эти множества актов конструирования получены исчерпывающим перебором, то утверждается, что иных по природе актов конструирования на практике не существует.

    Однако, во-первых,     памятуя    об    искусственном    замыкании {{Re,Inf,Im},Hyp}, мы оставляем открытым вопрос об обнаружении  объектов неизвестных фундаментальных классов и изучении соответствующих новых фундаментальных классов процессов.  Это систематизировано  условно табл.5.3., что задает семь направлений поиска неизвестных фундаментальных процессов.



                                                       Табл. 5.3.

                            главные

                            цели или

                           В Ы Х О Д Ы



                       Re      Inf      Im   ¦  Hyp

                   --------------------------+--------¬

                   ¦-------¬--------¬-------¬¦-------¬¦

               Re  ¦¦Re-Re ¦¦Re-Inf ¦¦Re-Im ¦¦¦  ?   ¦¦

            В      ¦L-------L--------L-------¦L-------¦

    главные Х      ¦-------¬--------¬-------¬¦-------¬¦

    причины О  Inf ¦¦Inf-Re¦¦Inf-Inf¦¦Inf-Im¦¦¦  ?   ¦¦

      или   Д      ¦L-------L--------L-------¦L-------¦

     Во-вторых, заметим,  что  все  множество  99  актов и результатов конструирования процессов делится на классы как показано в таблице 5.4.:





                                                Табл. 5.4.



     -------------------T----------------------------¬

     ¦наименование актов¦   процессы-операнды        ¦

     ¦конструирования   +-----T----------T-----------+

     ¦                  ¦всего¦с участием¦без участия¦

     ¦                  ¦     ¦ человека ¦человека   ¦

     +------------------+-----+----------+-----------+

     ¦следование        ¦ 21  ¦    13    ¦    8      ¦

     +------------------+-----+----------+-----------+

     ¦запараллеливание1 ¦ 15  ¦     9    ¦    6      ¦

     +------------------+-----+----------+-----------+











     Можно в итоге утверждать,  что создан формально полный набор символьных конфигураций актов конструирования процессов.





                      5.1.8.1. Пример





     Авторы преодолели  соблазн  привести  третий предметный пример из области научно-технического прогресса из сфер автоматизации и  механизации процессов. Вместо этого выбрана предметная область, казалось бы, далеко не созревшая  для  аналитических  изысков:  процессы  овладения иностранным языком.

     Забегая вперед,  заметим,  что естественное ситуационно-, эмоционально- и проблемно-ориентированное речевое  общение  двух  субъектов, один из которых владеет,  а второй (например,  ребенок) учится владеть языком,  характерно тем, что в нем обнаруживаются только два типа фундаментальных процессов Im-Re и Re-Im. Первый процесс относится к говорящему (передаваемый образ - речевая активность), второй - к слушающему (речевой отрезок - принятый образ).

     Теперь рассмотрим различные традиционные (a, b, c, d) конструкции овладения иностранным языком, различные "подходы" к языку:



     a) инженер читает иностранные технические тексты и переводит  их со словарем ;

     b) научный  работник переводит свои статьи на иностранный язык для публикации в зарубежном журнале;

     c) переводчик учится передачу  смысла при переводе стихов или художественной прозы;

     d) обучение на курсах иностранного языка;



     С очевидностью  ясно,  что все эти подходы совершенно различны по целям и требуют разной организации.  У них должны быть разные процессные наборы (в смысле фундаментальных классов). Приведем их схематично.



     a) инженер читает иностранные технические тексты и переводит их со

словарем:



     1 (Inf-Im) - чтение фрагмента текста,

     2 (Im-Im)  - внутримысленный перевод лексем,

     3 (Im-Im)  - встреча непонятной лексемы,

     4 (Im-Im)  - возникновение мотива для поиска в словаре непонятной лексемы,

     5 (Im-Re-Inf) - нахождение перевода,

     6 (Inf-Im) - понимание новой лексемы,

     7 (Im- Im) - понимание совокупности переведенных лексем,

     8 (Im-Im) -  грамматический контроль  правильности  переведенного фрагмента,

     9 (Im-Re)  - возврат к чтению текста,

      ...

       (Inf-Im) - понимание фрагмента текста в целом,



     b) научный работник переводит свою статью на английский язык  для  публикации в зарубежном журнале:



     1 (Inf-Im) - осознание смысла предложения (оборота)

     2 (Im-Re) - поиск типовых оборотов в англо-русском "словаре  технического переводчика"

     3 (Re-Im ) - чтение типового оборота,

     4 (Im-Im ) - перевод отдельных терминов,

     5 (Im-Re ) - запись иностранного предложения в целом с соблюдени-

          Im--      ем грамматических правил,

     6 (Re-Im ) - чтение полученного предложения,



     c) переводчик учится осуществлять  эстетическую  передачу  смысла при переводе стихов или художественной прозы:



     1 (Im-Im) - преобладает  скрытая высокоорганизованная умственная деятельность, предполагающая одинаковое  художественное владение родным и иностранным языком.



     Этот пример чрезвычайно сложен для анализа. Мы предлагаем читателю хотя бы начать таковой, чтобы получить представление о сложности на первый взгляд простых явлений жизни [59].



     d) обучение на курсах иностранного языка;



   Упражнение1. Выполнение  заданий преподавателя по чтению и переводу текстов:         перевод под контролем преподавателя:



   1 (Inf-Im) - чтение иностранных лексем,

   2 (Im-Re-Inf) - поиск подходящих альтернативных лексем родного языка в словаре,

   3 (Inf-Im) - выбор адекватной лексемы,

   4 (Im-Im) - попытка составить грамматически правильное  осмысленное

        Im--      предложение  на родном языке на базе переведенных лексем,

   5 (Im-Im) - соотнесение смысла предложения с предыдущим контекстом,

   6 (Im-Re) -  речевое  "опубликование" окончательной формы предложения, переход к следующему предложению или возврат к началу этой цепочки.



     Упражнение 2.  Выполнение под контролем преподавателя заданий  на знание грамматики:

   7 (Inf-Im) - заучивание основных грамматических категорий и лексем,

   8 (Im-Re)  - воспроизведение   грамматических   последовательностей (склонений, спряжений, залогов, времен и т.п.),

     ...

   9 (Im-Im1) - попытка правильно построить предложение (по заданному

            -Im2)   смыслу) при включенном грамматическом контроле,

  10 (Im-Re) -  речевое "опубликование" результата задания,  переход к следующему заданию.



    В построенных цепочках нигде не фигурирует  ситуационный,  эмоциональный или проблемный мотивы говорить. Почти нигде не фигурирует потребность слушать и понимать услышанное. Известно также, что овладевающий языком ошибочно считает,  что чем больше текстов он переведет, тем быстрее заговорит.  Но это не так.  Чтобы заговорить, надо говорить. В самом лучшем случае,  он начнет понимать читаемый текст "на языке" без внутримысленного перевода на родной язык.

    Даже поверхностный анализ этих подходов показывает,что большинство традиционных методик построены неправильно и содержат тяжелые внутренние противоречия.

    Успешные случаи обучения по этим методикам происходят,  как правило, не благодаря им,  а вопреки в результате некоторой  позитивной  не контролируемой  работы  подсознания учащегося.  Упомянем только два из противоречий.

     Первое. Методика строится как попытка запараллелить процесс речевой активности и процесс грамматического контроля правильности речи.

    Второе. Методика строится как преждевременный и скрупулезный грамматический анализ и контроль языкового объекта,  которым обучаемый еще не овладел.

    Наблюдается подавление  речевой  активности двойным грамматическим контролем как со стороны "родной",  так и со стороны иностранной грамматики. А ведь в онтогенезе человек вначале овладевает навыками устной речи  {(Im-Re),(Re-Im)},  а лишь затем изучает язык как грамматический объект при овладении чтением и письмом. При этом отметим явление врожденной грамотности,  когда человек пишет и говорит правильно,  по сути  не зная формальностей грамматики.

      Естественная процессная цепочка,  таким образом,  противоположно  ориентирована по отношению к выше приведенным искусственным  цепочкам. Оговоримся однако, что существует малоизвестный метод устного обучения иностранному языку [61],  который в наше время непопулярен из-за слишком серьезных требований,  которые этот метод предъявляет к преподавателю.

     Итак, с одной стороны, для нас оказывается закрытым метод естественного устного обучения иностранному языку,  а с другой стороны, оказывается  либо недоступным,  либо неплодотворным любое из вышеперечисленных (a, b, d) и других "занятий языком". Налицо противоречие, которое должно быть позитивно снято тем,  что на основе проанализированных процессов  должен  быть  предложен  метод обучения иностранному языку, свободный от обсужденных недостатков.

     Далее для  критического  сравнения с (a,  b,  d) и без обсуждения процесса разработки речь идет о новом подходе к изучению  аффективного иностранного  языка  [12] и описан программный продукт Lingo,  который позволяет этот подход реализовать.

     Для начала приведем фразы,  которые не поддаются  грамматическому контролю  и анализу или дословному переводу и вряд ли могут быть обнаружены в популярных учебниках английского языка:



     - The in train (прибывающий поезд)

     - I had an evening out (Я провел вечер вне дома)

     - He brings home the becon (Он преуспевает в делах)

     - Right to a T (в совершенстве, как раз)

     - Holy cats! Well met! (Елки-палки! Кого я вижу!)

     - He is no end of fellow (Он прекрасный малый)

     - Keep in touch! (Не забывай нас)

     - The same about me (Я тоже такого мнения)

     - It is quite the thing (Это именно то, что надо)

     - The life is perhaps the little same (Жизнь,  пожалуй,  довольно

       однообразна)



     Каким бы развитым ни был  грамматический  аппарат,  он  неизбежно ограничен. Начинающий вряд ли поймет хотя бы одну из приведенных фраз, а "продвинутый" учащийся уже кое-что понимает,  не прибегая к переводу благодаря интуитивно  усвоенной  неписанной  грамматике,  которая шире официальной.

     Далее. Известно, что английский язык имеет двухслойную структуру:

    - бытовая лексика "островного" происхождения и

    - официальная  повествовательная лексика романского происхождения.



     Чтобы впоследствии  не получить известного упрека "речешь аки пишешь",  очевидно надо входить в язык через верхний слой, то есть через бытовую проблемно-, эмоционально-, потребностно-ориентированную лексику.

     И наконец,  суммируя впечатления,  вынесенные из анализа книги Ж.Вандриеса,  приходим к выводу, что вхождение в иностранный язык должно происходить через "аффективный" (чувственный) подъязык.  Этот подъязык таков, что его фразы - "моносилабы" исключают грамматический разбор (и контроль)  и требуют от говорящего и слушающего прежде всего идентификации переживаемых эмоциональных состояний.

     Ключом к пониманию правомерности такого подхода  к  погружению  в иностранный язык является тот факт,  что эмоция является более древней психической функцией, нежели человеческое сознание.

     Была проделана следующая  работа.  По  критерию  неподверженности грамматическому контролю  были  отобраны  около 4 000 "моносилаб".  Их анализ позволил выявить 80 основных языково  выражаемых  эмоциональных состояний  и  расположить  их в виде своеобразной шкалы "от радости до негодования". Необходимо было обеспечить преимущественное применение в методике  обучения  двух  фундаментальных процессов (Re-Im) и (Im-Re).



     Это можно сделать в таких процессных цепочках:



  а) 1(Inf-Im) - прочесть фразу на одном языке,

     2 (Im-Im) - понять фразу и передаваемую эмоциональную ситуацию,

     3 (Im-Im) - вспомнить аналогичную фразу на другом языке,

     4 (Im-Re) - воспроизвести фразу на другом языке,



  б) 5(Re-Im)  - услышать фразу на иностранном языке как целое,

     6(Im-Im)  - понять смысл фразы и несомое эмоциональное состояние,

     7(Im-Im)  - принять эмоциональный сигнал и сформировать ответный,

     8(Im-Im)  - подобрать ответную фразу, соответствующую ответной эмоции,

     9(Im-Re)  - произнести ответную фразу



     На основе этих цепочек были разработаны три игровых схемы:



     - прочесть вслух и понять фразу на английском языке (игра для одного), если  фраза  непонятна,  по нажатию функциональной клавиши на 4 секунды появляется ее перевод. Факт обращения к переводу запоминается.



     - прочесть  русскую  фразу и дать вслух ее английский аналог(игра для одного),  если аналог не вспоминается, по нажатию клавиши на 4 секунды появляется перевод. Факт обращения к переводу запоминается.



     Экспозиция 4 секунды подобрана экспериментально: за это время человек успевает прочесть фразу,  понять, но не успевает начать ее грамматический анализ. Запоминание обращений за подсказкой служит для преобразования распределения случайной величины  в  генераторе  случайных чисел - номеров предъявляемых фраз:  неопознанные фразы будут предъявляться обучаемому чаще.



     - игра-диалог для двоих:  а) первый, пользуясь шкалой эмоциональных состояний, выбирает фразу на английском и обращается с ней к собеседнику,  б)  собеседник в этой же шкале отыскивает подходящий ответ и произносит его вслух.



     Что же было сделано на самом деле: на примере a,b,c,d



      БЫЛО В b,c,d                           ¦  СТАЛО в Lingo

-----------------------------------------------------------------------------------------

                                                           ¦ а) 1(Inf-Im) - прочесть  фразу

                                                           ¦                        на одном языке

                                                           ¦

                                                           ¦    2(Im-Im) -  понять  фразу  и

                                                           ¦                       передаваемую

                                                           ¦                       эмоциональную

                                                           ¦                       ситуацию,

                                                           ¦

d4 (Im-Im) - попытка составить   ¦    3(Im-Im) - вспомнить  анало-

       Im--     грамматически пра-  ¦               гичную  фразу на

                    вильное  осмыслен-  ¦               другом языке,

                      ное предложение     ¦

                       на родном языке на  ¦

                        базе переведенных   ¦

                                   лексем              ¦

                                                              ¦

b5 (Im-Re )  запись иностранного ¦    4(Im-Re) -     воспроизвести

        Im--      предложения в целом ¦                          фразу  на  другом

                     с соблюдением грам- ¦                           языке,

                        матических правил   ¦

                                                              ¦

                                                              ¦ б) 5(Re-Im) - услышать фразу на

                                                              ¦                        иностранном языке

                                                              ¦                        как целое,

                                                              ¦

                                                              ¦    6(Im-Im) - понять смысл фра-

                                                              ¦                      зы и несомое эмо-

                                                              ¦                      циональное состо-

                                                              ¦                      яние,

                                                              ¦

                                                              ¦    7(Im-Im) -  принять  эмоцио-

                                                              ¦                       нальный  сигнал и

                                                              ¦                       сформировать  от-

                                                              ¦                       ветный,

                                                              ¦

d9 (Im-Im1)  попытка правильно   ¦    8(Im-Im) -  подобрать ответ-

        L-Im2)  построить предложе- ¦                       ную фразу,  соот-

                        ние (по заданному   ¦                       ветствующую   от-

                    смыслу) при включен-¦                       ветной эмоции,

                   ном мысленном грам- ¦

                    матическом контроле,¦    9(Im-Re) - произнести ответ-

                                                              ¦               ную фразу

----------------------------------------------------------------------------------------------







     Легко заметить, что в Lingo разорваны параллельные процессы грамматического контроля, по существу парализовавшие процесс слушания фраз и процесс их говорения:  b5,  d4,  d9. Кроме того введены обязательные (естественные!) процессы говорения фраз и распознавания на слух  фраз, проговариваемых партнером.



     Базой образцов актов  конструирования  процессов  будем  называть совокупность записей следующей структуры:



    { наименование  акта  конструирования:(следование,  запараллеливание1, запараллеливание2,  вытеснение1,  вытеснение2, элиминация), символьная   конфигурация   результата   конструирования(1..99):   {Образец1},{Образец2},...,{ОбразецN} },

     где {Образец1},{Образец2},...,{ОбразецN}  -  интерпретации   акта конструирования, выполненные на естественном языке  и  с  привлечением любых изобразительных средств.  Подчеркнем,  что это не база данных, а понятийная база  (сродни  базису  в  алгебре).  Практический результат конструирования всегда может быть разложен по этой базе и  приведен  к "координатному представлению" в пространстве 99 измерений.

     Основное же эмпирическое назначение базы  состоит  в  том,  чтобы служить  рутинной  опорой в практических процессах конструирования для изобретения по аналогии,  для построении объяснительных схем, извлечения  уроков из прошлого и т.п.

     При этом определенный оптимизм  внушает  компактность  рубрикации логической схемы Базы образцов и то обстоятельство, что предметная область для подбора наиболее ярких, впечатляющих образцов актов конструирования практически не ограничена.

     В плане теоретическом можно утверждать, что полученные результаты представляют собой "рабочие заготовки" для создания  некоторой  нормативной теории, аппарат которой и границы применимости легко просматриваются. Сильной стороной работы авторы считают то,  что база  образцов актов конструирования получена формально-полным перебором.

     С одной стороны,  методологическая негативная ориентация полученных результатов заключена в попытке понять природу построения  концептуальных моделей профессионалами, а не в привлечении для анализа предметных областей некоторых искусственных языков  типа  "языка  диаграмм потоков данных".

     Но, с другой стороны, результаты работы несут на себе дополняющую позитивную смысловую нагрузку,  которая может быть легко учтена (ассимилирована) известными нормативными моделями.



5.2. ПРАКТИЧЕСКИЕ  СРЕДСТВА  И МЕТОДЫ КОНСТРУИРОВАНИЯ ПРОЦЕССОВ И ОБЪЕКТОВ



     Cодержательное введение



     В этой части упор сделан на практическое применение понятий, введенных и обсужденных в предыдущих частях. Однако материал ценой некоторых новых повторений и переформулировок специально разбит на относительно автономные разделы, которые могут осваиваться и независимо от предыдущего текста и в зависимости от теоретических или

прикладных интересов читателя.



     Так:

раздел "5.2. Принципы и методы построения ПОСТ-моделей" больше предназначен для      работников организационно-деловой сферы деятельности - менеджеров, организаторов производства. Посвящен ПОСТ-методологии - специальному комплексу средств для работы с описаниями (моделями) сложных процессов. В этом разделе изложена практическая методика (и, частично, соответствующая ей методология) работы со сложными системами, которые представляют собой как бы конструкции, организованные во времени. Это - сложные соединения простых процессов, которые так характерны для технологий и организационных мероприятий. Пользуясь представленной здесь методикой, можно записать существующие или сконструировать новые структуры некоторых комплексных технологий или плана преобразований организации, или, например, мероприятий международной конференции.



     - раздел "5.3. Работа со сложными объектами (Практический метод прорыва комбинаторного барьера мышления)" тяготеет к интересам представителей технического творчества - конструкторов, технологов, проектировщиков. В этом разделе - материал для тех, кто имеет дело с конструкциями пространственными, состоящими из соединенных в пространстве подсистем, блоков, деталей, и с машиностроительными технологиями. Здесь суммированы понятия и приёмы, фигурирующие в другом комплексе средств, позволяющих работать с умозрительными моделями сложных объектов.



     - Раздел "5.4. Автоформализация ПОСТ-технологии (Процессная схема осуществления ПОСТ-нотации) иллюстрирует применение ПОСТ-технологии к ней же самой. Он помогает взглянуть на описанные в предыдущих разделах средства и методы глазами самой же ПОСТ-технологии, концепции пространств выбора и метафорического аппарата и глубже понять в целом материал всего раздела 5.2.



     Рассмотренные темы имеют свою драматическую предысторию. Многие инженеры ещё помнят кратковременный, но бурный "сетевой бум", который прокатился по всему миру. Его вызвал известный метод ПЕРТ-КОСТ наглядного структурного представления планов сложных мероприятий. Было две его версии - французская и американская. Различие между ними было в том, что во французском ПЕРТе главным элементом изображений было событие (точка сети), а в американском - процедура, работа (стрелка сети).

     И то и другое было неудобно, хотя сети, построенные в одной версии, легко формально преобразовывались в сети другой версии. Мировая инженерная общественность не приняла и так и не осознала той простой идеи, что события и процедуры надо было бы объединить в "синтетической версии ПЕРТа" под эгидой понятия "процесс". Тогда не надо было бы никаких преобразований сетей, они стали бы наглядными двудольными графами, а все их критериальные характеристики обрели бы законную естественность.

     Этого не случилось, хотя предложения были. В частности, на этом тщетно настаивал российский системоаналитик и концептолог С.П.Никаноров. В СССР в 60-е годы под руководством П.Г.Кузнецова и с участием С.П.Никанорова были созданы универсальные жестко регламентированные системы управления разработками: СУР, СКАЛАР, СПУТНИК, в которых, между прочим, были преодолены недостатки ПЕРТ и был сделан гигантский шаг вперед в понимании организационных процедур и процедур принятия решений. Единственное, чего не было в формализмах и регламентах этих систем - явно организованной работы с альтернативами. (Есть сведения, что о советских разработках в то время было доложено Роберту Макнамаре и Дж. Хитчу - разработчикам системы PPBS. Можно также предположить, что идеи, положенные в основу систем СУР, СПУТНИК и СКАЛАР, были адаптированы в разработке в США системы SADT [53]). Вскорости к названному фактору добавились (по анонимному доносу!) подоспевшие трения разработчиков с властями, вплоть до преследований.

     По этим и, видимо, некоторым другим значительным причинам, которые нам до конца не ясны, системы СУР, СПУТНИК и СКАЛАР не получили массового признания и применения. (Единственная удачная работающая система, АС-КОНТРОЛЬ-2 - автоматизированная система контроля решений правительства Москвы, которая была разработана на базе "ослабленной" и специально скрытой методологии названных систем во многом благодаря участию видного хакера В.М.Семерикова, исправно функционирует уже около 20 лет и, кажется, в совершенствовании не нуждается.).

     Может быть, сказалась и жесткость организационных регламентов СУР, СПУТНИК и СКАЛАР, может быть, - слабость тогдашнего математического обеспечения, отсутствие чёткого социального заказа.... Тогда эти системы "не пошли". Нет сомнения, что в новых условиях эти системы как прототипы в ближайшее время будут использованы для создания новых мощных поколений систем исследования и организационного управления. Авторы полагают, что помещенный ниже материал будет оценен как молодым инженерным миром, так и теми, кто ещё помнит "сетевой бум", как маленький шаг в этом направлении.



     Предварительные замечания



     При изложении нами активно использованы метафоры, помогающие более экономно организовать текст. Это метафоры "папки", "каталожного ящика", "картотеки", "каскада", "гирлянды", "матрёшек", "калейдоскопов", "игр", "монстров" и "химер".

     Как и любые метафоры их не надо понимать буквально, но иногда даже буквальное понимание некоторых из них может быть и полезно. Это имеет место в конце чтения, когда надо подытожить, охватить одним мысленным взглядом всю понятийную конструкцию.

     Преподавание авторами описываемых ниже методик в вузах естественно-научного профиля (МФТИ, МГСУ, МГИЭМ, МИРЭА) со всей определенностью показало, что применение названных метафор полезно вдвойне. Во-первых, как уже сказано, оно полезно в плане организации текста и, во-вторых, полезно в плане организации труда самих аналитиков, использующих методики. Здесь метафора почти перестаёт быть таковой. Она показывает, как "работать руками", а не только головой, что для начинающего аналитика может быть немаловажным. Здесь метафора начинает играть роль и теоретического, и практического понятия одновременно.



     Очерк основных понятий данной части и связь между ними

           (курсив в окончательном варианте восстановить!)



     Если нижеследующий очерк, как очень краткий пересказ всего, что последует ниже, покажется сложными или попросту не интересным для первого чтения, мы рекомендуем пропустить его и вернуться к нему позже после прочтения всего материала. Он, в каком-то смысле, одновременно и предваряющий, и итоговый, но ему явно не место в конце изложения, так как там он покажется либо слишком очевидным, либо слишком "разбухшим итогом-повтором". Далее связываемые в очерке понятия выделены курсивом.

     Итак, в отличие от понятия "объект", понятие "процесса" всё ещё не вошло достаточно прочно в формально-научный лексикон. Кроме значка стрелки нет знаковых средств для нотации процессов - как простых, так и сложных. В данной работе использована заимствованная из школы С.П.Никанорова простая символика: квадраты - для обрамления описаний объектов, овалы - для обрамления описаний превращений, стрелки - для соединения набора начальных объектов (компонентов) с превращением, переводящим начальный набор в набор выходных объектов. Всё вместе образует символьную конфигурацию, называемую процессом. В эти графические обрамления можно помещать любые выражения и знаки как на естественном языке, так и графику и формулы. В этом смысле концепция процесса позволяет структурировать естественный язык как и другие выразительные средства (пример уже был дан на рис.2.1.).

     Далее "рамки" ( англ. - frame) интенсивно используются вместе с идеей смыслового ветвления информации с помощью понятий. Это позволяет строить очень сложные умозрительные модели, но не называть их фреймами в угоду мимолётной моде и потугам на формализм. С другой стороны, применение обрамлений (рамок) позволяет оконтуривать "смыслы" значительно многообразнее и шире, чем это позволяет грамматика и логика. Рамки не дают выходить из круга понятий, характерных для заданной детальности рассмотрения и не дают тем самым деформировать и дезорганизовать кадр внимания.

     Используя символьную конфигурацию процесса и идею запараллеливания  и следования процессов, а также факт возможной альтернативной замены одного объекта другим, мы добавили к указанным обрамлениям ещё графический знак "соединитель-переключатель" и

получили расширенный "алфавит" для построения картин процессов с альтернативным выполнением результатов. Все упоминаемые здесь понятия введены в предыдущих разделах.

     Далее. Идея тематичности и иерархии описаний известна давно. Например, она применяется в картографии при создании атласов тематических карт, ссылающихся друг на друга и постепенно фокусирующих кадр внимания читателя карты от "карты мира" через "карту страны" и "карту провинции" до "карты квадратного километра" территории.

     То же самое можно проделывать с описаниями процессов в сложной системе. Но дело осложняется, когда надо описать одним графическим образом семейство систем, причём так, чтобы не было повторяющихся структурных элементов и все описания наложились бы друг на друга сходными частями. Это необходимо, когда хотят работать с семейством систем как целым, а не с информационно избыточной россыпью описаний отдельных существующих или потенциально возможных экземпляров систем. Это необходимо системоаналитику, если он желает видеть целостно свой предмет.

     Целостное видение всегда реализуется в некотором ракурсе, теме или аспекте. Аспект определяет стратегию декомпозиции информации при построении соответствующего ему описания систем. Описаний семейства систем может быть столько, сколько существует прагматических или аналитических аспектов. В этом смысле "атлас системных карт" получается и многотемным и многотомным. Но "легенда карты" во всех тематических картах одна и та же - квадрат, овал, дуга со стрелкой и "соединитель-переключатель".

     Создав подобные визуальные "атласы карт" семейств систем, можно реализовать на их базе и хорошо осознавать:



     - процесс ознакомительного изучения семейства систем,

     - процессы приёма действительно новой информации о системах,

     - выявление "белых пятен", как модели области неизвестного о системах,

     - процессы выбора (во всей полноте их характеристик),

     - процессы оптимизационных и других расчётов,

     - процессы эскизного конструирования новых систем и т.п.



     Во всех этих и других подобных им случаях реализуется то, что называется работой с альтернативами. Работа с альтернативами становится главной работой. Она позволяет понять "конкретное" о семействе систем, сведя его к единству многообразных определений (через многообразие аспектов и альтернатив) средствами структурирующей символики и понятий естественного языка. И это должен быть естественный язык человека европейской культуры, человека привыкшего к многообразию технических и организационных систем. Здесь не та ситуация, когда каждый сорт бананов имеет собственное наименование, а все животные в стаде имеют имена-собственные.

     Параформальная концепция-метафора "картотеки" несет с собой некоторый принцип упорядочения действий аналитика при анализе семейства систем и построении атласа описаний. Картотека предполагает расстановку информационных карточек и определенный способ получения (изготовления) этих карточек. Карточки появляются в цикле структуризации информации. Цикл структуризации "работает" лишь тогда, когда есть фронт роста картотеки. Текущее состояние фронта роста заставляет одни данные поступать на переработку, а другие - ждать своей очереди потому, что они из-за уровня своей детальности еще не имеют "адреса прописки". Их очередь подойдёт, когда соответствующие уровни будут построены. Концепция картотеки и способ индексирования информации оставляют открытым вопрос о возможном количестве типов ветвления информации при её структурировании. В любом случае картотека сможет "обработать" появившийся новый тип ветвления.

     Визуализация структуры картотеки (на конкретном материале) обнаруживает уровни ветвления информации, каскады возможного выбора, а также чрезвычайно важный вид работы со смыслами - установление потенциальной эквивалентности объектов (по их участию в процессе) и эквивалентности процессов (по факту их способности продуцировать один и тот же тип объекта). Далее это названо работой со связями. Работа со связями проводится в "принудительном" порядке, она очень важна и специфична в психологическом плане и имеет в психологии своего "полномочного представителя" - известный тест Гилфорда. Эта работа принципиально алогична (дипластична) и ломает формальные схемы. Мало того, при выполнении теста Гилфорда изменяется тип электроактивности мозга и тип мышления: мышление переключается на доминирование правого полушария [71]. Работа со связями на пространствах выбора впервые даёт возможность регулярно открывать "шлюзы" богатых творческих возможностей правого полушария и, заметим, не навязывать ему при этом никакой ограничивающей логики, хотя сама по себе ведёт к интенсивному порождению новой информации.



         5.2.1. Принципы и методы построения  ПОСТ-моделей



     Этот раздел написан, в основном, с использованием материалов дипломных работ А.Комлева и О.Мельниковой.



     Замечание.: Использованные в разделе иллюстрации применения методики специально ограничены очень простой однотемной областью <процессы в- и с- резьбовыми соединениями>. Это продиктовано тем, что, на первый взгляд, область кажется достаточно скудной, а на поверку она так же сложна, как и любая другая предметная область. Материал по резьбовым соединениям этими примерами не ограничивается, он достаточно богат и продолжен в разделе 5.2.3.



     Аббревиатура ПОСТ - расшифровывается так: <Процессы + Объекты + Связи>= <Технология>. Что в краткой форме значит: если, пытаясь описывать технологию, учесть все существенные объекты и процессы, в которых они фигурируют, а также связи процессов между собой, то тем самым будет получено описание этой технологии. Следовательно речь идёт о специальной нотации (ПОСТ-нотации), предназначенной для построения описаний технологий.



     ПОСТ-нотация имеет дело с технологиями или другими системами, которые также как и технологии представляют собой сложные структуры, составленные, как правило, из процессов. Поэтому далее слово "система" и слово "технология" будут употребляться на равных правах как синонимы.

     ПОСТ-нотация берет текстовые описания системы и превращает их (добавив структурирующие графические элементы) в структурно-текстовое описание системы - модель (или ПОСТ-модель). Подчеркнем, что это не автоматически действующая модель, а модель умозрительная.

     Структурно-текстовое описание - модель - это уже визуальный образ, её можно читать и понимать уже как своеобразную карту, то есть несравненно быстрее, чем исходные тексты. Дело в том, что становится возможным выборочное и - при желании - всё более фокусирующее чтение. Структурированное описание в отличие от линейного текста по природе двумерно, более наглядно, чем исходные тексты, и позволяет уточнять и дополнительно детализировать модель системы в любой ее точке. Третье измерение модели связано с переходами между уровнями описаний, о чём будут сказано ниже.

     Взяв любой еще не обработанный новый текст, который содержит дополнительные сведения по системе, можно извлечь из него только то новое, что действительно уточняет построенную модель. Обработав все тексты описаний различных аспектов, далее можно к ним почти не обращаться , а иметь дело только с умозрительной моделью. Модель читается и обозревается лучше , чем любой из исходных текстов и все они вместе взятые.



     Модель  служит вспомогательным средством при:



     - описании существующих систем;

     - проектировании новых систем;

     - координация действий персонала на основе ПОСТ-модели;

     - изучении существующей системы по её ПОСТ-модели;

     - создании новой системы на базе предварительно построенной  ПОСТ-модели (здесь     модель играет роль организационных

       "чертежей");

     - достижении адекватного понимания целей и назначения разработки  системы как заказчиком, так и исполнителем;

     - служит КАРТОЙ хода разработки системы для организации деятельности группы разработчиков и руководства проектом;

     - служит предметной основой для разработки информационной системы  (базы данных) и, при необходимости, - аналитических процедур  обработки данных.











               5.2.1.1. Системы и модели



     Под словом система (или технология) понимается совокупность взаимодействующих компонент, процессов и связей между ними. Это могут быть сложные системы, системы средней сложности или сверхсложные системы.



     5.2.1.1.1. ПОСТ-модели



     Описание системы с помощью ПОСТ-нотации называется ПОСТ-моделью. В ПОСТ-моделях используется как естественный, так и графический языки. Источником информации о конкретной системе в виде текстов на естественном языке служат накопленные тексты, эксперты по этой системе, создающие и рецензирующие тексты, а источником графической информации - сама методика ПОСТ-нотации, то есть правила (синтаксис) графического языка ПОСТ.

     Графический язык ПОСТ организует естественный язык определенным и вполне однозначным образом. Модель представляет с требуемой степенью детализации систему функций (процессов), которые взаимодействуют между собой через объекты системы. ПОСТ-методология поддерживает создание множества разноаспектных моделей для более точного всестороннего описания сложной системы. В качестве иллюстраций в тексте далее приведены примеры построения реальных функциональных моделей.

     Модель отвечает на вопросы. ПОСТ-модель дает полное, точное и адекватное описание системы, имеющей конкретное назначение. Целью модели является получение ответов на некоторую совокупность вопросов. Вопросы для ПОСТ-модели формулируются на самом раннем этапе анализа-проектирования. Обычно набор вопросов включает следующие основные ПОСТ-вопросы:



     -  как называется процесс, который мы описываем в данный момент ?

     -  какие объекты необходимы, чтобы процесс можно было реализовать ?

     -  кто будет реализовать этот процесс ?

     -  что (какой набор объектов) получится, когда процесс будет завершен ?

     - откуда (из каких предшествующих процессов) будут взяты объекты, необходимые для начала данного процесса ?

     - куда (в какие последующие процессы) передаются объекты,  созданные в данном процессе ?



     Если модель не отвечает на все подобные вопросы или ответы неточны, значит модель не достигла поставленной цели. Какая степень точности приемлема для модели? Так, например, процесс сборки-разборки резьбового соединения сначала можно представить как (оговоримся, что пример резьбовых соединений выбран как внешне, казалось бы, "простейший", к тому же хорошо описанный в литературе [(34,35,36)]) :

Если же для описания модели требуется повышенная степень точности, то более детальное описание будет выглядеть как, например, на рисунке 5.10., на котором детализирована часть представленной выше схемы. Уточнение данной схемы может быть продолжено и далее. Только поняв, насколько подробно необходимо ответить на поставленные вопросы, можно определить когда процесс моделирования можно считать законченным.

Модель должна иметь единственного заказчика. Модель является некоторым толкованием реальной системы. Субъект моделирования - это орган принятия решений (заказчик модели, который её будет использовать в своих целях) плюс сама система процессов, подчиненная этому органу.

     Моделируемая система никогда не существует изолированно от окружающей среды. Однако бывает сложно определить границу моделируемой системы с этой средой, то есть границу властных функций и полномочий субъекта модели. Следует подчеркнуть это определение границы системы.

     ПОСТ-модель всегда ограничивает свой субъект, модель устанавливает , что является и что не является субъектом моделирования (что подчинено: а что не подвластно органу, принимающему решения). ПОСТ- модель помогает сконцентрировать внимание на описываемой системе. ПОСТ-модель принципиально должна иметь единственный субъект .















































































Рис. 5.9.  Цикл использования резьбового соединения (этаж 0,  диаг-

              рамма А0.)











































































Рис. 5.10.. Цикл использования резьбового соединения (этаж 1)



     Каждая модель представляет только одну точку зрения, один аспект системы. С определением модели тесно связана точка зрения, аспект с которого наблюдается система и создается ее частная модель. С этой точки зрения можно согласованно описать систему так, чтобы с ней не смешивались не свойственные описания. Только точка зрения начальника (заказчика) может дать рамки для описания поведения объектов системы в целом. Собрав схемы описания поведения подсистем основного субъекта и образовав интегрированную схему, мы можем получить описание системы очень близкое к тому, которое могло быть получена при построении схемы с точки зрения начальника. Этот принцип акад. В.М.Глушков считал важнейшим и называл "принцип первого лица".

     Однако иногда в описываемой системе может отсутствовать централизованное управление подсистемами. Точка зрения начальника позволяет создателю модели определить продуктивную работу каждого, описать наличную и возможную координацию взаимодействий персонала.



      5.2.1.1.2. Модели как взаимосвязанные  наборы диаграмм.



     Субъект (заказчик) определяет, что включить в модель , а что исключить из нее. Точка зрения диктует выбор нужной информации о субъекте и форму ее подачи. Конечный результат этого процесса - набор тщательно взаимосвязанных описаний, начиная с описаний самого верхнего уровня всей системы и кончая подробным описанием физически конкретных деталей или операций системы.

     Отдельное описание на любом уровне детальности называется диаграммой. В системе СПУТНИК аналогичный по функции документ называется СЧТ (сеть части темы). В системе SADT [53] аналогичный документ назван диаграммой. Мы придерживаемся далее этого более естественного термина.

     ПОСТ-модель объединяет и организует диаграммы в древовидные и сетевидные иерархические структуры, в которых диаграммы наверху модели менее детализированы, чем диаграммы нижних уровней. ПОСТ-модель можно представить в виде древовидной структуры диаграмм. На рис.5.10. представлена более детализированная диаграмма части диаграммы представленной на рис.5.9.

     Дальнейшее уточнение модели приведет к росту дерева вниз. Забегая вперед, чтобы получить визуальное представление о таком дереве, рекомендуем некоторое время поизучать рисунки: 5.9. - 5.23.



               5.2.1.2.  Синтаксис и применение диаграмм.



     Диаграммы имеют дуги, компоненты начала, компоненты результата, превращения, <соединители-переключатели>. Компоненты начала и компоненты результата представляют наборы объектов.

    Диаграмма является основным: наиболее массовым рабочим документом при создании модели. Диаграммы имеют собственные синтаксические правила.



                  На диаграмме помещают изображения:



                  -  превращений,

                  -  компонент начала,

                  -  компоненты результата,

                  -  дуг,

                  -  соединителей-переключателей.



     Каждая ПОСТ-диаграмма содержит компоненты начал, результатов, превращений, дуги. Начало представляют собой набор компонентов начала, каждый из которых является объектом необходимым для того , чтобы Агент (исполнитель) мог осуществить превращение, описанное формулировкой превращения, в результате которого будет получен набор компонентов результата - результат превращения. Дуги отображают взаимосвязи между всеми остальными компонентами диаграмм и при этом являются однонаправленными стрелками. Характерный пример ПОСТ-диаграмм уже был дан на рис.5.9. и 5.10.







      5.2.1.2.1. Превращения - активные составные части диаграмм



     Функциональные блоки на диаграммах представляются овалами и называются превращениями (в рамках ПОСТ-модели иногда - "ПОСТ-превращения") Превращение представляет собой функцию или активную часть системы. Формулировка превращения содержит, как правило, отглагольные существительные, глаголы или глагольные обороты (составление документа, сортировка массива, состыковать детали т.д.). Общий графический "формат" процесса дан на рис. 1.2. Сложную функцию можно представить как набор более простых взаимосвязанных превращений. 

     В случае, если при дроблении превращения мы получаем несколько каналов превращений , дальнейшая их детализация на данной диаграмме недопустима. Следует выделить каналы и описать их едиными превращениями - один канал одно превращение, а дальнейшую детализацию проводить на отдельных диаграммах для каждого канала отдельно во избежании неравномерной конкретизации описываемого превращения.



      5.2.1.2.2. Порядок следования превращений



     ПОСТ-превращения либо предшествуют друг другу, либо, что то же,- следуют друг за другом. ПОСТ-превращения размещаются не случайным образом, а подчиняясь порядку следования (исполнения) в моделируемой системе. ПОСТ-превращение, происходящее ранее другого, соответственно на диаграмме находится левее, а его результат может быть началом другого ПОСТ-превращения. На рис.5.11. дан пример ПОСТ-диаграммы, принадлежащей второму этажу ПОСТ-модели. Она содержит детализацию превращения N 6 с диаграммы 5.10. Название рисунка соответствует названию детализируемого превращения. Отдельные дополнительные пояснения даны на самих рисунках.

     Конечно, если превращения происходят параллельно во времени, они могут и отображаться параллельно, но при этом следует помнить, что параллельность допустима только для не конкретизованных каналов. Форма диаграммы показывает, какие превращения происходят на более 













































































                                Рис. 5.11.

ранних стадиях работы. ПОСТ-превращениям должен быть присвоен идентификатор в котором, по возможности, отображается порядок следования. Данный идентификатор может быть цифрой, присвоенной в ходе нумерации ПОСТ-превращений.

     Для ПОСТ-диаграмм прямоугольник обозначает объект, который для данного превращения может являться либо компонентом начала , либо компонентом результата, в зависимости от того, какое превращение рассматривается (объекты: гайка, болт, соединяемые детали, инструмент, рабочие чертежи - компоненты начала для превращения - "свинтить резьбовое соединение", а собранное изделие для этого превращения будет компонентом результата, но в частном случае результатом целиком.)

     В ПОСТ-модели объекты обычно грамматически представлены подлежащими и подлежащими с определениями (гайка, рожковый ключ , соединяемые детали и т.д.) и вписываются в графическое обозначение данных объектов - прямоугольники. Рекомендуем принять этот стиль описания объектов на диаграммах.

     Ориентированные дуги (дуги со стрелкой) связывают входы и выходы всех элементов диаграмм. Между любыми двумя разрешенными для соединения элементами диаграммы может существовать не более одной дуги. Дуга всегда имеет только одну точку начала и только одну точку конца. Дуги никогда не сливаются и никогда не разветвляются. Левый полуовал графического изображения превращения предназначен для дуг связывающих компоненты начала (для одного компонента - одна дуга), либо элемента соединителя-переключателя с данным превращением. Из правого его полуовала исходят дуги к объектам, полученным вследствие данного превращения. Это правило нельзя нарушать даже в крайних

случаях.

     Аналогично в левые стороны прямоугольника компонентов начала и результата входит дуга от порождающего их превращения, либо от элементов соединителей-переключателей, либо извне, т.е. из системной среды. А из правых сторон исходят дуги, идущие к другим <соединителям-переключателям>и либо к последующим превращениям.

     К левой стороне элемента <соединителя-переключателя> подходит множество входных дуг идущих либо от компонента начала данного элемента связи, либо извне т.е. из системной среды. ПОСТ-диаграммы не являются ни блок-схемами, ни просто диаграммами потока данных. Это предписывающие диаграммы представляющие входные - выходные превращения и указывающие правила этих превращений. Компоненты начала и результата представляют собой интерфейсы между превращениями системы, а также системы с системной средой при этом дуги взаимосвязи и порядок следования протекающих процессов в системе.

     Компоненты начала и компоненты результата представляют наборы объектов. Набор компонентов начала является набором объектов, строго необходимых для выполнения превращения. В результате же этого превращения данный набор компонентов начала будет преобразован во множество компонентов результата, которые в частном случае могут содержать частично или полностью набор компонентов начала. Например, множество компонент начала: <гайка>, <болт>, <деталь 1>, <деталь 2>, <рожковый ключ> может быть преобразован во множество компонент результата: <собранное резьбовое соединение>, <рожковый ключ>. Компоненты, которые почти не изменились в данном превращении и будут использованы снова в повторных актах такого превращения, образуют то, что мы называем процессором.

     Существует четыре простых, но важных правила-запрета, которые следует соблюдать:



     - нельзя на диаграмме соединять дугой два превращения напрямую, так как будет неясно, что передаётся из процесса в процесс;

     - нельзя соединять напрямую два объекта (компоненты результата или начала), так как будет неясно, какой процесс (превращение) переводит один объект в другой,

     - нельзя на диаграмме соединять "соединитель-переключатель" с элементом превращения ни слева, ни справа, так как будет неясно, "что и что ещё" отождествляет этот элемент.

     - нельзя на диаграмме соединять между собой два "соединителя-переключателя", так как появится трудно толкуемое комбинаторное отождествление, которое может оказаться либо неочевидным, либо неверным.

     <Соединитель-переключатель> - элемент альтернативного выбора. <Соединители-переключатели>, которые не надо путать с дугами, представляют собой элементы, позволяющие производить альтернативный выбор в том числе при откате. Примеры дуг отката даны пунктиром на рис. 5.10.

     Под откатом здесь понимается процедура возобновления обработки компонента выхода, который не удовлетворил условиям поступления его в последующий процесс и должен быть "доработан". Это значит, что при некотором следующем функциональном цикле системы этот объект (компонент) снова поступит на обработку в аналогичный процесс. Это понятная разновидность очень смутного понятия "обратная связь", но это понятие мы здесь не вводим и не обсуждаем ввиду его чрезвычайной сложности. Достаточно сказать, что изображение обратной связи как обратное замыкание на процессных схемах противоречит смыслу изображения процессов как последовательных во времени. Стрелка в обратном направлении была бы абсурдна, так как с физической точки зрения время однонаправленно. Обратная связь в простейшем случае, вообще говоря, должна бы вводиться как параллельный канал "возле" управляемого ею процесса.

     На вход элемента <соединитель-переключатель> могут приходить две или более входных дуг из которых происходит выбор одной из альтернатив, что наглядно видно из условного графического изображения. Выход же этого элемента является одним из компонентов начала последующего превращения. Соединители-переключатели уже фигурировали на рис. 5.9., 5.10, например. Их общий вид показан на рис.5.12. Они фигурируют и на всех последующих рисунках 5.13. - 5.22.

Превращение - основной функциональный элемент ПОСТ-диаграмм. Превращение - элемент производящий функциональные действия с компонентами начала и переводящий их во множество результата, формирующий новые компоненты результата. Его графическое представление - овал, разделенный на две функциональных основных части (см. рис.

1.2.). В нижней части находится формулировка превращения (имя) т.е. описание той функции которую необходимо воплотить для перевода множества начала в множество результата, а в верхней части описан агент (исполнитель), назначением которого является исполнение данного описанного превращения. При работе с диаграммами возле графического элемента превращения может проставляться его буквенно-цифровой идентификатор (слева вверху или справа вверху.)



             5.2.1.3. Синтаксис моделей и работа с ними.



     В ПОСТ-нотации дополнительно к правилам синтаксиса диаграмм существуют правила синтаксиса моделей. Синтаксис ПОСТ-моделей позволяет аналитику определить границу модели, связать диаграммы в 







































































     Рис. 5.12. Общий вид графического  элемента  диаграмм  "соедини-

                тель-переключатель".





одно целое и обеспечить точное согласование диаграмм. Никакой другой метод структурного анализа не позволяет так точно как ПОСТ-нотация соединять диаграммы в модели.

     ПОСТ-модель является иерархически организованной совокупностью диаграмм. Каждое из превращений может быть детализировано на другой диаграмме. Каждый элемент <превращение> может пониматься как отдельный тщательно определенный процесс. Декомпозируемое превращение называется родительским превращением, а содержащая его диаграмма родительской диаграммой. Превращения, которые получаются в результате декомпозиции данного превращения, называются его превращениями-потомками или дочерними превращениями. ПОСТ-диаграмма является декомпозицией некоторого ограниченного процесса. Превращение на самого верхнем уровне описывает общую функцию, выполняемую системой. Диаграмма, детализирующая данное превращение, называется его дочерней диаграммой.

     Как показано на обобщенном рис.5.13., моделируемый процесс (система) описывается превращением на самом верхнем уровне.



     5.2.1.3.1. Системная среда.



     Системную среду отграничивают от системы:



     - все компоненты начала, необходимые для выполнения превращений данной системы и поставляемые извне, а также все превращения в результате которых эти компоненты были получены,



     - все компоненты результата, получаемые в процессе превращения данной системы и последующие превращения вне системы, в которых  они будут участвовать.



     Моделируемая система связана с системной средой посредством направленных дуг, показывающих порядок следования, в компоненты начала и результата т.е. определяют интерфейс между моделируемой системой и Системной средой. Граница системной среды пересекает все эти дуги. Можно сказать, что это её визуальный образ и - косвенное определение.



 































            Рис. 5.13. Символический образ процессного пространства выбора 

     5.2.1.3.2. Идентификация композиций номерами узлов.



     ПОСТ-модели развиваются в процессе структурной декомпозиции сверху вниз. Название диаграммы совпадает с названием декомпозируемого превращения. Результатом данного процесса является модель, диаграмма верхнего уровня, которая описывает систему в общих терминах , а диаграммы нижнего уровня описывает более детализированные аспекты и операции системы. Каждая диаграмма представляет собой законченную часть всей модели. В ПОСТ-методологии идентифицируется (маркируется номером) каждая диаграмма данной модели. Метод выработки номеров в конкретной ситуации ветвления информации обсуждается подробно в разделе 5.2.5. "Основные теоретические понятия, используемые при построении моделей".



      5.2.1.3.3. Связывание декомпозиций номерами.



     Коды гарантируют стыковку диаграмм. ПОСТ-методология структурного анализа, позволяющая создавать отдельные диаграммы, гарантирует правильное соединение всех этих диаграмм для образования согласованной модели. ПОСТ-модель имеет внешние дуги, связывающие компоненты начала и конца и результата с самой системой. ПОСТ-модель требует, чтобы все внешние дуги диаграммы были состыкованы с дугами образующими границу этой диаграммы. Граница диаграммы - важная часть диаграммы. На ней проставляются адресные отсылки с данной диаграммы на другие диаграммы этого же уровня членения (этажа) и сообщений, из какого процесса другой диаграммы поступает данные компоненты начала. Пример дан, в  частности, на рис.5.14. (отсылка к процессу 15). Этот же рисунок представляет диаграмму следующего 3-го более глубокого этажа-уровня детализации.

     При построении диаграмм следующего (нижележащего) уровня компоненты начала и результата, относящиеся к декомпозируемому превращению, выглядят как обобщенные для тех более дробных компонент начала и результата, которые появятся на нижележащей диаграмме. Точнее, они есть источники конкретизации объектов на новой диаграмме.











































































           Рис. 5.14



     В ПОСТ-нотации не возникает специфичных , связанных с разветвлением дуг, либо с их слиянием, коллизий, так как в ПОСТ-модели ветвление и слияние дуг не допускается, а выбор альтернатив происходит с помощью элемента <соединитель-переключатель>; мы имеем строго детерминированный альтернативный путь. Дуги не несут информацию ни об объектах (компонентах), ни о процессах (превращениях), ни об элементах <соединитель-переключатель>, а только связывают их и указывают порядок следования. Дуга всегда начинается и заканчивается на определенном элементе диаграммы.



     Резюме.



     ПОСТ-модели являются декомпозициями ограниченных процессов. Процесс ограничивается превращением, компонентами начала и результата, а также дугами их связывающими. Каждая диаграмма имеет границу с системной средой, которая является внешней по отношению к ней. Для связывания родительской диаграммы и диаграммы-потомка используются идентификаторы элементов диаграмм, что позволяет модели сохранять связность и оперативную актуальность. В ПОСТ-нотации при работе с дугами не возникают коллизии, благодаря тому что дуги не несут информацию о компонентах, что существенно упрощает построение ПОСТ-моделей.



             5.2.1.4. Процесс моделирования.



     Процесс моделирования в ПОСТ-методологии включает три общих  этапа:

     - сбор информации об исследуемой области,

     - документирование полученной информации и

     - представление ее в виде модели.

     Концепция процесса постоянно подсказывает путь выполнения достоверной и согласованной декомпозиции, что является ключевым моментом в анализе системы. Другие правила ветвления информации (см. раздел 5.2.5.) также способствуют правильной декомпозиции. Методология ПОСТ является методологией в полном смысле слова. Язык превращений позволяет декларативно определять правила работы системы.



             5.2.1.4.1. Получение знаний в процессе опроса. Действующие лица.



     В процессе моделирования сведения о моделируемой системе получают путем изучения описательных текстов, документации и также с помощью опросов или интервью. Этот процесс в его основных чертах далее закономерно изображен средствами самой же ПОСТ-нотации (см. Раздел 5.2.7.).

     Для полноты описания предметной области используются все доступные источники. Но перед запросом данных и опросом специалистов необходимо четко уяснить свои потребности в информации, прежде чем выбрать источник информации.



     Действующие лица в технологии ПОСТ-нотации представлены:



     - субъектом системы (начальником, заказчиком моделей),

     - аналитиками,

     - специалистами и экспертами,

     - администратором коллекции данных (ПОСТ-нотации,)

     - контролеры группы технического контроля,



     Список действующих лиц ПОСТ-технологии легко составить, просматривая ПОСТ-диаграммы самой технологии ПОСТ-нотации в разделе 5.2.4.



     5.2.1.4.2. Документирование полученных знаний.



     Документирование - второй важнейший этап в процессе моделирования, на котором полученные при опросе знания представляются в виде одной или нескольких ПОСТ-диаграмм. На основе анализа полученных данных создается диаграмма, на которой объединяются сходные компоненты и превращения. Этот вид анализа является уникальным для ПОСТ-методологии.

     Корректность модели устанавливается в процессе итеративного рецензирования. Модели создаются, исходя из действительной ситуации, и они проходят ряд усовершенствований, пока не будут достаточно точно представлять моделируемую систему. Итеративное рецензирование называется циклом "аналитик/рецензент". Цикл начинается в момент, когда разработчик распространяет информацию о модели системы с целью получения конструктивных и критических отзывов. Обычно материал рецензируется одновременно несколькими рецензентами. Затем аналитик обобщает критику по предъявленному вопросу. Данная методология позволяет проводить как асинхронный так и параллельный просмотр модели, что хорошо подходит для работы в коллективе. ПОСТ-модель редко создается одним аналитиком. Модель своим структурным фронтом наращивания (так же как и концепция процесса) как бы сама координирует работу коллектива аналитиков, в то время как процесс моделирования в ПОСТ-методологии координирует индивидуальный анализ и последующее совместное рецензирование возникших идей.

     Цель моделирования определена тем, как будет использоваться модель. Если схема делается для обучения, и даже если она точно описывает работу системы , но не может служить для подготовки производства - она бесполезна.

     Выбирается контрольная группа специалистов, которые следят за точностью и применимостью модели. Модели, которые достигли желаемого уровня детализации и точности, отправляются данной группе на рецензирование и, возможно, - одобрение.

     Как уже было отмечено, дуги в ПОСТ-нотации в отличие от других методологий отображают только взаимосвязь и порядок следования, но не несут информацию ни об объектах, ни о превращениях, ни о <соединителях-переключателях>. Информацию об объектах, принимающих участие в превращениях на входе или полученных на выходе, несут в себе наборы компонент начала и результата.



      5.2.1.4.3. Изображение механизмов в ПОСТ-методологии





     Механизм, аппарат, прибор и т.п.- любой "стандартный ящик", используемый при превращении, не выделяется ни в виде отдельных компонент начала, ни в виде компонент результата, а упоминается в реквизите "агент", так как представляет собой типичный случай процессора. Он может не присутствовать обособленно вообще в процессной диаграмме, если это очевидно из текста формулировки превращения. Однако в отдельных случаях наличие "стандартных ящиков" в перечнях компонент начала дают возможность определить, какие технические ресурсы необходимы для выполнения всех превращений схемы. Показать "стандартный ящик" на диаграмме удобно в том смысле, что далее его не надо декомпозировать. Его процесс стандартен, известен, а описание процесса - доступно. Его неуместно повторять в ПОСТ-нотации. 

     Однако часто то обстоятельство, что мы не разделяем компоненты начала на механизмы, аппараты, оснастку и комплектующие, приводит к универсальности и легкости понимания данной технологии. Если при декомпозиции возникла ситуация, когда с превращением связано множество инструментов и не ясен порядок их использования, - это говорит о том, что необходимый уровень детализации еще не достигнут и соответственно не проработан порядок следования операций.



     5.2.1.6. Некоторые более глубокие концепции моделирования.



      5.2.1.6.1. ПОСТ-модели как средство структуризации естественного  языка.



     Используя в качестве основы знания экспертов, выраженные на естественном языке ПОСТ-нотация позволяет в итоге дать унифицированное структурированное представление этих знаний. В процессе создания диаграмм аналитик снабжает замечания эксперта специальной пунктуацией в соответствии с соглашениями графического языка ПОСТ. Графика ПОСТ-нотации устраняет неоднозначность описаний систем , выполненных экспертом в виде текстов на естественном языке.

     Неоднозначность устраняется также и в результате декомпозиции и уточнения диаграмм, что приводит к ограничению числа возможных интерпретаций. ПОСТ-модель организует описание системы в иерархическую структуру, почти не затрагивая связности отдельных фрагментов текста: так превращение, дуги, компоненты на диаграмме примерно эквивалентны

отдельной фразе или абзацу текста. Иногда для формирования связной группы графических элементов с их текстовым "наполнением" требуется переработать два-три разрозненных абзаца текста. Это подтверждает справедливость утверждения, что понятийная система "дана в текстах в демонтированном виде"[51]. ПОСТ-нотация организует фразы, отражающие основные направления с помощью иерархических диаграмм, где превращения упорядочены по следованию, и - главное - факты излагаются без повторений и противоречий.



  5.2.1.6.2.Модельный аспект расстановки акцентов и терминологии



     ПОСТ-модель должна быть построена, исходя из единой точки зрения (аспекта). Единая точка зрения выделяет наиболее важные аспекты системы и обеспечивает согласованность терминологии. Модели одной и той же системы, созданные с различных точек зрения естественно содержат пересекающуюся информацию, но отличаются друг от друга принципиально. Поэтому и нужен набор моделей, выполненных с использованием разных наборов оснований членения (стратегий декомпозиции).

     В классической теории известно всего два "популярных" способа декомпозиции: по связям типа "род-вид" и "часть-целое". На практике оснований членения несколько сотен. Так например, две модели с одинаковым названием "турбореактивный двигатель", первая - с основанием членения "поведение в условиях ближнего боя" и вторая - "ремонтопригодность и оперативная замена на пассажирских линиях" не будут иметь в своих процессных схемах почти ничего общего, хотя в них речь будет идти об элементах поведения практически одной и той же машины с почти одинаковым функциональным членением. Поэтому авторская точка зрения аналитика зависит от конкретной профессиональной роли автора. Часто это выражается даже в использовании специфического жаргона или узкого языка профессиональной прозы.

     Одна из трудных проблем, требующих пристального внимания при построении модели - оставаться в рамках выбранной точки зрения, не привлекая неявно несвойственных оснований членения. Всегда во множестве всплывают неожиданные подробности, относящиеся к работе системы, но не в данном аспекте, и возникает искушение их тоже описать. Это ведёт к засорению диаграмм ненужной информацией.

     Последовательность поэтапного применения групп оснований членения определяется заказчиком и аналитиками совместно. Например, после описании в ПОСТ-языке процесса оптовой торговли некоторым товаром в заданном регионе заказчик может потребовать учесть структуру потоков покупателей и обнаружить те скрещения потоков, где нет торговых точек, а также оценить возможный процент роста сбыта в такой точке. Простой подход с точки зрения баз данных в рамках ограниченного круга понятий здесь не поможет, потребуется учесть некоторые новые сущности и провести их номинацию, то есть породить новые понятия схемы. Утвержденные заказчиком точки зрения (аспекты) вовсе не ограничивают предмет рассмотрения, но заставляют аналитиков учитывать приоритеты различных аспектов системы.



      5.2.1.6.3. Декомпозиция в ходе моделирования.



     Декомпозиция - процесс создания диаграммы, детализирующей определенный процесс, превращение, объект. Полная декомпозиция заключается в начальном разделении объекта на более мелкие части (дробление целого на части) и последующем соединении в более детальное описание объекта. Описание различных типов ветвления информации при

построении диаграмм дано в разделе 5.2.4.

     Модель показывает только результат взаимодействия анализа и синтеза. Следуя правилам ПОСТ-нотации, аналитик производит анализ и синтез системных объектов, записывая, как именно подверглись они изменению, будь то превращение или компонент начала или результата.

     Несомненно, что слишком загроможденное представление диаграмм ухудшает восприятие модели. Для подробного описания превращения практичнее сначала использовать диаграмму, на которой представлено одно превращение с соответствующими ему наборами компонент начала и результата. При этом легко перейти (на следующей диаграмме) к подробному описанию структуры превращения и компонент начала и результата.

     Однако, чем глубже в иерархии находится данная диаграмма, тем более она специализирована, тем меньше она несет информации о функционировании модели в целом и даже об отдельных собирательных функциях этой системы. Для устранения этого недостатка используется "склейка" декомпозированных диаграмм - интеграция диаграмм по однозначным "адресным" идентификаторам, присущим компонентам начала и результата, по которым и происходит "склейка".



      5.2.1.6.4. Некоторые  стратегии декомпозиции или "основания членения"



     Стратегии декомпозиции очень важны при моделировании системы. Любая стратегия декомпозиции обусловлена, как уже сказано выше, выбранной группой оснований членения системы, то есть осознаваемых факторов, заставляющих делить систему на части так, а не иначе.

     Из всего множества стратегий рассмотрим некоторые. Наиболее очевидная функциональная стратегия декомпозиции базируется на функциональных взаимоотношениях действий системы. В функциональных декомпозициях отдают предпочтение подробному показу требуемых ограничений на функции системы, на их последовательности. Так называемая "традиционная" декомпозиция в соответствии с функциями, которые люди или организации уже выполняют, может оказаться относительно полезной при создании системы описаний, фиксирующей взаимодействия между людьми в процессе их работы. Но она же может оказаться на определенном этапе и вредной, так как станет олицетворять собой попытку построения системы путем композиции "снизу вверх".

     Связи могут оказаться многочисленны и сложны, поэтому рекомендуется использовать этот способ декомпозиции лишь на ранних стадиях моделирования системы, а далее перейти к другим стратегиям или "основаниям членения". Например, к декомпозиции в соответствии с уже известными стабильными традиционными автономными подсистемами данной системы. Это приводит к созданию набора моделей по одной модели на каждую подсистему. Затем строится объединяющая система, включающая все отдельные системы. Рекомендуется использовать эту "традиционную декомпозицию", когда разделение на основные части системы не меняется (например, ходовая часть и двигатель в автомобиле). Нестабильность границ может обесценить как отдельные модели так и их объединение.

     Стратегия декомпозиции, основанная на жизненном цикле <рождение-развитие-гибель> для основных входов системы, может также оказаться эффективной при описании системы на каком-то этапе декомпозиции. Рекомендуется применять эту стратегию, когда целью системы является улучшение одного из основных входов и когда вы легко можете определить последовательные стадии улучшения этого входа.

     Так же возможно применить стратегию декомпозиции по физическому процессу, по "физике дела". Результатом этой декомпозиции будет выделение физически качественно различных стадий, этапов завершения и шагов выполнения системой своего назначения. Эта стратегия может быть полезна при описании уже существующих систем, но может оказаться, что ее результатом может стать слишком последовательное описание системы не учитывающей ограничения , диктуемые функциями друг другу.

     Стратегии декомпозиции или "основания членения" системы могут применяться и одновременно, и чередоваться между собой. Их очень много. Для примера приведём фрагмент списка возможных стратегий или "оснований членения", применяемый в машиностроении:



     - функциональное членение,

     - технологическое членение, например панелирование конструкции самолёта с целью облегчения монтажа и массового производства  машин,

     - членение в пользу легкости ремонта (ремонтопригодности),

     - членение с учётом состава кооперации соисполнителей, которое  иногда приводит к вынужденным вариантам: выделяется функциональный блок, быстро выполнимый на заводах определенной фирмы,

     - членение в целях обеспечения "второй жизни" системы,

     - членение с учётом требований систем стандартизации и агрегатного конструирования,

     - членение с учётом рекомендательных и запретительных списков, публикуемых государственными органами технической политики,

     - членение с учётом наличного набора базовых технологий и комплектующей аппаратуры на рынке поставок...



      5.2.1.6.5. Выбор стратегий декомпозиции



     В начале моделирования бывает важнее ясность изложения, чем его правильность, поскольку коллективное знание экспертов, рецензентской аудитории, других аналитиков помогут создать полноценное общее описание, которое после детализации будет удовлетворять цели модели. Несмотря на адекватность начальной стратегии декомпозиции соответствующей полному жизненному циклу продуктов, все диаграммы модели подвергаются пересмотру для получения верного и согласованного изложения этого конкретного сценария. Не может быть неоправданным тщательный предварительный анализ того, какие основания членения должны быть применены и в каком порядке. Потраченные на это силы могут найти оправдание в последующей простоте и ясности ПОСТ-моделей.



      5.2.1.6.6. Момент  прекращения декомпозиции



     Работа в рамках ПОСТ-нотации есть процесс последовательного улучшения описания системы. Ответы на вопросы, поставленные перед моделью должны, иметь определенную степень точности. Следовательно , декомпозиция прекращается, когда диаграммы, образующие нижний уровень модели, достаточно детализированы для достижения целей модели. Например, достаточная точность может быть установлена тем требованием, что описание процесса должно укладываются в один абзац текста. Тогда диаграмма, полученная при переработке этого текста, считается дальше не детализируемой.



    5.2.2. Организационные мероприятия по поддержанию ПОСТ методологии.



                      5.2.2.1. Сбор информации.



     Эта глава посвящена методам сбора информации о предметной области, технологии и системе подлежащей описанию. Этап сбора информации существенен для построения точной и полезной модели, а следовательно, технология составляет важную часть ПОСТ-методологии.

     Опрос - это сбор сведений. Первый опрос является точкой отсчета в процессе моделирования. Для начала опроса необходимо определить субъекта опроса и цель опроса. Цель опроса - получение порции информации, необходимой для начала либо для продолжения построения определенной части модели.

     Уже существующая модель может быть использована для определения той информации, которая должна быть получена в ходе последующего опроса. Она позволяет сфокусировать, сузить темы опроса. В соответствии с иерархией модели может быть проведена эшелонированная последовательность опросов для выяснения всё более конкретных деталей.



     5.2.2.1.1. Источники информации.



     Основными источниками информации служат эксперты. Важно , что экспертам часто могут быть известны такие факты, которые почему-либо не отражены в документации или которые трудно объяснить. Чтобы приступить к опросу экспертов, рекомендуется предварительно изучить другие доступные источники информации. Методы извлечения информации могут быть такими:



     - чтение документов, справочников и т.п.;

     - включенное наблюдение за выполняемыми в системе операциями и их оперативное "стенографирование";

     - анкетирование;

     - использование собственных знаний;

     - сессии специалистов (интеллектуальный штурм, деловая игра,

       синектическая сессия и т.п. )



     Документы - хороший источник информации, и их чтение - прекрасный способ получения первоначальной информации о системе. Рекомендуется в ходе проекта формировать и поддерживать библиотеку документов. Наблюдение за выполняемыми операциями проводится всегда , когда есть такая возможность. При этом информация получается из первых рук. Однако при этом существует опасность потерять объективность описания системы, а следовательно альтернативные пути описания процессов.

     Анкетирование проводится для опроса большой группы экспертов в сжатые сроки. При этом легко выяснить, какие именно части системы нуждаются в доработке, но анкетирование рекомендуется проводить тогда, когда сформировано достаточно четкое представление о системе и вы можете сформировать конкретные и четкие перечни вопросов, избегая банальностей.

     Если в процессе своей деятельности вы стали экспертом, рекомендуется провести самоопрос. Но в случае специфики данной области рекомендуем не полностью полагаться на собственные знания. Еще один метод - придумать описание самому и дать его экспертам для корректировки. Придуманные описания могут дать альтернативные схемы функционирования системы, о которых эксперты никогда не думали. При использовании этого метода рекомендуется наладить хорошие отношения с экспертами , так как эксперты могут оказаться не готовыми установить доверительную дистанцию с аналитиком и адекватно воспринимать новые возможности, которые несет в себе ПОСТ-технология.



           5.2.2.1.2. Типы опроса.



     Опрос можно разделить на следующие типы:



     - опросы для сбора фактов. Проводятся когда пытаются определить как функционирует система;

     - опросы для определения проблем, выяснения того, что в системе не в порядке;

     - совещания для принятия решения, при определении того, как должна функционировать будущая система;

     - диалоги аналитик/рецензент - неформальные при разногласиях между автором схемы и экспертом.



     Эта классификация позволяет определить основную задачу опроса и расставить по своим местам все типы фактов.



     5.2.2.1.3. Процесс опроса.



     Рекомендуется проводить опрос стандартными методом. Его можно разделить на три части:

     - подготовка опроса;

     - проведение опроса;

     - завершение опроса.



     Для оптимизации опроса, если у вас есть лишь единственная возможность поговорить с экспертом, рекомендуются следующие шаги:



     - выберите нужного собеседника;

     - договоритесь о встрече;

     - установите предварительную программу встречи;

     - изучите сопутствующую информацию;

     - согласуйте свои действия с группой проектирования.



     Выбор источника наиболее важен, иначе вы можете не получить необходимую для вас информацию. Договоритесь с ним о скорой встрече. Установите цель о ограничьте область обсуждения. Если тематика обширна разбейте беседу на несколько часовых встреч.

     Оформите для себя список тех вопросов, на которые необходимо получить ответы для продолжения работы.

     Договоритесь заранее о возможности фиксации беседы, по возможности избегая магнитофонных записей, которые напрягают большинство людей и ведите блокнотные записи. Их необходимо расшифровывать немедленно после окончания беседы.



                        5.2.2.1.4.  Проведение опроса.



     Наиболее важно правильно организовать поток информации от эксперта к вам. Начиная разговор, сформулируйте цель беседы. Собирайте информацию, делая записи обо всем (о терминах, взаимосвязях между частями системы, т.д.) формулируйте вопросы так :



     - можете ли Вы привести пример?

     - когда это произошло?

     - кто это обычно делает?

     - есть ли у этого правила исключения?

     - можете ли вы привести численные оценки в подтверждение ваших слов.



     Просите подвести итог или пояснение и следите за наступлением следующих ситуаций:



     - вы уже получили достаточно информации;

     - вы получаете большой объем ненужной информации;

     - обилие информации вас подавляет;

     - эксперт начинает уставать;

     - у вас с экспертом начали  возникать конфликты.



     Любая из этих причин - достаточное основание для завершения беседы. Завершайте беседу плавно. Обязательно скажите эксперту, как именно вы собираетесь использовать полученную от него информацию.



                            5.2.2.1.5. Завершение



     Оформляйте материалы сразу же после встречи с экспертом, так как многое не записано и ещё свежо в памяти. Составьте ПОСТ-глоссарий как средство определения новых терминов. Определите, какие вопросы еще не заданы.



     Что нужно помнить при опросе:



     - Определите,- информация является фактом или мнением.



     - Уточняйте источники и назначение данных, их формат, требуемые изменения.



     - Делайте паузы, пока эксперт думает. Не перебивайте, пытаясь  подсказать ответ.



     - Старайтесь не задавать наводящих вопросов, контрольных вопросов.



     - Делайте записи, чтобы сосредоточится на предмете разговора и естественно перейти к следующему вопросу.



     Чем лучше проводится опрос , тем легче получить базовые знания, необходимые для Ваших ПОСТ-диаграмм и ПОСТ-моделей.



                    5.2.2.2. Начало моделирования.



     Начало моделирования представляет собой создание диаграмм, в целом рассказывающих о системе с минимальной степенью детализации.



     5.2.2.2.1. Основные этапы.



     Перед началом моделирования проводится сбор информации, декомпозиция объекта и обобщение этой декомпозиции. Выбор точки зрения (аспекта), тип создаваемой модели, предполагаемое её использование. Сбор информации включает любую комбинацию действий, описанных в разделе, посвященном сбору информации - таких, как чтение документов, анкетирование, опрос экспертов и т.д. При декомпозиции следует обратить внимание на входные и выходные данные для всей системы. Декомпозиция начинается с составления списка основных типов данных и основных превращений.



      5.2.2.2.2. Выбор цели и точки зрения.



     Цель и точка зрения определяется на самой ранней стадии моделирования. Выбор цели осуществляется с учетом вопросов, на которые должна ответить модель, а выбор точки зрения в соответствии с выбором позиции, с которой описывается система. Если определить цель в начале проектирования трудно, то сначала необходимо создать списки данных и функций.



      5.2.2.2.3. Составление списка данных.



     Объекты системы, подлежащие изменению, то есть участвующие в превращениях, принято относить то к наборам компонент (множествам компонент) начала, то к наборам компонент результата в зависимости от того, по отношению к какому превращению они рассматриваются. Составление наборов компонент - начальный этап создания каждой диаграммы.

     В начале проектирования лучше создать избыточный набор компонент, чем провести, возможно, неполный анализ. Начиная с составления набора компонент, вы можете избежать скороспелого перехода к немедленной функциональной декомпозиции.

     Наборы компонент помогут провести более глубокий анализ, без излишней концентрации внимания на превращениях, а также точнее определить ограничения (границы модели), определяющие функциональную декомпозицию. Указывая ограничения в начале, мы уже некоторым образом выявляем естественную структуру системы.









        5.2.2.2.4. Составление списка функций.



     Для составления списка данных представьте себе превращения, использующие тот или иной класс или набор компонент. По мере продвижения в этой работе проверяйте правильность и согласованность получаемых данных с выбранной целью и точкой зрения.

     Рекомендуется на данном этапе ещё не связывать превращения друг с другом на диаграмме, а сосредоточится на каждом из них вместе с их компонентами начала и результата. Вначале трудно определить, входит ли пограничная функция в систему или не входит, т.е. встает проблема отграничения системной среды. При объединении превращений в сеть старайтесь, чтобы интегрируемые превращения имели примерно одинаковый уровень детализации и сложности.



          5.2.2.2.5.Составление диаграммы А0



      При построении диаграммы А0 (диаграммы нулевого уровня, рис.5.9.) используются те наборы компонент и наборы функций, которые были получены на предыдущем шаге проектирования. Расположение превращений осуществляется в соответствии с порядком их следования. Превращение, происходящее на более ранней стадии, располагается левее а последующее - правее относительно любого выбранного превращения, об этом также, по

возможности, должны свидетельствовать их алфавитно-цифровые обозначения.

     Порядок следования имеет важнейшее значение для ясного понимания происходящих процессов. Затем дугами, на основании проведенного анализа использования компонент в превращении, связываются графические обозначения превращений данной диаграммы с обозначениями наборов компонент начала и результата. На этом же этапе осуществляется введение элементов <соединитель-переключатель> при наличии альтернативных выборов компонент, в основном компонент начала.

     Основными ограничителями являются компоненты начала, получаемые из системной среды окружения диаграммы. Для уменьшения вероятности потери внешнего компонента рекомендуется начинать построение именно с них. В итоге все данные и превращения должны быть учтены на данной диаграмме.



         Для уменьшения вероятности ошибки:



     - обозначают оставшиеся ограничения;

     - рассматривают патологические потоки, возникающие в случае ошибки  и вызывающие откат (см.п. 5.2.1.2.7. );



     Откаты появляются уже на нулевой диаграмме. На нашем примере (рис. 5.9. откаты отмечены греческими буквами "альфа" и "бета".)



     Следует использовать черновики - в процессе корректировки на них возможно быстрое устранение неточностей и небольших ошибок.



         5.2.2.2.6. Обобщение диаграммы А0.



     Для любой ПОСТ-диаграммы есть родительская диаграмма, содержащая ее контекст и её самоё, представленную здесь в виде отдельного превращения. Исключением не является и А0 - самая верхняя диаграмма - ее родительская диаграмма - обобщение всей модели, которая отражает общую функцию системы, дает представление об основных наборах типов данных и указывает взаимоотношения между основными типами данных. Это показано наглядно на рис. 5.13.

     На первом шаге вглубь анализируемой системы, то есть при переходе к диаграммам 1-го уровня, определяется, адекватно ли название отражает то, что делает система. Проверьте прохождение потоков данных и определите цель модели. Построение этой диаграммы свидетельствует об окончании начального этапа моделирования. Сделана первая попытка обобщения и описания основной деятельности системы и показана ее связь с системной средой. На рис. 5.9. системная среда представлена процессами NN 2,3,4. Полученная диаграмма должна отражать основные входы, выходы, и основную функцию системы.





                 5.2.2.3. Продолжение моделирования.



     Продолжение моделирования основано на тех же принципах, что и начальная стадия, оно выводит детализацию на новый, 1-й уровень. Дальнейшее продолжение моделирования является рекурсивной процедурой, продолжается до тех пор, пока не будет достигнут заданный уровень детализации (точности).



     5.2.2.3.1. Декомпозиция ограниченного объекта.



     При декомпозиции аналитик всегда вынужден находиться в контексте, определенном декомпозируемым превращением и наборами компонент. Цель и точка зрения, наборы компонент начала и результата уже определенны на родительской диаграмме. Каждый декомпозируемый элемент является уже ограниченным блоком. Следует помнить , что появление нового компонента начала говорит о том, что в процессе декомпозиции на предыдущих уровнях была допущена ошибка в уровнях детализации объектов. В этом случае, если ее исправление требует значительных усилий, она может быть устранена в процессе подъема по уровням с целью проверки более ранних декомпозиций на полноту. Однако в некоторых частных ситуациях возможен особый случай появления компонента начала "ниоткуда " на низком уровне детализации.

     Процесс декомпозиции ограниченного объекта состоит из следующих шагов:



     - выбор превращения диаграммы;

     - рассмотрение функции превращения, определенной этим блоком;

     - создание новой диаграммы;

     - выявление недостатков новой диаграммы;

     - создание альтернативных декомпозиций;

     - корректировка новой диаграммы;

     - корректировка всех связанных с ней диаграмм.



     Шаги 1-3 определяют созидательную часть процесса, а шаги 4-7 определяют процесс саморецензирования, в ходе которого проверяется в каких отношениях новая диаграмма состоит с родительской.



                          Выбор превращения.



     При выборе превращения следует учитывать его следование, функциональную сложность и понятность. Лучшим будет то превращение, декомпозиция которого даст возможность проникнуть как можно глубже в суть рассматриваемой системы.

     На основе набора компонент, придерживаясь функции превращения, составляем множество превращений, соответствующих декомпозируемому превращению родительской диаграммы. Сразу слишком большая детализация приводит к загромождению, а недостаточная детализация - к нехватке необходимой информации для построения диаграммы. Старайтесь найти компромисс между этими двумя крайностями.



                      Создание новой диаграммы.



     Новая диаграмма строится аналогично родительской диаграмме и должна пройти этапы:



     - расположение превращений в соответствии с порядком их следования,

     - создание основных наборов компонент и

       соединителей-переключателей

     - соединение элементов изображения дугами,

     - описание внешних и внутренних наборов,

     - снабжение внешних наборов адресными отсылками.



     На рисунках 5.15. - 5.22. представлены примеры лишь некоторых диаграмм детализации процессов использования резьбовых соединений,охватывающих этажи 4-7 ПОСТ-модели на резьбовые соединения. На рисунках проставлены номера детализируемых процессов и соответствующие междиаграммные отсылки. Эта подборка демонстрирует, насколько сложна эта, с виду простая, предметно-процессная область.

     На рис. 5.23. дано визуальное обобщение понятия "каскада последовательного выбора" в процессном пространстве ПОСТ-нотации. Таких каскадов много. Они упрямый факт реальности, хотя не осознаются практиками и аналитиками "старого толка". Для ПОСТ-













































































                                                           Рис. 5.15.











































































                                                  Рис. 5.16.
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                                        Рис.5.18.















































































                                          Рис.5.19













































































                               Рис.5.20.













































































                                   Рис. 5.21.













































































                                     Рис. 5.22.













































































      Рис. 5.23. Каскады последовательного уточнения выбора

                               в процессном пространстве

методолога "каскад последовательного выбора" - привычное понятие, - образный ориентир при "навигации" в ПОСТ-модели.



     5.2.2.3.2. Выявление интерфейсных ошибок.



     Сбои при построении и связывании диаграмм часто происходят в интерфейсах. При формировании и описании компонентов начала и результата, которые образуют интерфейс между диаграммами или диаграммами и системной средой, следует особое внимание уделить однозначной и естественной алфавитно-цифровой идентификации этих компонент. Это поможет избежать ошибок на стадии декомпозиции. "Теория" выработки номеров изложена в разделе 5.2.4.



     5.2.2.3.3.Принципы и  приемы создания и расположения компонент и дуг.



     Дуги выражают связи между элементами диаграмм и указывают порядок следования превращений. Если превращение может присутствовать или не присутствовать на диаграмме то данная ситуация отслеживается элементами диаграмм - <соединитель-переключатель>. При создании новой диаграммы не рекомендуется выбрасывать поначалу сомнительные компоненты т.е. такие компоненты которые, как сначала кажется, могут и не участвовать в превращениях. Их потеря может привести в выпадению из рассмотрения определенного набора альтернатив, а следовательно к неполному описанию системы.

     Если же компонент на самом деле не используется в превращении он и так будет отсеян на последующих стадиях моделирования таких , как рецензирование, саморецензирование т.д. Ведь именно на них будет контролироваться полнота, достаточность и удовлетворение поставленной цели и уровню детализации.





          5.2.2.4. Проверка диаграмм аналитиком.



     Процесс декомпозиции сводится к представлению каждого превращения и компоненты диаграммы с помощью диаграммы следующего уровня детализации. Целью аналитика является ясное представление сути декомпозируемой модели.



     5.2.2.4.1. Процесс аналитической проверки.



     При создании модели аналитик часто не акцентирует внимание на очевидных, для него, деталях, вводит зачастую понятный только ему жаргон. При критической оценке аналитик должен абстрагироваться от своей работы и взглянуть на нее "свежим" взглядом.



     Процесс критической оценки осуществляется в следующем порядке:



     - выявление недостатков новой диаграммы;

     - создание альтернативных декомпозиций;

     - корректировка новой диаграммы;

     - корректировка всех связанных с ней диаграмм;



     Альтернативные диаграммы дают возможность понять, является ли выбранная диаграмма лучшей при передаче необходимой информации. В процессе критической оценки часто выявляется недостатки, которые, конечно, были бы замечены в процессе рецензирования другими экспертами позже, но это позволяет сократить время отзыва и уменьшить объем негативных критических оценок.



       5.2.2.4.2. Выявление недостатков новой диаграммы.



     Выявление недостатков диаграммы происходит по схеме "вопрос-ответ". Поэтому нельзя четко сформулировать правила ее пошаговой оценки. Аналитик адресует вопросы к диаграмме и на основе своих же ответов определяет направление последующих вопросов.



                      1. Вопросы о превращениях

 

     Функциональные аспекты диаграммы возможно определить на основе следующих вопросов:



     - обоснованно ли на данном этапе декомпозиции применение данной стратегии членения модели (основания членения)?

     - представляют ли превращения содержательную декомпозицию функций  превращения?

     - не выглядит ли диаграмма запутанной?

     - все ли превращения соответствуют точке зрения модели?

     - несут ли превращения достаточный объем новой информации?

     - все ли блоки имеют одинаковый уровень детализации?

     - соизмерима ли сложность всех превращений?

     - не утерян ли среди дочерних диаграмм какой-либо специфический аспект родительской диаграммы?



            2. Вопросы о связи с родительской диаграммой.



     Данные вопросы позволяют определить связанность данной диаграммы с родительской:



     - все ли интерфейсные компоненты имеют идентификационное алфавитно-цифровое обозначение?

     - стыкуются ли они с родительскими интерфейсными компонентами?

     - не противоречит ли смысл анализируемой диаграммы смыслу родительской диаграммы?



             3. Вопросы  о внутренних наборах компонент и о дугах связывающих их.



 Этими вопросами обычно задаются, заканчивая поиск ошибок в диаграмме:



     - не слишком ли много компонент внутри наборов компонент?

     - нет ли превращений без компонент начала и результата?

     - нет ли компонент, которые берутся "ниоткуда"?

     - нет ли компонент, которые не поступают затем никуда?

     - правильно ли дуги отражают порядок следования?

     - верно ли решение ("архитектура") диаграммы в целом?

     - все ли ошибочные ситуации и откаты учтены?



               5.2.2.4.3. Создание альтернативных декомпозиций.



     Намеренное и целенаправленное создание альтернативных декомпозиций позволяет выявить неописанные ситуации, а так же дает возможность создать оптимальные описания представленной модели. Кроме того набор превращений данной диаграммы принципиально обладает интересным качеством: некоторые превращения, составляющие так называемый "магистральный цикл" диаграммы могут быть поменяны местами и при этом возникают совершенно необычные возможности обработки данных, реализации рабочих операций, принятия решений и т.п.

     Магистральный цикл есть в некотором смысле аналог "критического пути" в сетевом планировании. Это наиболее длинная цепочка превращений на диаграмме, ведущая от входа диаграммы к её выходу.

     Если в магистральный цикл входит k превращений, то возможно, вообще говоря, k! формальных перестановок. Некоторые могут оказаться реализуемыми и выигрышными. "Упражнения" по перестановке превращений вдоль магистрального цикла представляют собой один из полуформальных видов исследовательской работы с альтернативами. Именно - работы с альтернативами связей-переключений. После проведения этой работы становится более ясно, как расставить на диаграмме явные "соединители-переключатели".

     Магистральный цикл диаграммы, как правило, допускает выделение в нём "характерной фазы" (см.1.3.1.) и опережающий анализ сущности заключенного в ней "центрального рабочего процесса" данной диаграммы (см. 1.4). Выяснив для себя или обсудив с коллегами сущность этого процесса, аналитик может получить новые основания для создания альтернативных декомпозиций диаграммы.



 

     5.2.2.4.3.1.  Альтернативная декомпозиция и объединение превращений



     На хорошей ПОСТ-диаграмме превращения должны обладать следующими важными качествами:



     - иметь одинаковую сложность,

     - иметь одинаковый уровень детализации,

     - просто соединятся с другими блоками диаграммы,

     - работать с другими превращениями для выполнения функции диаграммы,

     - формулировка превращения должна строго соответствовать тому, что на самом деле происходит с компонентами.



     Следует соединить превращения и наборы компонент по-другому и  составить другой список функций, если исходный набор превращения не позволяет осуществить декомпозицию удачно. Далее переходят к другим основаниям членения. Они на данном этапе структуризации могут оказаться более уместными. Есть также определенная противоречивость между нашим умением выделять и формулировать процессы и истинным положением дел в структуре процессов системы. Многое зависит от интенций (намерений) разработчика. Система всё-таки во многом искусственна. Критерии качества для превращений достаточно противоречивы, но необходимо помнить, что основным критерием должно быть лучшее описание. Цель находится в точке равновесия между сложностью сплетения превращений и уровнем точности декомпозиции.



     5.2.2.4.3.2. Альтернативное  объединение  и детализация компонент превращения



     Иногда можно обнаружить, что похожие компоненты участвуют в одном превращении. Если их можно объединить, придумав им определенное и достаточно точное название, - объедините их. Однако, если они крайне важны и несут в себе существенные детали, потеря которых возможна при объединении компонент под одной формулировкой, то к процедуре интеграции необходимо относиться очень аккуратно и осторожно. Другая крайность - излишняя на данном уровне детализация компонент, используемых в одном превращении. Это приводит к загромождению рисунка и несёт неуместную информацию о блоке на данном уровне детализации. Могут выявиться и несущественные детали и признаки: "цвет глаз пациента несущественен при производстве операции удаления аппендикса."



     5.2.2.4.3.3. Тестирование



     Тестирование представляет собой мысленное проигрывание определенного сценария или ситуации на основании представленной диаграммы, если она описывает во многом новый или принципиально новый процесс. Тестовая сессия призвана на основе воображения специалистов представить, как пойдёт на практике описанный процесс. Сохраняйте записи о тестовых сессиях, они могут пригодится для тестирования какого-либо более глубокого уровня детализации. Тесты тоже подчинены естественной иерархии системы.



     5.2.2.4.3.4. Схематическая   локальная   декомпозиция  следующего уровня



     Немедленная пробная (черновая) детализация некоторой небольшой части только что полученной новой диаграммы на следующий нижележащий уровень может помочь выявить (или устранить) неувязки в распределении функций между превращениями на диаграмме. Если полученная диаграмма имеет очень низкий уровень сложности, можно перерисовать её, увеличить число описанных превращений, но только в том случае, если это не приведет к тому, что разные превращения будет иметь различный уровень детализации, иметь неодинаковую сложность. Описанный приём имеет отношение к уже обсужденной нами в разделе 1.2. неравномерной конкретизации структуры процесса. В нем заключено больше смысла, чем может показаться на первый взгляд.



                   5.2.2.4.4. Корректировка новой диаграммы



     Корректируя диаграмму на основе полученной информации, следите за правильностью порядка следования, наборами компонент, достаточной информативностью названий функций превращений, точным предписанием агента (исполнителя). Не применяйте сокращений слов в формулировках. Оставляйте пометки для рецензентов, которые помогут понять смысл и особенности формулировок. Корректный порядок следования легко выясняется, если, отвлекаясь от остальных превращений, подобрать некоторую их группу, выстраивающуюся логически в наиболее длинную цепочку этапов. Это магистральный цикл (см.раздел 5.2.2.4.3.). Когда магистральный цикл выделен и построен, к нему "в параллель" легко подсоединяются все оставшиеся превращения данной диаграммы.



           5.2.2.4.4.1. Переопределение порядка следования



     Рекомендуется организовать превращения так, чтобы они как можно более точно указывали на взаимное влияние превращений. Один из приемов - расположение превращений с более ранним порядком следования в левой части диаграммы, а последующих превращений правее, в соответствии с их порядком следования. Мы как бы располагаем блоки вдоль некой оси времени, образуя тем самым магистральный цикл превращений диаграммы. При этом превращения, работа которых возможна параллельно, например выполняется разными операторами, располагаются параллельно магистральному циклу.



           5.2.2.4.4.2. Наименование превращений.



     Формулировкам функций превращения необходимо уделить особое внимание. Их корректность во многом определит легкость и правильность понимания данного превращения рецензентами. На эти аспекты чтения диаграмм так же влияет и использование жаргона данной предметной области. Необходимо помнить, что названия превращений должны быть, по возможности, согласованы с названиями компонент, участвующих в превращении.



           5.2.2.4.4.3. Использование дуг.



     При соединении дугами представленных превращений, компонентов начала и результата, элементов <соединитель-переключатель> - помните, что именно они несут в себе информацию о порядке следования. Излишняя детализация, перенасыщенность превращениями диаграммы могут привести к избыточности дуг на диаграмме, их запутанным пересечениям. При проведении дуг старайтесь не допускать их пересечений и неясностей при рассмотрении диаграммы. Если дуги неизбежно пересекаются на диаграмме, покажите, что они не слились с помощью обводной дужки, как это принято в черчении и радиотехнических схемах.

     Помечайте компоненты ясно и точно. Не рекомендуется использовать в качестве описания компонента списки имен, лучше применяйте обобщающие названия - они весьма помогут на этапе функциональной декомпозиции наборов компонент данных. В понятиях больше уровень обобщения, чем в эквивалентных им списках.



          5.2.2.4.4.4. Пояснения на диаграммах



     Пояснения - это структурно-"инородные" элементы диаграмм. Они хорошо видны и на примерах рисунков 5.9. - 5.22. Они полезны при чтении диаграммы. Неформальные пояснения на диаграммах безусловно необходимы, они облегчают понимание функционирования модели. Однако их большая избыточность может иногда прикрывать недостаточную проработанность системы. В них могут быть замаскированы и описаны моменты, не отображенные на диаграммах, что может привести к неправильному функционированию модели. Могут быть не описаны обстоятельства, интуитивно не понятные рецензенту, а просто объяснены. Но при этом они необходимы для "незаконных" диаграмм, так как описывают еще не смоделированные черты системы. Эти черты будут "переплавлены" из пояснений в элементы структуры на более поздних этапах структурирования/рецензирования.



               5.2.2.4.5. Исправление взаимосвязанных диаграмм.



     Создание диаграммы, ответы на связанные с ней вопросы обеспечивают более глубокое понимание родительской диаграммы и диаграмм-потомков вновь построенной диаграммы. Могут потребоваться исправления. Могут потребоваться очень радикальные переделки. Обычно аналитику жаль проделанной работы и он идёт на ухищрения и условности, чтобы "спасти" неправильную диаграмму вместо того, чтобы отбросить (разрушить) её и начать строить всё по-новому. Это явление познаётся лишь на практике. Не надо бояться разрушать то, что построено неправильно. В этом таится не сразу постигаемая выгода: разрушив иллюзии, вы освобождаете себя для дальнейшей конструктивной работы, а не остаётесь рабом нарастающего груза своих ошибок.

 

             5.2.2.5. Соглашения по построению диаграмм.



     Аналитик должен уметь распознавать чрезмерную усложненность диаграммы, вызванную неудачным расположением ее элементов и дуг. Соглашения по размещению элементов ПОСТ-диаграммы помогают вычерчивать более разборчивые диаграммы. Существует несколько типов соглашений, каждый из которых будет рассмотрен ниже.

     Располагайте блоки по диагонали - от левого верхнего угла диаграммы до правого нижнего, и нумеруйте их, по возможности, в том же порядке.

     Дуги - самый гибкий из изобразительных элементов диаграммы. Это обстоятельство надо использовать, чтобы обеспечить некоторые неформальные "вкусовые", эстетические свойства всего рисунка диаграммы. Как уже сказано, используйте обводные дужки там, где много неизбежных пересечений дуг. Кроме того подводите входные дуги к элементам типа <соединитель-переключатель> и отводите выходные параллельно, начиная с некоторой дистанции. Тогда переключатель смотрится и опознаётся на диаграмме как целое лучше. И вся диаграмма смотрится лучше. Может быть много других рациональных приёмов проведения дуг на диаграмме с целью улучшения её информативности.



             5.2.2.6. Цикл аналитик/рецензент.



     Для построения системы по заказу пользователя имеет смысл применять только одобренные им модели. Поэтому, чтобы в процессе системного анализа создать полезное описание системы, необходимо своевременно получать точную информацию также и от тех людей, которые в конце концов будут пользоваться этой системой.

     Для выработки  концепции, удовлетворяющей требованиям пользователя, в ПОСТ-методологии предусмотрен простой процесс итеративного рецензирования моделей, создаваемых в ходе проекта. Этот процесс назван циклом "автор/рецензент". Цикл рассчитан на максимизацию использования информационных обратных связей одного или более аналитиков с конечными пользователями за кратчайшее время и с минимумом усилий. В ПОСТ-нотации применяется письменное рецензирование, позволяющее лучше координировать работу и документировать идеи, возникающие у участников аналитического проекта.



                       5.2.2.6.1 Составление исходной документации.



     Основная роль ПОСТ-аналитика - документально зафиксировать свое понимание системы путем создания набора ПОСТ-диаграмм, в совокупности составляющих модель. Знания получают в процессе чтения документов, опроса экспертов, наблюдения за функционированием системы или разрабатывая сценарии. Полученные знания представляют с помощью графического языка ПОСТ, довольно часто с добавлением неформальных

текстовых пояснений и графических обозначений. Результат - модели и диаграммы - посылают администратору коллекции данных, который помещает их в архив моделей проекта. Аналитик составляет из своих рабочих материалов небольшой комплект или папку, которая является основной циркулярной единицей рецензируемого материала. Она посылается администратору коллекции данных для последующей рассылки участникам проекта.



                5.2.2.6.2. Комментирование работы



     При возникновении у рецензента какого-либо вопроса по диаграмме или предложения, он записывает его красным цветом в форме замечания. Рецензенту важно и необходимо записывать вопросы, сомнения и возникающие предложения немедленно. Этот приём служит гарантией того, что ни одна идея, возникшая в ходе проектирования не пропадёт, хотя, может быть, и не будет использована именно в этом проекте. Папки с комментариями администратор коллекции данных регистрирует и отсылает соответствующим аналитикам.



                5.2.2.6.3. Ответы на комментарии



     Просматривая папку с комментариями, аналитик пишет ответ на каждое замечание синим цветом рядом с соответствующим замечанием. Комментарии таким образом оказываются жестко и удобно связанными с ответами на них. Отвечая на комментарии каждого рецензента, аналитик учитывает их вопросы и предложения и, по возможности, вносит изменения в свой экземпляр папки. Комментарии всех рецензентов сводятся аналитиком воедино в авторском экземпляре набора диаграмм, что позволяет аналитику анализировать и обобщать различные и, возможно, противоречивые взгляды рецензентов. Обобщения используются при переделке диаграмм для получения улучшенной версии разрабатываемой модели.



                 5.2.2.6.4. Совершенствование моделей.



     После нескольких циклов "аналитик/рецензент" появляется общее понимание того, как работает или должна работать данная система, и взаимопонимание между аналитиками и экспертами. Взаимодействие и согласие достигается в результате высказываний каждого из группы специалистов и обмена их своими идеями. Целью является одинаковое понимание системы.

     ПОСТ-аналитики должны использовать стандартные ключевые выражения, определяющие степень готовности диаграмм и отражающие уровень достижения взаимного согласия относительно данной диаграммы. Значения терминов: <рабочая версия>, <эскиз>, <рекомендовано>, <публикация> определяются на начальной стадии проектирования. Это дает возможность для каждого аналитического проекта вырабатывать свои критерии документального контроля за уровнем достижения согласия. Аналитик делает на диаграммах пометки, соответствующие степени их принятия рецензентами.



                   5.2.2.6.5. Цикл аналитик/рецензент.



     Необходимо разрешать проблемные ситуации, которые всегда возникают в ходе одновременного рецензирования материала несколькими экспертами. Диаграммы легко модифицируются, что позволяет в любом проекте осуществить рецензирование, несмотря на то, что каждый проект предъявляет свои специфические требования к полноте и формализованности этого процесса.

     Следует подчеркнуть, что мы не настаиваем на использовании цикла аналитик/рецензент в полном объеме в любом проекте, независимо от его масштаба. Напротив, мы советуем учесть, в какой степени этот процесс соответствует уровню аналитиков, рецензентской группе, сложности системы, наконец (а точнее, - во-первых), - цели аналитического проекта.



                               Резюме.



     Целью аналитика является создание экономного описания системы с установленной точностью. Точность может быть достигнута с помощью рецензирования. Аналитики создают небольшие комплекты рабочих материалов, называемые папками. Администратор коллекции данных рассылает их рецензентам, которые записывают в них свои замечания. Аналитики на каждое замечание пишут ответ, возвращают папки рецензентам и обобщают различные, а иногда и противоречивые замечания на свои экземплярах диаграмм.

     Вопросы, которые  не  удалось  согласовать в процессе письменного диалога, разрешаются впоследствии в ходе обсуждений, называемых беседа "аналитик/рецензент". После нескольких таких циклов и бесед "аналитик/рецензент" модель,  наконец, достигает уровня, необходимого для ее одобрения и утверждения.



     5.2.2.7. Обмен информацией с помощью папок



     Папка является основной циркулярной единицей информации, которой обмениваются участники проекта. Иными словами, папки есть основной предметный модуль или средство общения между участниками ПОСТ-проекта. Эксперты, получающие папку от аналитика, заинтересованы в том, чтобы работа аналитика была точной и продуктивной.

     ПОСТ-папка состоит из титульного листа, одной или более диаграмм и, возможно, дополнительного текстового материала. Титульный лист содержит название и краткое содержание рабочих материалов и служит для сопровождения папки в цикле общения аналитика с рецензентами. Диаграммы располагаются после титульного листа в порядке возрастания номеров узлов. Листы иллюстраций и глоссария, которые дополняют диаграммы, располагаются сразу же после тех диаграмм, к которым они относятся.

     Размеры папок могут быть различными и зависят как от проекта, так и от работающих над ним. Сложность изучаемой системы, доступность экспертов и опытность аналитиков также влияют на объем информации, включаемой в папку.

     Папка составляется, когда аналитик уверен, что появилось достаточно новой информации , чтобы отправить ее на рецензирование. Папку также следует составлять, когда аналитику не хватает информации для продолжения работы или он сомневается в верности сделанного. В этом случае рекомендуется посылать папку небольшому числу вполне определенных специалистов, которые могут помочь.







      5.2.2.8. Администратор коллекции данных



     Аналитик передаёт диаграммы администратору коллекции данных, который из них формирует папки. Одну из копий каждой папки администратор коллекции данных посылает аналитику обратно.



     При получении папки администратор коллекции данных должен:



     - зарегистрировать папку;

     - сделать необходимое количество копий;

     - послать одну копию аналитику;

     - разослать копии папок рецензентской аудитории в соответствии со списком адресатов, с указанием даты рассылки и сроком ответа аналитику.

     - если это необходимо, регистрирует изменения, внесенные аналитиком в диаграмму.

     - контролирует своевременность поступления ответов путем рассылки  напоминаний.

     - полученные диаграммы или модели помещает в архив.

     - сообщает аналитику об утверждении набора диаграмм группой  технического контроля.



             5.2.2.9. Чтение диаграмм и модели



     Процедура чтения диаграммы начинается с получения общего представления о ее контексте. Обычно вначале просматривается родительская диаграмма. Это помогает в получении предварительных знаний о том, что последует дальше. Процесс чтения диаграммы можно разбить на четыре последовательных этапа.

     На первом этапе необходимо понять детали данной диаграммы.

     Второй этап - концентрация внимания на ближайшем контексте диаграммы.

     На третьем этапе следует уточнить место диаграммы в модели.

     Четвертый этап заключается в конструктивной критике аналитического изложения.

     Изучение деталей конкретной диаграммы необходимо для понимания ее роли в ближайшем контексте. Поняв ближайший контекст диаграммы, можно приступить к изучению ее связей с другими диаграммами модели.



     Для понимания деталей отдельной диаграммы необходимо:

     - прочитать название и номер узла;

     - изучить каждый блок;

     - изучить дуги;

     - прочитать все замечания аналитика;

     - просмотреть весь связанный с диаграммой материал.



     Название и номер узла используется для того, чтобы сосредоточиться на обсуждаемом объекте и уровне его детализации.



     Изучив все элементы диаграммы, можно понять:

     - КАКИЕ элементы необходимы для выполнения процесса,

     - какие действия необходимо выполнить для получения результата,

     - КЕМ они должны быть выполнены и

     - ЧТО получиться в результате.



     Изучение дуг позволяет проследить последовательность выполнения превращений и выбор возможных альтернатив элементов для выполнения того или иного превращения. Необходимо обращать особое внимание на откаты.



     Замечания аналитика уточняют важные моменты или письменно фиксируют какие-то затруднения. Замечания помогают лучше понять, что изложено в диаграмме и обеспечивают обратную связь с аналитиком.

     Иллюстрации, текст и глоссарий часто прилагаются к диаграммам для усиления наглядности контекста, разъяснения ключевых моментов или пояснения терминологии.

     Изучив все внутренние связи диаграммы, определяют связи между диаграммой и ее родителем, чтобы определить, как диаграмма входит в остальную часть модели.



     Понять контекст диаграммы позволяет чтение:



     - блока и дуг, появляющихся на родительской диаграмме,  представляющих границы изучаемой диаграммы;

     - адресных меток диаграммы;

     - связей этой диаграммы с другими блоками родительской диаграммы;

     - дополнительного к родительской диаграмме материала.



     Изучение того, как диаграмма входит в модель, - это итеративный процесс. Начинать нужно с диаграммы, представляющей вершину модели, и читать все диаграммы, связывающие рецензируемую диаграмму с контекстной диаграммой модели. (Напомним, что контекстная диаграмма модели представляет собой диаграмму, на которой локализовано превращение, детализируемое на данной диаграмме). Чтение сверху вниз (с этажа на этаж) дает возможность проследить последовательность функциональных деталей, которая привела к созданию диаграммы и указывает пути декомпозиции.

     Критическая оценка диаграммы означает постановку вопросов к содержанию диаграммы. Рецензенты задают три основных типа вопросов:



     - верен ли синтаксис диаграммы?

     - понятно ли, что хотел сказать аналитик?

     - приемлемо ли то, что выразил аналитик?



     Эти вопросы рассматривают в указанном порядке с тем, чтобы разрешить сначала мелкие вопросы, а потом перейти к более крупным. Вопросы, связанные с синтаксисом очень важны, потому что хорошее изложение начинается с правильного использования графического языка ПОСТ.

     Чтобы понять содержание диаграммы, нужно проследить ход превращений, изложенных на ней, последовательно проверяя, как работают блоки, как и почему они влияют друг на друга и почему компоненты и данные преобразуются указанным образом.











                5.2.2.10. Конструирование комментариев.



     По мере чтения диаграмм следует фиксировать возникающие проблемы. Следующий порядок работы с этими проблемами называется комментированием:



     - использовать по мере необходимости простые обозначения согласия или несогласия с аналитиком;

     - использовать поля <замечания> для записи существенных и конструктивных комментариев;

     - использовать по возможности язык ссылок;

     - еще раз прочитать папку перед возвращением ее аналитику.

     - отметить значение суммарного времени, которое потрачено на чтение и рецензирование.



     Комментарий рассматривается как самостоятельный информационный объект, отличный от самой комментируемой диаграммы.

     Замечания имеют свободный "формат". Любая идея, способная прояснить смысл диаграммы, устранить ошибочную точку зрения или реорганизовать диаграмму к лучшему, является желательной для текста замечаний. Не следует откладывать замечания на последующие итеративные шаги рецензирования. Они могут просто не понадобиться, если все эксперты будут откладывать наиболее важное про запас. Процесс декомпозиции станет рутинным и потеряет творческую ориентацию. Нет большей скуки, чем работать с мелочами в процессе "византийского конструктивного спора", обходя самое главное.

     Конструктивные комментарии , т.е. направленные на исправление диаграммы, должны быть коротки, ясны, позитивны и конкретны. Если аналитик допустил серьезный просчет, неправильно понял основную терминологию или построил диаграмму, не отвечающую цели или точке зрения модели, то следует сделать на титульном листе замечание, описывающее ситуацию так, как вы ее видите, и предложить аналитику встретиться для обсуждения проблемы. В течение последующего диалога "аналитик/рецензент" папка используется для выработки перечня вопросов, которые будут обсуждены при встрече.

     Если рецензент не находит ошибок, то его задача - отметить все верное. Таким образом можно обнаружить пропуски важных моментов, неуместность отдельных частей диаграммы, неверную точку зрения или неправильно понятую цель. Вот почему "позитив" нужно указывать наравне с "негативом". Аналитики должны знать, что они на верном пути, даже если в диаграммах есть недочёты.

     Лучше всего для комментариев фрагментарно использовать графический язык ПОСТ (не подменяя аналитика!). С его помощью рецензент может быстро исправить синтаксис, предложить другие метки, направить дуги к другим блокам и рекомендовать другие декомпозиции.



               5.2.2.11. Обобщение комментариев аналитиком



     Ответы аналитика имеют самостоятельное назначение, отличное как от назначения самих диаграммы, так и от назначения рецензентских замечаний. Они должны быть оформлены отдельно, независимо и в дополнение к тому, какие изменения аналитик учёл в виде изменений в диаграммах, а какие - нет. Ответы аналитика как бы в дополнение отдельно прилагаются к откомментированной диаграмме. 

     Чтобы отреагировать на откомментированную рецензентом папку, аналитик:



     - изучает каждое замечание рецензента и отвечает на него;

     - принимает решение о необходимости диалога "аналитик/рецензент" для обсуждения основных вопросов;

     - обобщает все комментарии на аналитической копии папки;

     - по возможности переделывает диаграмму в соответствии с набором  замечаний.



     Записывая ответы или дополнительные замечания, руководствуйтесь указаниями о конструктивности замечаний. Особенно важно помнить, что каждый рецензент смотрит на вашу работу со своей точки зрения. Поэтому аналитики должны быть внимательны к мнению каждого рецензента и реагировать на замечания, приводя при необходимости объяснения и обоснования.

     Иногда возникают серьезные разногласия, существенное взаимное непонимание или остается непонятным важное замечание. В подобных случаях запишите эти проблемы в форме замечания с добавлением "следует обсудить". Перед обсуждением необходимо подготовить список вопросов, которые будут обсуждаться. Придерживайтесь тематики и старайтесь уложить беседу не более, чем в один час. При возникновении новых проблем в ходе беседы, записывайте их. Если потребуются дополнительные размышления, назначьте повторную встречу и составьте к ней новый список вопросов.

     Каждое согласованное замечание закономерно приводит к изменениям в исходной диаграмме. При получении противоречивых указаний от двух рецензентов аналитик должен выбрать то, которое больше согласуется с целью и точкой зрения модели. Если выбор вызывает затруднения, аналитик должен провести беседу "аналитик/рецензент" с обоими рецензентами одновременно. Аналитик может не полностью следовать предложению рецензента, если комментарий поднимает очень большую проблему, предлагает большие изменения в модели или когда указанный недостаток может быть устранен не так, как предлагает рецензент.

     При серьезных изменениях рекомендуется начертить диаграмму заново. С помощью набора инвертированных указателей свяжите между собой различные версии одной и той же диаграммы, чтобы проследить изменения в ходе проекта. После просмотра всех комментариев и разрешения разногласий со всеми рецензентами возможна окончательная переделка диаграммы. Закончив переделку, подготовьте новую папку для рецензирования теперь уже с переделанной диаграммой.



    5.2.3. ЗАВЕРШЕНИЕ МОДЕЛИРОВАНИЯ. РУКОВОДСТВО МОДЕЛИРОВАНИЕМ.



                 5.2.3.1. Завершение моделирования.



     Обычно модель создается слоями и большая часть диаграмм этих слоёв не детализируется дальше. Опыт показывает, что как правило, создаются несколько диаграмм второго и третьего уровней только для того, чтобы убедиться, что для достижения цели уже первый уровень содержит достаточно информации. На пятый-шестой уровень декомпозируется обычно только один-два из блоков диаграммы. Больше всего это относится к характерной фазе магистрального цикла диаграммы, на которой находится центральный рабочий процесс рассматриваемой на диаграмме подсистемы. Он сам и его ближайшие окрестности должны быть хорошо структурированы. Традиционные хорошо известные участки технологии понятны и не требуют слишком детальной декомпозиции.

     Функции, которые требуют детализации, часто очень важны и подробное их описание обычно дает ключ к секретам работы всей системы. Большие аналитические проекты, как правило, разбиваются на несколько отдельных более мелких проектов, каждый из которых создает модель одного конкретного аспекта всей модели.

     Рекомендуется прекращать моделирование, когда уровень детализации модели удовлетворяет ее цель, т.е. когда дальнейшее продвижение не будет удовлетворять информационные потребности проекта или вступит с ними в противоречие, или станет излишней тратой средств и времени. Для отдельной модели, которая создаётся независимо от какой-либо другой модели, декомпозиция должна прекращаться, если:



     - диаграмма содержит достаточно деталей;

     - необходимо изменить уровень абстракции, чтобы достичь большей детализации диаграммы;

     - дальнейшая детализация возможна только при переходе к другой точке зрения (аспекту), который не включён в цель модели,

     - превращение очень похоже на некоторое другое превращение той же модели;

     - превращение представляет тривиальную функцию.



     Достаточность детализации проверить легко: хотя в ПОСТ-нотации и не практикуется замена диаграмм, доведенных до максимального уровня детализации на абзацы текста описывающих детализируемые диаграммы, однако возможность такой мысленной замены может говорить о том , что достаточный уровень детализации достигнут.

     Иногда декомпозиция заходит в область описания традиционно известных вещей, вместо описания того, что конкретно делает подсистема, т.е. при этом происходит подмена основания членения (аспекта). В ПОСТ-нотации подмена аспекта означает выход за пределы цели моделирования.

     Решение о необходимости завершить моделирование принимает разработчик. Решение принимается, вообще говоря, не формально. Определяющим может быть как мнение заказчика, так и сама логика событий в ходе моделирования. Перерасход средств - явное свидетельство того, что моделирование зашло в тупик или продолжается уже не ради поставленной цели, а ради самого искусства моделирования.



             5.2.3.2. Дополнение к диаграммам и моделям.



     Диаграмма А0, находящаяся на вершине дерева, обобщает всю рассматриваемую модель. Диаграммы первого уровня представляют важнейшие подсистемы с их связями , а диаграммы самого нижнего уровня представляют детализированные функции, с управляемым. В техническом задании определяется : назначение , сфера ограничений , ожидаемые результаты и преимущества проекта; может включать набросок плана проекта для удобства документирования замечаний руководителей проекта с  помощью которых и работает система. Тем не менее, дополнения и уточнения, которые не входят в сами диаграммы, могут обогатить информационное содержание модели. ПОСТ-нотация рекомендует помещать такие материалы, если они имеются, на отдельных страницах.

     Обычно дополнениям придают конкретную направленность , чтобы выделить некоторый аспект. С помощью небольшого, но содержательного текста легко объяснить тот или иной предмет рассмотрения. ПОСТ-нотации могут быть дополнены с помощью текстов, рисунков, глоссариев и т.п. В этом смысле текстовые дополнения должны устранить некоторые изъяны структурного описания, которые всё же появляются по мере роста сложности модели.

     Глоссарий - набор определений объектов и функций представленных на диаграмме. С помощью инвертированного указателя термин глоссария связывается с теми местами на схемах, где термин фигурирует. Связывание осуществляется с помощью номеров ПОСТ-нотации.

     Глоссарий используется для того, чтобы собрать вместе и определить новые, может быть, непривычные понятия, которые вводятся диаграммой, особенно, если это первая декомпозиция родительской диаграммы.

     Текстовые страницы, дополняющие диаграммы, пишутся в основном для того, чтобы помочь согласовать позицию рецензента с позицией аналитика и описать, как функции самого нижнего уровня модели преобразуют свои входы в выходы.

     Текст задаёт "маршрут" чтения диаграмм при их пояснении, уменьшая вероятность неправильного ее понимания. Создание текста требует много времени, поэтому текст пишется тогда, когда модель завершена. Текст должен быть кратким.

     Несколько тщательно подобранных слов могут пояснить диаграмму , а их избыток может только затуманить ее смысл. Следует обратить внимание на то что текст не должен затрагивать дополнительных и исключительных ситуаций . Для таких ситуаций следует давать развернутое описание отдельными документами. тест не должен описывать то,что и так видно по диаграмме, но он может служить для объяснения того, почему выбрана та или иная декомпозиция объектов , которыми могут быть как компоненты начала и результата, так и сами превращения.

     Для пояснения тонких моментов и того, что трудно выразить словами используют, где это возможно, и рисунки. К рисункам можно отнести нестрогие диаграммы и диаграммы с большим объемом дополнительных изображений. Рисунок - это, например, дополнение для показа того, как выглядит конкретная часть системы , как соединяются две части системы. Рисунки могут отражать и конкретное событие в процессе работы системы.

     Диаграммы модели всегда организованны в соответствии с порядковыми номерами или идентификаторами узлов.

     Полная иерархическая ПОСТ-модель может читается двумя способами:

     Обзорное чтение, - когда читаются все диаграммы верхнего уровня , чтобы перейти к следующему.

     Детальное фокусирующее чтение, - чтение отдельной ветви дерева до самого нижнего уровня. Детальное фокусирующее чтение обычно применяется к характерной фазе системы. Фокусировка означает ряд последовательных приближений к выяснению сущности центрального рабочего процесса системы.

     Для более удобного чтения древовидного набора диаграмм могут быть созданы специальные указатели диаграмм и указатели узлов,- аналог предметного указателя.

     В указателе диаграмм перечисляются все диаграммы модели с приведенными их названиями и номерами.

     В указателе узлов перечисляются все блоки модели с отдельным названием и номером. Другими словами список узлов является списком, более подробным и полным , чем список диаграмм.



            5.2.3.3. Примечания на диаграммах и моделях.



     ПОСТ-язык описывает и позволяет в целом раскрыть функциональное содержание системы. Правильно созданная модель описывает точно функциональное содержание системы со статической точки зрения, но этого может оказаться недостаточно для других аспектов работы системы и ее поведения, необходимых для понимания того, как она должна функционировать.

     Ниже представлены два дополнительных средства описания функционирования системы.

     Во-первых, - это свойства системы - числовые и текстовые описания характеристик функций и данных системы.

     Во-вторых, - это правила действий, которые (как алгоритмы и должностные инструкции) определяют, что необходимо для того, чтобы функции выполнялись правильно , и каковы требуемые результаты их выполнения.

     Примечания в ПОСТ модели дают возможность уточнять диаграммы , описывать динамику ее функционирования.

     Свойства - нефункциональные характеристики,- именованные величины, описывающие некоторые важные аспекты объектов и функций системы. Свойства статичны во времени. Свойства связаны с требованиями системы, которые должны удовлетворятся , иначе система не будет правильно работать. Например, справочник стандартов качества и точки контроля на чертеже - это то, что управляет качеством выполнения работ в механическом цехе.

     Понимание системы не будет полным, пока не определенны свойства объектов и превращений. Свойства определяются с помощью меток свойств. Это могут быть замечания в квадратной рамке, соединенной с блоком превращения, элементом <соединитель-переключатель> или дугой.

     В качестве альтернативного варианта фиксации свойств и правил в модели можно предложить фиксировать их как фиктивные компоненты входов/выходов соответствующих превращений, в которых помещены ссылки на развёрнутые тексты соответствующих документов.

     Правило действия - примечание или инструкция для агента (исполнителя). Правила формируются по произвольному синтаксису. Они являются по сути продолжением декомпозиции системы, но уже другими средствами. Выбор средств широк. В некоторый момент формирования правил действия может выясниться, что их накоплено много, они противоречивы, и можно снова вернуться к декомпозиции по законам ПОСТ-нотации и переработать накопленную сумму правил действия в ясную и простую структуру процессов системы.

     Рекомендуется использовать любые удобные мнемонические средства и схемы для генерации правил действий агентов (исполнителей). Главное в том, чтобы эти правила и своды правил не были самодовлеющими и не превратились в пресловутые должностные инструкции, которые никто не читает и не запоминает.



                    5.2.3.4. Управление проектом.



     Успешные работы возможны только при четкой координации работы экспертов, рецензентов и аналитиков проектов. Ниже уделено некоторое внимание управлению проектами и координации работ.

     Необходимо чёткое планирование, которое включает в себя:



     - разработку технического задания,

     - выбор создаваемых моделей,

     - создание группы технического контроля,

     - составление графика работ.



     Планирование координирует усилия многих людей и делает проект 

     Перед определением основных пунктов работ следует понять, что известно о проблеме и начертить насколько пробных диаграмм, определить число специалистов, рецензентов, вспомогательного персонала, определить, кто войдет в группу технического контроля, обеспечить участие специалистов высокого уровня компетенции.

     При проектировании в ПОСТ-методологии применяются папки, состоящие из контекстной диаграммы, рецензируемой диаграммы и глоссария. Папку рекомендуется выпускать, когда накопилось достаточно информации для рецензирования.

     При обилии поступающей информации аналитики лучше работают с небольшими папками. В проектах по изучению несложных и понятных систем лучше иметь папки небольших размеров.

     Создание модели требует совместной деятельности специалистов для получения утвержденных диаграмм верхнего уровня, назначение аналитиков для дальнейшей декомпозиции блоков.



     Заключение



     Теперь, когда вы прочли текст данного раздела, вы имеете возможность узнать всё, что вы узнали ещё раз, но в другой форме - в виде альбома ПОСТ-диаграмм на саму ПОСТ-технологию, рассмотренному в разделе 5.2.4. Это своеобразная дополнительная и полезная

иллюстрация возможностей ПОСТ-технологии.

     Прочитав 5.2.4., ещё раз вернитесь к тексту только что завершившегося раздела и убедитесь, что приведённая процессная схема ПОСТ-технологии оставляет много свободы для дальнейшего её совершенствования в терминах её собственного синтаксиса. Вы можете использовать эту детализацию как тип упражнения.



     5.3. РАБОТА СО СЛОЖНЫМИ ОБЪЕКТАМИ



     (Практический прорыв комбинаторного барьера мышления)



     Предварительные замечания



     В этом разделе изложены основные принципы технической композиции и приемы практической систематики в технике. Показано, как находить и препарировать сведения, чтобы строить информационные пространства, содержащие все возможности выбора для создания конструкций или технологий. Противопоставляются два метода конструирования: традиционное постепенное улучшение прототипа и новый, построенный на базе информационных пространств метод скачкообразного прорыва сквозь комбинаторный барьер мышления в область качественно новых решений.

     Обсуждены соответствующие новые механизмы технического творчества и развивающих изобретательских тренировок.

     Этот раздел особо адресуется тем, кто имеет склонность к систематизации технического знания, - будущим представителям новой профессии <ИНЖЕНЕР ПО ЗНАНИЯМ >, <ТЕХНОАНАЛИТИК> или <ТЕХНОЛОГ> (в обновленном прочтении этого слова).



                     5.3.1.  Введение



     Комбинирование решений - распространенный прием в технологии, конструировании и в проектном деле. Например, проектируя садовый домик знают, каким бывает крыльцо, какие бывают фундаменты, какие - стены, какие крыши, печи, планировочные схемы, двери, окна, системы отопления, водостоки и т. п. Выбирая по одному варианту из известных, соединяют эти выбранные варианты и получают многочисленные "гибриды" домиков, которые можно обсуждать, оценивать степень соответствия требованиям, удобство и т.д.

     Каждый конструктор в своей области постоянно пополняет фонд излюбленных, в том числе комбинаторных приемов конструирования. Но этот плодотворный методический процесс, к сожалению, редко завершается созданием четко выраженного рабочего инструмента. Наработка приемов происходит стихийно, и чуть позже станет ясно, что это неспроста: есть объективные методические трудности, с которыми не сладить в одиночку. 

     Известен, опубликованный Ф. Цвикки [26] простой способ группировки и комбинирования альтернативных решений. Практически каждый конструктор в начальный период своей деятельности находит этот способ самостоятельно, пользуется им иногда в затруднительных случаях , но не осознает, что стал обладателем нового инструмента.

     Способ естественный и состоит в следующем. Конструкцию (агрегат, узел) делят на функциональные подсистемы( рис. 5.24а). По каждой подсистеме перечисляют все известные на данный момент варианты выполнения подсистемы (рис.5.24б). Варианты сводят в таблицу.

     При этом в одном столбце перечисляются варианты какой-то одной подсистемы. Столбцов столько, сколько подсистем.( Длина, точнее, высота заполненной части столбцов таблицы, как правило, разная).

     С помощью таких таблиц проводят последовательный перебор и обдумывание комбинаций-конструкций. Для этого выбирают в каждом столбце какую-то одну альтернативу, обводят ее, например, квадратиком и, затем, соединяют квадратики соседних столбцов отрезками линий. Многозвенная цепочка-комбинация квадратиков символизирует ( выделяет ) возможный состав конструкции ( рис. 5.24б). По каждой 
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             Рис.5.24. Морфологический (каталожный) "ящик" Ф.Цвикки



цепочке ( набору признаков ) составляют эскиз. Получается своеобразный альбом эскизов для дальнейшего обдумывания.

     Число эскизов в "альбоме", очевидно, равно произведению длин столбцов таблицы. Этот метод, названный Ф.Цвикки морфологическим, хотя и прост, но уже обеспечивает следующее:



     - позволяет обозревать как целое весь набор "гибридизируемых, скрещиваемых" альтернатив,

     - позволяет регистрировать выбор, указывая на то, что выбрано,

     - гарантирует последовательный принудительный перебор всех  комбинаций , устраняя возможность упустить, оставить без внимания оригинальные "гибриды" альтернатив,

     - после того, как отдано предпочтение какой-то одной комбинации, можно обсуждать, аргументировать в каждом столбце таблицы почему выбрана данная альтернатива и не выбраны остальные альтернативы.

     - можно сопоставлять "выбор" и "невыбор".

     Остается сказать, что всё вместе это называется простейшим случаем явной работы с альтернативами.



     Чтобы доходчивее пояснить этот морфологический метод работы с альтернативами, а может быть, для практической реализации Ф. Цвикки предлагал следующую метафору: имеется каталожный ящик, в котором столько картотечных коробок, сколько подсистем в рассматриваемом изделии. В каждой коробке стоят карточки с описаниями вариантов соответствующей подсистемы. Надо взять из коробок по одной карточке и рассмотреть полученную комбинацию признаков изделия. Затем надо вернуть карточки в свои коробки, чтобы можно было выбрать новое сочетание и т.д. Из-за этой метафоры Ф. Цвикки и назвал метод "методом морфологического (каталожного ) ящика".

     Однако, до сих пор метод морфологического ящика применялся для выработки решений только в локальных простых ситуациях выбора. Попросту говоря, применялся в тех случаях, когда изделие несложно, а таблица мала и помещается хоть и на большом, но на одном листе бумаги. Пытаться так строить морфологические таблицы на сколько-нибудь сложные изделия - безнадежное занятие.

     Но практика требует создания методов, которые одинаково работали бы и в случае простых и в случае очень сложных систем. Возникает естественная мысль построить один из таких методов, усовершенствовав метод Ф. Цвикки, например, пытаться дробить изделие на простые части до тех пор, пока к каждой из них в отдельности уже можно будет применить метод морфологического ящика. Тогда возникнет проблема: какой логикой связать между собой множество морфологических таблиц, как увязать выбор в одной таблице с выбором во всех остальных и не будет ли нечто утеряно в ходе этого дробления и т.п.

     Тут возникает целая наука, и предмет ее, попросту, в том, чтобы построить метод явной работы с альтернативами применительно к сложным изделиям и обеспечить следующее:



     - объединить все таблицы как "точки" выбора в одно логически связное пространство выбора,

     - дать конструктору возможность "перемещаться" в любую точку такого пространства - переключать внимание на любой предмет от общих схем компоновки изделия до мельчайших деталей.

     - после того, как осуществлен выбор во всех таблицах, предъявить набор выбранных признаков для построения умственного образа того, что в итоге получилось.



     Итак, общая идея относительно ясна. Начнем сначала. На конкретных примерах попробуем разглядеть очертания пространств выбора, понять их, проследить, как происходит выбор в случае конструирования изделий любой сложности.



        5.3.2. ВИЗУАЛЬНОЕ ПРЕДСТАВЛЕНИЕ О ПРОСТРАНСТВАХ ВЫБОРА



     На примере двух-трех типов изделий рассмотрим, как протекает выбор, когда от общего замысла доходят до облика некоторой конкретной мельчайшей детали изделия. Затем посмотрим, как несколько таких конкретных черт (признаков) строения может быть выбрано одновременно и совместно. Объединив результаты рассмотрения, мы и получим первоначальный общий типичный "силуэт" пространств выбора.

     В нижеследующих примерах использован следующий способ обозначений. Словом (термином) или словосочетанием записывается название изделия, любой его части, схемы устройства и т.п. Переход от формулировки целого к формулировке какой-то его части разделен запятой. Описание факта выбора заключено в скобки. После правой скобки ставится знак = и после него, - формулировка результата: что выбрано. Далее все повторяется пока дело не дойдет до мельчайших признаков, которые уже не могут быть детализированы. Заглавными буквами набраны "начало" и "конец" процесса последовательного выбора, т.е. название семейства рассматриваемых изделий и завершающее название элементарного выбранного признака.



           5.3.2.1. Путь выбора конкретного признака изделия



     а. САМОЛЕТЫ

     самолет,"винтомоторная группа", движитель, двигатель(выбор типа ) = турбореактивный двигатель, турбина(выбор типа) = турбина с охлаждением рабочих поверхностей, схема охлаждения турбины(выбор типа) = открытая воздушная схема охлаждения, подсистема охлаждения отдельной турбинной лопатки, схема течения воздуха в лопатке( выбор схемы) = СХЕМА С ПОПЕРЕЧНЫМИ КАНАЛАМИ ВОЗДУШНОГО ОХЛАЖДЕНИЯ ТУРБИННОЙ ЛОПАТКИ.



     б. РАДИОЛАМПЫ

       радиолампа, узел источника электронов(выбор типа) = подогревной катод, способ подогрева(выбор) = катод с косвенным подогревом, эмиттер катода, эмиттирующая поверхность, покрытие эмиттирующей поверхности(выбор материала покрытия) = ВОЛЬФРАМАТ БАРИЯ.



     в. РЕЗЬБОВЫЕ СОЕДИНЕНИЯ

       резьбовое соединение, стопорящая система( выбор способа стопорения) = стопорение штифтом, штифт(выбор формы) = конический штифт, предотвращение самопроизвольного выпадения штифта( выбор способа удержания штифта) = удержание предохранительным кольцом, предохранительное кольцо( выбор формы) = КОЛЬЦО С ПЕТЛЕЙ ДЛЯ ТОЛСТОЙ ЧАСТИ ШТИФТА.



     Рассмотренные показанные пути уточнения выбора



    а. САМОЛЕТ -> ...-> ПОПЕРЕЧНЫЕ КАНАЛЫ ОХЛАЖДЕНИЯ,

    б. РАДИОЛАМПА -> ... -> ВОЛЬФРАМАТ БАРИЯ,

    в. БОЛТОВОЕ  СОЕДИНЕНИЕ  ->  ... -> ПЕТЛЯ ДЛЯ ТОЛСТОЙ ЧАСТИ ШТИФТА



пролегают (ведут) от образа конструкции в целом через промежуточные выборы к некоторому конкретному элементу строения. Очевидно, при конструировании изделий внимание конструктора вынуждено будет пройти столько таких путей, сколько он создаст существенных отличительных признаков в изделии.



    5.3.2.2. Каскады выбора



     Но каждый путь уточнения выбора содержит некоторое число точек выбора (а. - 4; б. - 3; в. - 4; ). Раз что-то было выбрано, значит было из чего выбирать. Нужно проследить, что же было отброшено в каждом акте выбора, и записать альтернативы явно. Выстроенные в ряд альтернативы ( заштрихованные квадратики) будем называть линейками альтернатив. Получится следующее.



  а.

   САМОЛЕТ., двигатель--поршневой

                    --турбовинтовой

                    --турбореактивный, турбина--с  неохлаждаемыми

                                             -         лопатками

                                             --с системой охлаж-

                                               дения --¬

  ------------------------------------------------------

  - --замкнутой контурной схемы

     --открытой схемы, лопатка,

            течение воздуха в лопатке-- --поперечное течение

                                        --продольное течение

                                        --петлевое течение



  б.

  РАДИОЛАМПА., источник электронов----холодный катод

                                   --подогревной катод,---¬

-----------------------------------------------------

L--катод прямого накала

       --катод косвенного подогрева,

              эмитирующая поверхность,

           покрытие эмитирующей поверхности---

                                             --окись тория

                                             --тройной карбонат

                                             -- _вольфрамат бария



  в.

  РЕЗЬБОВОЕ СОЕДИНЕНИЕ.,

        стопорящая система --упругий фланец

                           --шпилька

                           --шплинт

                           --клей

                           - ...

                           --штифт,форма штифта--¬









                      Рис.5.25. Каскады выбора

     Полученные структуры называются каскадами выбора. Они показывают, как выбор развивался: из чего можно было выбрать и что было выбрано. Следовательно, путь выбора проходит по каскаду выбора. Каскады дают первое приближение очертаний пространств выбора. Итак, точки выбора идут последовательно друг за другом. Конструктор как бы погружается в "детализирующие глубины" пространства выбора, переходя с этажа на этаж

( в данном случае - с главного "верхнего" этажа на "нижележащие" этажи).

     Чтобы понять, что содержится в пространстве выбора на каждом отдельном этаже, еще раз усложним рассмотренные структуры.



                5.3.2.3. Параллельный независимый выбор



     Конечно, никто на практике не реализует выбор сначала вдоль одного каскада, затем вдоль другого и т.д. (тем более, что нет ещё средств, чтобы эти каскады все изобразить). Это было бы похоже, например, на то, как если бы художник выполнял рисунок, предельно подробно прорисовывая квадратные сантиметры рисунка слева направо и сверху вниз путем своеобразной строчной развертки. Так он не сможет оформить и не удерживать образ замысла рисунка. Напротив, на практике художник поступит, примерно, так: условными линиями очертит композицию, затем разместит силуэты крупных фигур, перейдет к деталям, штриховкам, оттенкам и т.п. в зависимости от применяемой техники и так сразу почти по всему полю рисунка или по его большей части.

     Конструктор поступает точно так же, хотя об этом не задумывается. Он проводит параллельный и независимый выбор сразу по многим каскадам и постепенно формирует облик и детальный состав изделия.

     Возможность провести параллельный независимый выбор в некоторой ситуации выбора ( в отличие от точки выбора! ) графически выглядит как своеобразная гирлянда морфологических ящиков Цвикки, как бы нанизанных на каскад выбора (рис.5.26).

Последнее дает нам право предположить, что глобальное пространство выбора на изделия любой сложности может быть представлено как набранное из скрепленных друг с другом ( ссылающихся друг на друга) морфологических ящиков. По существу так оно и есть. Это мы покажем 

L - - - - - - - - - - - - - - - - -¦- - - - - - - - - - - - - - --

- - - - - - - - - - - - - - - - - -¦- - - - - - - - - - - -  - - ¬

|   -------------T----------------T+-----------------¬ Ящик-2    |

|  Воздухо-      ¦                ¦                  ¦           |

|  заборники  Турбина         Компрессор         Газогенератор   |

|  - - -      - -             - -                - - - -         |

|  ¦ ¦ L      ¦ L Радиальная  ¦ LОдноступенчатый ¦ ¦ ¦ L         |

|  ¦ L        +Осевая         LМногоступенчатый  ¦ ¦ L           |

|  L          ¦                                  ¦ L             |

L - - - - - - ¦ - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - --

- - - - - - - ¦ - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -  - - ¬

|   --------T-+-------T------------- ...      Ящик-3             |

|  Вал   Ступица   Лопатки                                       |

|  - -   - -       - -                     ...                   |

|  ¦ L   ¦ L       ¦ L гильзовые                                 |

|  L     L         +монокристаллические                          |

|                  ¦                                             |

L - - - - - - - - -¦- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - --

                   ¦



            Рис.5.26.Композиция морфологических ящиков





дальше. Локальная ситуация выбора - это некоторый морфологический ящик. Точка выбора - одна из линеек альтернатив каждого такого ящика.

     Итак, глобальное пространство выбора имеет произвольное число этажей детализации, но на каждом этаже мы имеем дело с привычными морфологическими ("каталожными") ящиками Цвикки.



          5.3.2.4. Графический образ пространства выбора



     Для дальнейшей ориентировки и для облегчения восприятия материала удобно опираться на трехмерный графический образ пространства выбора. Чтобы построить этот образ возьмем некоторое условное семейство самолетов.

     Представленная на рис.5.27.б пирамида  построена следующим образом. Взято всего шесть вариантов компоновки самолетов:







                            Вариант 1

                            ---------

        КРЫЛО

             "изменяемой геометрии"

          ПОВОРОТНАЯ ЧАСТЬ КРЫЛА

                                "без механизации"

          ПОВОРОТНЫЙ УЗЕЛ КРЫЛА

                               "на сферическом подшипнике"

        ДВИГАТЕЛЬ

                 "турбореактивный"

          ТУРБИНА

                 "осевая"

          ВОЗДУХОЗАБОРНИКИ

                          "регулируемые"

        ОПЕРЕНИЕ

                "V-образное"

          ОРГАНЫ УПРАВЛЕНИЯ ОПЕРЕНИЕМ

                                     "с механической схемой распределения"

          АЭРОДИНАМИЧЕСКИЕ ЭЛЕМЕНТЫ ОПЕРЕНИЯ

                                            "прямое цельноповоротное V"



                            Вариант 2

                            ---------

        КРЫЛО

             "изменяемой геометрии"

          ПОВОРОТНАЯ ЧАСТЬ КРЫЛА

                                "с механизацией"

          ПОВОРОТНЫЙ УЗЕЛ КРЫЛА

                               "на цилиндрическом подшипнике"

        ДВИГАТЕЛЬ

                 "турбореактивный"

          ТУРБИНА

                 "радиальная"

          ВОЗДУХОЗАБОРНИКИ

                          "нерегулируемые"

        ОПЕРЕНИЕ

                "V-образное"

          ОРГАНЫ УПРАВЛЕНИЯ ОПЕРЕНИЕМ

                                     "с расчетной схемой распределения"

          АЭРОДИНАМИЧЕСКИЕ ЭЛЕМЕНТЫ V-ОПЕРЕНИЯ

                                              "обратное V"





                            Вариант 3

                            ---------

        КРЫЛО

             "обратная стрела"

          МЕХАНИЗАЦИЯ КРЫЛА

                           "без механизации крыла"

          СПОСОБ КРЕПЛЕНИЯ КРЫЛА К ЦЕНТРОПЛАНУ

                                              "замки"

        ДВИГАТЕЛЬ

                 "турбовинтовой"

          ТИП РЕДУКТОРА

                       "соосный"

          ТИП ВИНТА

                   "тянущий"

        ОПЕРЕНИЕ

                "классическая схема оперения"

          ВЕРТИКАЛЬНОЕ ОПЕРЕНИЕ

                               "однокилевое"

          ГОРИЗОНТАЛЬНОЕ ОПЕРЕНИЕ

                                 "высокорасположенное"



                            Вариант 4

                            ---------

        КРЫЛО

             "обратная стрела"

          МЕХАНИЗАЦИЯ КРЫЛА

                          "закрылки и интерцепторы"

          СПОСОБ КРЕПЛЕНИЯ КРЫЛА К ЦЕНТРОПЛАНУ

                                              "болтовое крепление"

        ДВИГАТЕЛЬ

                 "турбовинтовой"

          ТИП РЕДУКТОРА

                       "со смещенными осями"

          ТИП ВИНТА

                   "толкающий"

        ОПЕРЕНИЕ

                "классическая схема оперения"

          ВЕРТИКАЛЬНОЕ ОПЕРЕНИЕ

                               "двухкилевое"

          ГОРИЗОНТАЛЬНОЕ ОПЕРЕНИЕ

                                 "низкорасположенное"





                            Вариант 5

                            ---------

        КРЫЛО

             "трапециевидное"

          ЦЕНТРОПЛАН КРЫЛА

                          "кессон-бак"

          ОТЪЕМНАЯ ЧАСТЬ КРЫЛА (ОЧК)

                                    "ОЧК без механизации"

        ДВИГАТЕЛЬ

                 "поршневой"

          БЛОК ЦИЛИНДРОВ

                        "V-образный"

          СИСТЕМА ОХЛАЖДЕНИЯ

                            "жидкостная"

        ОПЕРЕНИЕ ПО СХЕМЕ

                         "утка"

          ПЕРЕДАЧА УПРАВЛЯЮЩЕГО ВОЗДЕЙСТВИЯ

                                           "троссовая система"

          АЭРОДИНАМИЧЕСКИЕ ЭЛЕМЕНТЫ ОПЕРЕНИЯ

                                            "цельноповоротные"



                            Вариант 6

                            ---------

        КРЫЛО

             "трапециевидное"

          ЦЕНТРОПЛАН КРЫЛА

                          "как гондола шасси"

          ОТЪЕМНАЯ ЧАСТЬ КРЫЛА

                              "ОЧК с предкрылками"

        ДВИГАТЕЛЬ

                 "поршневой"

          БЛОК ЦИЛИНДРОВ

                        "звездообразный"

          СИСТЕМА ОХЛАЖДЕНИЯ

                            "воздушная"

        ОПЕРЕНИЕ ПО СХЕМЕ

                         "утка"

          ПЕРЕДАЧА УПРАВЛЯЮЩЕГО ВОЗДЕЙСТВИЯ

                                           "система с гидроусилителями"

          АЭРОДИНАМИЧЕСКИЕ ЭЛЕМЕНТЫ ОПЕРЕНИЯ

                                            "стабилизаторы с закрылками"





Затем эти варианты компоновки были наложены друг на друга так, чтобы совпали их идентичные позиции ( в основном, все те, что напечатаны заглавными буквами) Там, где произошло несовпадение, признаки "склеены" в линейки так, как это делалось при рассмотрении каскадов выбора. Получился следующий список-смесь (и, одновременно рис.5.27а) шести вариантов компоновки:







   С  А  М  О  Л  Е  Т  Ы  :



        К Р Ы Л О

        -- изменяемой геометрии                         [Z,1]

      --+- обратной стреловидности                      [Y,1]

     -+-+- трапециевидное                               [X,1]

     ¦¦ ¦

     ¦¦ L-КРЫЛО ИЗМЕНЯЕМОЙ ГЕОМЕТРИИ                    [Z,1]

     ¦¦   ¦

     ¦¦   +-ПОВОРОТНАЯ ЧАСТЬ КРЫЛА

     ¦¦   ¦           - без механизации                 [f,1]

     ¦¦   ¦           - с механизацией                  [e,1]

     ¦¦   ¦

     ¦¦   L-ПОВОРОТНЫЙ УЗЕЛ КРЫЛА

     ¦¦                 - на сферическом подшипнике     [f,2]

     ¦¦                 - на цилиндрическом подшипнике  [e,2]

     ¦¦

     ¦L---ОБРАТНОЙ СТРЕЛОВИДНОСТИ                       [Y,1]

     ¦    ¦

     ¦    +-МЕХАНИЗАЦИЯ КРЫЛА

     ¦    ¦           - без механизации                 [d,1]

     ¦    ¦           - закрылки и интерцепторы         [c,1]

     ¦    ¦

     ¦    L-СПОСОБ КРЕПЛЕНИЯ КРЫЛА К ЦЕНТРОПЛАНУ

     ¦                     - замки                      [d,2]

     ¦                     - болтовое крепление         [c,2]

     ¦

     L----ТРАПЕЦИЕВИДНОЕ КРЫЛО                          [X,1]

          ¦

          +-ЦЕНТРОПЛАН КРЫЛА

          ¦       - как кессон-бак                      [b,1]

          ¦       - как гондола шасси                   [a,1]

          ¦

          L-ОТЪЕМНАЯ ЧАСТЬ КРЫЛА

                       - ОЧК без механизации            [b,2]

                       - ОЧК с предкрылками             [a,2]





        Д В И Г А Т Е Л Ь



         --- турбореактивный                            [Z,2]

       --+-- турбовинтовой (ТВД)                        [Y,2]

     --+-+-- поршневой                                  [X,2]

     ¦ ¦ ¦

     ¦ ¦ L-ТУРБОРЕАКТИВНЫЙ ДВИГАТЕЛЬ                    [Z,2]

     ¦ ¦   ¦

     ¦ ¦   +-ТУРБИНА

     ¦ ¦   ¦        - осевая                            [f,3]

     ¦ ¦   ¦        - радиальная                        [e,3]

     ¦ ¦   ¦

     ¦ ¦   L-ВОЗДУХОЗАБОРНИКИ

     ¦ ¦               - регулируемые                   [f,4]

     ¦ ¦               - нерегулируемые                 [e,4]

     ¦ ¦

     ¦ ¦

     ¦ L---ТУРБОВИНТОВОЙ ДВИГАТЕЛЬ                      [Y,2]

     ¦     ¦

     ¦     +-ТИП РЕДУКТОРА

     ¦     ¦       - соосный                            [d,3]

     ¦     ¦       - со смещенными осями                [c,3]

     ¦     ¦

     ¦     L-ТИП ВИНТА

     ¦                - тянущий                         [d,4]

     ¦                - толкающий                       [c,4]

     ¦

     ¦

     L-----ПОРШНЕВОЙ ДВИГАТЕЛЬ                          [X,2]

           ¦

           +-БЛОК ЦИЛИНДРОВ

           ¦       - V-образный                         [b,3]

           ¦       - звездообразный                     [a,3]

           ¦

           L--СИСТЕМА ОХЛАЖДЕНИЯ

                       - жидкостная                     [b,4]

                       - воздушная                      [a,4]





        О П Е Р Е Н И Е

         --- V-образное                                 [Z,3]

       --+-- классическая схема оперения                [Y,3]

     --+-+-- оперение по схеме "утка"                   [X,3]

     ¦ ¦ ¦

     ¦ ¦ L--V-ОБРАЗНОЕ ОПЕРЕНИЕ                         [Z,3]

     ¦ ¦    ¦

     ¦ ¦    +-ОРГАНЫ УПРАВЛЕНИЯ

     ¦ ¦    ¦   - с механической схемой распределения   [f,5]

     ¦ ¦    ¦   - с расчетной схемой распределения      [e,5]

     ¦ ¦    ¦

     ¦ ¦    L-АЭРОДИНАМИЧЕСКИЕ ЭЛЕМЕНТЫ ОПЕРЕНИЯ

     ¦ ¦            - прямое V, цельноповоротное        [f,6]

     ¦ ¦            - обратное V                        [e,6]

     ¦ ¦

     ¦ ¦

     ¦ L----КЛАССИЧЕСКАЯ СХЕМА ОПЕРЕНИЯ                 [Y,3]

     ¦      ¦

     ¦      +-ВЕРТИКАЛЬНОЕ ОПЕРЕНИЕ

     ¦      ¦       - однокилевое                       [d,5]

     ¦      ¦       - двухкилевое                       [c,5]

     ¦      L-ГОРИЗОНТАЛЬНОЕ ОПЕРЕНИЕ

     ¦                  - высокорасположенное           [d,6]

     ¦                  - низкорасположенное            [c,6]

     ¦

     L------ОПЕРЕНИЕ ПО СХЕМЕ "УТКА"                    [X,3]

            ¦

            +-ПЕРЕДАЧА УПРАВЛЯЮЩЕГО ВОЗДЕЙСТВИЯ

            ¦        - троссовая система                [b,5]

            ¦        - система с гидроусилителями       [a,5]

            ¦

            L-АЭРОДИНАМИЧЕСКИЕ ЭЛЕМЕНТЫ ОПЕРЕНИЯ

                        - цельноповоротные              [b,6]

                        - стабилизаторы с закрылками    [a,6]







         Рис.5.27а. "Смесь" вариантов компоновки самолетов

               ( плоский вид пространства выбора )





    Далее на основе списка рис.5.27а построена трехмерная картинка, как уже сказано, вынесенная на обложку книги.     Это сделано следующим образом. Каждая позиция линеек (заштрихованный прямоугольник ) превращена в кубик. Поэтому линейки альтернатив стали выглядеть как штабики склеенных кубиков.

    Из кубика вниз проводится столько линий, сколько подсистем фигурирует ниже. Линия опирается на линейку альтернатив и символизирует возможность выбора: ее можно подобно ползунку на реостате продвигать вдоль линейки и останавливать на той альтернативе, которую желают выбрать.

    Чтобы "двигаться" в построенном пространстве выбора и указывать на координаты обсуждаемых точек выбора, удобно ввести три "оси" координат (рис.5.27б).
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        A

            Рис.5.27б. Объемный вид пространства выбора

                   и его пространственные оси

     

    Ось "О" ("объекты") задает направление разбиения надобъекта на объекты, части. Ось "А" ("альтернативы") задает направление перечисления альтернатив. Наконец, вдоль оси "Э" ("этажи") осуществляется переход с этажа на этаж пространства выбора ( см. рис.5.27б.).

    В данном случае на полученном рисунке введены численно-буквенные пометки (???). С их помощью можно установить соответствие между позициями списка и кубиками рисунка. Для этого в списке в квадратных скобках проставлены соответствующие пространственному положению кубика коды ( правый "столбец" квадратных скобок ).

     Воспользуемся скользящими стрелками и будем производить выбор всеми возможными разными способами. Мы получим 1728 различных мыслимых схем компоновки самолетов. Это число легко подсчитать, перемножая длины линеек альтернатив сначала на нижних уровнях, а затем, то что получилось, сложить вдоль каждой линейки верхнего уровня и еще раз перемножить полученные суммы.

     Эффект резкого комбинаторного, как бы гибридного размножения компоновочных схем ( 6 --> 1728 ) весьма любопытен и примечателен. А ведь в реальной практике, где число уровней пространства достигает десятков, а разветвляемость в узлах равна, в среднем, пяти, этот эффект оказывается неизмеримо значительней. Происходит настоящий "информационный взрыв" (в хорошем смысле этого слова). Поэтому пространство выбора будем называть также "комбинаторным пространством (выбора)", подчеркивая этим тот факт, что выбор в пространстве есть процесс, приводящий к комбинаторному порождению полного и очень большого семейства рассматриваемых систем, включающего как все реализованные образцы так и все мыслимые.

     Теперь мы имеем визуальный образ пространств выбора. Остается отметить, что пространства выбора интегрируют, как бы вбирают в себя все без исключения факторы и источники многообразия техники.

     Чрезвычайно важно понять, что помимо и в дополнение к традиционной чертежной объектографии пространства выбора дают совершенно новые способы графического отображения и сопоставления технических идей. Появляется возможность подступиться к новой творческой технологии, менее зависимой от склонностей и личных приверженностей конструкторов. Эта технология расчитана на молодых ( не обязательно по возрасту !) техников и конструкторов "компьютеризованного поколения".

     Но прежде, чем эта технология "заработает", надо подготовить для  нее данные, то есть сформировать пространство выбора. Очевидно, это не значит, что надо рисовать образ пространства в каждом конкретном случае в поле чертежа. Это невыполнимая задача в любом практическом случае. Надо сразу формировать пространство в памяти ЭВМ. Но это совсем иная, не визуальная форма пространства выбора.

     Чтобы понять эту форму и "узаконить" её наравне с визуальной, далее использована специальная метафора "картотеки". Это уже вторая метафора. Первая, как мы помним, - это метафора каталожного ящика.



    5.3.2.5. "Метафора  картотеки" или характер дальнейшего изложения



     Дальнейшее изложение удобно до поры до времени построить в условном ключе. Мы уже упомянули о метафоре каталожного ящика, использованной Цвикки для наглядности. Многие программные продукты имеют специально предусмотренные простые метафорические образы, облегчающие понимание. Так программный продукт INTERLISP и ЛЕКСИКОН

используют метафору "письменного стола", на котором разложены "листы с текстом" ( перекрывающиеся окна ). FRAMEWORK реализует метафору "шкаф с делами и письменный стол", в WINDOWS фигурирует метафора стола и папки (folder)

     Мы реализуем свою собственную метафору, - метафору "картотеки". По существу это метафора, аналогичная предложенной Ф.Цвикки, но выдержанная последовательно и до конца. Она удобна по двум причинам. Во-первых, изложение ведется так, как будто речь идет об обычной картотеке. Мало того, предлагаемая информационная технология может быть действительно реализована как работа с картотекой в том случае, когда нет ЭВМ. Во-вторых, работа с машинной базой данных (файлами), хотим мы этого или нет, в частности, копирует многие черты всем привычной работы с картотекой, однако, в существенно более ускоренном темпе и с различными сервисными функциями. Не следует забывать и то, что file в переводе есть как раз "картотека".



     Переходя к методическому и всестороннему рассмотрению пространства выбора как картотеки, условимся о следующем. Специалиста, который готовит, обрабатывает данные и составляет картотеку, будем называть "инженером по знаниям" или "техноаналитиком" или "технологом" (в новом прочтении этого слова), или просто аналитиком. Работа аналитика - тяжелый, скрупулезный каждодневный труд. Его задача -, выуживая из "моря" бесполезной информации действительно ценные сведения, по крупицам собрать пространство выбора. Это всегда - пространство на конкретное семейство техники, а "крупицы" обнаруживаются иногда в самых неожиданных по форме сообщениях, вовсе далеких по смыслу. Патентоведы знают это хорошо. Можно сказать, что в научно-технических документах - чертежах и текстах инженерной прозы - все пространства выбора хоть и содержатся, но пребывают в демонтированном и сильно перемешанном виде. Это безрадостная картина, но такова реальность.

     По аналогии скажем, что например, в таких областях, как биология или химия, аналитики имеют свое хозяйство, свой фонд аналитических методов. Описания такого хозяйства ( и изучение таких описаний) довольно скучное занятие. Техноаналитика не составляет исключения.

     Переходя к изучению описаний отдельных аналитических ситуаций и методов, желательно набраться терпения, так как эта часть текста не может не быть скучной. Но она должна быть полной. Это основная задача следующего раздела.

     Охарактеризуем работу техноаналитика, используя еще одну аналогию, - аналогию с программированием. Укажем на следующее.

     Чтобы шел вычислительный процесс, программист должен средствами языка программирования написать и отладить соответствующую программу. При этом в программе не должно быть неясных инструкций и явных ошибок. На "воображение" ЭВМ расчитывать не приходится.

     Точно так же не приходится расчитывать на библиотечно-детективные способности конструктора-практика. Ему, как правило, некогда проводить сложный перекрестный патентный и другой поиск в библиотеках. 

     Чтобы информация об альтернативных конструкторских решениях работала, а не представляла собой разрозненный набор сведений, грубо говоря, только и того, что стоящих рядом на полке библиотеки и больше никак не увязанных, техноаналитик должен собрать и "отладить" для конструктора-практика сложную структуру данных - пространство выбора. Эта работа сродни программированию, но проще и гораздо увлекательнее. Программирование структур данных имеет дело не с жестким алгоритмическим языком, а с "золотыми россыпями" инженерной информации в форме текстов и чертежей. К сожалению, - именно с "россыпями", так как всё рассыпано, демонтировано, связи частей и целого часто утеряны или предполагаются по умолчанию, и всё надо собрать и смонтировать, попутно породив новую информацию, - информацию о строении самого пространства выбора. Для этого и предназначен излагаемый ниже методический инструментарий.



            5.3.3. СПОСОБ ПРЕДСТАВЛЕНИЯ ПРОСТРАНСТВ ВЫБОРА ПРИ ПОМОЩИ КАРТОТЕКИ



                    5.3.3.1. Единый способ описания



     Единый способ описания состоит из правил ведения картотеки и основной схемы (технологии ) работы. Правила ведения - это правила записи информации на карточки, способ нумерации и способ расстановки карточек по мере роста картотеки. Основная схема работы определяет переходы от одной ситуации ветвления данных к другой, когда техноаналитик составляет картотеку. Это в чём-то аналогично синтаксису обсужденной выше ПОСТ-нотации.

     Способ описания называется единым потому, что позволяет единообразно, то есть по одним и тем же правилам описывать как объекты и процессы, так и единый образ семейства объектов или процессов. При этом способ автоматически обеспечивает фиксацию всех уровней обобщения-конкретизации понятий, которые фигурируют в описании предметной области и представляют тематический интерес.

     Этот способ описания опирается на естественное умение специалиста работать с понятиями языка технической прозы, переходить от общего к частному, замечать в явлениях тождество, сходство, упорядоченность, качественное различие и другие атрибуты, вскрывающие сущность явлений и взаимосвязи.

     Главную роль играет способность выражать понятие через несколько других подчиненных ему по смыслу понятий. На этом основан весь процесс ветвления информации в ходе построения пространств выбора.

     Основное преимущество этого способа описания в том, что пользующиеся им конструктор, технолог, техноаналитик, ... перестают зависеть от вида, объема и строения текста документов, с которыми приходит информация. Будь-то проспект на новый прибор, авторское свидетельство, справочник и независимо от того, идет ли речь о строении систем, их поведении или технологии их производства, новая информация быстро распознается и сразу находит свое место, точнее, - свои места в картотеке, разделяясь на автономные по смыслу фрагменты. То новое, что есть в поступившем тексте, разделяется на самостоятельные сообщения. Наименьшему по объему сообщению соответствует одна запись-предложение на карточке.

     Препарируя тексты с помощью единого метода описания, информацию переводят в картотеку. Это позволяет в дальнейшем, главным образом, работать с картотекой, почти не обращаясь к исходным текстам.



                  5.3.3.2. Закон ветвления информации.



     Простейшей практической реализацией пространства выбора является обычная картотека с несложными правилами заполнения и расстановки карточек. При формировании картотеки сведения о том, как устроены системы, переводят из технических документов на карточки. Тексты документов как бы "обезвоживаются" и "кристаллизуются" по строго определенному закону. Этот закон есть отражение гармонии, присущей миру искусственных систем. "Кристаллизация" выглядит как многоэтапное наращивание и ветвление информации в результате детализации признаков от общих к более конкретным. Акты ветвления фиксируются на карточках, для чего каждая карточка разделена на два поля: поле так называемой головной записи и поле для списка ветвления (рис.5.28).



        ------------------------------------¬

        ¦  31.3. 0  1Резьбовое 3 соединение 0       --- головная запись

        +-----------------------------------+

        ¦   1.3.1. Головка болта            ¦

        ¦    1.3.2. Гайка                   ¦

        ¦    1.3.3. Стержень болта          ¦

        ¦    1.3.4. Контрящая система     --- список ветвления

        ¦                                   ¦

        ¦                                   ¦

        L------------------------------------







                     Рис.5.28.Строение карточки



     Головная запись есть номер плюс формулировка детализируемого на этой карточке признака или понятия. Список ветвления (отдельные позиции) содержит номера и формулировки подчиненных понятий, которые все вместе составляют( расшифровывают) смысл головной записи. 

     При переработке текстов встречаются два типа ветвления информации на карточках:

     1) ветвление целого ( объекта ) на части - блоки или признаки (рис.5.29. );
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           Рис.5.29. Ветвление типа "целое - части целого"





     2) ветвление, происходящее из-за перечисления вариантов целого (разнокачественных вариантов объекта, тождественных по назначению) (рис.5.30 );





                             объект

                            ------¬

                        а)  ¦     ¦ Т

                            ¦     ¦

                            L----T-

                                 ¦

                        варианты ¦ объекта

                              ---+--¬

                             -+----¬¦

                            -+----¬¦¦

                            ¦     ¦¦- 3

                            ¦     ¦- 2

                            L------ 1



                        ------ ------

                        б)    ¦



            ------------------------------------¬

            ¦ Т. Целое (объект )                ¦

            +-----------------------------------+

            ¦  Т.А1."Вариант-1 объекта Т"       ¦
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         Рис.5.30.Ветвление типа "целое - варианты целого"







     Примеры заполнения карточек по каждому типу ветвления даны на рисунках 5.29 - 5.30 в нижней части (б) каждого рисунка.



                      5.3.3.3. Нумерация ветвления



     Нумерация ветвления необходима для получения индивидуальных ключей, с которыми затем работает компьютерная программа. Тексты записей программой не обрабатываются.

     Применяется простой способ нумерации записей. Номер подчиненного признака формируется из номера головного признака путем дописывания к нему символов справа без пробелов. Это показано на каждом из рисунков 5.29 - 5.30.

     Чтобы иметь возможность по всем ветвям детализации переходить от общих признаков ко все более детальным, необходимо показывать их взаимосвязь-соединение. На рисунках это делается с помощью соединительных линий, что в случае картотеки просто невозможно. В картотеке связь-соединение обеспечивается за счет повторения формулировки признака. Первый раз признак фигурирует под некоторой головной записью как одна из позиций в ее списке ветвления , а второй раз - дальше в направлении от начала картотеки уже самостоятельно как головная запись на собственной карточке со своим собственным детализирующим списком ветвления. Поэтому, если нужно проследить какую-либо цепочку детализации, то попеременно, перебирая картотеку, переходят от головной записи к соответствующей позиции в списке ветвления, по ее номеру находят дальше в картотеке нужную карточку, переходят в ее список ветвления и т.д. Символически этот процесс показан пунктирными линиями на рис.5.31.
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           Рис.5.31. Вид цепочки детализации в картотеке

                      ( пунктир )



Заметим, что при работе с метафорической картотекой в ЭВМ с помощью одного из программных продуктов "перебирание" означает подведение клавишами-стрелками курсора на начало ключа записи в списке ветвления и нажатие клавиши <Enter>. Возврат в прежнюю позицию совершается нажатием клавиши <Back-space> После этого программа перемещает указанную запись в верхнюю часть экрана на место головной, а ниже показывает весь ее список ветвления. Так можно осуществлять навигацию по картотеке в любом направлении. Если идет работа с мышью, то "спуск" на этаж ниже совершается, например, щелчком левой кнопки, а возврат - правой.



               5.3.3.4. Расстановка карточек в картотеке



     Расстановка карточек в "картотечном ящике" производится по мере возрастания буквенно-цифровых номеров их головных записей. Как видно, нумерация универсальна, то есть позволяет наращивать картотеку в любом месте и добавлять любое требуемое по смыслу количество новых карточек.



                       * * *



     Таковы в кратком изложении правила формирования картотеки и выявления формальной структуры наличных знаний при построении пространства выбора.

     Теперь необходимо дать им расширенное толкование и показать, что они действительно позволяют записывать строение систем и варианты признаков строения систем, что перечисленных типов ветвления информации достаточно на все случаи работы с со структурами объектов.

     Далее же мы совершим (в общих чертах) переход и к другим целостностям - сложным процессам и сложным процессно-объектным системам. Однако, всё по порядку:



               5.3.3.5. Списочное представление картотеки



     Списочное представление служит для оформления картотеки как сплошного текста, например, в виде брошюры. Тогда, например, её можно тиражировать и делать достоянием других техноаналитиков, если нет возможности переписать базу данных. По этой брошюре каждый может воссоздать для себя экземпляр картотеки, а затем в работе пополнять по-своему в зависимости от решаемых конструкторских, тренировочных или познавательных задач.

     Если взять все карточки картотеки и наклеить на листы друг под другом в том порядке, как они стояли в картотечном ящике, то это и будет расширенное списочное представление картотеки. Надо будет только уплотнить текст, убрав пустые стороки, поскольку число записей от карточки к карточке различно. Другими словами, списочное представление картотеки получается распечаткой карточек подряд, начиная с первой, запись под записью и карточку за карточкой. Головные записи карточек оставляют выдвинутыми влево, тогда каждая карточка видна в тексте как целое.



                   5.3.4. ЗАПИСЬ СТРОЕНИЯ ОБЪЕКТОВ С ПОМОЩЬЮ КАРТОТЕКИ



                   5.3.4.1. Задачи описания объектов



     В описании объектов имеются две качественно отличные задачи. Первая задача - уметь описывать строение одного отдельно взятого объекта произвольной сложности. Вторая - уметь описывать одним информационным образом сразу всё множество ( семейство) родственных объектов, но не строить при этом описание каждого из них в отдельности.

     В первом случае, как результат, имеем набор отдельных описаний объектов ("альбом"). Во втором же случае имеем образ, не содержащий явно, но способный породить отдельные описания как реализованных, существующих объектов семейства, так и описания очень большого числа не реализованных, но принципиально возможных объектов. Вместо альбома получается как бы отпечаток с негатива, на который без перевода пленки по очереди засняли с наложением все объекты ("коллективный портрет").



                   5.3.4.2. Дерево признаков объекта



     Строение объекта принято символически показывать следующим образом. Объекту как целому ставят в соответствие на чертеже прямоугольник, внутри которого помещают упрощенное изображение объекта (пиктограмму) и/или его полное название. Ниже помещают ряд прямоугольников с изображениями и названиями частей и/или признаков объекта. Наверх к первому прямоугольнику от каждого из нижележащих проводят линию. Все линии вместе показывают, что эти части составляют целое.

     Если после этого части и признаки все еще сложны, то их строение, в свою очередь, показывают точно таким же приёмом. В результате последовательного применения этого приема получают перевернутое по сравнению с обычным деревом дерево прямоугольников типа того, что показано на рис.5.35. Обычно его называют деревом блоков или деревом "блоков и признаков" объекта. Кроме графического представления оно допускает картотечное и списочное представления, которые более удобны при практической работе.
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          Рис.5.32а.Объект и его дерево блоков (признаков)
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              Рис.5.32б. Дерево номеров блоков объекта

                      (концентратор солнечного излучения)



     Итак дерево блоков и признаков состоит из множества прямоугольников или узлов и множества линий или дуг. Неразборным частям объекта и неделимым признакам соответствуют узлы в которых дерево дальше не ветвится. Такие узлы называются висячими.



                5.3.4.3. Нумерация узлов дерева признаков



     Для перевода дерева признаков в картотеку и поименования его узлов необходим способ нумерации, который не зависит от величины дерева и того, на сколько частей идет ветвление в том или ином узле дерева. Этот способ должен обеспечивать наращивание дерева. Если в уже построенной части дерева был пропущен узел или целая ветвь, то попытка их вставить не должна требовать перенумерации ни одного из ранее пронумерованных узлов.

     Этим требованиям удовлетворяет следующий способ. Нумерация начинается с верхнего ( корневого ) узла и проводится по уровням сверху вниз. Корневой узел получает, например номер "1". Узлы первого уровня ветвления получают последовательно номера "1.1." , "1.2." , "1.3." и т.д. Узлы, непосредственно подчиненные, например, узлу "1.2.", получают номера "1.2.1" , "1.2.2", и т.д. без ограничения на число подчиненных узлов.

     Как видно, нумерация проста и по сути одна и та же в каждом узле дерева признаков. Номер очередного узла составляется из двух частей: левой - опорной и правой - наращиваемой (рис.5.33).
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      Рис.5.33.   Способ  образования номеров  узлов  дерева

           признаков при переходе с уровня на уровень









     Наращиваемая часть справа без пробелов дописывается к опорной. Опорная часть - это номер, присвоенный вышележащему "головному" узлу, непосредственно под которым " подвешен данный нумеруемый узел. Наращиваемая часть - номер по порядку данного очередного узла, нумеруемого среди подчиненных узлов.



          5.3.4.4. Картотечное представление дерева признаков



     Дерево признаков даже несложного объекта неудобно вычерчивать на одном хотя бы и большом чертеже. Плоскость чертежа не позволяет наращивать изображение дерева в любом месте, когда многие узлы уже вычерчены. Столкнувшись с такой ситуацией, приходится проводить длинные линии к свободному месту, пересекая при этом другие линии. Раз за разом изображение дерева становится все более запутанным. Конечно, в определенный момент изображение можно перечертить заново, устранив путаницу линий, но далее все может повториться, и как бы возникнет потребность раздвинуть чертеж в том или ином месте.

     Поэтому, чтобы иметь возможность "раздвигать" картину в любом ее месте, проще всего начинать строить изображение, имея много листков и ссылаясь специальным образом от одного на другой, когда с одного на другой проходит связующая линия. По сути это и значит перейти к  картотеке. Посмотрим, почему это возможно и чем выгодно.

     При обзоре дерева признаков внимание поочередно фокусируется на

фактах ветвления (и точках ветвления). Рассматривают некоторый узел и

все непосредственно под ним подвешенные узлы. Всякий раз в это время

вся остальная часть рисунка как бы остается за кадром (рис.5.34 ).
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              Рис.5.34. "Кадр внимания" или карточка



     В соответствии с этим каждый такой "кадр внимания" и то, что в него попало, будем называть карточкой (card).

     Как видно из рис.5.34 карточки накрывают изображение дерева "внахлест". Чтобы, при случае, отодвинуть их друг от друга и, в самом деле, разделить плоскость чертежа на физически отдельные карточки, придется раздвоить изображение каждого узла так, как показано на рис.5.35.
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             Рис.5.35. "Раздвоение" дерева признаков,

                       выделение карточек

            ( точки "раздвоения" показаны пунктиром)





     После этого можно поставить их в картотеку в порядке возрастания номеров, присвоенных старшему (верхнему, головному) узлу в каждой из карточек ( рис.5.36).
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        Рис.5.36. Порядок расстановки карточек (рисунка 5.35)

                           в картотеке





     Конечно, все названные действия умозрительны. На практике же надо сразу начинать заполнять отдельные карточки начиная с ветвления дерева от корневого узла, постепенно формировать дерево, не прибегая к его изображению как целому.

     На каждой карточке не обязательно показывать двухуровневый фрагмент дерева графически. Его структура всегда очевидна. Достаточно отделить номер и наименование старшего узла как головную запись на карточке, например, отчеркнув ее от остальных. Под чертой при этом поместить список ветвления, то есть номера и наименования подчиненных узлов в порядке возрастания друг под другом ( рис. 5.37 ).
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       Рис.5.37.Переход к списковому представлению карточек





     При таком способе представления каждый узел дерева в картотеке фигурирует дважды. Сначала он появляется в списке ветвления одной из карточек, а затем уже как головная запись - на другой карточке со своим собственным списком ветвления ( см. рис.5.36 ).

     Каждый висячий узел, по определению, не имеет списка ветвления, поэтому на карточке ниже соответствующей ему головной записи ставится знак "Z" ( zero - нуль, пусто). Это показано на рис.5.38.

     Можно поступать иначе, - метить символом Z позиции прямо в списке ветвления и не заводить на них "пустые" карточки, но тогда они не будут так бросаться в глаза.
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            Рис.5.38.Пример карточки для висячего узла

                        дерева признаков





     Висячие узлы помечают знаком "Z" для того, чтобы они не попадали во фронт работ при наращивании картотеки. Узел можно временно обозначить как висячий и некоторое время с ним не работать, например, пока нет данных для анализа.



                  5.3.5. ПОЯВЛЕНИЕ ВАРИАНТОВ, ИХ НУМЕРАЦИЯ, ИЗОБРАЖЕНИЕ СЕМЕЙСТВА ОБЪЕКТОВ ОДНИМ ОБРАЗОМ

         

     Перейдем к центральному моменту, центральной идее.

     Рассматривая семейства объектов одинакового назначения, мы сплошь и рядом отмечаем элементы их сходства и различия. Когда мы это делаем, мы тоже строим "кадр внимания", аналогичный тому, что имеет место при рассмотрении частей одного объекта и их соотношения в рамках целого. В этом кадре внимания помещается некоторая функция ( сходная, общая для всех изделий) и серия альтернативных различий, то есть качественно исключающих друг друга способов обеспечения этой функции в изделии.

     Чтобы не повторяться, сошлемся на раздел "Типы ветвления информации" и единый способ описания. Заполняя карточки указанным образом, выявляя серии альтернатив во всех точках картотеки и на всех уровнях, мы построим картотечное представление пространства выбора.

     Его основное преимущество - полная открытость для новой информации. Пространство пополняется без какой бы то ни было перестройки. Разумеется, если речь не идет об ошибочном заполненных карточках, которые надо исправить.



               ВИЗУАЛИЗАЦИЯ ПРОЦЕССА ВЫБОРА.



     Перед освоением этого раздела следует внимательно изучить прилагаемый эталонный пример пространства выбора на резьбовые соединения.



                 5.3.5.1. Еще одна метафора - "калейдоскоп ."



     Самый мощный в мышлении человека аппарат - аппарат зрительных ассоциаций. Визуальная работа с вариантами в пространстве выбора включает этот аппарат на полную мощность. Каков же механизм включения?

     Всем нам с детства знаком калейдоскоп. Щепотка цветных стекол и три зеркальца дают бесконечное разнообразие орнаментов. В основу использования пространств выбора положен тот же комбинаторный принцип: желание из небольшого числа простых исходных идей и решений путем комбинирования получать большое число составных кострукторских решений. Но дело здесь сложнее чем с калейдоскопом, так как пространство выбора, как видно из вышеизложенного, скорее похоже на "матрешку" из вложенных друг в друга калейдоскопов. Вложений столько, сколько этажей имеет пространство, и в каждом калейдоскопе вместо стеклышек фигурируют разные признаки строения конструкций.

     Рассмотрим небольшой "калейдоскоп", расположенный на самом нижнем этаже пространства. Он выглядит так, как показано в нижележащем фрагменте пространства выбора эталонного примера
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     Рассмотрим всего два примера выбора в этом "калейдоскопе"

     

     Пример 1.

     

-1.6.4.1.А1. Цилиндрическая резьба

-1.6.4.2.А2. Правая

-1.6.4.3.А2. Многозаходная

-1.6.4.4.А2. Прямоугольная

-1.6.4.5.А1. Мелкая

-1.6.4.6.А1. Плоскосрезанные впадины

-1.6.4.8.А2. Переходная резьба ( ГОСТ 24834-81)

     

     Пример 2.

     

-1.6.4.1.А2. Коническая резьба

-1.6.4.2.А1. Левая

-1.6.4.3.А1. Однозаходная

-1.6.4.4.А4. Полукруглая

-1.6.4.5.А2. Крупная

-1.6.4.6.А2. Впадины с закругленными плавными галтелями

-1.6.4.8.А3. Резьбовая пара с натягом ( ГОСТ 4608-81)

     



    А всего в этом фрагменте-"калейдоскопе" заключено 1536 различных комбинаций по геометрии резьбы.

    Любую из этих комбинаций можно (в пространстве выбора резьбовых соединений) при комбинировании "подать наверх" как материал для дальнейшего комбинирования в вышерасположенном "калейдоскопе". А так как в него подают материал и другие "калейдоскопы" нижнего уровня, то в нем и сцепляются еще более сложные совместные комбинации: группы "калейдоскопов" взаимодействуют между собой через вышележащий.

     Поднимаясь с этажа на этаж через эти вложения и взаимодействия "калейдоскопов", приходится, говоря приближенно и грубо, умножить 32 типа резьбы на 260 типов храповых шайб, 42 типа штифтов, 12 способов центровки резьбового соединения, 600 типов гайки, 1200 типов болтов и т.д. и получить астрономическое множество различных резьбовых соединений, которые, перебирая последовательно, не обдумать и за тысячи лет. Тогда зачем же нам этот сверхсложный многоэтажный калейдоскоп? В чем его польза и как им овладеть? Ведь он не придуман, он есть на самом деле. Не получается ли так, что построив пространство выбора, приходится иметь дело с бесконечностью ?

     На первый взгляд, - так оно и есть, но эту бесконечность легко обуздать, если превратить "калейдоскоп" пространства выбора в поле для совместной и согласованной работы человека и ЭВМ. Об этом ниже.



                5.3.5.2. Согласованный совместный выбор



     Изобретателю предоставляется возможность осуществлять выбор "вручную" так, как это ему наиболее привычно, то есть идти сверху вниз от общего к частному, конкретному. Это естественный для человека путь - так называемый дедуктивный выбор. А для компьютера этот путь как раз принципиально невозможен, закрыт.

     Как мы увидим ниже, для конструктора открыты оба пути выбора: и сверху вниз и снизу вверх. Этот факт весьма симптоматичен. Здесь впервые становится образно ясным различие между индукцией и дедукцией и их органическая связь. См., например раздел "Игры на пространстве выбора (Игра-6 <Как можно необычней>)".

     Итак, компьютер работает с данными, вычисляя, поэтому он и может стартовать в своей работе только с нижнего этажа пространства, где для него есть значения критериальных параметров, пользуясь которыми, можно отбирать комбинации. Так что, стартовав снизу, компьютер последовательно с этажа на этаж находит и "подает наверх" наилучшие комбинации. С большой натяжкой (для компьютера, а не для человека) можно назвать это индуктивным выбором.

     Совместная работа изобретателя и компьютера по выбору наилучшего облика конструкции основана на этом несходстве и взаимном дополнении способностей. Она выглядит как встречное продвижение областей осуществленного выбора и встреча по некоторой границе, примерно, на средних этажах пространства, которая осуществляется так:

     изобретатель начал "ручной" выбор сверху по всем или нескольким каскадам и остановился в каждом из них на каком-то этаже. Этим он уже сильно проредил нижележащие этажи пространства, но там (внизу ) еще осталось много серий вариантов, с которыми может поработать компьютер. Остановив выбор, изобретатель запускает программу счета, и компьютер, вычисляя, "поднимет" снизу вверх волну данных о параметрах комбинаций вместе с указанием на "выжившие" в конкурсе комбинации. Компьютер делает это, пока не упрется в граничные точки пространства, где выбор уже зафиксирован изобретателем. Здесь и произойдет сшивка результатов ручного и компьютерного выбора в единый списочный образ изделия.

     Этот образ, то есть одну сложную комбинацию признаков, которые выбрал конструктор и пополнил "со своей стороны" компьютер, теперь можно неспешно обдумать.

     В чем же здесь была помощь компьютера ? В том, что им проделана огромная вычислительная работа по отбору комбинаций в "доверенной" ему области. Здесь "доверить" значит передать область отбора. Изобретатель должен теперь конструировать не только облик изделия но и решать, какую часть работы можно отдать компьютеру. Тут есть что-то принципиально новое. Можно специально экспериментировать с альтернативами, расшатывая стереотипы: компьютеру все равно, что считать, но изобретателю любопытно, что из этого получится. Так происходит концептуальный "диалог" между изобретателем и компьютером, в котором они без конкуренции дополняют друг друга и каждый занят тем, что у него получается лучше. На самом-то деле мы понимаем, что это специально организованный диалог конструктора с самим собой (и со всем опытом прежних конструкторов), но налёт "субъективности" в действиях компьютера иллюзорно ощущается.



                 5.3.5.3. "Игры" на пространстве выбора



     Мы применяем здесь термин "игра" в кавычках, не потому, что речь пойдет о развивающих, но все же, как сейчас водится, - полуразвлекательных компьютерных играх. Термин взят в кавычки именно потому, что это вовсе не игры. Просто, так удобнее излагать материал.

     Игра с обычным калейдоскопом - праздное занятие. Любая игра на пространстве выбора - это, в первую очередь, средство преодолевать консервативные стереотипы в конструировании. Работа с калейдоскопической мозаикой вариантов решений сродни тренировкам в спорте или наигрыванию гамм, пассажей и арпеджио музыкантом. Особенно обостряется внимание к признакам строения изделий. Происходит тренировка визуального аналитического мышления, организуется работа воображения.



     Вот примеры игр.



                Игра-1 <гибридизация признаков>



     Наугад берутся две линейки вариантов. Строится комбинативная таблица. В ее клетки вносят эскизы узлов содержащих по признаку из одной и из другой линейки. Часто получаются довольно неожиданные результаты.



             Игра-2 <прививка признака в таблицу>



     Берут любую комбинативную таблицу, полученную в Игре-1, и любой признак из какой-то третьей линейки. Снова заполняют таблицу типа предыдущей, но в каждую клетку помещают теперь уже эскиз трехпризначной комбинации. Перебрав все варианты третьей линейки, из одной исходной таблицы получают "штабель" трехпризначных таблиц.



     В играх 1 и 2 постепенно накапливается то, что можно назвать фондом микроизобретений. Накапливается опыт эскизного проектирования. Эти игры будут небесполезны учащимся. Проводя далёкую аналогию с физиологией живых движений Н.А. Бернштейна, можно сказать, что игры обогащают фоны "движений" изобретательской мысли.



                     Игра-3 <игра случая>



     "Встряхнув" генератором случайных чисел, компьютер порождает (выделяет) на пространстве выбора случайный образ некоторой конструкции в целом. Изобретателю предлагается оценить ее жизнеспособность и полезность. Случается ведь, что и обычный калейдоскоп бывает полезен: встряхнув его, художник_по_тканям иногда получает подсказку по замыслу нового орнамента.



                    Игра-4 <обход запретов>



     Можно назвать и громче - "обход патентов". В пространстве выбора отмечают те линейки, из которых при формировании образа конструкции нельзя брать ни одного варианта. Игру проводят в два этапа. На первом этапе в отмеченных линейках пытаются изобрести хотя бы один новый вариант конструкторского решения. Если это удается, тогда на втором этапе используют изобретенные варианты и весь остальной "незапрещенный" объем пространства выбора и пытаются выстроить образ хотя бы одной конструкции. Игра имеет три аспекта.

     Во-первых, заставляет пополнять пространство выбора в строго указанных точках.

     Во-вторых, рано или поздно приводит к попыткам применить в этой игре для ее ускорения различные изобретательские методики и эвристики. Что немедленно приводит к существенному пополнению пространства выбора. Может статься, что сам смысл и назначение многих изобретательских методик - пополнение пространств выбора буде они имеются. Ведь часто кажется, что какая-то из методик "разменивается по мелочам", а для пространств выбора важна и любая мелочь.

     В третьих, способствует обходу патентов и приучает работать в режиме, когда намеренно требуют, чтобы в изделии было повышенное содержание элементов новизны (Это - так называемая забота о моральном ресурсе изделия, которое так ценят в КБ Ильюшина).



                Игра-5 <стопроцентная новизна >



     Запрещают применять при формировании образа конструкции весь известный на данный момент нижний этаж пространства выбора. И в этих условиях требуют изобрести в линейках нижнего и вышележащих этажей минимум новых вариантов, позволяющий "пробить" запрет, "вырваться" на второй и вышележащие этажи и составить хотя бы одну новую конструкцию. Это наиболее трудная игра, которая может длиться месяцами.



     Следует заметить, что игры 4,5, родственны методу "отрицания-конструирования" известного астронома и основателя системно-морфологического стиля мышления Ф. Цвикки [2626]. Впрочем, и сама идея пространств выбора родилась, как уже сказано, под влиянием другого метода Ф. Цвикки - метода "морфологического (каталожного) ящика".



     Игра-6 <как можно необычней 0>



     В этой игре конструктор играет в стиле компьютера (снизу вверх поэтажно), то есть стартует с самых нижних этажей и в каждом "калейдоскопе" выбирает, на его взгляд, самое необычное сочетание признаков. Это сочетание передаётся на вышележащий этаж, и здесь конструктор снова пытается комбинируя его с другими переданными необычными сочетаниями, породить вновь самое необычное из уже отобранных необычных комбинаций. Этот "индуктивный" выбор-конкурс продолжается до тех пор, пока в самом верхнем "калейдоскопе" не будет получена самая неожиданная и необычная комбинация. Это, как правило, "монстр", конструкция-"химера" достойная удивления. Её очень интересно обсуждать в группе, предсказывая возможные нюансы поведения в предположении, что она как бы реализована. При этом происходит мощное раскрепощение от "стандартов" и стереотипов.

     Можно дать приблизительное представление об этом на примере компоновки самолёта: <биплан с двумя двухконтурными турбореактивными двигателями, двухфюзеляжный, с V-образным опрокинутым хвостовым оперением, вынесенной на крыло центральной кабиной для экипажа, поплавковым шасси (на несущих крыльях и хвостовом оперении), двигатели - по вертикали между крыльями, крылья - "обратная стрела"...>.

     Но и в нашем эталонном примере на резьбовые соединения подобных "химер" очень много. Можно начать, например, с <сапфирового болта с прямоугольным профилем шестизаходной резьбы и отъёмной головкой болта ...> Эталон в вашем распоряжении. Играйте!



                                * * *



     На пространствах выбора можно производить исследовательскую работу, например, классифицировать авторские свидетельства по их рангу и значимости. Если авторское свидетельство описывает новый вариант решения только на нижнем этаже пространства выбора, то ясно, что ранг его низкий. Если же новый вариант вписывается на верхнем этаже пространства, то ясно, что ранг изобретения самый высокий. Из такого нового варианта рано или поздно пойдут вниз свои многочисленные каскады уточняющего выбора. Ну а с самого нижнего этажа, ясно, никаких каскадов уже не опустишь. Значимость изобретения, помимо ранга,- это его комбинируемость с другими вариантами в пространстве выбора. Чем больше полезных комбинаций, тем больше, на данный момент, значимость изобретенных альтернатив.

     Это наводит на мысль о том, что исследуя структуру конкретного пространства выбора, можно довольно легко находить такие линейки альтернатив, добавление в которых всего одной новой альтернативы (её изобретение или разыскание в литературе) даст наибольший прирост общего числа комбинаций. По сути - это алгоритм составления "темника" на перспективные изобретения. Таким образом мы активно и "во всеоружии" вторгаемся в область неизвестного.

     Перечисленные применения пространств выбора можно объединить следующей характеристикой: предоставляя средства для целостного обозрения альтернатив и расшатывания стереотипов в конструировании, методика по существу дает метод скачкообразного прорыва в область совершенно новых технических решений в каждом конкретном семействе технических систем. Это и есть обещанное в заглавии данного раздела "преодоление комбинаторного барьера мышления", Определение метода скачкообразного прорыва ( но без указания путей реализации ) было дано в работах видного немецкого инженера Ф. Кессельринга [34-36]. (Он был тогда озабочен (ИЛИ ОЗАДАЧЕН) проблемой перевода производств вооружений в фашистской Германии на суженную сырьевую базу, так как Германия была уже в частичной изоляции от источников материалов).



               5.3.6. ОБОБЩЁННЫЙ ЦИКЛ СТРУКТУРИЗАЦИИ ДАННЫХ. ДАЛЬНЕЙШЕЕ РАЗВИТИЕ СПОСОБА НУМЕРАЦИИ.



     Обсужденный выше механизм ветвления информации, нумерацию этого ветвления и соответствующую структуризацию данных очень легко обобщить на случай описания сложных процессных структур, а также на случай других мыслимых типов ветвления информации, связанных с вводом в рассмотрение других феноменов (концептов). Метафора картотеки оказывается как бы универсальной. Об этом ниже.

     Дальнейшее изложение по существу наследует рубрикацию материала, который описывает структурирование информации об объектах, за исключением некоторых новых типов ветвления. Почти точно так же применительно к процессам идёт членение часть целое, целое-альтернативы.



                        5.3.6.1. Описание процессов.



     Как и в случае объектов, при описании процессов имеются две задачи: описание индивидов, т. е. отдельных процессов, и описание семейства процессов одинакового назначения как одного целого.



                          5.3.6.2. Простой процесс.



     Процесс считается простым либо потому, что не может быть расчленен на составные, либо в этом нет необходимости в данной познавательной ситуации. Простой процесс обозначен во времени своим началом и своим результатом и протекает в некоторой области объектного пространства. Понятие <процесс> обобщает много родственных понятий, таких как преобразование, изменение, движение, переход от одного состояния объекта к другому, переработка и т. п. Можно приводить много примеров конкретных процессов, однако все они охватываются одной простой символьной схемой.

     Процесс - это то, что связывает именем две ситуации. При этом одна вытекает из другой с необходимостью, т. е, всегда. Они называются <начало> и <результат>, а переход от одной к другой есть <превращение> (П). Тройка (Н->П->Р) ориентирована во времени. Иногда ее называют иначе, например <причина-движение-следствие> и говорят о причинно-следственной связи. В первой главе и начале пятой то же самое мы описывали в латинской нотации <I,P,O>, теперь же перешли на кириллицу с целью удобства изложения.

     Описание любого, в том числе и простого, процесса начинают с названия превращения, так как в нем заключен основной смысл процесса, а также потому, что превращение - главная основа дальнейшей детализации. По имени превращения, обычно, описывают и <начало> и <результат>. После этого их тоже можно подвергнуть детализации. В методологии ПОСТ превращение имеет также атрибут , который описывает то, кто или что совершает данное превращение - исполнитель (агент). Детализация означает в первую очередь дробление <начала> и <результата> на составные части.

     <Начало> - это совокупность объектов- компонентов начала , которые будут охвачены превращением, необходимые условия, параметры. Все они должны быть названы, иначе процесс невозможно будет воспроизвести по описанию.

     <Результат> - другой набор объектов-компонентов, быть может, частично совпадающий с набором <начало>. Под процессором понимается непустое пересечение набора компонентов входа и компонентов выхода процесса. Частным случаем может быть ситуация когда это пересечение пусто. Примером этому может послужить мина - после ее взрыва происходит видоизменение всех компонент входа. Не один из них не представлен в том же виде и теми же количественными характеристиками , что и до превращения - взрыва. К тому же данный процесс превращения не имеет исполнителя , а значит является автоматическим. Подчеркнем еще раз, что <преобразование> простого процесса не детализируется. Отметим также, что при разбиении процесса на <начало>, <превращение> и <результат>, а также <начала> и <результата> на компоненты реализуются свойства разделимости и связности.

     В большинстве процессов в <начале> и <результате> отмечаются совокупности одинаковых компонент. Это, следовательно, то, что в процессе (превращении) само не изменяется, но для проведения процесса, тем не менее, необходимо. Понятие "процессор" важно при построении пространств выбора наиболее общего вида.



                     5.3.6.3. Состав сложного превращения.



     Сложное превращение есть параллельно-последовательная компоновка более простых процессов во времени. Это так называемые этапы и каналы превращения. Всякий раз, перед тем, как дробить сложное превращение на каналы или этапы, необходимо провести первичное членение процесса и получить тройку <Н, П, Р>.

     Только после этого оказывается в наличии <превращение> - П как предмет дробления. Итак, <превращение> допускает дробление либо на процессы более короткие во времени, т. е. этапы (рис. 5.39, а), либо на каналы - независимо и параллельно протекающие процессы той же длительности, что и всё <превращение> (рис. 5.39б).

     Дробление на каналы и этапы может быть многократным и произвольно перемежающимся. (рис.5.40) Как видно, сложный процесс разбивается на части почти так же, как сложный объект, с тем лишь отличием, что в процессах части бывают пяти "сортов": Н, П, Р, каналы и этапы.

     Еще раз подчеркнем обязательное правило: как только разбиение на этапы и каналы проведено, каждый из них должен быть немедленно подвергнут первичному смысловому членению на Н, П, Р. Это, во-первых, необходимо для того, чтобы затем, введя связи "результат одного этапа начало другого: Р=Н", восстановить структуру раздробленного целого. Во-вторых, тем самым снова появляются П для новых более детальных дроблений: каждый этап или канал дробится дальше.



                          5.3.6.4. Связь процессов.



     Рассмотрим некоторый отдельный процесс. Ясно. что любая компонента начала этого процесса не возникает ниоткуда сама по себе. В частном случае она может поступить из системной среды - среды, которая может поставлять. Она поставляется некоторым предшествующим процессом. Взяв описание того и другого процессов, укажем на тождественность некоторой компоненты результата одного и некоторой компоненты начала другого.

     Точно так же ни одна компонента "результата" процесса не исчезает бесследно. Она служит частью начала, т. е. компонентной начала некоторого последующего процесса. Эти два примера иллюстрируют то, что называется продолжаемостью цепочек процесса влево и вправо, т. е. В прошлое и в будущее относительно конкретного отмеченного процесса. (Это довольно сильная абстракция, которая часто оспаривается).

     Таким образом, связь между превращениями осуществляется не непосредственно, а обязательно через объекты (компоненты). Отработав в одном процессе, объект попадает в другой. В цепочках процессов объекты и превращения строго чередуются (см. рис. 5.41.). Именно поэтому связь между процессами фиксируется однозначно и точно лишь после того, как в них выделены смысловые части Н, П, Р, а Н и Р раздроблены на компоненты так, что легко обнаружить описанные выше факты тождества компоненты результата одного процесса и компоненты начала другого.



                    5.3.6.5. Структура сложного процесса.



     Зная, как представить состав сложного процесса и как зафиксировать связи между частями этого состава, т. е. Подпроцессами различных уровней дробления, получаем простой способ описания структуры сложных процессов. Итог описания - столько всё более детальных структур, сколько уровней детализации имеется в дереве состава процесса. Так получается потому, что нельзя соединять связями компоненты разных уровней. Можно восстанавливать связи только между компонентами одного и того же уровня детализации.

     Конкретно способ описания реализуется следующим образом. Просматривают описание состава процесса и по каждой компоненте начала каждого процесса задают один и тот же вопрос: "Какой предшествующий процесс порождает эту компоненту?" Находят этот процесс и соответствующую компоненту результата. Может случиться, что эта компонента результата была опущена, выпала из сферы внимания при описании предшествующего процесса. В этом смысле восстановление связей есть дополнительное средство проверки полноты описания, полученного в ходе детализации процессов.



       5.3.6.6. Варианты  <соединения-переключения>  процесса  с предшествующими процессами..



     По определению, всегда существует хотя бы один предшествующий процесс, поставляющий данную компоненту начала данного процесса. В комбинаторном дереве состава процессов для данного процесса может быть несколько на выбор предшествующих процессов, поставляющих альтернативные компоненты начала для превращения. В ПОСТ- методологии существует специальный элемент <соединитель-переключатель>, отвечающий за эту связь. Более подробно это описано в разделе 5.2.1., посвященном методологии ПОСТ. Здесь мы имеем первое обобщение понятия альтернатив 

для случая описания процессов.



                  5.3.6.7. Расширение понятия  альтернатив на структурирование информации о превращениях



     Дальнейшее расширение понятия альтернатив происходит через осознание следующего бесспорного факта. Информация о процессах допускает альтернативный тип ветвления как и в случае объектов. В самом деле, получив в результате декомпозиции некоторого превращения набор этапов и каналов, мы можем по каждому члену этого набора (по каждому дробному превращению) задать всё тот же вопрос: "Существует ли хотя бы два качественно различных варианта выполнения данного превращения". Если существуют, то налицо альтернативный тип ветвления (и его надо осуществить) (рис.5.42). Если нет - надо переходить к ветвлению на ещё более мелкие этапы и каналы. Например, создание требуемого напряжения затяжки резьбового соединения может быть создано или механической затяжкой, или или подвинчиванием гайки на нагретый болт. Это явные альтернативы. Другие многочисленные примеры альтернатив связи можно найти в примерах, приведённых в разделе 5.2.1.



              5.3.6.8. Комбинаторный состав семейства процессов



     Комбинаторный состав семейства процессов оформляется точно так же, как комбинаторный состав семейства объектов (см. выше) с тем только отличием, что учёт альтернатив идёт как по альтернативам соединения, так и по альтернативам реализации превращений. Добавляются также обсужденные выше новые типы ветвления на этапы, каналы, и Н,П,Р.



           5.3.6.9. Комбинаторная структура семейства процессов.



     Зная, как представлять комбинаторный состав семейства процессов и как фиксировать варианты "соединения-переключения" процесса с предшествующими процессами, взяв их вместе и во взаимодействии, имеем способ описания комбинаторной структуры семейства процессов. В комбинаторном дереве состава процессов, на каждом уровне детальности, по каждой компоненте начала каждого процесса задаются одним и тем же вопросом: "Какие предшествующие процессы могут порождать эту компоненту и сколько их?" Отвечая на этот вопрос, пополняют представление процесса набором альтернатив, предшествование которых возможно до данного превращения. Это оформляется в виде элемента "соединителя-переключателя".



             5.3.6.10. Картотечное представление простого процесса



     Это представление получается следующим образом. Пусть имеется процесс, получивший для своего названия номер, например, 17 (рис. 5.43) Его первоначальное смысловое деление выглядит, как ветвление на Н, П, Р. В картотеке это отражается так, как показано на рис.5.43б.

     Деление <начала>  и  <результата>  на компоненты,  их нумерация и картотечное представление очевидны.  Все делается так,  как  в  случае описания объектов.



             5.3.6.11. Картотечное представление состава процесса



     На практике состав процесса, так же как состав объекта, удобно сразу фиксировать в картотеке, никогда не прибегая к его рисуночным представлениям. Для картотечного представления состава процесса дополнительно вводятся маркеры <Э> - этапы и <К> - каналы.

     Нумерация компонент превращения П осуществляется так же, как в случае картотечного представления состава простого объекта. При этом этапы и каналы (компоненты превращения) рассматриваются как части целого. Для их обозначения и используются буквы <Э> и <К>.

     Чтобы показать, что на карточке после головной записи, соответствующий превращению П, перечисляются компоненты превращения, к номеру головной записи как к опорной части справа приписывают букву <К> либо <Э>. После нее без пробела помещают порядковый номер компонента (канала либо этапа) превращения и точку. Отметим, что согласно правилу дробления превращения П на карточке в списке ветвления могут присутствовать записи, представляющие либо каналы, либо этапы превращения, но не могут присутствовать и те и другие вместе.

     Согласно общему правилу ведения картотеки, как только некоторая запись появляется на какой-либо карточке в списке ветвления, она сразу записывается на отдельную карточку в качестве головной записи и может иметь свой собственный список ветвления. Это в полной мере относится и к компонентам превращения: каналам и этапам. Более того, для каналов и этапов требуется, чтобы сразу за их выделением следовало их рассмотрение как отдельных процессов, т. е. чтобы сразу выделялись их <начало>, <превращение> и <результат>, В этом случае для каждого канала или этапа как головной записи на карточке список ветвления будут составлять три записи, соответствующие Н, П и Р данного канала или этапа.

     Расстановка карточек в картотечном ящике осуществляется, как и прежде, по возрастанию буквенно-цифровых номеров головных записей. 

     Последовательно исчерпав сведения о возможности многократного дробления процесса на этапы и каналы и возможностях их альтернативного выполнения, получаем многоуровневое дерево, описывающее его раздробленный состав, но отнюдь не структуру. Чтобы описывать структуры, надо уметь представлять в картотеке связи между процессами, логически соединяющие, сцепляющие все, что перед этим было раздроблено.



          5.3.6.12. Картотечное представление факта связи процессов



     Факт связи процессов также легко представить в картотеке. Это достигается тем, что вводится естественный тип ветвления информации: та или иная компонента началу процесса, например H1, ветвится на составляющие <соединитель-переключатель> и <состав> так, как показано на рис. 5.44.

     При нумерации этого типа ветвления используется дополнительный маркер <С>. На карточке-<соединитель-переключатель> в ее списке ветвления записывают тождество данной компоненты начала и компоненты результата предшествующего процесса, приравнивая их (рис.5.45). В данном случае список ветвления на карточке-<соединитель-переключатель> состоит из одной позиции, но в общем случае это не так. Полная ясность относительно состава списка ветвления будет достигнута в дальнейшем при обсуждении способа представления вариантов связи, а введение карточки-<соединитель-переключатель> не будет казаться искусственным.

     Введение карточки-<соединитель-переключатель> на равных правах с другими типами карточек эквивалентно покрытию в цепочке процессов (рис.5.46) каждого тождества одной рамкой-кадром. Способ нумерации карточек был показан на рис.5.45 (см. также рис. 5.44), а правило расстановки карточек в картотеке не изменилось.



               5.3.6.13. Комбинаторное дерево состава процессов



     Описание состава процесса принципиально не отличается от описания состава объекта. Поэтому, накладывая друг на друга деревья состава разных процессов и сливая их совпадающие части, получают для процессов эффект комбинаторного размножения, аналогичный тому, что обозначен нами выше как <6 --> 1728> в случае объектов. В самом деле, при работе с практической информацией быстро обнаруживается, что расчленение процессов на этапы и каналы приводит к необходимости перечислять также и принципиально различные варианты их реализации. Наряду с разделимостью начинает проявляться вариантность информации. Их совместная фиксация приводит к построению комбинаторного дерева состава на семейство процессов одинакового назначения.



                     5.3.6.14 Картотечное представление комбинаторного дерева состава процессов



     Картотечное представление комбинаторного дерева состава процессов ничем не отличается от представления комбинаторного дерева на семейство объектов. Если для этапа или канала до его членения на Н, П, Р можно назвать качественно отличные варианты выполнения, то в соответствующем списке ветвления нумерация проводится с использованием маркера <А>.



                         5.3.7. ГЛАВНОЕ ОБОБЩЕНИЕ



     Перейдем к очень важному моменту всего изложения. Мы утверждаем, что метафора картотеки, рассмотренные примеры типов ветвления информации при структуризации и способ алфавитно-цифровой нотации "узлов ветвления" допускают следующее главное обобщение.

     Какие бы другие типы ветвления информации ни появились (для целей структуризации информации), картотечный подход и метафора "кадра внимания" позволят обработать факты ветвления информации по этому новому типу. Придётся только добавить необходимое множество характерных буквенных маркеров.

     Чтобы не быть голословными бегло приведём два примера.

     1. Достаточно широко известен способ нотации сложных систем с помощью иерархических сетей Петри [43]. В этом способе "петли" аналогичны откатам (см. раздел 5.2.1.), переходы - превращениям, дуги и фишки - компонентам и дугам и т.п. при некоторых всё же отличиях, которые дают два новых типа ветвления. То есть сети Петри погружаются в метафору картотеки добавлением типов ветвления. Подробности мы оставляем додумать читателю.

     После сказанного можно продолжить обобщение: существует "обобщенный цикл структуризации знаний", открытый для пополнения новыми типами ветвления, которые будут изобретены. Это не оставляет нас в области дискретных описаний.

     2. Так например, известный "метод конечного элемента" в прочностных расчётах, широко применяемый в авиастроении, применим и для расчёта резьбовых соединений. Не составляет особого труда умозрительно представить себе, как может быть отображен в пространстве выбора резьбовых соединений (помещён в него) этот метод расчётов вместе с другими альтернативными методами.

     Заметим, что проводимая здесь точка зрения коррелирует с концепцией тензорного анализа сетей Г. Крона [45] особенно в части введённых им компаунд- и мульти-тензоров. Но Крон шел от электро-физических аналогий через сложнейший формализм тензорного исчисления. Может быть поэтому он пока ещё недостаточно популярен в отечественном инженерном мире, хотя основная книга переведена на русский язык (с участием одного из авторов) и опубликована в России.

     Наш подход к той же проблеме, которую ставил Г. Крон, отличается крайним эмпиризмом и максимально возможным упрощением. Мы полагаем, что подход с этого направления, стартующий от обобщенного цикла структуризации знаний, в конечном итоге приведёт от умозрительных моделей к полноценным моделям с полным инженерным расчётом систем (феноменов). Но для этого потребуется немало "осадного" времени последовательных интенсивных разработок. Результаты Крона будут повторены и превзойдены.

     Основным свойством гипотетического обобщенного цикла структуризации знаний является то, что он обеспечивает односвязное оформление и неограниченное наращивание в виде пространства выбора любой модельной информации о семействе феноменов (обобщение процессов, объектов, сетей, методов и т.п.), что является главным требованием к информации, подлежащей машинно-алгоритмической обработке.



             5.3.8. ОБЛАСТЬ ПРИМЕНЕНИЯ



     Итак, как мы увидели, обозримое размещение вариантов мыслимых решений заведомо полезно для конструкторов. Но что ж мы на практике сплошь и рядом видим одну только неявную работу с вариантами этих решений?

     Что это значит? Почему варианты не накапливают и не отображают так, чтобы они были видны все сразу? Почему совсем не осознается  процесс прореживания пространства, может быть даже более важный, чем сам выбор, который это прореживание вызывает? Почему практики не подозревают, что это неразрывная пара параллельно идущих процессов, что выбор в одном откликается сложным усечением возможностей выбора в чем-то другом? Почему новый вариант признака конструкции пытаются изобрести или разыскать среди известных только тогда, когда не подходит имеющийся, привычный, стандартный?

     Налицо острейшее противоречие между тем, что имеет место на практике и тем, что можно иметь и хотелось бы иметь. Но вряд ли, осознав это противоречие, его легко будет устранить, например, "постановив" в волевом порядке, что "отныне с альтернативами надо работать только явно".

     Когда коллектив конструкторов должен в сжатые сроки решить проблему, на это не будет хватать ни сил, ни времени. Ведь и просто занятие отдельно только техноаналитикой само по себе - трудоёмкое дело. Компромиссный выход видится в следующем.

     Во-первых, надо реализовать разделение труда, при котором техноаналитики заняты только тем, что, используя информацию и изобретательские методики, только строят и пополняют пространство выбора, а конструкторы берут его от них готовое и применяют на практике в своей работе.

     Во-вторых, естественно, надо снабдить техноаналитика удобными инструментальными программами для работы с пространством выбора на компьютере.

     Конструкторы могут применять такие программы для визуализации процессов выбора и прореживания при формировании как замысла, так и деталей строения конструируемых изделий, то есть для явной работы с альтернативами. Конструктор в дополнение к образам традиционной инженерной графики получит новый образ - "пространство выбора" с "ландшафтом выбора" и отмобилизует еще один раздел в самом мощном в мышлении человека аппарате - аппарате зрительных ассоциаций.



          5.3.8. ЭТАЛОННЫЙ ИНФОРМАЦИОННЫЙ ПРИМЕР



      Эталонный пример представляет собой списковое объектное пространство выбора семейства резьбовых соединений плюс упрощенный графический "атлас" на элементы строения резьбовых соединений. Назначение примера - показывать визуально на реальных данных, как устроено пространство выбора, чтобы пользователь мог по аналогии строить свое собственное пространство выбора на интересующую его предметную область.

      Процессное пространство выбора и смешанное (полное) объектно-процессное пространство выбора резьбовых соединений здесь не приводятся ввиду их громоздкости. Дело в том, что это уже крупномасштабные предметы практической работы и они уже не годятся на роль иллюстративных предметов в методической литературе. Часть информации о процессном пространстве выбора резьбовых соединений, как уже сказано, использована в примерах при описании методики ПОСТ-нотации (раздел 5.2.)

      Не обязательно, чтобы в качестве объекта исследований и структурирования пользователем было взято семейство технических систем. Помимо технических систем многие другие искусственные семейства систем допускают подобный анализ и построение обширных пространств выбора. Авторы, например с успехом применили эти методики в процессе морфологического анализа "права собственности" и получили довольно интересные результаты. Предметная область может быть самой необычной, а подход тем не менее "работает".

      Резьбовые соединения здесь выбраны потому, что внешне простые и весьма распространенные в мире техники, они тем не менее уже демонстрируют гигантское многообразие технических решений и хорошо иллюстрируют качественный переход в восприятии данных: одно дело - быть даже весьма сведущим в области резьбовых соединений, и совсем другое - увидеть эти сведения приведенными в систему и, что особенно важно, окинуть их, подобно тому как полководец обозревает карту театра военных действий, одним взглядом.



                5.3.9. ПОДГОТОВКА ДАННЫХ ДЛЯ РАБОТЫ



     Подготовка собственного (пользовательского) пространства выбора на интересующую предметную область начинается с уточнения инварианта предметной области, с первичного анализа функций верхнего уровня, со скрупулезного изучения первоисточников (патентных кассет, например ) и выявления круга содержащихся в них понятий. Однако, если область классическая, то есть содержит много обобщенных результатов, отраженных в монографиях и справочниках, то лучше всего начать с хорошего справочника. Именно: для работы хорош тот справочник, в котором предпочтение отдано обсуждению альтернатив решений, а не параметрических зависимостей. В частности, отметим, что при составлении эталонного примера авторами в первую очередь, проработаны такие хорошие в этом смысле справочники как [60,30,9]).

     В самом начале построения нового пространства выбора возникают закономерные трудности. Труднее всего начать. Это обусловлено тем обстоятельством, что в документах альтернативы даны вперемежку, пространство выбора "демонтировано" и, главное,- не обозначены уровни общности понятий. Именно это - самая трудная задача, так как построение пространства выбора только и определяет уровни общности понятий.

     Довольно распространенная ошибка при построении пространств выбора состоит в преждевременной конкретизации. В этом случае конкретные частные понятия и связанные с ними конструктивные решения занимают в пространстве выбора несвойственное им слишком высокое ( по этажам ) положение. А поскольку всегда жаль проделанной работы, техноаналитик начинает искать обходные связи между понятиями вместо того, чтобы сразу безжалостно разрушить неправильно выстроенные этажи. В результате картина пространства выбора резко искажается. Сразу же обнаруживаются понятия и альтернативы, которые некуда "прописать" в пространстве выбора, так как их место аннулировано преждевременной конкретизацией.







                              Приложение





       ЭТАЛОННЫЙ ПРИМЕР ОБЪЕКТНОГО КОМБИНАТОРНОГО ПРОСТРАНСТВА

                   ( Списочное представление )



     Здесь применен способ представления с удвоением записей как более удобный для "безмашинного" восприятия. Записи, помеченные значками - и � составляют непосредственный список ветвления под головной записью. Значок � ставится, если в списке ветвления перечисляются части; значок - ,- если перечисляются альтернативы. Далее эти части и альтернативы появляются вновь еще раз уже как головные записи в соответствии с лексикографическим порядком ключей. Знак Z в конце формулировки записи означает, что у этой записи нет списка ветвления, то есть, что она висячая.



      Принят следующий список сокращений.



      ВВ - взрывчатое вещество

      КС  - контрящие силы

      ОРС - одиночное резьбовое соединение

      ПСД - пакет соединяемых деталей

      СД  - соединяемые детали

      С/М - силы/моменты

      х.  - первая буква термина, употребленного внутри данной карточки или записи.

     Смысл других сокращений ясен в контексте.



     Конечно, можно высказать лишь сожаление, что нет возможности снабдить этот пример фрагментами чертежей. Пока нет соответствующих программных продуктов. Возможно, они скоро появятся. Однако авторы решили хоть как-то обойти это досадное обстоятельство. В приложении всё-таки дан сильно упрощенный графический "атлас" на элементы объектного строения резьбовых соединений. В этом "атласе", к сожалению, элементам присвоены не те номера, что в эталонном примере. Но мы рискнули оставить его как есть. Нам думается, что внимательный читатель сам установит соответствие. В "атласе" жирными треугольными стрелками показан некий осуществленный акт выбора и в его конце помещен вариант "скомпонованного" по этому выбору резьбового соединения. Даже на этом простом "атласе" можно проводить упомянутые выше "игры" 1-6.

      Приложение помещено сразу же за эталонным списковым примером.



Итак:



1. Одиночное резьбовое соединение (ОРС)

�  1.1. Болт

�  1.2. Пакет соединяемых деталей

�  1.3. Гайка

�  1.4. Контрящая система

�  1.5. Приспособления для разгрузки ответственных деталей ОРС

�       от избыточных напряжений

�  1.6. Система резьбы



1.1. Болт

�  1.1.1. Головка болта

�  1.1.2. Участок, свободный от резьбы

�  1.1.3. Нарезная часть болта

�  1.1.4. Хвостовик болта

�  1.1.5. Сопряжение нарезного участка со стержнем болта

�  1.1.6. Сопряжение головки болта и стержня болта

�  1.1.7. Наличие осевого отверстия в стержне болта



1.1.1. Головка болта

�  1.1.1.1. Приспособления для держания головки болта при затяжке

�  1.1.1.2. Положение головки  болта  относительно  поверхности

�          притягиваемой детали

�  1.1.1.3. Форма опорной поверхности головки болта

�  1.1.1.4. Объемная форма головки болта



1.1.1.1. Приспособления для держания головки болта при затяжке

�  1.1.1.1.1. На торце головки болта

�  1.1.1.1.2. На боковой поверхности головки болта

�  1.1.1.1.3. На опорной поверхности головки болта



1.1.1.1.1. Приспособления для держания головки болта при затяжке

           на торце головки болта

- 1.1.1.1.1.А1. Призматическое гнездо

- 1.1.1.1.1.А2. Сверление под рожковый ключ Z

- 1.1.1.1.1.А3. Поперечные шлицы под отвертку

- 1.1.1.1.1.А4. Внутренние продольные шлицы в круглом гнезде Z

- 1.1.1.1.1.А5. Гнездо с центральной наружно ограненной  приз-

                мой Z



1.1.1.1.1.А1. Призматическое гнездо в торце головки болта

- 1.1.1.1.1.А1.А1. Шестигранное призматическое гнездо  Z

- 1.1.1.1.1.А1.А2. Четырехгранное призматическое гнездо  Z



1.1.1.1.1.А3. Поперечные шлицы под отвертку на торце головки болта

-  1.1.1.1.1.А3.А1. Одиночный шлиц

-  1.1.1.1.1.А3.А2. Крестообразный шлиц

-  1.1.1.1.1.А3.А3. Т-образный шлиц





1.1.1.1.2.А Приспособления для держания головки болта при затяжке на

            боковой поверхности головки болта

-  1.1.1.1.2.А1. Огранка под ключ

-  1.1.1.1.2.А2. Накатка, рифление Z

-  1.1.1.1.2.А3. Сверления под палец ключа

-  1.1.1.1.2.А4. Шлицы по ключ Z

-  1.1.1.1.2.А5. Сквозное отверстие под вороток Z

-  1.1.1.1.2.А6. Неправильная  цилиндрическая  поверхность под

                уникальный ключ Z





1.1.1.1.2.А1. Огранка, боковой поверхности головки болта под ключ

- 1.1.1.1.2.А1.А1. Шестигранная головка

- 1.1.1.1.2.А1.А2. Четырехгранная головка Z

- 1.1.1.1.2.А1.А3. Трехгранная головка  Z

- 1.1.1.1.2.А1.А4. Две лыски под ключ  Z





1.1.1.1.2.А1.А4. Две лыски под ключ на боковой поверхности головки болта

- 1.1.1.1.2.А1.А4.А1. Лыски на полную высоту головки болта

- 1.1.1.1.2.А1.А4.А2. Лыски не на полную высоту головки болта



1.1.1.1.3. Приспособления для держания головки болта при затяжке на

           опорной поверхности головки болта





1.1.1.2. Положение головки  болта  относительно  поверхности

         притягиваемой детали

- 1.1.1.2.А1. Вровень с поверхностью

- 1.1.1.2.А2. Полуутопленное положение

- 1.1.1.2.А3. На поверхности детали





1.1.1.3. Форма опорной поверхности головки болта

- 1.1.1.3.А1. Плоская

- 1.1.1.3.А2. Коническая

- 1.1.1.3.А3. Сферическая

- 1.1.1.3.А4. Полуцилиндр ( для откидных болтов )



1.1.1.4. Объемная форма головки болта

- 1.1.1.4.А1. Полусферическая

- 1.1.1.4.А2. Цилиндрическая

- 1.1.1.4.А3. Коническая

- 1.1.1.4.А4. Цилиндросферическая

- 1.1.1.4.А5. Г-образная

- 1.1.1.4.А6. Т-образная





1.1.2. Участок стержня болта, свободный от резьбы Z



1.1.3. Нарезная часть болта

� 1.1.3.1. Виток резьбы

� 1.1.3.2. Профиль резьбы

� 1.1.3.3. Покрытие резьбы

� 1.1.3.4. Смазка резьбы

� 1.1.3.5. Число заходов резьбы

� 1.1.3.6. Впадины между витками резьбы

� 1.1.3.7. Сбег резьбы



1.1.3.1. Виток резьбы

� 1.1.3.1.1. Наружный диаметр

� 1.1.3.1.2. Средний диаметр

� 1.1.3.1.3. Внутренний диаметр

� 1.1.3.1.4. Шаг резьбы





1.1.3.2. Профиль резьбы

- 1.1.3.2.А1. Треугольная симметричная резьба

- 1.1.3.2.А2. Прямоугольная резьба

- 1.1.3.2.А3. Трапециевидная резьба

- 1.1.3.2.А4. Трубная резьба

- 1.1.3.2.А5. Пилообразная резьба

- 1.1.3.2.А6. Упорная резьба





1.1.3.3. Покрытие резьбы против заедания

- 1.1.3.3.А1. Кадмиевое

- 1.1.3.3.А2. Цинковое

- 1.1.3.3.А3. Оловянное

- 1.1.3.3.А4. Медное





1.1.3.4.  Смазка резьбы

- 1.1.3.4.А. Фторуглеродный N 8

- 1.1.3.4.А. Смазка графитная УСсА

- 1.1.3.4.А. Смазка кремнийорганическая ОКБ 122-7.



1.1.3.5. Число заходов резьбы

- 1.1.3.5.А1. Однозаходная резьба

- 1.1.3.5.А2. Двухзаходная резьба

- 1.1.3.5.А3. Трехзаходная резьба

- 1.1.3.5.А4. Четырехзаходная резьба

- 1.1.3.5.А5. Пятизаходная резьба

- 1.1.3.5.А6. Шестизаходная резьба



1.1.3.6. Впадины между витками резьбы

- 1.1.3.6.А1. Плоскосрезанные впадины

- 1.1.3.6.А2. Впадины с закругленными плавными галтелями





1.1.3.7. Сбег резьбы



1.1.4.  Хвостовик болта

� 1.1.4.1. Приспособления для держания за хвостовик при затяжке ОРС

� 1.1.4.2. Приспособления для втягивания болта в ПСД





1.1.4.1. Приспособления для держания за хвостовик при затяжке ОРС

- 1.1.4.1.А1. На боковой поверхности хвостовика

- 1.1.4.1.А2. На торце хвостовика

- 1.1.4.1.А3. Отсутствуют



1.1.4.1.А1. Приспособления для держания за хвостовик при затяжке

            ОРС на боковой поверхности хвостовика

- 1.1.4.1.А1.А1. Огранка под ключ

- 1.1.4.1.А1.А2. Шлицы под ключ

- 1.1.4.1.А1.А3. Пальцы под ключ

- 1.1.4.1.А1.А4. Накатка, рифление под ленточный ключ





1.1.4.1.А2.  Приспособления для держания за хвостовик при за-

             тяжке ОРС на торце хвостовика

- 1.1.4.1.А2.А1. Шлицы под отвертку

- 1.1.4.1.А2.А2. Ограненное гнездо под ключ

- 1.1.4.1.А2.А3. Сверления под пальцы ключа



1.1.4.2. Приспособления для втягивания болта в ПСД





1.1.5. Сопряжение нарезного участка со стержнем болта

- 1.1.5.А1. Коническая галтель

- 1.1.5.А2. Эллиптическая галтель





1.1.6.  Сопряжение головки болта и стержня болта

- 1.1.6.А1. Галтель

- 1.1.6.А2. Закладной клин ( при отъемной головке болта )





1.1.7. Наличие осевого отверстия в стержне болта

- 1.1.7.А1. Монолитный болт

- 1.1.7.А2. Полый болт



1.2. Пакет соединяемых деталей

� 1.2.1. Основные соединяемые детали

� 1.2.2. Вспомогательные детали ПСД



1.2.1. Основные соединяемые детали

� 1.2.1.1. Количество деталей в пакете

� 1.2.1.2. Вид посадки деталей на стержень болта

� 1.2.1.3. Отверстие в соединяемых деталях

1.2.1.1. Количество деталей в пакете

- 1.2.1.1.А.Две соединяемых детали в пакете

- 1.2.1.1.А.Более двух соединяемых деталей в пакете



1.2.1.2. Вид посадки деталей на стержень болта

- 1.2.1.2.А1. Свободная посадка деталей на стержень болта

- 1.2.1.2.А2. Посадка деталей с натягом



1.2.1.3. Отверстие в соединяемых деталях

- 1.2.1.3.А1. Сквозное цилиндрическое отверстие

- 1.2.1.3.А2. Отверстие с разделкой на конус



1.2.2. Вспомогательные детали ПСД

- 1.2.2.А1. Не предусмотрены

- 1.2.2.А2. Вставка для увеличения податливости болта

- 1.2.2.А3. Подставка под висячую гайку (г.растяжения)



1.3. Гайка

� 1.3.1. Приспособления для держания гайки при затяжке

� 1.3.2. Положение гайки по отношению к поверхности притягива-

�        емой детали

� 1.3.3. Форма опорной поверхности гайки

� 1.3.4. Объемная форма корпуса гайки

� 1.3.5. Наличие сквозного осевого отверстия в гайке

� 1.3.6. "Фаски" ( функция?)





1.3.1. Приспособления для держания гайки при затяжке

� 1.3.1.1.Приспособления  для держания при затяжке на торце

�          гайки

� 1.3.1.2. Приспособления для держания при затяжке на  боковой

�          поверхности гайки

� 1.3.1.3.Приспособления для держания при затяжке на опорной

           поверхности гайки





1.3.1.1.Приспособления  для держания при затяжке на торце

         гайки

- 1.3.1.1.А1. Шлицы под отвертку

- 1.3.1.1.А2. Призматическое гнездо под торцовый ключ

- 1.3.1.1.А3. Сверления под пальцы ключа

- 1.3.1.1.А4. Петля или сквозное отверстие для воротка





1.3.1.2. Приспособления для держания при затяжке на  боковой

         поверхности гайки

- 1.3.1.2.А1. Огранка гайки под ключ

- 1.3.1.2.А2. Шлицы на боковой поверхности гайки под ключ

- 1.3.1.2.А3. Гнезда на боковой поверхности гайки под пальцы

-             ключа

- 1.3.1.2.А4. Накатка, рифление на боковой поверхности  гайки-

-             под ленточный ключ

- 1.3.1.2.А5. Сквозное отверстие под вороток (  у  колпачковой

-             гайки )  Z

- 1.3.1.2.А6. Продольные выступы на боковой поверхности гайки

-             под ключ

- 1.3.1.2.А7. Несимметричная в плане гайка под уникальный ключ Z





1.3.1.2.А1. Огранка гайки под ключ

- 1.3.1.2.А1.А1. Шестигранная гайка Z

- 1.3.1.2.А1.А2. Четырехгранная гайка Z

- 1.3.1.2.А1.А3. Восьмигранная гайка Z

- 1.3.1.2.А1.А4. Две лыски лыски под ключ на  боковой  поверх-

                 ности гайки

1.3.1.2.А1.А4. Две лыски под ключ на  боковой  поверх-

               ности гайки

- 1.3.1.2.А1.А4.А. Лыски на полную высоту гайки Z

- 1.3.1.2.А1.А4.А. Лыски не на полную высоту гайки Z



1.3.1.2.А2. Шлицы на боковой поверхности гайки под ключ



1.3.1.2.А3. Гнезда на боковой поверхности гайки под пальцы

            ключа



1.3.1.2.А4. Накатка, рифление на боковой поверхности  гайки-

            под ленточный ключ



1.3.1.2.А6.Продольные выступы на боковой поверхности гайки

            под ключ



1.3.1.3.Приспособления для держания при затяжке на опорной

         поверхности гайки

- 1.3.1.3.А1. Квадратный подголовок на опорной поверхности

- 1.3.1.3.А2. Ус на опорной поверхности гайки



1.3.2. Положение гайки по отношению к поверхности притягива-

        емой детали

- 1.3.2.А1. Гайка  на бобышке над поверхностью притягиваемой

-           детали

- 1.3.2.А2. Гайка на поверхности притягиваемой детали

- 1.3.2.А3. Гайка полупогруженная в притягиваемую деталь

- 1.3.2.А4. Гайка вровень с поверхностью притягиваемой детали

- 1.3.2.А5. Гайка, утопленная ниже  поверхности  притягиваемой

            детали



1.3.3. Форма опорной поверхности гайки

- 1.3.3.А1. Плоская опорная поверхность гайки Z

- 1.3.3.А2. Выпуклая коническая опорная поверхность гайки Z

- 1.3.3.А3. Слабосферическая опорная поверхность гайки  Z

- 1.3.3.А4. Вогнутая коническая опорная поверхность гайки Z





1.3.4. Объемная форма корпуса гайки

- 1.3.4.А1. Цилиндрический корпус гайки

- 1.3.4.А2. Конический корпус гайки

- 1.3.4.А3. Полусферический корпус гайки





1.3.5. Наличие сквозного осевого отверстия в гайке

- 1.3.5.А1. Сквозная гайка Z

- 1.3.5.А2. Колпачковая гайка без сквозного отверстия Z





1.4. Контрящая система

� 1.4.1. Области (точки) приложения контрящих сил ( моментов )

� 1.4.2. Способы контрения ОРС



1.4.1. Области (точки) приложения контрящих ОРС сил ( моментов )

� 1.4.1.1. Контрящие силы (КС) между головкой болта и деталью,

�         не принадлежащей самому ОРС

� 1.4.1.2. КС между головкой болта и притягиваемой деталью ПСД

� 1.4.1.3. КС между стержнем болта и ПСД

� 1.4.1.4. КС между гайкой и прилежащей к ней деталью ПСД

� 1.4.1.5. КС между гайкой и нарезным участком болта

� 1.4.1.6. КС между гайкой и хвостовиком болта

� 1.4.1.7. КС между гайкой и деталью, не принадлежащей ОРС





1.4.1.1. Контрящие силы (КС) между головкой болта и деталью,

         не принадлежащей ОРС

- 1.4.1.1.А1. КС между головками соседних болтов

- 1.4.1.1.А2. КС между головкой болта и специальной деталью



1.4.1.1.А1. КС между головками соседних болтов

-1.4.1.1.А1.А. Обвязка проволокой Z

-1.4.1.1.А1.А. Удерживающая накладка на обе головки соседних болтов Z





1.4.1.2. КС между головкой болта и притягиваемой деталью ПСД

� 1.4.1.2.1. КС между торцом головки болта и деталью ПСД

� 1.4.1.2.2. КС между боковой поверхностью головки болта и де-

�             талью ПСД

� 1.4.1.2.3. КС между опорной поверхностью головки болта и де-

�             талью ПСД



1.4.1.2.1. КС между торцом головки болта и деталью ПСД

-1.4.1.2.1.А. Привинчиваемая накладка

-1.4.1.2.1.А. Хомутик, входящий в паз на торце головки болта





1.4.1.2.2. КС между боковой поверхностью головки болта и де-

           талью ПСД

-1.4.1.2.2.А1. Упорная накладка на грань головки Z

-1.4.1.2.2.А2. Сварочная заклепка Z

-1.4.1.2.2.А3. Охватывающий хомутик  Z

-1.4.1.2.2.А4. Упор грани головки в  выступ  на  притягиваемой

-              детали

-1.4.1.2.2.А5. Ограненное гнездо в притягиваемой детали Z





1.4.1.2.2.А4. Упор грани головки в  выступ  на  притягиваемой

детали

� 1.4.1.2.2.А4.1. Способ выполнения контрящего выступа на при-

�                  тягиваемой детали





1.4.1.2.2.А4.1. Способ выполнения контрящего выступа на при-

                тягиваемой детали

-1.4.1.2.2.А4.1.А1. Литой выступ Z

-1.4.1.2.2.А4.1.А2. Выштампованный выступ Z

-1.4.1.2.2.А4.1.А3. Выступ, полученный кернением Z

-1.4.1.2.2.А4.1.А4. Медный сухарик между стенкой цилиндричес-

                    кого гнезда под головку болта и гранью го-

                    ловки болта Z





1.4.1.2.3. КС между опорной поверхностью головки болта и де-

           талью ПСД

-1.4.1.2.3.А1. Контрение усом  Z

-1.4.1.2.3.А2. Контрение подголовком  Z

-1.4.1.2.3.А3. Контрение пружинящим фланцем  Z

-1.4.1.2.3.А4. Контрение насечкой на опорной поверхности болта Z

-1.4.1.2.3.А5. Контрение шайбой

-1.4.1.2.3.А6. Контрение пайкой

-1.4.1.2.3.А7. Контрение шпилькой



1.4.1.2.3.А5. Контрение шайбой

�1.4.1.2.3.А5.1. Тип контрящей шайбы

�1.4.1.2.3.А5.2. Количество шайб





1.4.1.2.3.А5.1.А. Тип контрящей шайбы

-1.4.1.2.3.А5.1.А1. Трубчатая контрящая шайба Z

-1.4.1.2.3.А5.1.А2. Тарельчатая контрящая шайба Z

-1.4.1.2.3.А5.1.А3. Шайба Гровера Z

-1.4.1.2.3.А5.1.А4. Лепестковая контрящая шайба

-1.4.1.2.3.А5.1.А5. Храповая контрящая шайба





1.4.1.2.3.А5.1.А4. Лепестковая контрящая шайба



1.4.1.2.3.А5.1.А5. Храповая контрящая шайба

�1.4.1.2.3.А5.1.А5.1. Расположение зубцов храповой шайбы

�1.4.1.2.3.А5.1.А5.2. Форма зубцов храповой шайбы

�1.4.1.2.3.А5.1.А5.3. Выполнение шайбы и головки болта

�1.4.1.2.3.А5.1.А5.4. Форма храповой шайбы в плане



1.4.1.2.3.А5.1.А5.1. Расположение зубцов храповой шайбы

-1.4.1.2.3.А5.1.А5.1.А1. Храповая шайба с внешними зубцами Z

-1.4.1.2.3.А5.1.А5.1.А2. Храповая шайба с внутренними зубцами Z

-1.4.1.2.3.А5.1.А5.1.А3. Храповая шайба с внешними и  внутрен-

                         ними зубцами Z



1.4.1.2.3.А5.1.А5.2. Форма зубцов храповой шайбы

-1.4.1.2.3.А5.1.А5.2.А1. Треугольные зубцы Z

-1.4.1.2.3.А5.1.А5.2.А2. Прямоугольные зубцы Z

-1.4.1.2.3.А5.1.А5.2.А3. Трапецеидальные зубцы Z





1.4.1.2.3.А5.1.А5.3. Выполнение шайбы и головки болта

-1.4.1.2.3.А5.1.А5.3.А1. Подкладная храповая шайба Z

-1.4.1.2.3.А5.1.А5.3.А2. Храповая  шайба, встроенная в головку

                        болта Z



1.4.1.2.3.А5.1.А5.4. Форма храповой шайбы

-1.4.1.2.3.А5.1.А5.4.А1. Квадратная храповая шайба Z

-1.4.1.2.3.А5.1.А5.4.А2. Круглая храповая шайба Z

-1.4.1.2.3.А5.1.А5.4.А3. Выпуклая храповая шайба Z





1.4.1.3. КС между стержнем болта и ПСД

-1.4.1.3.А1. Контрение шпонкой через продольный паз на стержне

-             болта и вдоль отверстия в соединяемых деталях Z

-1.4.1.3.А2. Контрение стопорным болтом сквозь отверстие в СД Z





1.4.1.4. КС между гайкой и прилежащей к ней деталью ПСД

�1.4.1.4.1. Контрящие силы между торцом гайки и деталью ПСД

�1.4.1.4.2. Контрящие силы между боковой поверхностью гайки и

�           деталью ПСД

�1.4.1.4.3. КС между опорной поверхностью гайки и деталью ПСД



1.4.1.4.1. Контрящие силы между торцом гайки и деталью ПСД





1.4.1.4.2. Контрящие силы между боковой поверхностью гайки и

           деталью ПСД

-1.4.1.4.2.А1. Контрящая отгибная шайба

-1.4.1.4.2.А2. Пластинчатый стопор

-1.4.1.4.2.А3. Хомут



1.4.1.4.2.А1. Контрение отгибной шайбой

�1.4.1.4.2.А1.1. Форма шайбы

�1.4.1.4.2.А1.2. Наличие специальных отгибаемых элементов

�1.4.1.4.2.А1.3.Способ  фиксации  отгибной  шайбы на корпусе

                притягиваемой детали



1.4.1.4.2.А1.1. Форма отгибной шайбы

-1.4.1.4.2.А1.1.А1. Шайба круглая Z

-1.4.1.4.2.А1.1.А2. Шайба овальная  Z

-1.4.1.4.2.А1.1.А3. Шайба прямоугольная Z





1.4.1.4.2.А1.2. Наличие специальных отгибаемых элементов

-1.4.1.4.2.А1.2.А1. Нет специальных отгибаемых элементов Z

-1.4.1.4.2.А1.2.А2. Отгибные лапки



1.4.1.4.2.А1.2.А2. Отгибные лапки отгибной шайбы

�1.4.1.4.2.А1.2.А2.1. Количество отгибных лапок

�1.4.1.4.2.А1.2.А2.2. Форма отгибной лапки



1.4.1.4.2.А1.2.А2.А. Количество отгибных лапок

-1.4.1.4.2.А1.2.А2.1.А1. Одна отгибная лапка

-1.4.1.4.2.А1.2.А2.1.А2. Две отгибных лапки

-1.4.1.4.2.А1.2.А2.1.А3. Более двух отгибных лапок



1.4.1.4.2.А1.2.А2. Форма отгибной лапки

-1.4.1.4.2.А1.2.А2.А1. Простая лапка

-1.4.1.4.2.А1.2.А2.А2. Разрезная лапка





1.4.1.4.2.А1.3. Способ  фиксации  отгибной  шайбы на корпусе

                притягиваемой детали

-1.4.1.4.2.А1.1.А1. Отгибка  на фланец

-1.4.1.4.2.А1.1.А2. Заправка лапки в специальное отверстие

-1.4.1.4.2.А1.1.А3. Надевание на штифт

-1.4.1.4.2.А1.1.А4. Упор в вертикальный уступ на СД





1.4.1.4.2.А2. Пластинчатый стопор





1.4.1.4.2.А3. Хомут





1.4.1.4.3.  КС между опорной поверхностью гайки и деталью ПСД

-1.4.1.4.3.А1. Контрение упругими элементами

-1.4.1.4.3.А2. Контрение храповыми шайбами

-1.4.1.4.3.А3. Контрение  шпонкой,  входящей в паз на опорной

               поверхности гайки и паз в СД Z



1.4.1.4.3.А1. Контрение упругими элементами

-1.4.1.4.3.А1.А1. Контрение упругими шайбами

-1.4.1.4.3.А1.А2. Контрение пружинами

-1.4.1.4.3.А1.А3. Контрение упругими втулками





1.4.1.4.3.А1.А1. Контрение упругими шайбами

-1.4.1.4.3.А1.А1.А1. Шайба Гровера Z

-1.4.1.4.3.А1.А1.А2. Сферическая пружинная шайба Z

-1.4.1.4.3.А1.А1.А3. Коническая пружинная шайба Z

-1.4.1.4.3.А1.А1.А4. Цилиндрическая пружинная шайба Z

-1.4.1.4.3.А1.А1.А5. "Перекрученная" кольцевая шайба Z

-1.4.1.4.3.А1.А1.А6. Тарельчатая пружинная шайба Z

-1.4.1.4.3.А1.А1.А7. Коническая разрезная пружинная шайба Z

-1.4.1.4.3.А1.А1.А8. Обратноконическая пружинная шайба Z





1.4.1.4.3.А1.А2. Контрение пружинами

-1.4.1.4.3.А1.А2.А1. Цилиндрическая витая пружина Z

-1.4.1.4.3.А1.А2.А2. Коническая витая пружина  Z

-1.4.1.4.3.А1.А2.А3. Сильфонная пружина Z

-1.4.1.4.3.А1.А2.А4. Коническая кольцевая пружина Z





1.4.1.4.3.А1.А3. Контрение упругими втулками

-1.4.1.4.3.А1.А3.А1. Пластмассовая втулка, заключенная в метал-

-                    лический корпус

-1.4.1.4.3.А1.А3.А2. Полужесткая втулка





1.4.1.4.3.А2. Контрение храповыми шайбами





1.4.1.5. КС между гайкой и нарезным участком болта

�1.4.1.5.1. Фрикционное контрение (силовое замыкание на резьбу)

�1.4.1.5.2. Контрение запирающими элементами



1.4.1.5.1. Фрикционное контрение между гайкой и нарезным учас-

           тком болта (силовое замыкание на резьбу)

-1.4.1.5.1.А1. Гайка с кольцевыми выточками у нижних витков

-1.4.1.5.1.А2. Гайка, обжатая на эллипс в верхней части

-1.4.1.5.1.А3. Гайка с переменным шагом резьбы

-1.4.1.5.1.А4. Прорезная гайка

-1.4.1.5.1.А5. Корончатая гайка





1.4.1.5.1.А4. Прорезная гайка

�1.4.1.5.1.А4.1. Количество прорезов

�1.4.1.5.1.А4.2. Способ создания осевого усилия на прорезе



1.4.1.5.1.А4.1. Количество прорезов

-1.4.1.5.1.А4.1.А1. Три прореза

-1.4.1.5.1.А4.1.А2. Два прореза

-1.4.1.5.1.А4.1.А3. Один прорез

-1.4.1.5.1.А4.1.А4. Двойной прорез



1.4.1.5.1.А4.2.  Способ создания осевого усилия на прорезе

-1.4.1.5.1.А4.2.А1. Неупругая деформация подрезанной части гайки

-1.4.1.5.1.А4.2.А2. Упругая деформация подрезанной части гайки



1.4.1.5.1.А4.2.А1. Неупругая деформация подрезанной части гайки

-1.4.1.5.1.А4.2.А1.А1. Осаживание подрезанной части гайки

-1.4.1.5.1.А4.2.А1.А2.  Перекручивание подрезанной части гайки

-                     относительно основной резьбы

-1.4.1.5.1.А4.2.А1.А3. Обжатие подрезанной части гайки





1.4.1.5.1.А4.2.А2. Упругая деформация подрезанной части гайки

-1.4.1.5.1.А4.2.А2.А. Деформация подрезанной части гайки  рас-

-                      порным винтом

-1.4.1.5.1.А4.2.А2.А. Деформация подрезанной части гайки стяж-

                      ным винтом





1.4.1.5.2.  Контрение запирающими элементами между гайкой и

               нарезным участком болта

-1.4.1.5.2.А1. Пайка Z

-1.4.1.5.2.А2. Посадка на клей Z

-1.4.1.5.2.А3. Стопорный винт сквозь  резьбу  параллельно  оси

-              болта  Z

-1.4.1.5.2.А4. Затяжка со спиральной вставкой  Z

-1.4.1.5.2.А5. Стопорная шпилька перпендикулярно оси болта

-1.4.1.5.2.А6. Контрение штифтом

-1.4.1.5.2.А7. Контрение шплинтом

-1.4.1.5.2.А8. Контрение стопорным пружинным кольцом  Z





1.4.1.5.2.А5. Стопорная шпилька перпендикулярно оси болта

�1.4.1.5.2.А5.1. Способ предохранения резьбы болта от смятия



1.4.1.5.2.А5.1. Способ предохранения резьбы болта от смятия

-1.4.1.5.2.А5.1.А1. Подкладной медный сухарик под шпильку



1.4.1.5.2.А6. Контрение штифтом

�1.4.1.5.2.А6.1. Форма штифта

�1.4.1.5.2.А6.2. Способ предохранения штифта от выпадания



1.4.1.5.2.А6.1. Форма штифта

-1.4.1.5.2.А6.1.А1. Конический штифт

-1.4.1.5.2.А6.1.А2. Цилиндрический штифт



1.4.1.5.2.А6.2. Способ предохранения штифта от выпадания

-1.4.1.5.2.А6.2.А1. Завертывание концов штифта Z

-1.4.1.5.2.А6.2.А2. Удержание штифта пружинным кольцом



1.4.1.5.2.А6.2.А2. Удержание штифта пружинным кольцом

�1.4.1.5.2.А6.2.А2.1. Кольцевая проточка на гайке

�1.4.1.5.2.А6.2.А2.2. Пружинное удерживающее кольцо



1.4.1.5.2.А6.2.А2.2. Пружинное удерживающее штифт кольцо

-1.4.1.5.2.А6.2.А2.2.А1. Простое разрезное кольцо

-1.4.1.5.2.А6.2.А2.2.А2. Разрезное кольцо с петлей для толсто-

                         го конца штифта





1.4.1.5.2.А7. Контрение шплинтом

�1.4.1.5.2.А7.1. Ориентация шплинта

�1.4.1.5.2.А7.2. Способ фиксации шплинта в отверстии

�1.4.1.5.2.А7.3. Способ установки шплинта

�1.4.1.5.2.А7.4. Число отверстий под шплинт в корпусе гайки

�1.4.1.5.2.А7.5. Число отверстий под шплинт в стержне болта





1.4.1.5.2.А7.1. Ориентация шплинта

-1.4.1.5.2.А7.1.А.  Плоскость  кольца  шплинта параллельна оси

-           болта ( отгиб концов на гайку и на хвостовик болта )

-1.4.1.5.2.А7.1.А. Плоскость  кольца  шплинта  перпендикулярна

            оси болта ( отгиб концов на грани гайки ).





1.4.1.5.2.А7.2. Способ фиксации шплинта в отверстии

-1.4.1.5.2.А7.2.А1. Отгиб концов шплинта Z

-1.4.1.5.2.А7.2.А2. Шплинт упругий, концы снабжены зубчиками Z





1.4.1.5.2.А7.3. Способ установки шплинта

-1.4.1.5.2.А7.3.А1. Отверстие  в  хвостовике болта, шплинт над

-                   гайкой или в пазах гайки

-1.4.1.5.2.А7.3.А2. Паз в  хвостовике,  отверстие  в  гайке

-                   ( шплинтовка "наоборот" )

-1.4.1.5.2.А7.3.А3. Отверстие в гайке и отверстие в болте





1.4.1.5.2.А7.4. Число отверстий под шплинт в корпусе гайки

-1.4.1.5.2.А7.4.А1. Нет отверстий под шплинт в корпусе гайки

-1.4.1.5.2.А7.4.А2. Одно отверстие под шплинт в корпусе гайки

-1.4.1.5.2.А7.4.А3. ва отверстия под шплинт в корпусе гайки

-1.4.1.5.2.А7.4.А4. Три отверстия по шплинт в корпусе гайки



1.4.1.5.2.А7.5. Число отверстий под шплинт в стержне болта

-1.4.1.5.2.А7.5.А1. Одно отверстие под шплинт в стержне болта

-1.4.1.5.2.А7.5.А2. Два отверстия под шплинт в стержне болта





1.4.1.6. Контрящие силы между гайкой и хвостовиком болта

-1.4.1.6.А1. Контрболт  с  обратной  резьбой,  ввинчиваемый в

-            хвостовик соосно

-1.4.1.6.А2. Контргайка

-1.4.1.6.А3. Распорный болт в разрезном хвостовике

-1.4.1.6.А4. Сварочная "заклепка"

-1.4.1.6.А5. Накладка на срез-уступ хвостовика и гайку

-1.4.1.6.А6. Корончатая гайка

-1.4.1.6.А7. Фасонная шайба, охватывающая ограненный хвостовик

-            и входящая усиками в прорези гайки

-1.4.1.6.А8. Развальцовка хвостовика

-1.4.1.6.А9. Отгиб половинок разрезного хвостовика

-1.4.1.6.А10.Расклинивающий штифт в соосном отверстии в  торце

-            болта

-1.4.1.6.А11.Раскерновка стыка гайка-хвостовик

-1.4.1.6.А12.Обжатие удлиненного воротника гайки на хвостовик





1.4.1.6.А2. Контргайка

�1.4.1.6.А2.1. Выполнение  контргайки по отношению к основной

�              гайке

�1.4.1.6.А2.2. Количество контргаек

�1.4.1.6.А2.3. Положение контргайки по  отношению  к  основной

�              гайке

�1.4.1.6.А2.4. Форма контргайки

�1.4.1.6.А2.5. Нарезной участок болта под контргайку





1.4.1.6.А2.1. Выполнение  контргайки по отношению к основной

              гайке

-1.4.1.6.А2.1.А1. Отдельная контргайка

-1.4.1.6.А2.1.А2.  Контргайка, выполненная в сборке с основной

                   гайкой





1.4.1.6.А2.2. Количество контргаек

-1.4.1.6.А2.2.А. Одна

-1.4.1.6.А2.2.А. Две







1.4.1.6.А2.3. Положение контргайки по  отношению  к  основной

              гайке

-1.4.1.6.А2.3.А1. Контргайка над основной гайкой

-1.4.1.6.А2.3.А2. Контргайка под основной гайкой







1.4.1.6.А2.4. Форма контргайки

�1.4.1.6.А2.4.1. Форма корпуса гайки

�1.4.1.6.А2.4.2. Форма опорной поверхности гайки



1.4.1.6.А2.4.1. Форма корпуса гайки

-1.4.1.6.А2.4.1.А1. Коническая контргайка

-1.4.1.6.А2.4.1.А2. Цилиндрическая контргайка





1.4.1.6.А2.4.2. Форма опорной поверхности гайки

-1.4.1.6.А2.4.2.А1. Плоскость

-1.4.1.6.А2.4.2.А2. Конус





1.4.1.6.А2.5. Нарезной участок болта под контргайку

-1.4.1.6.А2.5.А1. Является частью нарезного участка под основную гайку

-1.4.1.6.А2.5.А2. Под контргайку нарезан участок противоположной резьбы



1.4.1.6.А8. Развальцовка хвостовика

�1.4.1.6.А8.1. Способ развальцовки хвостовика болта



1.4.1.6.А8.1. Способ развальцовки хвостовика болта

-1.4.1.6.А8.1.А. Расплющивание молотком вручную

-1.4.1.6.А8.1.А. Раскатка роликом

-1.4.1.6.А8.1.А. Подрывом ВВ, заложенного в шпур в хвостовике





1.4.1.7. КС между гайкой и деталью, не принадлежащей ОРС

-1.4.1.7.А1.КС приложены между гайкой и соседней гайкой

-1.4.1.7.А. КС приложены между гайкой и специальной деталью





1.4.1.7.А1.КС приложены между гайкой и соседней гайкой

-1.4.1.7.А1.А1. Общая для двух гаек накладка

-1.4.1.7.А1.А2. Вязка проволокой соседних гаек

-1.4.1.7.А1.А3. Общий для двух гаек зажим





1.5. Приспособления для разгрузки ответственных деталей ОРС от избыточных напряжений

�1.5.1.Приспособления для увеличения податливости болта (  оганичение осевых напряжений )

�1.5.2.Приспособления для ограничения срезающих сил в плоскости стыка

�1.5.3.Приспособления для центровки ( разгрузка на изгиб)

�1.5.4.Приспособления  для равномерного распределения нагрузки между витками резьбы

�1.5.5.Приспособления для предотвращения скручивания болта при затяжке

�1.5.6.Приспособления для компенсации температурных деформиаций





1.5.1. Приспособления для увеличения податливости болта (  ограничение осевых напряжений )

-1.5.1.А1. Подставка под гайку и применение более длинного болта

-1.5.1.А2. Применение упругих подкладных шайб

-1.5.1.А3. Установка болта в две концентрические втулки сжатия-растяжения одинакового с болтом сечения

-1.5.1.А4. Установка болта на осевой пружине





1.5.2. Приспособления для ограничения срезающих сил в плоскости стыка

-1.5.2.А1. Применение установочных втулок

-1.5.2.А2. Применение вкладышей в зоне стыка соединяемых деталей





1.5.3. Приспособления для центровки ( разгрузка на изгиб)

-1.5.3.А1. Подкладка из мягкого металла в стакане  под  головку

-          болта для самоустанавливания

-1.5.3.А2. Кольцевые выборки у  опорных  поверхностей  гайки  и

-          болта

-1.5.3.А3. Применение гайки со сферической опорной поверхностью

-1.5.3.А4. Сферическая шайба под гайку и головку болта





1.5.4.Приспособления  для равномерного распределения нагрузки

      между витками резьбы

-1.5.4.А1. Распределение нагрузки между витками  подбором  эле-

-          ментов формы резьбы

-1.5.4.А2. Распределение нагрузки между  витками использованием

-          элементов формы стержня и гайки





1.5.4.А1. Распределение нагрузки между витками  подбором  эле-

          ментов формы резьбы

�1.5.4.А1.1. Введение пластической прослойки между витками

�1.5.4.А1.2. Увеличение податливости отдельных витков

�1.5.4.А1.3. Групповое увеличение податливости витков



1.5.4.А1.1. Введение пластической прослойки между  витками  для

            распределения нагрузки между витками

-1.5.4.А1.1.А1. Бронзирование витков

-1.5.4.А1.1.А2. Алюминирование витков

-1.5.4.А1.1.А3. Цинкование витков

-1.5.4.А1.1.А4. Кадмирование витков

-1.5.4.А1.1.А5. Силиконирование витков

-1.5.4.А1.1.А6. Латунирование витков





1.5.4.А1.2. Увеличение  податливости отдельных витков для расп-

            ределения нагрузки между витками

-1.5.4.А1.2.А1. Применение гайки с утопленной резьбой  (  более

-               податливый нижний виток )

-1.5.4.А1.2.А2. Гайка с прорезями по впадинам витков

-1.5.4.А1.2.А3. Резьба с большим радиусом межвитковой впадины





1.5.4.А1.3. Групповое увеличение податливости витков для  расп-

-           ределения нагрузки между витками

-1.5.4.А1.3.А1. Шаг  резьбы  гайки несколько больше шага резьбы

-               болта

-1.5.4.А1.3.А2. Свободная резьба ( с зазором )

-1.5.4.А1.3.А3. Небольшая конусность резьбы

-1.5.4.А1.3.А4. Срез нижних витков резьбы слегка на конус







1.5.4.А2. Распределение нагрузки между  витками использованием

�         элементов формы стержня и гайки

�1.5.4.А2.1. Элементы формы стержня для распределения нагрузки

�             между витками резьбы

�1.5.4.А2.2. Элементы формы гайки для  распределения  нагрузки

             между витками резьбы

     

1.5.4.А2.1. Элементы формы стержня для распределения нагрузки

-            между витками резьбы

-1.5.4.А2.1.А1.Коническая выборка в торце стержня болта

     

     

1.5.4.А2.2. Элементы формы гайки для  распределения  нагрузки

            между витками резьбы

-1.5.4.А2.2.А1. Разгружающие выточки у нижних витков гайки

-1.5.4.А2.2.А2.  Гайка  растяжения ( Опорная поверхность гайки

N             расположена выше последнего витка резьбы гайки )

-1.5.4.А2.2.А3.Гайка растяжения-сжатия (  опорная  поверхность

-         гайки между первым и последним витком резьбы гайки )

-1.5.4.А2.2.А4.  Гайка  разжатия  ( обратноконическая опорная

-         поверхность гайки, посаженной на сферическую шайбу )

-1.5.4.А2.2.А5. Обжатие верхних витков гайки на конус

     

                                                     

1.5.4.А2.2.А1. Разгружающие выточки у нижних витков гайки

�1.5.4.А2.2.А1.1. Количество выточек

�1.5.4.А2.2.А1.2. Характер расположения выточек на гайке

     

                                                        

1.5.4.А2.2.А1.1. Количество выточек

-1.5.4.А2.2.А1.1.А1. Одна выточка  Z

-1.5.4.А2.2.А1.1.А2. ве выточки  Z

     

     

-1.5.4.А2.2.А1.2.А. Характер расположения на гайке выточек, разг-

-                ружающих нижние витки гайки

-1.5.4.А2.2.А1.2.А1.Кольцевые наружные выточки

-1.5.4.А2.2.А1.2.А2. Кольцевые внутренние выточки

     

     

1.5.4.А2.2.А2.  Гайка  растяжения ( Опорная поверхность гайки

              расположена выше последнего витка резьбы гайки )

     

     

1.5.4.А2.2.А3.Гайка растяжения-сжатия (  опорная  поверхность

         гайки между первым и последним витком резьбы гайки )

     

     

1.5.4.А2.2.А4.  Гайка  разжатия  ( обратноконическая опорная

          поверхность гайки, посаженной на сферическую шайбу )

     

     

1.5.4.А2.2.А5. Обжатие верхних витков гайки на конус

     

     

-1.5.5.А.Приспособления для предотвращения скручивания болта при

-      затяжке

-1.5.5.А1. Пазы на навертном конце болта, входящие в цубцы на

-          притягиваемой детали

-1.5.5.А2. Держание за хвостовик при затяжке ОРС

-1.5.5.А3. Отверстие в стержне болта под вороток для  держания

-          болта при затяжке



1.5.5.А1. Пазы на навертном конце болта, входящие в цубцы на

�         притягиваемой детали

�1.5.5.А1.1. Способ выполнения пазов на навертном конце болта

�1.5.5.А1.2. Выполнение зубцов на притягиваемой детали, входя-

             щих в паза болта



1.5.5.А1.1. Способ выполнения пазов на навертном конце болта

-1.5.5.А1.1.А1. Прямоугольные пазы

-1.5.5.А1.1.А2. Треугольные шлицы





1.5.5.А1.2. Выполнение зубцов на притягиваемой детали, входя-

            щих в паза болта

-1.5.5.А1.2.А1. Зубцы как одно целое с притягиваемой деталью

-1.5.5.А1.2.А2. Зубцы  на подкладной шайбе, входящей в гнездо

                на притягиваемой детали





1.5.6.Приспособления для компенсации температурных деформиаций Z



1.6. Система резьбы

�1.6.1. Внешняя резьба ( резьба болта )

�1.6.2. Межрезьбовая силовая вставка

�1.6.3. Внутренняя резьба ( резьба болта )

�1.6.4. Межрезьбовый контакт ( "геометрия" резьбы)





1.6.1. Внешняя резьба ( резьба болта )



1.6.2. Межрезьбовая силовая вставка



1.6.3. Внутренняя резьба ( резьба болта )



1.6.4. Межрезьбовый контакт ( "геометрия" резьбы)

�1.6.4.1. Род резьбы

�1.6.4.2. Ориентация резьбы

�1.6.4.3. Число заходов резьбы

�1.6.4.4. Профиль витков резьбы

�1.6.4.5. Шаг резьбы

�1.6.4.6. Профиль впадин внешней резьбы

�1.6.4.7. Профиль впадин внутренней резьбы

�1.6.4.8. Посадка резьбы

 



1.6.4.1. Род резьбы

-1.6.4.1.А1. Цилиндрическая резьба

-1.6.4.1.А2. Коническая резьба



1.6.4.2. Ориентация резьбы

-1.6.4.2.А1. Левая резьба

-1.6.4.2.А2. Правая резьба



1.6.4.3. Число заходов резьбы

-1.6.4.3.А1. Однозаходная резьба

-1.6.4.3.А2. Многозаходная резьба



1.6.4.4. Профиль витков резьбы

-1.6.4.4.А1. Треугольная резьба

-1.6.4.4.А2. Прямоугольная резьба

-1.6.4.4.А3. Трапециевидная резьба

-1.6.4.4.А4. Полукруглая резьба





1.6.4.4.А1. Треугольная резьба

�1.6.4.4.А1.1. Угол профиля резьбы

�1.6.4.4.А1.2. Наклон сторон профиля резьбы

                                           

1.6.4.4.А1.2. Наклон сторон профиля резьбы

-1.6.4.4.А1.2.А1. Симметричная резьба

-1.6.4.4.А1.2.А2. Асимметричная резьба



1.6.4.4.А1.2.А2. Асимметричная резьба

-1.6.4.4.А1.2.А2.А1. Пилообразная резьба

-1.6.4.4.А1.2.А2.А2. Упорная резьба







1.6.4.5. Шаг резьбы

-1.6.4.5.А1. Мелкая резьба

-1.6.4.5.А2. Крупная резьба



1.6.4.6. Профиль впадин внешней резьбы

-1.6.4.6.А1. Плоскосрезанные впадины

-1.6.4.6.А2. Впадины с закругленными плавными галтелями

-1.6.4.6.А3. Впадины увеличенного радиуса

-1.6.4.6.А4. Углубленные впадины



1.6.4.7. Профиль впадин внутренней резьбы



1.6.4.8. Посадка резьбы

-1.6.4.8.А1. Резьбовая пара с зазором ( ГОСТ 16093-81)

-1.6.4.8.А2. Переходная резьба ( ГОСТ 24834-81)

-1.6.4.8.А3. Резьбовая пара с натягом ( ГОСТ 4608-81)



Приложение. 

        Данное приложение в сокращенном виде и, к сожалению и неизбежно с другой нумерацией, графически иллюстрирует многообразие предметной области «резьбовые соединения». Дотошный читатель, нам думается, преодолеет это обстоятельство и легко установит смысловое соответствие.
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