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Глава пятая. ПРОЛЕГОМЕНЫ КО ВСЕМОГУЩЕСТВУ

До хаоса

Факторы конструктивного характера могут привести к возникновению "метафизики гомеостатов". Мы предположили весьма упрощённую классификацию источников "метафизической точки зрения".

Могло бы показаться, что вопрос о смысле бытия, об ограниченности существования индивидуума, о возможности трансцедентного познания, мы хотим решить на нескольких страницах. Я хотел бы оградить себя от упрёка в такой "поверхностности". Я лишь замечу, что рассуждения мои примитивны как первое приближение.

Если мы являемся венцом творения, представляем собой некую кульминацию всего сущего, то наша власть над материей преумножится, однако наше отношение к вышеупомянутым вопросам, на которые способна ответить только метафизика, не изменится.

Если же мы сочтём себя лишь начальным этапом эволюции и примем, что эволюция эта может продолжаться ещё миллионы лет, то наше нынешнее неведение отнюдь не влечёт за собой неведения будущего.
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Я не утверждаю, что мы найдём ответ на все вопросы. Я думаю, что мы перерастём вопросы, на которые нет ответа, - и это не потому, что ответ скрыт от нас, а потому, что вопрос неверно поставлен.

 До тех пор, пока у нас есть лишь догадки о том, что нас сделало тем, чем мы являемся, пока деяния Природы наполняют нас изумлением, - до тех пор количество того, что нам неизвестно, будет превышать сумму наших знаний.

Когда же мы сможем состязаться с природой в творчестве, когда сможем обнаружить её ограниченность как Конструктора, только тогда мы перейдём в область свободы, то есть подвластного нашим целям маневра творческой стратегии.

Единственным средством воздействия на технологию является другая технология, или метатехнология. Разовьём это утверждение. Природа неисчерпаема. Количество содержащейся в ней информации равно безконечности.

Мы не можем "каталогизировать" всю природу, ибо ограничены во времени. Однако, будучи технологами, мы можем обратить "бесконечность" Природы против неё самой, оперируя несчётными множествами.
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 Мы можем стереть разницу между "искусственным" и "естественным". "Искусственное" станет сначала неотличимым от естественного, а затем превзойдёт его. А как понимать такое превосходство? Оно означает реализацию того, что для Природы невозможно.

Всё зависит от того, что мы вкладываем в понятие "машина". Это может означать и лишь то, что мы до сих пор научились строить. Но если под "машиной" понимать всё то, что проявляет регулярность своего поведения, положение изменится.

При таком понимании машиной является атом, яблоня, звёздная система или сверхъестественный мир - всё то, что мы сумеем построить и что будет вести себя следующим образом: будет обладать состояниями, причём связи, наблюдаемые между множествами этих состояний, будут подчиняться некоторым закономерностям.
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Вопрос о том, где сейчас находится сверхъестественный мир, равносилен вопросу, где находилась швейная машина до появления человека. Нигде - но её можно было построить.

Швейную машину легче построить, но мы постараемся доказать, что нет никаких запретов, которые бы делали невозможным даже создание "вневременности".

Существует два рода машин. Простая машина - это система, которая ведёт себя так, что её внутренние состояния, а также состояния внешней среды однозначно определяют последующее состояние. Адекватное описание такой машины даёт система обыкновенных дифференциальных уравнений.

Такие описания применяют, в частности, в астрономии. Относительно таких систем, как маятник, система уравнений даёт столь точное приближение, что оно нас вполне удовлетворяет.

В отношении такой машины, какой является живой организм, такое представление применить невозможно. Всё зависит от того, как много мы хотим о системе знать. Потребность в знании определяется целью, к которой мы стремимся, а также привходящими обстоятельствами.

Если такой системой является повешенный, и мы хотим определить его будущие состояния как маятника, то достаточно учесть две переменные (угловое отклонение и угловую скорость). Если же это - живой и хитрый человек и нам желательно предугадать его поведение, то количество существенных переменных, которое следует учитывать, становится огромным.
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Проблемы, которые возникают при столкновении со "сложными машинами", исследуются рядом дисциплин. Это - теория информации, исследование операций, теория планирования эксперимента, теория игр, линейное программирование, теория управления, динамика групповых процессов. Нам кажется, что все эти теории войдут в общую теорию систем.

{V: При всём уважении к С. Лему, надо сказать, что  такое вот "собирательство" никогда не обоснованно. Теорий  в кучу можно насобирать много, но вопрос-то в том, что заставляет их собирать. И он – всегда главный.}

Надо думать, что развитие этой теории пойдёт в двух направлениях: с её помощью, с одной стороны, можно осмыслить теорию физических систем, а с другой, - развить теорию математических систем.

Последняя, заботится лишь о том, чтобы такого рода системы были непротиворечивы; эти две ветви затем объединятся и дадут возможность конструировать системы с произвольными свойствами, быть может, и не встречающиеся в реальном мире.
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До тех пор, пока мир наш тождествен миру Природы с некоторыми нашими "переделками", до тех пор ограничения Природы будут и нашими ограничениями.

Мы будем соперничать с Природой в любом отношении: в надёжности и прочности всех наших творений, в уникальности их действия, в отношении их регулирующего потенциала, диапазонов гомеостаза и многих других.

Однако эти вопросы мы рассмотрим отдельно. А теперь займёмся следующей частью нашего введения в "пантокреатику".
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Хаос и порядок

Что есть хаос? Если при данном событии Х в локусе А могут произойти всевозможные события в локусе В и если такая независимость соблюдается повсеместно, то перед нами хаос. Если же событие Х в А ограничивает определённым образом то, что может произойти в В, то между А и В есть связь.

Возможен ли другой "тип" хаоса, а именно такой, чтобы господствующие в нём связи были полностью неопределёнными? Каким образом можно имитировать хаос?

Если есть машина с очень большим количеством клавишей и лампочек, причём после нажатия клавиши загорается какая-нибудь лампочка, то даже если система строго детерминистична, наблюдатель может прийти к выводу, что перед ним хаос.

Ведь если первое нажатие клавиши вызывает загорание лампочки Т, второе зажигает лампочку W, третье - лампочку D и т.д. и эта последовательность очень длинная, так что лишь миллионное нажатие клавиши N 1 снова зажигает лампочку Т, после чего серия точно повторяется, то наблюдатель, который не дождался конца одной серии, придёт к выводу, что поведение машины хаотично.

Следовательно, хаосу можно подражать с помощью детерминированной системы. Какое счастье, что природа не устроена таким образом! Всё это говорится с целью показать, что экспериментатор и наука способны обнаруживать не всякий вид порядка.

Если событие Х в А ограничивает возможные события в В, то мы говорим, что между А и В существует связь. Эту связь можно использовать для передачи информации. Это заодно означает существование организации: А и В составляют некоторую "систему".

В Природе существует бесконечное число связей. Однако не все  ни в одинаковой степени определяют поведение системы. В противном случае нам пришлось бы иметь дело с таким количеством существенных переменных, что наука была бы невозможной.
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На практике мы опускаем как можно больше связей, то есть несущественных переменных. Связь А и В есть некое ограничение. Ограничение чего? "Неограниченных возможностей"?

Нет, количество их не безконечно. Это - ограничение в рамках возможных состояний. Но откуда мы знаем, какие состояния возможны? Основываясь на нашем прежнем знании? Но что есть знание?

Знание - это ожидание определённого события. Кто не знает ничего, может ожидать всего. Кто знает что-то, считает, что может произойти не всё. Явление знания - это ограничение многообразия, и оно тем больше, чем меньше неуверенность ожидающего.

Представим, что мистер Смит живёт у тётки - дамы строгих правил, сдающей комнату барышне. Передняя стенка их двухэтажного домика сделана из стекла, благодаря чему наблюдатель может видеть, что делается внутри.

Пусть то, что находится внутри домика, будет "космосом"; мы должны его исследовать. Возможно рассматривать его, например, "поатомно". Мы имеем множество молекул, из которых сделаны стулья, столы и тела трёх человек.
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Люди передвигаются. Каждое тело состоит и 1025 молекул. И следует начертить три раза по 1025 траекторий этих молекул. Это не самый удачный подход, так как пока мы установим одни лишь начальные молекулярные состояния Смита, девушки и тётки, пройдёт 15 миллиардов лет. Люди уже давно будут в могиле, а мы всё ещё будем аналитически описывать их первый совместный завтрак.

Количество переменных зависит от того, что мы хотим исследовать. Когда тётка опускается в погреб за овощами, мистер Смит целует квартирантку. Теоретически, на основе анализа движения молекул удалось бы даже установить, кто кого поцеловал, но практически за время анализа наше Солнце успеет погаснуть.

Мы были слишком усердны. Достаточно рассматривать наш "космос" как систему из трёх тел. В нём периодически наблюдаются сближения двух тел, когда третье опускается в погреб. Появляется Птолемей нашего "космоса". Он видит, что два тела сближаются, когда третье удаляется.

Он создаёт чисто описательную теорию: рисует необходимые эпициклы, благодаря чему заранее становится известно, какие положения примут два верхних тела, когда третье окажется в самом нижнем положении.

При этом так уж получилось, что в самом центре окружностей находится мойка, и он предписывает ей свойства очень важного центра этого "космоса". Всё вращается вокруг мойки.

Эта "астрономия" потихоньку развивается. Приходит Коперник, ниспровергает "мойкоцентрическую" теорию, а после него Кеплер чертит гораздо более простые траектории трёх тел. Появляется Ньютон. Он заявляет, что притяжение тел зависит от их взаимной привлекательности, то есть силы притяжения. Мистер Смит притягивает квартирантку, а она - его.

Когда тётка близко, оба вращаются возле неё, потому что тётка массивнее. И мы уже всё умеем предвидеть. И вдруг появляется Эйнштейн, который подвергает критике теорию Ньютона. Он создаёт теорию кривизны.
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В этой теории "эротическое притяжение" заменяется искривление пространства. Сближение траекторий мистера Смита и квартирантки (назовём их эротодезическими кривыми) определяется присутствие (отсутствием) тетки, всё сводится к геометрии пространства.

Особенно хороша основная формула теории (энергия поцелуев равна произведению эротических масс на квадрат скорости звука; как только до Смита и квартирантки доходит звук захлопнувшейся за тёткой двери, они бросаются в объятья друг другу).

Потом приходят новые физики, и среди них Гейзенберг. Они убеждаются, что более точные наблюдения при помощи огромных оптических приборов, позволяющих следить за тенями рук, ног и голов, показывают, что можно различать там такие переменные, которые не были учтены теорией эротической относительности.

Эти физики не оспаривают существования эротической гравитации, однако, наблюдая мелкие элементы поведения, они замечают их индетерминизм. Например, руки мистера Смита при целовании не всегда принимают одно и то же положение.

Начинается создание новой области науки, называемой микромеханикой мистера Смита, тётки и квартирантки. Это вероятностная теория. Детерминировано ведут себя большие части системы, однако это является результатом суммарного действия индетерминистических закономерностей.
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Тут-то и начинаются подлинные трудности, так как нельзя перейти от микромеханики Гейзенберга к макромеханике Эйнштейна. Тела ведут себя детерминировано, но ухаживания происходят по-разному. Эротической гравитацией можно объяснить не всё.

Иногда Смит берёт квартирантку за подбородок, а иногда нет. Статистики множатся. И вдруг бомба: руки и ноги не являются элементами, они делятся на плечи, предплечья, бёдра, икры, пальцы, ладони и т.д.

Количество "элементарных частиц" устрашающе растёт. Уже нет никакой единой теории их поведения, и между общей теорией эротической относительности и квантовой микромеханикой (был окрыт квант ласкания) зияет непреодолимая пропасть.

Согласование теории гравитации и квантовой теории (для настоящего Космоса, а не шуточного) - это не решённый до сих пор вопрос. Систему можно определить так, что она будет состоять из любого заданного числа частей, после чего можно заняться раскрытием связей между частями.

Если мы хотим предсказывать, нам достаточно иметь теорию с небольшим количеством переменных. Если мы исследуем системы всё более дробные, проблема усложняется. Звезду от звезды изолирует Природа, но "изолировать" атомные частицы должны мы сами.

Наш пример был шуткой. Этих трёх лиц невозможно описать детерминистически. Этакое встречается на небесах, но не в квартире. Однако даже в астрономии появляются трудности применения дифференциальных уравнений. Уже определение траекторий трёх тяготеющих тел даёт уравнения, которые невозможно решить.
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Наука существует благодаря тому, что создаёт упрощённые модели явлений и ищет инварианты. В настоящем космосе инварианты получить легче, чем в квартире тётки.

При всех своих ограничениях математическая механика настолько универсальна, что позволяет рассчитывать на тысячи и миллионы лет вперёд положения космических тел. Однако, как рассчитать пути импульсов мозга мистера Смита, чтобы предвидеть "оральные кинциденции" с девушкой или, выражаясь не столь научно, - просто поцелуи?
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При таком положении вещей нейронный эквивалент акта чихания – это том, переплёт которого нужно раскрывать подъёмным краном. Математический аппарат увязнет намного раньше, чем заполнится такой том.

Что же остаётся? Признать само явление наиболее совершенным своим описанием, заменить аналитическую деятельность – деятельностью созидательной. Одним словом, остаётся подражательная практика.

Сцилла и Харибда или об умеренности

Мы находимся в самом опасном месте наших рассуждений. Мы поставили много вопросов, но всё время оттягивали ответы на них. Мы дали много обещаний, снабжённых столь выспренними названиями, как "пантокреатика"; мы дошли до праначал "имитологии", и всё это неуклонно толкало нас к новым проблемам. Это вопрос о математике и её отношении к реальному миру, проблема языка и семантики, разные виды "бытия".

Мы приближаемся к области бездонных философских вопросов, в которых может потонуть весь наш конструкторский оптимизм. И дело не в том, что нам не хватает всесторонней компетенции. Компетенция наша нам не пригодится, так как всё это спорные проблемы.

Это похоже на посещение прекрасного, снизу доверху великолепно обставленного здания, его отдельных покоев, где тут и там лежат на столах нерешённые головоломки. Такое же впечатление производят на нас учебники математики, физики или теории информации.
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На первый план выдвигается впечатляющая конструкция. Проблемы укрыты лучше, чем в популярной лекции, ибо популяризатор понимает, какой эффект вызывает появление Тайны во время лекции. Напротив, автор учебника печётся о прочности представляемой конструкции.

Он ни во что не ставит какие-то там эффекты, что позволяет легче избегать спорных интерпретаций. Конечно, тот, кто знает предмет, сориентируется в том, какие бездны противоборствующих точек зрения скрывает в себе та или иная формула.

{V: "Потолок сложности" систем установлен временем жизни частиц, в частности, - фотона!}

Он поймёт также, что другой теоретик написал бы книгу, во многих местах расходящуюся с той, которая лежит перед ним. Это понятно, так как нельзя ни популяризировать, ни учить, вводя сразу в гущу споров по актуальным вопросам.

Нашей целью не является ни популяризация того, что уже создано, ни приобретение знаний. Мы хотим заглянуть в будущее. Если бы мы захотели сразу оказаться на самых вершинах науки, это была бы ошибка.
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Что, собственно говоря, мы стали бы делать? Допустим, что мы понимаем всё, что говорят специалисты, высказывающиеся в пользу тех или иных взглядов.

Эти взгляды противоречивы. Концепция квантования пространства непримирима с классической квантовой механикой. "Скрытые параметры" элементарных частиц существуют или не существуют. Бесконечные скорости распространения процессов в микромире противоречат принципу конечности скорости света.
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"Интеллектроники" говорят, что можно построить модель мозга из двоичных элементов. "Фунгоидисты" утверждают, что это невозможно. Должны ли мы пытаться эклектически примирить их предположения?

Это бесполезно - научный прогресс не рождается из компромиссов. И даже в границах одной философской школы толкования основ физики или математики являются предметом споров! Это не ссоры вокруг значения некоторых деталей. Речь идёт о самых фундаментальных положениях науки.

Вот так, следовательно, выглядит наша Сцилла: бездна, к берегам которой мы легкомысленно устремились, имея в виду удалённое на тысячелетия будущее.

Различимы ли элементарные частицы? Существует ли потолок сложности системы? Имеется ли предел устремлениям "вниз", к безконечно малым размерам, или "вверх", к безграничным величинам? Можно ли сообщать частицам произвольно высокую энергию?

Что нам до этих дел? Чем они являются для нас?

Да всем, если так называемой "пантокреатике" не суждено остаться пустословием. Если бы каким-то чудом мы сконцентрировали в себе знания самых умных специалистов Земли, то и это ничего бы не дало: речь не о том, что в наше время нельзя быть универсальным мудрецом.
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Не является ли длина чем-то подобным цвету - не свойством явлений, данным на всех уровнях действительности, а тем, что возникает?

Я не хотел бы, чтобы от моих слов создалось впечатление, что современная физика или кибернетика - моря противоречий и вопросительных знаков. Это не так. Достижения огромны, но их слава не может рассеять окутывающую их мглу ...

И ныне учёные готовы принести на алтарь новой теории наиболее фундаментальные и освящённые истины. Они ставят вопрос, применимо ли к внутриатомным явлениям вообще такое понятие как длина.
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Но не менее опасной является Харибда легкомысленной "поверхностности", жонглирующая неограниченными возможностями науки, в которой  - всё возможно сказать, так как ни за что не отвечаешь,  - где дыры и лохмотья в логических рассуждениях заслоняются  псевдокибернетической риторикой,  - где расцветают трюизмы о машинах, пишущих стихи, как Шекспир,  и глупости о космических цивилизациях, с которыми найти общий  язык не труднее, чем с соседом по квартире.

Нелегко провести корабль между Сциллой и Харибдой. Сомневаюсь, возможно ли это вообще. Необходима умеренность. Какая? - Конструкторская, так как мы хотим настолько узнать мир, насколько необходимо, чтобы его улучшить.

Молчание конструктора

Компас в нашем плавании между бездной знания и пропастью глупости - умеренность Конструктора. Она означает веру в необходимость определённого отказа от чего-то.
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Прежде всего это отказ от задавания "окончательных" вопросов. Это молчание действия. О том, что действовать можно, мы знаем лучше, чем о том, как это действие происходит. Конструктор знает, что свойства являются отличительными чертами ситуаций, а не вещей.

Конструктор совершенно уверен, что мир будет существовать и после него. Он иначе не работал бы для будущего, которое не увидит. Ему говорят, что мир будет существовать и после исчезновения последнего живого существа. В этом мире по-прежнему будут атомы и электроны, но не будет звуков, запахов и красок.

Конструктор спрашивает, к какой же физике будет относиться этот мир: к физике девятнадцатого века, к современной с волново-корпускулярным атомом, или же к будущей, той, которая охватит единым синтезом свойства атомов и свойства галактик?

Этот вопрос он задаёт не потому, что не верит в реальность мира.
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Однако он видит, что свойства тел, открываемые физикой, являются функциями состояния языка физической науки в данный период времени. Можно говорить о том, что океан существует, когда никого нет, но нельзя спрашивать, как же он тогда "выглядит".

Конструктор исповедует определённую философию. Он считает, что существует лишь одна действительность. Некоторые из её толкований позволяют достигать намеченных целей. Истинное значит для него то же, что и эффективное (полезное).

Конструктор предлагает оппоненту присмотреться к человеческой деятельности. Безусловно, существуют запутанные структуры целей. Некоторые поступают так, чтобы казалось, что их действия не преследуют никакой цели. Но при этом они-то преследуют цель: притворяться, что их действия безцельны.
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Безцельной деятельности не существует.

Что является целью науки? Познание "сущности" явлений? Но как узнать, что мы её уже познали? Что это - уже вся сущность, а не часть только? В чём состоит это объяснение? В сравнении?

{V: Тут так дёшево не отделаться. Мельников Геннадий Прокопиевич сказал: "Сущность онтологична и единственна". Это значит, что сущности онтологически восходят к зрелости. И если вы сущность застали в недозревшей форме,  то лишь в степени её созрелости и познаете. Хотите знать больше, придётся подождать!}

Можно сравнить земной шар с яблоком, но с чем сравнить пси-функцию? А с чем - "странность" частиц?

{V: А ни с чем, ибо это не объекты реальности, а лишь аналитические объекты теорий. Так и "абсолютно чёрное  тело" можно начать искать.}

Согласно Конструктору, наука - это предвидение. Многие придерживаются такого же мнения. Больше всего об этом говорят позитивисты. Они считают, что философия науки - это теория науки.

Теория есть-де обобщение экспериментальных фактов. Она предсказывает. В принципе так. Фактически же дело обстоит сложнее. Упомянутые философы держатся подобно пожилой даме, которая на страницах газет ведёт дискуссию "уголок влюблённых".

Дело не в том, что её советы безсмысленны. Они могут быть даже разумными, но ими невозможно воспользоваться. У дамы есть опыт. Опираясь на "эротическую статистику", она, например, советует девушке бросить легкомысленного парня.

Так и философ знает историю науки и советует физикам бросить их теорию, так как теория "изменяет" им. Такие советы давать нетрудно. Девушка верит, что ей удастся повлиять на парня к лучшему, и физики то же самое думают о своей теории.

Впрочем, у девушки может быть несколько парней. То же и с физиками. Они должны отказаться от таких-то и таких-то точек зрения в пользу таких-то.
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Если они начнут квантовать пространство и введут понятие бесконечной скорости, то смогут предвидеть существование субатомных частиц, которые и в самом деле существуют.

Ни в одной науке нет теории, которая предвидела бы "всё". В физике царит драматическая ситуация. Неизвестно, что собственно, является менее существенным и может отправляться за борт.

Легко решать в корзине резко снижающегося аэростата воздушного шара. Но представьте себе ситуацию, в которой неизвестно, что является балластом, а что безценным сокровищем!

Конечно, лучше великолепный влюблённый парень, чем легкомысленный шелопай; лучше теория, которая предвидит всё, чем теория залатанная поправками. Но где взять такого принца и такую теорию?

Пожилая дама и философ - это доброжелательные наблюдатели. Конструктор вместе с физиками втянулся в деятельность. Он отдаёт себе отчёт в том, что полезность можно понимать по-разному: как морфинист и как Ньютон. Вот он и не даёт вовлечь себя в споры, которые считает безполезными.
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Если волна выбросит на берег три палки, из них можно сложить треугольник; но их также можно взять в кулак и бить ими кого-нибудь по голове. "Свойственны" ли потенция побоев и геометрия этим палкам?

Конструктор предлагает всё решать на основе опыта. Вопрос о том, "как существует математика" или "почему существует мир", он оставит без ответа не из-за склонности к невежеству. Его интересует только то, что можно сделать с математикой и миром. Ничего более.

Безумие, не лишённое метода

Представим себе портного-безумца, который без устали шьёт всевозможные одежды. Он ничего не знает о людях, птицах и растениях. Его не интересует мир, он шьёт одежды. Не знает, для кого.

Некоторые одежды имеют форму шара безо всяких отверстий, в другие портной вшивает трубы, которые называет "рукавами". Число их произвольно.

Одежды состоят из разного количества частей. Они симметричны или асимметричны, большего или меньшего размера, деформируемы или жёстки. Когда портной берётся за шитьё новой одежды, он поступает точно в соответствии с принятыми предпосылками и хочет, чтобы из них не возникало противоречие. Если он пришьёт штанины, то потом их уже не отрезает.

Готовую одежду портной относит на огромный склад. Если бы мы могли туда войти, то убедились бы, что одни костюмы подходят осьминогу, другие - деревьям или бабочкам, некоторые - людям. Мы нашли бы там одежды на кентавра и единорога, а также для созданий, которых пока никто не придумал.
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Точно так же, как этот портной, действует математика. Она создаёт структуры, совершенные сами по себе (то есть совершенные по своей точности), но она не знает, модели чего создаёт.

Математик делает то, что делает. Он употребляет слова обыденного языка. Он говорит о шарах, линиях, точках. Но под этим он не подразумевает знакомых нам понятий. Оболочка его шара не имеет толщины, а точка - размеров.

Построенное им пространство не является нашим пространством. Математик знает не только безконечности и трансфинитности и отрицательные вероятности. Оказывается, что может случиться нечто меньшее, чем наступление события.

Математики знают, что не знают, что делают. Бертран Рассел, сказал: "математика - доктрина, в которой мы не знаем ни о чём говорим, ни того, верно ли то, что мы говорим".

Математика в нашем понимании является "пантокреатикой на бумаге". Это она в будущем запустит "всемогущие генераторы" других миров. Часть математики навсегда останется "чистой", или, если хотите, пустой, подобно тому, как пусты одежды на складе сумасшедшего портного.
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Язык - это система символов, делающих возможным общение, так как эти символы поставлены в соответствие явлениям внешнего (бури, грозы) или внутреннего (грусть, печаль) мира. Если бы не было действительных бурь и грусти, не было бы и этих слов.

Повседневный язык эволюционирует вместе с общественными культурными изменениями. Языковые образования соотносятся с внеязыковыми ситуациями. В некоторых ситуациях язык может стать высокоавтономным как благодаря поэтическому словотворчеству, так и благодаря тому, что становится языком логики и подвергся строгой муштре.

Что касается символов математического языка, то они не относятся ни к чему, кроме него. Шахматы являют собой замкнутую систему с собственными основными положениями и правилами поведения. Шахматы не имеют прикладного значения, в то время как математика имеет.

Природа по самому своему существу "математична". Так считали Джинс и Эддингтон и Эйнштейну такая точка зрения также не была чужда. Это следует из его высказывания: "Herr Gott ist kompliziert, aber boshaft ist er nicht".
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Запутанность Природы можно разгадать, поймав её в сети математических закономерностей. Если бы Природа была злорадной, то она представляла бы собой как бы злобного лгуна, не поддавалась бы расчётам. Эйнштейн до конца жизни возражал против принятия квантового индетерминизма и пытался свести его явления к детерминистским законам.

Начиная с XVI века физики перетряхивают склады с залежами "пустых одежд", создаваемых математикой. Матричное исчисление было "пустой структурой", пока Гейзенберг не нашёл "кусочка мира", к которому подходит эта пустая конструкция.
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Итак, физику мы переводим на язык математики, с математикой обращаемся по-математически, результат снова переводим на язык физики и - получаем соответствие с действительностью! Это, безусловно, упрощение, так как физика настолько "пропитана" математикой, что даже исходные положения физики содержат её в изобилии.

Из-за универсальности связей Природы эмпирическое знание всегда может быть только "неполным, неточным и ненадёжным", по крайней мере при сопоставлении его с чистой математикой, которая "полна, точна и надёжна".

Математика говорит о мире больше, чем он сам о себе может сказать, и это приносит науке много беспокойств, которые будут в конце концов преодолены.

Матричное исчисление не устареет, ибо эмпрические системы утрачивают свою актуальность, математические же - никогда. Их бессмертие - в их "пустоте".

Что, собственно говоря, значит "нематематичность" Природы? Мир можно трактовать двояко. Либо каждый элемент реальности имеет точный эквивалент (математический "двойник"), либо же не имеет (не может иметь).
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Если для явления возможно создать теорию, то можно говорить об изоморфизме теории и реальности. Тем самым математическая модель является "двойником" реальности. Такой постулат был свойствен классической физике, и это от неё повелось убеждение в "математичности Природы".

Есть, однако, и другая возможность. Чистая математика до сих пор была складом "пустых структур", в которых физик искал чего-то, что было бы к лицу Природе". Всё прочее лежало целиной. Положение, однако, может изменяться.
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Математика может стать повелительницей физики – физики отдалённого от нас будущего. До тех пор, пока математика существует только на бумаге, мы называем её "пустой". А если мы сумеем материализовать построения такой математики? Если сумеем производить "наперёд заданные" миры, пользуясь математическими системами как строительными планами?

Будут ли такие конструкции машинами? Нет, если мы не считаем атом машиной. Да, если атом, по-нашему, - это машина. Математика будет созидать миры, созидать "Явь иную, чем явь Существования". Возможно ли это вообще?

Мы снова вырвались вперёд со слишком большой прытью. Нам следует вернуться назад от пантокреатики к имитологии. Но вначале необходимо сказать два слова о систематике этих несуществующих предметов.

Новый Линней или о систематике

Сначала одно пояснение. Мы хотим заглянуть в будущее. Мы вынуждены принять, что современная наука - ничто по сравнению с наукой последующих тысячелетий.

Цивилизация существует уже свыше десяти тысяч лет, а мы, рискуя потерпеть фиаско, хотим домыслить, что же будет с ней через такой же промежуток времени. Ясно, что мы не можем признать вершиной ни одно из нынешних достижений науки.

Кибернетическая революция отошла лишь на шаг от технологической революции неолита, а Эйнштейн - от неизвестного, анонимного "изобретателя" нуля.
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Цель не в том, чтобы составить каталог "будущих открытий", а в том, чтобы указать общие возможности, не попадая в техническое "описательство" ( 1общие 0возможности, но не сводящиеся к общим местам). Мы никогда не будем утверждать, что нечто произойдёт так-то и так-то.

Гипотезы объединяются в единое целое, которое, однако, нельзя описать сразу. С такой же трудностью борется физиолог, желающий уместить в одном учебнике сведения о функциях организма. Я же пишу не о том, что существует, и не могу ссылаться на наглядные модели, трактующие о будущем, ибо таковых я не знаю.

\286\

После этих оправданий я изложу "систематику предмета", призванную служить путеводной нитью. Названия носят рабочий характер. Поэтому слово "систематика" я поставил в кавычки.

Всё, что только может создать человек или иное разумное существо, мы охватываем названием "пантокреатика". В будущем получение информации будет автоматизировано. Системы получения информации не будут определять направлений действия.

Та часть пантокреатики, которая занимается использованием информации, делится на два раздела. Первый из них назовём имитологией, а второй - фантомологией. Они частично перекрываются.

Тут можно было бы пуститься в уточнения. Но это предполагало бы, что Природа в основе своей математична, а мы таких постулатов принимать не хотим.

Кроме того, это предполагало бы универсальность алгоритмизации, в высшей степени сомнительную. Поэтому благоразумнее не формировать наши формулировки.
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Имитология - это более ранняя стадия пантокреатики. Она охватывает осуществление как естественных материальных процессов (звезда, вулкан), так и явлений, не относящихся к таковым (атомный реактор, цивилизация).

Совершенный имитолог - тот, кто сумеет воспроизвести любое явление Природы или даже явление, какого Природа спонтанно не создёт, но создание которого является реальной возможностью.

Между имитологией и фантомологией нет резкой границы. Фантомология охватывает создание процессов, всё боле отличных от естественных, вплоть до совершенно невозможных. Казалось бы, что такие процессы образуют пустое множество: ведь нельзя же реализовать нереализуемое.

{V: Вот фраза Гёте из Вёмарской книги для гостей: "Только человек может невозможное". Она, по сути, является определением человека (общественного).}

Мы постараемся хотя бы примитивно показать, что эта "невозможность" не обязана быть абсолютной. Теперь покажем только, как можно представить себе первый шаг в сторону фантомологии.

Модель атома служит для познания природы. Можно сделать атом, отличающийся от настоящего, - строительный элемент "иной материи", которая тоже будет оличаться от "настоящей".
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Модели и действительность

Моделирование - это подражание. Мы должны защититься от избытка информации. Такой избыток, правда, может означать и недоступность. Художник пишет картины, но, хотя мы могли бы с ним поговорить, мы не узнаем, как он создаёт свои произведения. Информация об этом находится в его голове, но нам она недоступна.

Модель и оригинал были бы тождественны, если бы процессы, происходящие в них, совпадали. Когда мы имитируем живой мозг с помощью электронного, мы кроме отображения сети нервных клеток должны учесть память.

Живой мозг не имеет отдельного резервуара памяти. Память "рассеяна". Наша электросхема таких способностей не проявляет. Поэтому мы должны подключить к электронному мозгу резервуары "памяти".

Кроме того, настоящий мозг отличается "случайностью" действий, а электронная схема - нет. Для этого кибернетик встраивает в модель "генератор акцидентальности" - соответствующее дополнительное устройство, которое использует таблицы случайных чисел или что-то подобное.
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Итак, мы получаем нечто вроде аналога "непредсказуемости", "свободной воли". Сходство параметров на выходах обеих систем, нервной и электронной, возросло. Но сходство структур систем вовсе не увеличивается, а напротив, уменьшается.

У электронного мозга есть теперь "воля" и "память", но у настоящего мозга нет ведь ни генератора акцидентальности, ни отдельного резервуара памяти. Поэтому чем больше модель сближается с оригиналом в рамках имитируемых переменных, тем больше она отходит от него в области других переменных.

{V: Это прямая подсказка о том, как перебросить мостик  между имитированием (моделированием) и аналогированием.  Модель как и аналогия работают на самом деле с безценными  различиями между оригиналом и моделью, между оригиналом и  аналогоном! Чистов! Обсудить...}

Итак, переменные, входящие в модель, но не обнаруживаемые в самом моделируемом явлении, мы считаем несущественными? А если бы мы захотели промоделировать какое-либо явление с учётом 1всех 0его переменных?
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Нам пришлось бы создать систему, обогащённую по сравнением с оригиналом теми дополнительными переменными, которые свойственны моделирующей системе, но которых нет у оригинала. Вот почему применение цифрового моделирования плодотворно до тех пор, пока количество переменных мало.

Такой способ моделирования должен уступить место другому.

Теоретически наиболее экономично моделировать одно явление другим таким же явлением. Но возможно ли это? Чтобы промоделировать человека, его нужно, по-видимому, воссоздать; чтобы промоделировать биологическую эволюцию, нужно повторить её на такой же планете, как Земля.

Это смахивает на reductio ab absurdum имитологической практики.

Ключевой вопрос звучит так: существует ли нечто такое, что, не будучи верным (модельным) повторением явления, содержало бы больше информации, чем само это явление?

Ну, конечно же, существует. Это - научная теория. Она охватывает не одно, а класс явлений. Она говорит о каждом из них и одновременно о всех вместе. Безусловно, теория не учитывает многих переменных данного явления, но они для достижения поставленной цели несущественны.

Здесь, однако, заключена новая трудность, содержит ли теория ту информацию, которую мы в неё сами не вложили? Это невозможно?

Если в общем случае теория должна была предвидеть явление Х, а потом оказалось, что из неё дедуктивно выводимы ещё и другие явления, то откуда же взялась в ней эта "дополнительная" информация?
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Она появилась потому, что изменения в мире взаимосвязаны. Благодаря этой взаимной связи мы "додумались" до одного, а оно "потянуло за собой" другое. Это звучит убедительно, но как же обстоит дело с балансом информации? Мы вложили х битов информации, а получаем х+n?

Не значит ли это, что достаточно сложная система может создавать дополнительную информацию - большую по сравнению с имеющейся в предыдущий момент, причём без притока информации извне? К сожалению этот вопрос не решить, если опираться на современную техническую теорию информации.
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Техническая теория информации не учитывает 1ценности 0информации, в частности в её структурном виде. Кроме того, никакая теория не существует "сама по себе"; всякая теория частично вытекает из других, а частично с ними соединяется.

Может быть, однако, теории и модели нужны лишь сегодня? Может быть, мудрец с другой планеты в ответ молчаливо вручил бы нам обрывок лежащей на земле старой подмётки, давая понять, что всю истину о Вселенной можно вычитать из этого кусочка материи?

Остановимся ненадолго на этой старой подмётке. Возьмём уравнение 4+х = 7. Малосообразительный ученик не знает, как добраться до значения х, хотя результат уже "сидит" в уравнении, только он срыт и "сам" может появиться лишь после элементарного преобразования.

Спросим тогда, не "вписаны" ли в материю все её потенциальные преобразования (то есть возможность создания звёзд, квантолётов, швейных машин, роз, шелкопрядов, комет)?

В таком случае, взяв атом водорода, можно бы из него "дедуктивно" вывести все эти возможности (начиная со скромной возможности синтезировать сто химических элементов и кончая возможностью создания систем в триллион раз более одухотворённых, чем человек). 

А также вывести то, что нереализуемо - (сладкую поваренную соль, звёзды диаметром в квадриллион миль и т.д.). С этой точки зрения в материю заложены все её возможности, только мы не умеем расшифровать их код.

То, что мы здесь говорили, есть попросту тавтологическая онтология.
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Плагиат и созидание

Что же означали возмутительные мысли, которые мы осмелились высказать? Свойства поваренной соли мы не можем вывести из свойств атомов натрия и хлора, взятых по отдельности.

Нельзя ли всё-таки получать конечный результат естественных процессов не посредством полного плагиата у Природы, а войдя в поток этих процессов, так сказать, "сбоку"? Приняв отправное положение, полностью отличное от того, с которого стартовала Природа, можно было бы дойти до результата, совпадающего с результатом, полученным ею.

Примитивный пример. Пусть нам нужно произвести сейсмический толчок. Вместо того, чтобы "сооружать" вулканы, мы вызовем толчок подрывом тротилового заряда. Конечный результат не определяет однозначно всю цепь причин, которая к нему приводит.

Менее примитивный пример. Гриб Penicilium notatum вырабатывает пенициллин. Вместо того, чтобы выращивать гриб, экстрагировать из него компоненты, мы просто синтезируем пенициллин.

\294-296\

Наибольшее количество энергии можно получить в процессе аннигиляции. Антиматерия же в нашей Метагалактике не встречается.

Теперь пример, полностью нереальный. В определённой части головки сперматозоида - в объёме порядка трёх тысячных миллиметра – находится "закодированный" план конструкции мозга человека, который может вырасти из этого сперматозоида после его соединения с яйцеклеткой.

Этот план охватывает "производственный процесс" и "намётки на реализацию": что должно быть сделано, как это должно быть сделано и, наконец, механизм, который всё это может сделать.

Представим себе, что нам удалось побудить эмбриогенез. Вначале развивается весь плод, но в некоторой фазе мы удаляем "лишнее" и заботимся лишь о том, чтобы сформировался мозг. Полученный таким образом препарат мы переносим в среду, где он срастается с другими "препаратами" мозга, и наконец образуется нечто вроде "искусственного мозга", созданного из естественной ткани...

Но мы не намерены посвящать сейчас внимание этой "автоэволюции". Хотелось только намекнуть на то, как может действовать имитология, соревнуясь с природой.

Область имитологии

Человек обычно создавал альтернативные, взаимоисключающие теории. Так, в биологии преформизм боролся с эпигенезом, теория естественного отбора - с представлением о наследуемости приобретённых признаков; в физике шла борьба между детерминизмом и индетерминизмом.
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Такие теории исключают друг друга на "низком" уровне: молчаливо предполагается, что одна из них "окончательна". Обычно оказывается, что одна из теорий была ближе к действиетльности, и не более.

В эпоху имитологии всё это отойдёт к предыстории науки. "Лучшей" теорией будет такая, благодаря которой мы сумеем изменять темп и пределы регенерационной способности организма, оркестровать наследственные свойства зародышей, и всё это - намного раньше, чем мы научимся, например, создавать путём синтеза хромосомный аппарат ядра.

Все науки конструируют теории, но отношение к ним в различных отраслях неодинаково. Кажущееся совершенство астрономических теорий - следствие изолированности систем. В задаче же с несколькими ощутимо влияющими друг на друга телами, получить точное решение невозможно.

"Примерочный" характер теорий хорошо виден там, где объём наблюдений ничтожно мал по сравнению с объёмом самого явления (космогония, биогенез, планетогенез), а вот в термодинамике или в хромосомной теории кажется, что уж эти теории содержат уже почти "чистейшую" истину.

Не могу сказать, сгладит ли имитология эту разницу. Нынешний Космос действительно мог прийти "с разных сторон"; иначе говоря, то, что мы наблюдаем, при видимом тождестве, могло всё-таки образоваться принципиально разными путями.
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Имитология не должна быть "полным подражательством", хотя, согласно имитологии, всё, что бы человек ни делал, есть моделирование. Но это уже смахивает на безсмыслицу.

Попытаемся дать весьма упрощённую классификацию "моделирования". 
1.

Модели существующих явлений. Мы хотим, чтобы шёл дождь. Редко случается, чтобы шёл цветной дождь. Мы можем создать такой дождь, если в "канат" причинных зависимостей "вплетём" систему, которая введёт в тучи необходимый краситель.

Так мы увеличим вероятность редкого явления: дождь идёт довольно часто. Цветной дождь - это уже дело необычное. И наше действие как усилителя состояний малой вероятности достигло тем самым высокого уровня.

2.

1Модели явлений "не существующих". 0Природа не реализует всех процессов, которые вообще возможны. Природа сопрягает процессы. Мы можем ей в этом подражать, и делаем это. Мы сопрягаем процессы всегда и везде: вращая колесо мельницы потоком воды, плавя руду, отливая металл, строя металлообрабатывающие станки, сея хлопок и делая из него одежду.

Электроны ведут себя в электрическом поле так-то и так-то; мы комбинируем этот процесс другими процессами, и вот возникает телевидение, или процессы, происходящие в квантовых усилителях.

Всегда, однако, мы подражаем Природе. Но это нужно правильно понимать. Последствия имитологии сводятся к увеличению вероятности событий, "естественное" возникновение которых возможно.

Конструкторское распределение вероятностей в случае Природы полностью отличается от перераспределения в случае человеческого созидания, хотя второе должно содержаться в первом.

Наше конструкторское искусство содержится как частный случай в границах потенциального конструкторского искусства Природы. До сих пор из того, что конструктивно возможно, человек интересовался лишь некоторым узеньким отрезком "производственного спектра Природы". Можно, конечно, придумывать Космосы и Природы, отличающиеся от наших. Но как их реализовать?  Эту тему мы откладываем, но не слишком надолго.

Завершён!

