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\131\

Глава четвёртая. ИНТЕЛЛЕКТРОНИКА

Возвращение на землю

Нам предстоит рассмотреть вопрос, является ли разумная деятельность устойчивым процессом, который сохраняет стремление к росту, либо же она изменяется до такой степени, что утрачивает сходство со своей первоначальной формой.

Последующие рассуждения будут существенно отличаться от рассуждений на космические темы. Всё, что мы говорили о звёздах не было результатом безплодных спекуляций, однако гипотезы опирались на другие гипотезы, так что в конце концов правдоподобие всё ж было ничтожным.

То, о чём мы будем говорить сейчас, - это прогнозы, опирающиеся на хорошо изученные факты. Вероятность осуществления процессов, которые мы опишем, несравненно выше. 

Мы рассмотрим будущее цивилизации с точки зрения возможностей развития науки. Легко утверждать, что наука будет развиваться "всегда" и рост знания повлечёт возникновение всё новых проблем. Но неужели этот процесс не имеет ограничений?

\132\

Промышленная революция началась в XVII веке, но её корни уходят в далёкое прошлое, хотя она и была подобна скорее взрыву, чем процессу медленного созревания. На вопрос о "первопричине" науки Эйнштейн ответил забавно и метко: "Никто не чешется, если у него не зудит".

Общественные потребности вызвали развитие науки. Они придали ей ускорение, но не они её породили. Древнейшие корни науки уходят в вавилонскую и греческую эпохи.

Развитие науки началось с астрономии и механики неба. Закономерности этой механики вызвали появление математических систем, по сложности значительно превышавших те зачатки арифметики, в которых нуждалась древняя технология (измерение площадей, объёмов сооружений и т.п.).

Греки создали аксиоматические системы, а вавилоняне – независимую от геометрии арифметику. Первородство астрономии в семействе естественных наук отмечается историками науки и по сей день.

Вслед за астрономией появилась физика, которая оплодотворила химию и вырвала её из сказочного сна алхимиков. Последней из естественных наук, которая только на рубеже нашего (XX) века выбралась из тумана не поддающихся проверке понятий, была биология.

Как "математический дух" современной науки, так и её материальное орудие - экспериментальный метод - уже существовали до промышленной революции. Эта революция придала науке размах, потому что соединила теоретическое знание и производственную практику.

\133\

Благодаря этому Технология вот уже триста лет сопряжена положительной обратной связью с Наукой. Наука - это добывание информации. О темпе её развития довольно точно говорит количество выпускаемых специализированных журналов. Начиная с XVII века оно возрастает экспоненциально.

Каждые 15 лет число научных журналов удваивается. Каждое открытие порождает целую серию новых открытий, причём число таких "рождений" пропорционально размерам "популяции открытий" в данное время.

\134\

Сейчас выпускается около 100 000 научных журналов. Количество учёных также растёт экспоненциально. Через какие-нибудь 50 лет каждый житель Земли будет учёным. Это "абсолютный потолок". Ясно, что экспоненциальный рост науки будет заторможен вследствие недостатка людских ресурсов.

Теория постоянно опережает то знание, которое уже реализовано промышленностью. Если бы процесс прироста теории прекратился, уже накопленных ею "запасов" хватило бы для совершенствования Технологии ещё лет на сто.

Затем этот эффект прогресса "по инерции" прекратился бы, и наступил бы кризис развития. Когда будет достигнуто "научное насыщение", развитие теории не прекратится, но будет замедлено. 

\135\

В глобальном масштабе прирост технологии составляет около шести процентов в год. При этом потребности значительной части человечества не удовлетворяются. Учёные смотрят на будущее с беспокойством.

Они предвидят положение, когда

нужно будет решать, какие исследования требуется продолжить, а какие необходимо прекратить.

Кто должен будет это решать? - вопрос существенный, но он отходит на второй план по сравнению с тем, что независимо от того, кто будет решать, решение может оказаться ошибочным.

Великие технологические скачки начинаются с открытий, сделанных в ходе "чистых" исследований, которые не имели в виду никаких практических целей. Обратный же процесс - появление новой теории из недр технологии - представлял собой явление редкое.

Нам сопутствует исторически проверенная невозможность предвидения того, из каких именно теоретических исканий возникнет нечто ценное для технологии.

Когда окажется необходимым принять решение, на какие участки исследований нужно "ставить", а на какие - нет, может случиться, что именно эти последние особенно плодоносны, а этого-то как раз невозможно предвидеть.

\136\

"Взрывная" фаза развития составляет только этап истории цивилизации. Единственный ли? Как выглядит "послевзрывная" цивилизация? Должна ли всесторонность стремлений Разума уступить место "пучку" направленных действий - "направленному взрыву".

Цивилизацию, которая исчерпывает людские ресурсы в "научном взрыве", можно сравнить со звездой, сжигающей своё вещество в одной вспышке.

Мегабитовая бомба

Мы сравнили экспансивную цивилизацию со сверхновой звездой. Цивилизация тратит людские ресурсы в "цепной реакции" лавинообразного роста науки.

Звёздная модель - упрощение. Ведь звезда - это только энергетическая машина, а цивилизация - "машина" информационная. Звезда гораздо больше детерминирована в развитии, чем цивилизация. Отсюда не следует, что цивилизация ничем не ограничена.

Ограничения различаются только по характеру; цивилизация располагает энергетической "свободой" до тех пор, пока не натолкнётся на "информационный барьер". В принципе нам доступны все источники энергии, которыми располагает Космос. Но сумеем ли мы до них добраться?

\138\

Переход от одних исчерпывающихся источников энергии к новым требует предварительного получения информации. Только когда количество информации перейдёт "критическую точку", новая технология открывает нам запасы энергии и новые области деятельности.

Цивилизация должна располагать значительными энергетическими резервами, чтобы иметь время для получения информации, которая откроет ей врата новой энергии. Она рискует исчерпать запасы, прежде чем научится эксплуатировать новые.

Энергетические расходы на получение новой информации растут по мере перехода от предыдущих источников энергии к последующим. Создание технологии угля и нефти было энергетически намного "дешевле", чем создание атомной технологии.

\139-141\

Ключом ко всем источникам энергии является информация. Количество информации, которое можно передать по определённому каналу связи, ограничено. Наука представляет собой такой канал - канал, соединяющий цивилизацию с окружающим её миром. Экспоненциальный рост числа учёных означает непрерывное возрастание пропускной способности этого канала.

Речь здесь снова идёт о процессе с положительной обратной связью. Однако, наступает состояние, когда дальнейшее увеличение пропускной способности оказывается невозможным: не хватает кандидатов в учёные. 

Это и есть ситуация "мегабитовой бомбы", или, если угодно, "информационного барьера". Мы никогда не знаем, какие исследования окупятся, а какие нет. Открытия могут привести к радикальным и внезапным изменениям.

Но если "ничего заранее не известно", то нужно "исследовать всё, что только возможно". Отсюда всесторонняя экспансия, столь характерная для науки. Вероятность открытий тем больше, чем больше учёных ведут исследования.

Исследования чего?

После достижения потолка людских резервов к исследованиям, не предпринимавшимся, добавятся те, которые мы будем вынуждены обойти сознательно, из-за недостатка учёных. Это цепь солдат, которая становится всё более редкой по мере того, как она растягивается.

Итак - превентивные меры. Но какие?

Великая игра

Что происходит с цивилизацией, которая достигла "информационной вершины"? Мы представим три возможных выхода из такого положения. Они соответствуют исходам игры, в которой в качестве противников выступают Цивилизация и Природа.

\142\

Первая фаза создаёт экспансивно растущую науку и технологию. Во второй фазе наступает информационный кризис. Цивилизация создаёт экспансивно растущую науку и технологию.

Во второй фазе наступает информационный кризис. Цивилизация может или перебороть его, или потерпеть поражение, или добиться "ничейного" результата.

Выигрыш означает создание каналов сколь угодно большой пропускной способности. Он потребует радикальной перестройки науки как системы, собирающей и передающей информацию. Это будет полный отказ от традиционного подхода к явлениям.

Речь идёт о том, чтобы "экстрагировать" информацию из Природы без посредничества мозга, чтобы создать нечто вроде "выращивания" или "эволюции" информации.

\143\

Такой путь обеспечивает радикальное "преодоление информационного барьера". Об этой "молекулярной информационной биохимии" мы ещё будем говорить особо.

Второй возможный результат игры - ничья. Цивилизация создаёт для себя искусственное окружение. Это не отрезает её от Природы, а только отдаляет.

Продолжая процесс, можно создать оболочку, отделяющую цивилизацию от всего Космоса. "Оболочка" позволяет "тампонировать" избыток информации и в то же время создавать информацию совершенно нового типа.

\144\

"Оболочка" означает построение "мира внутри мира": автономной цивилизационной действительности, не связанной непосредственно с материальной действительностью Природы. И, наконец, проигрыш. Что произойдёт с цивилизацией, которая не преодолеет кризиса? 
Она превратится из исследующей "всё" в специализированную только в немногих направлениях. И число этих направлений будет медленно уменьшаться по мере того, как поочерёдно и в них будет ощущаться недостаток людских резервов.

Именно это я имел в виду, говоря выше о "видообразовании", то есть о возникновении видов, только не биологических, а цивилизационных.

\145\

С этой точки зрения Космос можно представить себе населённым множеством цивилизаций, из которых лишь часть посвятила себя космическим занятиям (например, связанным с космонавтикой).

Цивилизации, способные противостоять даже звёздным катаклизмам, но подверженные, например, эпидемиям или лишённые "памяти" (то есть отрёкшиеся от изучения собственной истории), были бы калеками, обречёнными на опасности, пропорциональные этой специфической односторонности и ущербности.

\146-147\

В результате специализация цивилизаций может пойти по трём направлениям: общественному, биологическому и космическому. Если число степеней свободы цивилизации как целого уменьшается, то уменьшается также и личная свобода её граждан.

Опасности, которыми чревато видообразование, не предусмотримы (из-за вынужденных решений, последствия которых могут сказаться лишь через сотни лет). Поэтому-то мы и сочли "видообразование" за проигрыш в стратегической игре с Природой. Разумеется, это ещё не означает упадка и гибели.

Мифы науки

"Мифология науки" - это звучит как 1contradicto in adjecto (противоречие уже в определяющем выражении). И всё же даже самая точная наука развивается не только благодаря новым теориям и фактам, но и благодаря домыслам и надеждам. Развитие оправдывает только часть из них. Остальные остаются иллюзией и потому подобны мифу.

\148\

Свой миф классическая механика воплотила в демоне Лапласа - демоне, который по мгновенным скоростям и положениям всех атомов Вселенной мог предсказать всё её будущее. Наука очищается от этих ложных верований; однако лишь в исторической перспективе мы начинаем понимать, что было иллюзорной проблемой, а что - меткой догадкой.

Учёный XX века знает, что атомы ртути можно превратить в атомы золота. Следует ли отсюда, что правы были алхимики? Конечно, нет! Ведь то, что было главной целью - пылающее в ретортах золото, - для атомной физики утратило значение.

Атомная энергия ценнее золота. Она - нечто непохожее на самые смелые грёзы алхимиков, и к её открытию привёл метод, а не магические приёмы.

Почему я говорю об этом? Потому что в кибернетике и поныне блуждает средневековый миф о гомункулюсе - искусственном разуме. Спор о возможности создания искусственного мозга не раз втягивал в свою орбиту философов и кибернетиков. Однако спор этот бесплоден.

Можно ли превратить ртуть в золото? - спрашиваем мы физика-ядерщика. Да, отвечает он. Но это не наше дело. Такое превращение не влияет на состав наших научных работ.

Можно ли построить электронный мозг - неотличимую копию живого мозга? - Безусловно, да. Но только никто этого не будет делать.

\149\

Итак, следует отличать возможное от реальных целей.

Самое разумное - это воздерживаться от споров с прорицателями. Потому, что люди, втянутые в бесплодные дискуссии, могут легко потерять из виду реальные проблемы.

Речь не о том, чтобы сконструировать синтетическое человечество, а лишь о том, чтобы открыть новую главу Технологии. Новая Технология будет полной власть человека над собой, над собственным организмом.

Иное дело, что цели могут оказаться фиктивными, подобно золоту алхимиков. Ибо если конечный пункт намечаем себе мы, то путь к нему определяет Природа. Мы можем летать, но не посредством раскинутых рук.

\150\

Исполняя наши желания, материальный мир вместе с тем принуждает нас поступать так, что достижение цели становится столь же не похожим на победу, сколь и на поражение.

Наша власть над средой основана на сочетании естественных процессов друг с другом; и вот из шахт поднимается уголь, а сверкающие лимузины покидают ленту конвейера - и всё это потому, что Природа повторяет себя в нескольких простых законах!

Сложные системы нельзя описать на языке простых законов.

Мы видели, говорим мы инженеру, схему устройства, состоящего из восьми миллиардов элементов. Это устройство обладает энергоцентралью, приспособлениями для передвижения, иерархией регуляторов, универсальным распределителем, который состоит из пятнадцати миллионов элементов и управляет всей этой системой.

Устройство способно выполнять столько функций, что их не перечислить за всю жизнь. И вся эта схема, которая не только дала возможность создать это устройство, но и сама его создала, умещалась в объёме, равном восьми тысячным кубического миллиметра.
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Инженер отвечает, что это невозможно. Но он ошибается, потому что мы имели в виду головку человеческого сперматозоида, которая содержит всю информацию, необходимую для изготовления экземпляра вида Homo Sapiens.

Кибернетика очень и очень далека от шансов создать такую конструкцию. Она и существует-то всего 18 лет. Эволюции потребовалось на это два с лишком миллиарда лет. Допустим, что кибернетике потребуется ещё 100 или 1000 лет, чтобы догнать эволюцию, всё равно разница говорит в нашу пользу.

Что же касается "гомункулистов", то споры их напоминают яростные дискуссии эпигенетиков и преформистов в биологии. Они знаменуют младенческий возраст новой науки, и скоро от них не останется и следа.

Искусственных людей не будет, потому что это не нужно. Ни один Усилитель Интеллекта не станет "Электронным Антихристом". Все эти мифы имеют общий антропоморфный "знаменатель", к которому якобы должны сводиться мыслительные действия машин. Это подлинные залежи недоразумений!

Конечно, автоматы, превысив "порог сложности", станут проявлять признаки "индивидуальности". Это будет столь же мало походить на человеческую, сколь человеческое тело - на атомный реактор.

Мы должны быть готовы к неожиданностям, но не к возврату демонов и химер средневековья в технической личине. Мы не можем представить себе эти будущие заботы. Большинство из них - наверняка. Но некоторые попробуем показать - в нескольких умозрительных экспериментах.
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Усилитель интеллекта

Общая тенденция математизации наук проникает даже в гуманитарные области. Но мы сталкиваемся с первыми признаками странного и неожиданного явления: обнаруживается недостаточность математических средств (любых!).

Назовём (скорее для иллюстрации) несколько таких проблем, в которых впервые и столкнулись с немощностью математики. Речь идёт о построении усилителя интеллекта, о создании самопрограммирующегося автомата и о построении универсального гомеостата.

Усилитель интеллекта Эшби должен представлять собой в сфере умственной деятельности аналог усилителя физической силы, каким является любая управляемая человеком машина. Усилителем силы является любое устройство, в котором человек "подключён" к системе управления в качестве регулятора, а не источника энергии.
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Уровень индивидуальных умственных способностей отклоняется от среднего значения не больше, чем уровень физических, хотя кажется, что это не так. Средний показатель интеллектуальности - около 100 - 110. Усилитель интеллекта с таким же коэффициентом, какой имеет усилитель физической силы рабочего, дал бы интеллектуальность порядка 10 000.

В настоящее время шансы на создание такого усилителя невелики: конструктор должен создать устройство, которое было бы "умнее его самого".
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Кроме самой идеи, сведения о внутреннем устройстве усилителя интеллекта нам недоступны. Но, может быть, они и не нужны? Усилитель интеллекта обладает "входами" и "выходами"; между ними – область нашего неведения. Но чему это повредит, коль скоро устройство ведёт себя так, как интеллект равный 10 000 обычных?

\155\

Метод этот похож скорее на шуточку из комедии абсурда, чем на производственный рецепт. Но несколько примеров, быть может, оправдают его.

Пусть, скажем, в аквариум с колонией инфузорий высыпали немного тончайшего железного порошка (такой опыт производился). Инфузории вместе с пищей поглощают небольшое количество железа. Создадим теперь магнитное поле, которое будет влиять на движение инфузорий. Сигналами "входа" будут изменения напряжённости поля; состояния "выхода" будет определять само поведение инфузорий.

Мы не представляем, для чего бы приспособить этот "инфузориомагнитный" гомеостат, и в данном виде он не имеет ничего общего с усилителем интеллекта.

Но суть дела не в этом. Хотя сложность отдельной инфузории нам неизвестна, и мы не можем нарисовать её принципиальную схему, всё же из этих элементов удалось создать объемлющее целое с "входом" и "выходом", подчиняющееся определённым законам.

Вместо инфузорий можно было бы взять определённые типы коллоидов, или пропускать ток через многокомпонентные растворы-смеси. При этом определённые вещества могли бы осаждаться, образуя структуры между электродами и изменять проводимость системы.

Это могло бы привести к появлению эффекта "положительной обратной связи". Подобные эксперименты пока не привели к переломному успеху. Многие неодобрительно смотрят на еретический отход от традиционного оперирования элементами электронных схем, на эти пути поиска нового строительного материала.
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Независимо от исхода поисков мы понимаем, как можно построить систему, которая функционировала бы так, как нам нужно. Возникает принципиальное изменение методики синтеза, методики конструкторской деятельности (См. Г. Паск "Модель эволюции" в сб. "Принципы самоорганизации" - М., "Мир", 1966).

Инженерное искусство сегодня ведёт себя примерно как человек, который не пытается перепрыгнуть через канаву, пока не определит все параметры и связи: силу гравитации, силу собственных мышц, характеристики процессов управления в собственном мозжечке, и т.д.

Технолог-еретик, напротив, намеревается перепрыгнуть без всего этого и полагает, что если это удастся, то тем самым проблема будет решена.

При этом прыгун, хотя у него в голове и содержится вся "мозговая математика" прыжка, совершенно не в состоянии записать на бумаге её теоретико-математический эквивалент. Это по той причине, что "биоматематика" непереводима на инженерный операционный язык. Природа - принципиальной иной "инженер".
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Решение проблемы в том, чтобы усилитель интеллекта действовал так же "наивно" и в то же время безошибочно, как и нейронные структуры прыгуна - чтобы этот усилитель не занимался ничем, кроме преобразования сигналов от "входа" к "выходу". И ни он, ни его конструктор - никто вообще - совершенно не будут знать, как усилитель это делает, зато мы получим новые результаты.

Черный ящик

В древние времена каждый знал и назначение и устройство орудий: молотка, лука, стрелы. Разделение труда уменьшало это индивидуальное знание. В современном обществе существует отчётливая граница между теми, кто обслуживает устройства или пользуется ими, и теми, кто знает их конструкцию.

Ни один из ныне живущих не знает устройства всех орудий, которыми располагает цивилизация, но "некто", знающий всё, существует – это общество. Знание частичное становится полным, если учесть всех членов данного общества.
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В принципе возможно создать устройства, структуру которых не будет знать уже никто. "Черный ящик" может быть регулятором. Необходимо лишь, чтобы определённым состояниям "входа" отвечали вполне определённые состояния "выхода".

Эта связь выражается какой-нибудь математической функцией. Возможна, однако, ситуация, когда даже конструктор не будет знать выражение этой функции.

Конструктор не будет знать, как "чёрный ящик" выполняет эти действия. Математический вид функции не будет известен никому, причём потому, что это знать не нужно.
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Принцип действия "чёрного ящика" является, как правило, очень простым, выраженным фразами вроде "сороконожки ходят" или "кошки ловят мышей". Чёрный ящик обладает определённой "внутренней программой" действия, которая определяет акты его поведения.

Современный технолог начинает работу с технического задания и расчётов. Мост, дом, локомотив или ракета создаются как бы дважды: сначала на бумаге, а потом в действительности - когда символический язык чертежей или алгоритм поведения "переводятся" в последовательность материальных действий.

"Чёрный ящик" нельзя запрограммировать, так как алгоритм – это раз навсегда составленная программа действий. Прикладной алгоритм, которым пользуется инженер, может и подвести. Имея алгоритм некоторого процесса, мы можем исследовать все этапы этого процесса.
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Но возможно построить систему произвольной сложности без всяких планов, расчётов и без поиска алгоритмов. Мы это знаем, потому что сами такие. Наше тело подвластно нам, хотя мы не знаем его внутреннего строения и не обязаны знать.

Мы возвращаемся к ситуации прыгуна, который умеет прыгать, хотя и не знает, как он это делает. Великолепным примером устройства, которым можно пользоваться, не располагая его алгоритмом, является каждый человек.

Мозг, обслуживая наши действия, сам остаётся "в тени". Мы мыслим, хотя и не знаем как - ведь наделять нас подобными сведениями не входило в "расчёты" эволюции. Она ничего не скрывала; она лишь устранила всякое знание - с её точки зрения, лишнее. Если оно не лишнее с нашей точки зрения, придётся добывать его самим.
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Только очень сложный регулятор может справиться с очень сложной системой. Нужно искать такие регуляторы - в биохимии, в живых клетках, в структуре твёрдого тела, везде, где это возможно. Мы знаем, чего мы хотим и что ищем. Мы знаем от нашего репетитора Природы, что задачу можно решить. Это означает половину успеха.

О морали гомеостатов

Пришло время ввести в сферу наших рассуждений моральную проблематику. Мораль произвольна, поскольку выводится из аксиом. Можно принять за одну из аксиом морали, что необходимо уничтожать детей с врождёнными уродствами.

Тогда мы получим известную из истории "тарпейскую мораль", которая в результате скандала, разразившегося в связи с талидомидом, в последние годы подверглась страстному обсуждению.

Часто говорят, что существуют внеисторические моральные императивы. С этой точки зрения "тарпейская мораль" - преступление. В действительности же тут происходит оценка одной из систем морали с точки зрения другой.
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Разумеется, мы выбираем другую, "нетарпейскую" систему, но мы должны признать, что в истории применялись и другие системы. Вопрос о расхождении морали провозглашаемой и морали практикуемой вносит осложнения в проблему, но мы ограничимся только описанием реальных действий, исключая дезинформацию.

Тот, кто дезинформирует, провозглашает не ту мораль, которую сам применяет. Потребность в дезинформации указывает на то, что моральные аксиомы господствуют в общественном сознании. В противном случае не было бы нужды в искажении фактов.

Но даже факты могут в различных цивилизациях получить противоположную оценку. Сравним моральные аспекты современной проституции и вавилонской.

Вавилонские храмовые блудницы отдавались не для заработка, а по "высшим мотивам" - их религия одобряла такое поведение. Оно было в полном согласии с моралью. В рамках своего времени они не подлежали осуждению. По сегодняшним моральным критериям проституция - это зло.

Введение автоматизации влечёт за собой довольно неожиданные моральные проблемы. Стаффорд Бир, один из пионеров автоматизации больших капиталистических предприятий, постулировал возможность создания "фирм-гомеостатов" и в качестве примера рассматривал теорию регулирования деятельности большого сталелитейного производства.
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Согласно представлениям Бира, такая производственная единица должна быть ультрастабильным гомеостатом. Оппоненты-специалисты обратили внимание на то, что этой модели не хватает "религии".

Единственным, по существу, критерием "ценности" организма является его способность к выживанию любой ценой. При случае также и ценой пожирания других организмов.

Натуралист не считает поведение голодных хищников аморальным. Возникает вопрос: "имеет ли право" "организм-предприятие" в случае нужды "пожрать" своих конкурентов?

Имеется много таких вопросов. К чему должно стремиться гомеостатическое предприятие - к максимальной производительности или к максимальной прибыли?

А что, если с ходом времени технологические сдвиги сделают производство стали ненужным? Должна ли "тенденция к выживанию" такой производственной системы привести её к полной перестройке, так чтобы, например, она сама себя преобразовала в производителя пластмасс?
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Бир избегает ответов на подобные вопросы. Он говорит, что над "мозгом" предприятия стоит ещё наблюдательный совет владельцев, и тем самым отрекается от своего "автономно-организменного" принципа.

Но это только кажущийся выход. "Чёрный ящик", даже ограниченный таким способом, всё равно будет принимать решения морального характера, например, при увольнении рабочих, коль скоро этого потребует принцип оптимального функционирования предприятия.

Гомеостаты в любом случае начнут оказывать на судьбу людей влияние, очень часто непредвиденное. И дело может дойти до краха экономики страны просто потому, что какой-то из гомеостатов слишком хорошо справляется с делом, сметая конкурентов.
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Такой "ящик" нисколько не похож на человека. Ему нельзя задавать вопросов об общественных последствиях принимаемых им на каждом этапе решений. Даже человек-"менеджер" зачастую не знает подобных отдалённых результатов своей деятельности.

"Чёрный ящик" не знает, когда именно он действует во вред кому-то, и ex definitione никто из людей, в том числе и конструктор-проектировщик, не знает его внутренних состояний.
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Опасность электрократии

Стремясь избежать общественно вредных результатов, к которым приводит деятельность "чёрных ящиков", мы возводим на трон экономической власти Чёрный ящик - Регулятор наивысшего ранга.

Предположим, что он ограничивает свободу производственных регуляторов программированием, равносильным законодательству, заставляет быть лояльными по отношению к конкурентам, стремится ликвидировать безработицу и т.д.

Возможно ли это?

Теоретически - да. На практике, однако, это обременено огромным числом, мягко говоря, "неувязок". Чёрный ящик не поддаётся описанию; его действия носят вероятностный характер: поставленный дважды в одну и ту же ситуацию, он не обязан поступать одинаково. Кроме того, он есть машина, которая учится на собственных ошибках.

Властелин экономики, который был бы всеведущ и умел бы предвидеть все последствия принимаемых решений, построен быть не может. Лишь с течением времени регулятор будет приближаться к этому идеалу. Как быстро - этого мы определить не умеем.

Быть может, он сначала подвергнет государство серии ужасных кризисов. Быть может, заявит, что между аксиомами Программы Действий существует неразрешимое противоречие (например, невозможно проводить автоматизацию и одновременно стремиться к уменьшению безработицы).
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Чёрный ящик действует при неполном знании. Иначе и быть не может. Допустим, сделав несчастными миллионы людей, Чёрный Властитель Экономики приобретёт огромные знания, неизмеримо большие, чем знания всех буржуазных экономистов, вместе взятых.

Но и тогда никто не может поручиться, что очередную флуктуацию он не попытается ликвидировать методами, от которых у всех зашевелятся волосы. Рассмотрим такую возможность.

Предположим, что прогнозирующий блок "чёрного ящика" замечает опасность, грозящую сдвигом равновесия. Опасность возникает, скажем, от того, что прирост населения превышает имеющуюся возможность удовлетворять потребности.

Именно, пусть, начиная с будущего года или же по прошествии тридцати лет уровень жизни станет неуклонно понижаться. Пусть одновременно по одному из "входов" в "чёрный ящик" поступила информация об открытии некоего химического соединения, которое безвредно и вызывает падение возможности овуляции, что снижает рождаемость.
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Тогда "ящик" принимает решение ввести необходимые дозы этого соединения в питьевую воду во всех водопроводных сетях государства. Разумеется, для успеха операции её нужно держать в тайне. В противном случае многие будут стараться пить воду из рек или из колодцев.

"Ящик" станет перед дилеммой: либо информировать общество – и наткнуться на его противодействие, либо не информировать - и сохранить (для всеобщего блага!) состояние равновесия.

Допустим, что для охраны общества от стремления "чёрного ящика" к подобным формам "криптократии" программой "ящика" предусмотрена обязательная публикация всех намеченных изменений. Кроме того, у "ящика" есть "стоп-кран", который пускается в ход всякий раз, как только возникает ситуация вроде вышеописанной.

Трудность, однако, в том, что столь простые ситуации будут довольно редки, а в большинстве случаев "орган, принимающий решения", не будет и знать, что пора дёрнуть за "стоп-кран". Впрочем, от тормоза вся деятельность общества поверглась бы в хаос. Не говоря уже о том, что в высшей степени неясно, чьи, собственно, интересы представлял бы этот "орган".

Например, в США "орган" заблокировал бы введение бесплатной медицинской помощи и системы пенсий, тогда как роль остановленного при помощи "стоп-крана" ящика сыграл президент Кеннеди.

Не следует недооценивать способностей "чёрного ящика". Один, другой, третий раз "заторможенный", он выработает новую стратегию. Он будет, например, добиваться, чтобы люди как можно позже вступали в брак, а малое количество детей было выгодно экономически.

А если и это не даст результатов, он постарается уменьшить прирост населения ещё более окольными путями.

\170\

Он не станет информировать общество вовсе не из "хитрого" или "демонического" расчёта, а попросту потому, что он и сам не будет осознавать, что, собственно, делает.

"Чёрный ящик" - не всеведущее существо, какое рассуждает, а всего лишь устройство, которое ищет связи между явлениями, исчисляемыми тысячами миллионов. Он оптимизирует отношения. Раз прирост населения угрожает равновесию, в какой-то момент "ящик" обнаружит положительную корреляцию между падением прироста населения и применением лекарств от кариеса.

\171\

Чёрный ящик будет идти окольными путями, "не ведая, что творит", поскольку стремится к состоянию ультрастабильного равновесия, а открываемые и используемые им корреляции отражают очень сложные процессы, о причинах которых он ничего не знает (то есть не обязан знать).

В конце концов лет через сто может оказаться, что ценой, которую пришлось заплатить за рост жизненного уровня и уменьшение безработицы, служит хвостик, вырастающий у каждого шестого ребёнка, или общее падение интеллекта (ведь умные люди мешают регулирующему действию машины, и она будет стремиться уменьшать их число в перспективе).

Мы совершили reductio ad absurdum.

Кибернетика и социология

Теория "чёрного ящика" потерпела фиаско по нескольким причинам.

1.

Одно дело - регулировать заданную систему, другое дело - регулировать систему, запроектированную на основе соответствующих социологических знаний.

\172\

Регулировать можно любую систему. Но не обязательно сам регулируемый станет приветствовать используемые методы. Если капиталистическая формация склонна к колебаниям (бумы и кризисы), то регулятор может применить меры, которые вызовут бешеный протест. Если "мозг" вдруг заявит, что нужно обобществить средства производства или уменьшить прибыли?

 Если задана система, то заданы и законы её поведения – в определённых границах изменений. Регулятор не может отменить эти законы, ибо это было бы сотворением чуда. Регулятор может только выбирать, искать компромиссные решения.

Если определённые параметры представляют собой "табу", то выбор сокращается. Кто подавляет самовозбуждение колебаний системы, применив силу, тот отбрасывает сам принцип гомеостаза, ибо самоорганизацию он заменяет насилием.

\173\

Именно так и возникали известные из истории формы власти - тирания, абсолютизм, фашизм и т.п.

2.

С точки зрения регулятора элементы системы должны располагать только теми знаниями, которые необходимы для их функционирования. Мы, как элементы общественной системы, жаждем обладать не только информацией, касающейся наших действий, но и той, которая относится к системе как целому.

Поскольку "чёрный ящик" тяготеет к криптократии, постольку и нежелательна любая форма общественного гомеостаза, использующая "правящую машину". Ведь цели, которые ставит перед собой общество, не одинаковы во все времена.

Гомеостаз - явление телеологическое* и тут могут возникнуть антагонизмы. Общество не может снять с себя тяжесть решения своей судьбы и отдать эту свободу во власть регулятора.

3.

Количество степеней свободы в процессе развития больше числа степеней свободы процесса биоэволюции. Общество может внезапно скачком улучшить отдельные сферы своей деятельности. Революционные же действия для биосферы невозможны.

Общество не только имеет большую свободу, чем живой организм, но даже большую, чем все организмы в процессе эволюции, взятые вместе.

\174\

В истории известны различные общественные формации. Они - как бы типы высших иерархических единиц. Динамика связей внутри формации определяется её экономикой.

Одна и та же формация может использовать различные экономические "модели". Частные значения параметров не позволяют ещё установить тип формации.

И при капиталистической формации может процветать кооперация. Лишь изменение ряда существенных параметров может изменить тип формации, ибо изменится вся совокупность общественных отношений. И поскольку люди сами хотят решать, как жить, применение машинной регуляции является нежелательным.

\175-176\

Иначе обстоит дело, если применять подобную регулировку при решении отдельных проблем. Здесь необходима социологическая Кибернетика, а не искусство постройки правящих машин. Как представить предмет социологической Кибернетики? Чтобы термин не остался пустым, сделаем несколько замечаний.

\177\

Число факторов здесь очень велико. Невозможно создать математическую форму общества. Можно лишь подходить к проблеме методом последовательных приближений.

И мы снова возвращаемся к "чёрным ящикам", но теперь они выступают уже не в роли мудрецов, изрекающих приговор судьбам человечества. Они - всего лишь исследовательский полигон для нахождения ответов на вопросы, которые без их помощи не решить.

Вера и информация

На протяжении сотен лет философы стремятся обосновать правомочность индукции, способа мышления, предвосхищающего будущее на основе прошлого опыта. Ни одному из них это не удалось. И не могло удаться, поскольку

индукция - это стремление превратить неполную информацию в информацию полную.

{V: Здесь уместно дать цитату из _Лейбница .: "Выводы, делаемые животными такие же, как выводы эмпириков, уверяющих, будто то, что произошло несколько раз, произойдёт снова в случае, представляющем сходные, - как им кажется, - обстоятельства. Благодаря этому люди так легко ловят животных, а эмпирики так легко впадают в ошибки". Г. Лейбниц"}

Они же (индуктивисты и эмприки) попросту нарушают закон теории информации, гласящий, что в изолированной системе информация может уменьшаться либо оставаться постоянной, но не возрастать.

И всё же индукцию практикуют все живые существа, включая человека. Действовать на основе неполной информации "угадыванием" или "домыслом" - биологическая необходимость.

\178\

Поэтому гомеостатические системы вынуждены проявлять "веру", то есть действовать на основе неполной и неточной информации так, словно она полна и точна.

Всякая деятельность исходит из знаний, содержащих пробелы. При такой неуверенности можно либо воздержаться от действий, либо действовать с риском.

Первое означало бы прекращение жизненных процессов. "Вера" же является ожиданием, что произойдёт то, на что мы надеемся, что мысленная модель адекватна внешней ситуации.

"Веру" могут обнаруживать (проявлять в своём поведении) лишь сложные гомеостаты, на что не способен ни один "мёртвый" предмет. Такие-то предметы ничего не "ожидают" и не предвосхищают.

Биологическая эволюция была бы невозможна, если бы не щепотка "веры" в успех нацеленных на будущее акций, встроенная в каждую молекулу живого вещества. Можно представить непрерывный спектр "вер", проявляемых гомеостатами, начиная с одноклеточных и кончая человеком с его теориями и метафизическими системами.

Многократно подтверждённая опытом вера превращается в знание. Индуктивное поведение тем не менее оправдывает себя. Это вытекает из сущности мира, из того, что в нём содержится много закономерностей, которые индукция может вскрыть.

Вера является переходным состоянием, пока не подвергнется эмпирической проверке. Отделившись от проверки, она превращается в метафизическую конструкцию. Особенность такой веры в том, что реальные действия используются здесь для достижения нереальной цели.

\179\

Достижение цели реальной подтвердить можно, достижение же цели нереальной можно обосновать не иначе как с помощью умозаключений, увязывающих внутренние невидимые состояния человека с догматами. Например, прибегая к опыту, можно проверить, действует машина или нет, но нельзя проверить, спасена ли чья-либо душа.

Действия, имеющие целью спасение души, вполне реальны, однако их цель не реальна. Иногда такая цель находится и "на этом свете" - например, когда возносят молитвы о предотвращении стихийного бедствия.

Связывая состояние молитвы с состоянием земной сейсмики, вера в таких случаях приводит к злоупотреблению индуктивным методом, ибо результаты индукции проецируются в "иной мир". Каждый вечер, скажем, когда я начинаю жарить яичницу, на небе загораются звёзды. Вывод?

Кибернетика ничего не может сказать о наличии трансцедентных сущностей. Тем не менее вера в такие сущности есть явление вполне реальное.

Ибо вера - это информация, иногда правдивая (я верю, что существует центр Солнца, хотя и никогда его не увижу), иногда ложная (к этому мы клоним). Ложная информация приводит к неудачам. Однако те же ложные сведения могут выполнить важные функции внутри самого гомеостата.

\180\

Вера может ведь быть источником душевного равновесия. Приёмы, которыми изменяют общие состояния мозга (введение веществ, молитва, процессы самоуглубления) благоприятствуют возникновению состояний, известных всем религиям.

Интерпретация этих состояний остаётся произвольной. Говорят о "сверхсознании", "космическом сознании", слиянии личного "я" с миром, о состоянии благодати. Сами-то эти состояния вполне реальны, ибо повторимы.

Мистический характер этих состояний исчезает, но эмоциональное состояние может быть ценнее иного опыта. Наука не подвергает сомнению ни существование подобных состояний, ни их субъективную ценность. Она лишь считает, что такие переживания не составляют актов познания, поскольку познание означает рост информации о мире, а этого роста здесь нет.

\181\

Мозг может приходить в состояния, характеризуемые малой вероятностью. "Сверхсознание" - результат комбинаторной работы мозга, и хотя, пережив его, человек может обрести высочайший духовный опыт, информационная ценность такого состояния равна нулю.

Мы сделали это противопоставление не ради торжества атеизма: наша цель в другом. Для нас важно лишь, что человек, испытав подобное, потом с жалостью глядит на "эмпириков", кои убого копошатся вокруг ничтожных материальных дел.

В связи с этим следует сказать две вещи.

Во-первых, расхождение "истины переживания" с "истиной науки" было бы несущественным, если бы первая не претендовала на некое верховенство. Но и переживающая личность вообще не существовала бы без этой "земной эмпирии", начатой ещё пещёрным человеком. Именно эмпирия, а не состояния "высшего познания", позволила создать цивилизацию.

\182\

Во-вторых, описанные состояния можно вызывать введением вытяжки из определённого рода грибов. При этом испытуемый, отдавая себе отчёт в не мистичности источника этого состояния, постигает окружающее, причём обычнейшие внешние импульсы воспринимаются как потрясающие откровения.

Впрочем, можно пережить то же во сне. Человек просыпается с убеждением, что во сне ему открылась тайна бытия, однако, приходя в себя, он ...

Итак, нормальный мозг может достигать вершины мистических постижений, пройдя путь предписанный ритуалом. Такие же состояния можно вызывать и более "лёгким" путём (псилобицином, пейотлем, мескалином).

\183\

Не менее обширными, чем психические, являются телесные свойства веры. Так называемые "чудесные исцеления" как результаты знахарской терапии в случаях, проверенных настолько, что можно исключить мистификацию, представляют собой телесные воздействия веры.
Известен, например, приём лечения бородавок: врач, смазав бородавки безобидным красителем, заверяет пациента, что бородавки скоро исчезнут, - и это так часто и происходит.

Врач напрасно применял бы подобный приём к самому себе, так как в его случае отсутствие веры приводит к тому, что "не пускаются в ход" нервные механизмы, которые у "верующего" вызывают спазмы питающих бородавку кровеносных сосудов и её отмирание.

Следовательно, ложная информация может оказать более успешное действие, чем истинная. Вера, конечно, может излечить верующего, но не может сдвинуть горы.

\184-185\

Технология может соперничать с верой - как источник душевного равновесия или как виновница "состояний сверхсознания", "космического восторга".

Подведём итоги.

Влияние введённой в гомеостат информации зависит, с одной стороны, от предрасположенности гомеостата считать её истинной, а с другой - от того, в какой мере регуляционные характеристики гомеостата позволяют ему реагировать в соответствии с введённой информацией.

{V: А с третьей стороны?}

Вера, конечно, может излечить, но не поможет взлететь. Ибо первое лежит в пределах регуляционных возможностей (хотя и не всегда в сфере действия сознательной воли), а второе - вне их.

\186\

Одно дело - знать о чём-то и совсем другое - то же самое пережить. Можно располагать сведениями о том, что такое любовь, но из этого не следует, что её на основе этих сведений удалось пережить.

Невральные механизмы познавательных актов отличаются от механизмов "эмоциональной заинтересованности". Мозг является не только гностической, но и "верящей машиной", о чём нейрокибернетикам не следует забывать.

Экспериментальная метафизика

Метафизической мы называем здесь информацию, которая не поддаётся эмпирической проверке - либо потому, что проверка невозможна, либо потому, что информация не поддаётся критерию экспериментальной проверки. К примеру, религиозные истины грешно проверять эмпирически.

Если так, то выражение "экспериментальная метафизика" является противоречивым. Но это - мнимое противоречие, ибо наша цель скромна. Наука не может ничего утверждать о существовании трансцедентных явлений.

Она может только изучать условия, в которых проявляется вера в такие явления. Об этих условиях мы и будем говорить.

\187\

Молитвы могут не быть "услышаны", переселение душ опровергнуто, тексты священных книг могут содержать очевидную ложь (в эмпирическом смысле слова), но эти факты не колеблют веры.

На практике имеет место своеобразный отбор. Те изменения входов, которые кажутся подтверждением истинности веры, принимают как её доказательство. Напротив, данные на входах, противоречащие вере, отбрасывают или "объясняют" с помощью богатейшего арсенала аргументов, выработанных метафизикой в процессе её исторического развития.

\188\

Позиция учёного отличается от позиции метафизика не тем, сколько у него есть информации, а отношением к ней. Разделение труда, свойственное цивилизации, сопровождается "распределением информации".

Мы не только не всё делаем сами, но и не обо всём сами непосредственно узнаём. Мы узнаём в школе, что существует планета Сатурн, и верим в это, хотя, быть может, нам самим никогда не приведётся её увидеть.

Можно всё-таки настоять на своём и увидеть Сатурн, но нельзя в данный момент непосредственно проверить существование Наполеона или биологической эволюции. Однако недоступные непосредственной проверке научные утверждения приводят к логическим следствиям, которые такой проверке поддаются.

"Учёный должен занимать эмпирическую позицию", но такая позиция - скорее идеал, чем реальность. Многие воззрения, рассматриваемые сегодня как научные, носят чисто метафизический характер.
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Никакими методами не установить, боится ребёнок во время родов, выражает ли его крик страдания или же восторг по случаю появления на свет божий. Столь же произвольна и интерпретация снов и их символики.

Пациенты фрейдистов видят сны в согласии с теоретическими предписаниями Фрейда, а сновидения пациентов, пользующихся услугами психоаналитиков школы Юнга, совпадают с толкованиями этого учёного.

Мания толкований превращает ценные элементы, имеющиеся в психоанализе, в островки трезвой мысли среди океана произвольных вымыслов.
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Если уж учёные, которым положено следовать эмпирическим принципам, зачастую грешат против первоосновы научного метода, то не удивительно, что для большинства людей характерен "сдвиг" от эмпирической позиции к метафизической.

Особое значение имеют метафизические системы, распространённые в качестве религий, как средство смирения. Очарование метафизической системы, заставив возвести великолепнейшие храмы, создать непреходящие произведения искусства, порой действует и на самых рационалистически мыслящих исследователей.
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Так, Леви-Строс считает, что все цивилизации равноценны. В Индии религия долгое время подменяла собой всякую идею прогресса, а образом мышления, прививаемым каждому поколению, заблокировала всякую возможность рождения в этой стране самостоятельной революции мысли и действия.

Если бы не греко-вавилонское открытие метода дедукции, если бы не возвращение к эмпирии во времена европейского Возрождения, наука не могла бы возникнуть. Религиозные доктрины Востока проникнуты духом презрения к логическому мышлению и к технике и опытным исследованиям.

Дело не в том, чтобы вести споры. Нужно лишь показать самые что ни на есть реальные общественные последствия подобных доктрин. При всём содеянном ею зле именно наука вызволила значительную часть человечества из голодного существования.

Только современная технология может справиться с проблемами массовой цивилизации. Фундамент же религиозных доктрин азиатского образца - равнодушие - столь возвышенное, сколь и катастрофическое по своим последствиям.
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Это равнодушие к проблемам растущего человеческого коллектива. Что могут предложить сегодня мыслители этого религиозного круга? Потрясающее несоответствие их заповедей проблемам современной цивилизации? Убеждение, будто отдельным людям достаточно жить, следуя этическим нормам и тогда автоматически возникнет идеальная гармония?

Это столь же ложно, сколь и соблазнительно.

Общество - не только коллектив. Тот, кто расценивает его лишь как собрание личностей, заблуждается не меньше того, кто захотел бы поступать с ним как с системой молекул (что, кстати, ведь не возбраняется!).

Даже если каждый будет поступать так, как велит ему дух божий, общество, которое из этого само собой возникает, может оказаться чем-то ужасающим.
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Убеждение, будто западная цивилизация уродует душевное богатство человека, приводит к тому, что снова и снова учёные Запада обращаются к древней Азии в надежде, что в буддизме кроется панацея от бездушия технократии.

Но нет ничего более ложного. Таким-то путём могут спастись только одиночки. Это типичный уход от действительности, интеллектуальное дезертирство.

Бездеятельность нельзя защищать даже с прагматической точки зрения как полезное орудие, потому что это орудие беспомощное перед лицом проблем человечества.
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Но потребность в метафизике огромна, потому что её возникновение связано не только с общественными явлениями. Метафизические системы всегда просты. Этой простотой они привлекают людей (правда, каждая по-своему).

Они "просто" объясняют, что мир возник так-то и так-то, что назначение человека в том-то и том-то. И теология не склонна осовременивать свою методологию: отношение между бренным и вечным ближе к бухгалтерскому расчёту, где всякое поведение - тип сделки.

\195\

Я с ужасом вижу, как далеко мы ушли от темы: мы собирались ведь говорить об экспериментальной метафизике. Я вовсе не хотел очернить буддизм. Просто я искал в буддизме то, чего в нём вообще нет.

Если поставить выше всего тезис Бентама о "наибольшем благе для наибольшего числа людей", то достоинства религий не могут заслонить от нас того факта, что как орудия они непригодны и архаичны, как и лозунг "назад к природе". Отсутствие голода, нужды, тревог и неуверенности является весьма скромным "благом", но и его ещё слишком мало.
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Итак, экспериментальная метафизика... Верующему перевод credo на язык теории покажется богохульством. Располагая верой, гомеостат, перенёсший "короткое замыкание" был бы согласен существовать и даже чувствовал бы себя победителем.

Здесь господствует несправедливость? - "Там" все будут равны. Здесь невозможно со многим согласиться? - "Там" всё будет понятно и потому приемлемо. И так далее.

Вся эта "экзегеза" никуда не ведёт: показ компенсационного происхождения вер не опровергает их догматов. Даже если бы с помощью теории информации мы показали, как гомеостат создаёт свои суррогатные метафизические модели, как возникает в нём теогония, - подобное объяснение не решило бы вопроса о существовании денотатов этих понятий.

Можно открыть Америку в поисках Индии и фарфор в поисках алхимического золота, так почему бы не открыть Бога, если ищешь оправдания собственного существования? Что же остаётся кибернетику? Лишь одно, конструировать гомеостаты, которые, не будучи людьми, были бы способны спонтанно "создавать" метафизику.

Короче говоря, экспериментальная метафизика - это моделирование динамического процесса возникновения веры в самоорганизующихся системах.
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Не подлежит сомнению ценность веры как источника универсальной информации. Ценность информации не всегда зависит от её истинности или ложности.

Верования электронного мозга

Очерченная выше программа конструирования гомеостатов, способных к созданию "верующих машин", отнюдь не забава. Генезис трансцедентальных понятий с помощью машины был бы карикатурой, и речь не о нём.

Цель в том, чтобы выявить закономерности возникновения метафизических моделей мира. Можно вообразить коллектив гомеостатов, тяготеющих к выработке верований.

Верования эти возникают не потому, что гомеостаты так запрограммированы. Подобный эксперимент не имел бы смысла. Гомеостаты должны обладать изменяемостью целей - эквивалентом "свободы воли".
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В начале деятельности такой гомеостат "пуст". Благодаря органам чувств он сможет воспринимать среду, а благодаря эффекторам – влиять на неё. Мы вводим ограничения только в "тело", "сому" гомеостата для проверки того, в какой мере характер сомы влияет на генерируемую метафизику.

По-видимому, эта метафизика будет носить выравнивающий характер по отношению к введённым ограничениям. Как это понимать? Исследовав характер своих ограничений (своё "бренное несовершенство"), гомеостат выработает мысленные дополнения - такое "потустороннее совершенство", которое оптимизирует его переход к внутреннему равновесию или к принятию существующего положения вещей.

Однако компенсационные мотивы не исчерпывают всех "генераторов" метафизики. Могут действовать также факторы "гностические" и "генетические". Гомеостат обнаружит, что его знание может быть только приближённым.

Стремясь получить полное знание, он придёт к такой "метафизической модели", которая позволит ему считать, что он "знает всё", а поскольку обрести эмпирически такую мудрость невозможно, осуществление этого гомеостат вынесет за пределы своего существования.

Гомеостат придёт к убеждению, что обладает "душой", заведомо безсмертной.

Далее, факторы "генетические". Это поиск "создателя" как самого гомеостата, так и окружающего мира. Простейший пример даёт обычная цифровая машина, в которой идут два процесса - "процесс" и "антипроцесс".
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"Процесс" состоит в саморганизации системы. "антипроцесс" – это его "окружение", его "мир". Ставится задача приспособления "процесса"-организма к "среде".

Можно создать мир жёсткого детерминизма. Либо мир по преимуществу статистический. Либо, наконец, мир промежуточный. Это может быть машинный мир, где случаются "чудеса", то есть явления, которые противоречат наблюдавшимся прежде закономерностям.

Можно лишить этот мир чудес. Он может быть "сводимым", "математичным" до предела, либо, напротив, в "окончательном смысле - непознаваемым".

У лиц, занимающихся научными исследованиями, склонность к метафизике проявляется в том, что они из упорядоченности реального мира выводят его Конструктора (Джинс, Эддингтон).
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Гомеостаты, живущие в этих мирах, по-видимому, создали бы и опытную науку. Часть из них развилась бы в "материалистов", "агностиков", "атеистов". Гомеостаты-"спиритуалисты" прошли бы через периоды различных схизм.

Схизма - это изменения аксиоматического ядра постулированной трансцеденции. Существенным является то, что вводя в подсистемы гомеостатов определённые изменения, а именно, ограничивая их материальные возможности, но не ограничивая духовных, то есть свободу умственных операций над понятиями, можно добиться возникновения различных метафизик.

Вполне возможно, что разумный гомеостат, воспитанный среди людей, и к тому же верующих, переймёт их "метафизическую модель". Такой гомеостат стал бы домогаться равноправия с приверженцами религии, которую он отныне исповедует.

"Перенимание метафизической модели" индивидуумом от общества, в котором он родился, настолько типично, что такая экстраполяция вполне оправданна. Однако подобные домогательства должны занимать больше теологов, чем исследователей.

В обществе, состоящем из "высших", то есть интеллектуально более развитых, и "низших" гомеостатов, может возникнуть ситуация, когда "метафизическая солидарность" высшей группы не будет охватывать "низших" гомеостатов.
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Вследствие этого отношение более разумных машин к их менее сложным собратьям будет в точности соответствовать отношению человека ко всему остальному животному и растительному миру. Аргументы в пользу метафизики зачастую опираются на её мнимую необходимость, для объяснения несчастий, страданий, не имеющих вознаграждения в этом мире.

Для биолога, отчётливо представляющего бездонность океана страданий, каковым является история жизни на Земле, подобная позиция столь же смешна, сколь ужасна. Ведь за пределы нашей мифотворческой лояльности выбрасывается вся миллиардолетняя история видов.

Особая, занятная возможность представится, если изъять у гомеостатов свдения об ограниченности их существования. Это, возможно, уменьшит вероятность возникновения метафизики, хотя и не сведёт её до нуля.

Гомеостаты на нашем "полигоне" могут быть столь долговечны, что мысль о собственном безсмертии представится им вполне правдоподобной. Такой автомат может питать надежду, что в процессе своего вечного бытия он познает "всё".

Это, однако, означает устранение только познавательных, но не компенсационных источников метафизики: подобный гомеостат может счесть своё безпредельное бытие за препятствие к переходу в "лучший мир", вратами которого было бы лишь самоубийство.
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Призрак в машине

"Призраком в машине" некоторые английские психологи называют убеждение в двойственной природе человека, якобы слагающегося из "материи" и "души".

Феномен сознания - не проблема, так как конструктора не интересует, чувствует ли машина; для него важно, действует ли она. "Технология сознания" может возникнуть только как побочный эффект. Как установить наличие сознания в машине?

Если в машине, предназначенной на слом, будет обнаружено сознание, то наш акт разрушения превратиться в акт уничтожения личности, сознающей свою гибель.

Но можно снабдить граммофон переключателем и такой скрытой граммпластинкой, что в случае "грубого обращения" с ним мы услышим возгласы: "Умоляю, пощади мою жизнь!". Как отличить такой бездушный аппарат от мыслящей машины?

Только путём разговора с ней.

Английский математик Алан Тьюринг в работе "Может ли машина мыслить?" предлагает в качестве критерия "игру в имитацию", состоящую в том, что мы задаём Кому-то вопросы и на основании ответов должны решить, является ли этот Кто-то человеком или машиной.
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Если отличить человека от машины не удаётся, следует признать, что машина ведёт себя как человек, то есть обладает сознанием. Игру можно усложнить. Мыслимы два вида вида машин.

Первый - "обычная" цифровая машина. С ней можно играть в шахматы, говорить о мире на любые темы. Открыв её, мы увидели бы огромное количество электрических цепей.

Второй тип машин совершенно иной. Это увеличенный до размера планеты Граммофон. В нём очень много, например сто триллионов, записанных ответов на всевозможные вопросы. Когда мы задаём вопрос, такая машина, конечно, "ничего не понимает", но 1сама форма вопроса запускает ленту с записанным ответом.

Понятно, что такая машина неэкономична, что её никто не будет строить, потому что непонятно, зачем строить. Нас интересует теоретическая сторона. Если лишь поведение решает вопрос о наличии сознания в машине, то не поспешим ли мы с выводом, будто у "космического граммофона" есть сознание?

Удастся ли, однако, запрограммировать все возможные вопросы?

Человек за свою жизнь не отвечает и на миллиард вопросов. Мы задаём вопрос: любите ли вы анекдоты? Машина, предположим, отвечает, что, конечно, любит, но только - остроумные. Мы рассказываем ей анекдот. Она смеётся.

Либо анекдот был записан на его лентах, что позволило ей включить нужную реакцию, либо это действительно мыслящая машина (или человек, ведь мы этого не знаем).
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Мы разговариваем ещё некоторое время, затем внезапно спрашиваем, помнит ли она анекдот, рассказанный перед этим? Если она мыслит, то должна помнить. Она скажет, что помнит. Мы попросим повторить его своими словами.

А вот это уже будет трудно запрограммировать, потому что тут мы вынуждаем конструктора "космограммофона" записать не только все возможные ответы, но и целые последовательности фраз, какие могут встретиться в разговорах.

Предположим, что машина не может повторить анекдот. Мы "разоблачаем" её. Конструктор, уязвлённый в самолюбии, начинает совершенствовать машину, но тем самым он делает первый шаг на пути от машины-граммофона к мыслящей машине.

Безсознательная машина не может установить тождественность вопросов с аналогичным содержанием, но сформулированных с небольшими отклонениями. Поэтому вопросы "Хорошо ли было вчера на улице?", "Не был ли погожим денёк, предшествовавший сегодняшнему"? и т.п. для такой машины различны, тогда как для мыслящей они тождественны.

Конструктор вновь и вновь разоблачаемой машины должен будет всё время её совершенствовать. И в конце концов он получит "обыкновенную" мыслящую машину. Возникает занятная проблема: в какой, собственно, момент в машине появилось сознание?
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Предположим, что конструктор не переделывал машину, а относил каждый раз в музей и следующую машину строил заново. В музее собралось 10 000 машин-модификаций. В сумме это даёт плавный переход от "бездушного автомата" к "машине, которая мыслит".

Какую машину мы должны считать уже сознательной - N 7852 или только N 9973? Первая не умела объяснить, почему она смеётся над анекдотом, а вторая умеет.

Некоторые люди смеются, слыша анекдот, хотя не могут объяснить, что в них смешно. Теория юмора - твёрдый орешек. Так лишены ли эти люди сознания? Конечно нет. Но мы ведь не спрашиваем, умна машина или туповата, а только есть у неё сознание или нет.

У модели N 1 нулевое сознание, а модель N 10 000 обладает полным сознанием, тогда как сознание промежуточных моделей "неуклонно возрастает". Эта констатация показывает всю безнадёжность затеи локализовать сознание.

Материал и размеры "мыслящего устройства" не имеют значения. Можно построить мыслящую машину из блоков. Разделим блоки и разместим их по поверхности планеты - в Москве, в Париже, в Мельбурне, в Иокогаме и т.д.

Соединённые друг с другом они составили бы "личность", и сознание такой машины не находилось бы ни в Москве, ни в Париже, ни в Иокогаме. Но находилось бы в каждом из этих городов, и вместе с тем - нигде.

\206\

Ведь нельзя сказать о сознании, что оно как Висла, протянулось от Татр до Балтики. Да и человеческий мозг тоже ставит ту же проблему - кровеносные сосуды, молекулы и соединительные ткани находятся внутри мозга, но не внутри же сознания.

Нельзя сказать, что сознание находится почти под "макушкой" или немного ниже возле ушей по обе стороны головы. Оно рассеяно по всей функциональной сети. И больше ничего о сём "предмете" мы сказать не можем, ибо мышление и сознание - внепространственные феномены.

Затруднения с информацией

Кибернетика сформулировала законы, управляющие изменением информации, и перебросила мост между гуманитарными дисциплинами и термодинамикой - разделом физики. Чем же, собственно, является информация и какое место в мире она занимает?

\207\

Много говорят о количестве информации, но прежде чем измерять, полезно было бы рассмотреть более фундаментальную проблему: в чём своеобразие информации, которая, будучи материальным явлением, не является ни материей, ни энергией.

Не будь во всём космосе ни одного живого существа, звёзды и камни продолжали бы существовать. Существовала ли бы тогда информация? Существовали ли бы тогда "Гамлет"?

В определённом смысле - да: как ряд предметов, покрытых пятнышками типографской краски и называемых книгами. Следует ли отсюда, что существует столько "Гамлетов", сколько есть экземпляров этих книг?

Большое количество звёзд остаётся большим количеством звёзд, независимо от того, наблюдает ли их кто-нибудь. О большом количестве звёзд, даже если они идеально похожи, нельзя сказать, что это одна и та же звезда.

Миллион книг с заголовком "Гамлет" - это миллион физических предметов, представляющих однако только одного "Гамлета". В этом разница между символом и его материальным носителем.

Для того, чтобы "Гамлет" существовал как информация, должен существовать некто, способный его прочесть и понять. Отсюда шокирующий вывод: "Гамлет" не является частью материального мира.

Однако информация существует и при отсутствии разумных существ. Содержит ли информацию оплодотворённое яйцо крокодила? Конечно, и даже большую, чем "Гамлет".

\208-209\

Различие в том, что "Гамлет" - это статическая структура, динамизирующаяся только при чтении, то есть благодаря процессам в человеческом мозгу, а яйцо - это динамическая структура, которая "сама себя читает", то есть запускает процессы, приводящие к образованию зрелого организма.

Язык людей - это искусственно созданный носитель информации. Язык хромосом - это информационный код, созданный биологической эволюцией.

\210\

Символ может быть предметом, но он относится не к самому этому предмету, а к чему-то другому. Сопоставление символа тому, что он означает, условно. Оно не устанавливает причинную связь между символом и его денотатом.

{V: Согласно Ч. С. Пирсу, это ещё надо посмотреть. Например, флюгер, символ ветра и с ним причинно связан!}

Это вопрос дефиниции, но не эмпирического исследования: никакое эмпирическое исследование не может обнаружить, является ли ген "символом" голубых глаз или только "носителем информации о голубых глазах".

Такое определение непрактично, слово "ген" будет тогда символом символа. Кроме того, символы не способны к самопроизвольным изменениям (символы в химическом уравнении не вступают друг с другом в химическую реакцию).

Поэтому лучше назвать ген информационным знаком (способным к самостоятельным превращениям). Следовательно, знак - это более общее понятие.

\211\

Знак предполагает существование информации, информация же существует только тогда, когда существует её адресат. Но кто является адресатом хромосомной информации, содержащейся в яйце крокодила?

Зрелый организм не является им.

Ни на Луне, ни на Сатурне крокодилы жить не могут, они могут жить только в реке с болотистыми берегами, воды которой дают им пищу. Следовательно, адресатом генетической информации крокодила является именно данный район вместе со всей популяцией данного вида и организмами, поедаемыми им или поедающими его. В этой среде крокодил будет плодить потомство.

\212\

"Информации вообще" не существует. Не существует, даже если указать её адресата. Информация существует только по отношению к определённой системе, в пределах которой производится выбор.

Результатом выбора (естественного отбора) может быть вид крокодилов или (отбор в мозгу Шекспира) - драматургический "вид" трагедий.

Если полиция намерена арестовать преступника, и знает, что его фамилия Смит, и он живёт в известном городке, то количество информации, полученное благодаря этому знанию, зависит от того, сколько Смитов в этом городке.

Если число Смитов равно единице, то и информация равна единице. Если же все жители этого городка имеют фамилию Смит, то для данной системы известие о том, что преступник - "Смит", содержит нуль информации. Мера информации, стало быть, относительна и зависит от предварительно принятого ансамбля возможностей.

\213\

Природа крайне редко определяет ансамбль возможных состояний. Человек выбирает ансамбль, подходящий для поставленной цели, и поэтому полученная информация является лишь функцией состояния, и значение её зависит как от Природы, так и от соотнесённого с ней ансамбля, автором которого является человек.

Сомнения и антиномии

"Программа-максимум" создателей кибернетики неоднократно подвергалась критике, зачастую резкой, как об этом свидетельствует хотя бы подзаголовок книги Мортимера Таубе - "Миф о думающих машинах" (М. Таубе. Вычислительные машины и здравый смысл. Миф о думающих машинах. М.: Прогресс, 1964).

М. Таубе: "Искусственный мозг, машины-переводчики, машины, играющие в шахматы, понимающие машины и т.п., заполнившие литературу, обязаны своим "существованием" людям, пренебрегающим сослагательным наклонением.

В эту игру играют так. Сначала заявляют, что если не учитывать детали инженерного характера, машинную программу можно приравнять самой машине. Затем блок-схему программы приравнивают самой программе. И, наконец, заявление, что можно составить блок-схему несуществующей программы для несуществующей машины, означает уже существование этой машины.

Так были "созданы" машины условной вероятности Аттли, "перцептрон" Розенблатта, анализатор общих проблем Саймона, Шоу и Ньювела и многие другие "машины", на которые в литературе делают сссылки как на реально существующие.

\214\

Классический порочный круг:

1. предлагается конструкция машины для моделирования человеческого мозга, который сам-то отнюдь не описан;

2. подробно описанные характеристики машины полагают аналогичным характеристикам мозга;

3. затем делается "открытие", что машина ведёт себя подобно мозгу;

Порочность в этом круге состоит в "открытии" того, что вначале-то и было постулировано".

Да, Таубе высказал замечания, достойные внимания. Он вновь поднял проблему "Может ли машина мыслить?", разбив её на две части: на действия, связанные с семантикой, и на интуитивные действия.

\215\

Этим вопросом займёмся позже. Прежде добавим ещё, что Таубе прав и тогда, когда отмечает, как часто оказываются сходными результаты деятельности человека и машины и как различны процессы, которые к этим результатам приводят.

{V: На что Г.С. Поспелов всегда говаривал несколько иначе: "Машины блестяще делают за человека то, что он вообще никогда не делал и не будет делать!"}

Даже один и тот же человек, перед которым несколько раз ставят задачи, принадлежащие с алгоритмической точки зрения к одному и тому же классу, зачастую решает их различными способами; эта нерегулярность человеческого поведения изрядно портит настроение всем, кто занимается моделированием мозговых процессов.

\216-222\

 {V: Странная пустота!}

\223\

Собственно говоря, что означает фраза: "Машинное мышление способно превзойти интеллектуальный потолок человека"? речь идёт об отношении творцов науки ко всем остальным - вот что является аналогом отношения "машина-человек".

А это значит, что из "машины из людей", обеспечивающих "механизм" преемственности знания, могут создаваться теории (с выделением инвариантов классов явлений) в широком диапазоне. "Усилитель интеллекта" Эшби не заменил бы учёного, ибо этот усилитель – простой селектор информации, тогда как труд учёного к отбору не сводим.

Разумеется, машина Эшби могла бы охватить значительно большее число альтернатив при их "всплытии" по уровням иерархии идей и "конгломерации", чем на это способен человек. Это устройство реально и полезно.

Но оно бесполезно, если нам лишь предстоит догадаться, что какой-то путь вообще существует, например, путь "квантования процессов". Поэтому такой усилитель нельзя считать и первым приближением к машине, автоматизирующей творческий труд.

Мы не в состоянии начертить хотя бы приближённый эскиз того, что нужно. Однако мы знаем в грубых чертах, что должна уметь такая гностическая машина: она должна учитывать огромное число параметров - такое, с которым алгоритмы современной науки справиться не могут.

В физике отдельные уровни явлений можно рассматривать изолированно (ядерная физика, физика твёрдго тела, механика). В социологии это невозможно.

\224\

Основное препятствие как раз количество переменных. Гностическая машина, способная создать "теорию общественной системы", должна была бы принять во внимание очень большое число переменных...

\225\

\226\

Иначе обстоит дело с управляющими машинами - такими, которые являются вероятным воплощением усилителя умственных способностей управления. Несомненно, возникнут и будут разрастаться кибернетические центры, управляющие производством, товарооборотом, распределением, а также научными исследованиями (в части координации усилий учёных).

Но очевидно, что подобные локальные координаторы нуждаются в сверх-координаторах. Возможны ли между ними конфликты? Как нельзя более возможны. Конфликты будут возникать в связи с капиталовложениями, исследованиями, энергозатратами.

{V: Вот цитата из Л.Н. Волгина: " Устройство, которое обеспечивает необходимое согласование объектов, ослабляя одни связи и усиливая другие, называется управляющей машиной. Под влиянием управляющей машины система объектов приобретает желательный характер движения.
Машина, управляющая данной системой объектов, в свою очередь может быть подчинена машине, влияющей на характер целой группы машин, управляющих подчинёнными им объектами. Возникает иерархия управляющих машин.
Описанная картина является аспектом ситуации, когда взаимосвязанная система объектов, подвергается управлению нескольких действующих машин, причём каждая машина стремится достичь эффекта, отличного от эффектов, желательных для других машин. Это так называемая ситуация игры, характерная, например, для межчеловеческих и международных отношений.
Характерной чертой организации общества является сложность составляющих её систем. Сложность и разнообразие систем делают невозможным использование единой математической теории. Из математических дисциплин важная роль принадлежит здесь математической статистике.
Одной из задач является выработка программ. Программа человека есть отображение его прошлого на будущее. Человек вырабатывает себе программу, качество которой зависит от его интеллекта. Понятие интеллект требует точной меры.
Определить понятие - значит дать способ его измерения, определить его через другие измеримые понятия. Понятие, определённое через способ измерения, отделяется от своего прообраза и становится его моделью. Зачастую оно становится значительно более осмысленно, чем породившие его прообразы.
Ещё не существует удовлетворительного определения понятия интеллект. Поэтому и для сравнений "интеллекта" ЭВМ и интеллекта человека пока нет основы.}

Конфликты будут касаться проблем огромной сложности, и людям - контролёрам Координатора придётся прибегнуть к помощи других машин - оптимизирующих решение.

Всепланетный Координатор - тоже машина из людей, которые проверяют локальные решения систем на отдельных "континентах". Но как будут проводить такую проверку члены "консультативного совета"?

 Для этого у них будут собственные машины, оптимизирующие решения.

Тогда возникает вопрос: возможно ли, что их машины при контрольном дублировании дадут иные результаты? Это вполне возможно.

\227\

Известно, что человек в принципе не может не быть пристранстным; но почему должна быть пристрастной машина? Дело в том, что пристрастность возникает в машине уже тогда, когда конфликутующим членам альтернатив машина придаёт различный "вес".

При расстановке оценок несколько независимо работающих машин дадут результаты, отличные друг от друга. Ведь эти машины будут по объективным причинам вероятностными устройствами и потому не смогут действовать одинаково.

\228-231\

\232\

Никто не может за нас наладить регулирование очень сложной социальной системы. Но как раз "неживые" регуляторы будут справляться с задачей лучше, чем люди. Значит и здесь развитие технологии вносит большой вклад в "улучшение структуры".

Совершенно измениться психологическая ситуация: одно дело знать, что из отношений, в которые вступают люди, рождаются закономерности, иной раз бьющие по интересам отдельных лиц, групп или целых классов, и совсем другое - видеть, как наша судьба ускользает из наших рук, зримо отдаваемая "электронным опекунам".

Возникает состояние, аналогом которого была бы ситуация, в которую поставлен человек, сознающий, что всеми процессами в его теле ведает не он, а какой-то внешний центр.

И будь даже подобная регуляция совершеннее, чем та, которую осуществляет "соматическая мудрость организма", всё же каждый согласится, что ощущал бы её как нечто "противное естеству"; и то же можно сказать, вернувшись от этого образа к отношению "общество – его интеллектуальные координаторы".

Чем больше будет расти сложность цивилизации, тем в большей степени и во всё более многочисленных отраслях придётся допускать вмешательство таких регуляторов.

\233\

Субъективно такой процесс может выглядеть как проявление "алчности" этих машин, подчиняющих себе всё новые чисто человеческие области бытия.

А ведь перед нами не "электронные боги", а всего лишь устройства, которые призваны были наблюдать за отдельными процессами особой сложности, но постепенно простирающие опёку чуть ли не на всю динамику общества.

Эти системы не будут пытаться "покорить человечество" в антропоморфном смысле слова, потому что лишены эгоизма или жажды власти. Люди могли бы начать персонифицировать эти машины, однако это была бы мифология интеллектронного века.

Я не стремлюсь придать демонизм безличным регулирующим машинам. Право окончательного решения может навсегда остаться в руках человека. Попытки использовать подобную свободу покажут, что решения машин выгоднее, ибо учитывают большее число факторов.

После нескольких болезненных уроков человечество могло бы превратиться в послушного ребёнка, который всегда следует добрым советам Никто. Регулятор лишь советует. Это безответственная "информационно-советующая машина". Но мы-то обретём ли силу в этой его слабости?
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Мы собираемся погрузиться в проблему, по сравнению с которой сущей безделицей выглядят все описанные в этой книге устройства, включая те, которые могут создавать миры. Мы обходили эту проблему.

Осторожность не надо путать со страхом, однако честность требует признать, что и сие ощущение не было чуждо мотивам нашего умолчания. Мы прикидывались, будто не замечаем бездны, куда теперь решились заглянуть.

Мы говорим всё это, чтобы подготовить читателя к противоборству с проблемой значения, с самой бездонной из всех бездн. Мы вообще обошли бы этот вопрос, если бы он не стоял у нас на пути – пути моделирования.

В доброе старое время лиц, занимавшихся логической реконструкцией языка, почитали за безвредных чудаков. Инженеры, которые принялись жадно внимать профессорам, привыкшим к пустоте аудиторий, прозрели скоро, потому что и им начал являться призрак значения.

О значении значения написаны целые библиотеки. Но никто не знает, чем же оно является в том одном-единственном, необходимом Конструктору смысле, который позволял бы сконструировать систему, ведущую себя, как существо, понимающее значение.

Значение - это сущее бедствие структурной лингвистики и кибернетики. Над каждым, кто занимается языком в качестве специалиста, висит, как дамоклов меч, проблематика, относящаяся к значению.
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Где бы ни появилось значение, точная и строгая работа становится невозможной - за ним выползают кошмары бесконечности, зыбкости, неопределённости, а все квантованные, поэтапные, точные действия тонут в наплыве проклятого смыслового мрака. Было придумано неисчислимое количество способов помешать этому духу проникнуть туда, где прежде всего нужна строгость.

Лучше всего это удалось математикам, которые декретировали, что всё, чем они занимаются, вообще ничего не "значит" и является попросту некой забавой, игрой в расстановку значков на бумаге, значки же эти ни к чему, кроме друг друга, отношения не имеют.

Однако же Гёдель, один из самых блестящих умов нашего столетия, своей теоремой показал, каким призрачным может быть изгнание значения из математики - математика не может быть формализована. Стало быть, этот призрак бродит и по математике. Правда, разгуливает он на самых её границах и гонит сон от очей метаматематиков.

Тем временем интуиционисты, представители логического эмпиризма, физикалисты, наконец бихейвиористы, также всячески изгоняли значение, подвергали его...
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Они провозглашали, чем, с 1их точки зрения 0, является "значение", и безпощадно "гильотинировали" всё, что выпирало за рамки их определений. В учебниках логики и логической семантики фигурируют Иван и Пётр, которые время от времени произносят фразы "Лондон – столица Англии" или "Идёт снег".

Об истинности или ложности этих фраз можно что-либо сказать лишь потому, что в логической семантике значение приобретает совсем не тот смысл, который оно имеет в обиходе.

Нескольким одарённым учёным во главе с Тарским удалось создать такие метаязыки, кои позволяют безбоязненно утверждать, что фраза "Идёт снег" верна тогда и только тогда, когда идёт снег.

Примерно так же "в обществе" говорят, что мистер Смит женится на мисс Браун, и все готовы широко обсуждать эту тему. При этом, однако же, полностью обходят одну из как-никак главных сторон подобного происшествия - подробности брачной ночи.

Роль циников, задающих непристойные вопросы, берут на себя критики формальных систем, вроде Мортимера Таубе. Таубе говорит: "Если бы Тарский ответил, что формальная эквивалентность выдерживается не между предложением и фактом, а между предложением на одном языке и предложением в другом, с этим можно было бы согласиться.

\238\

Но тогда становится трудно понять, почему эквивалентность между предложениями в одном языке - чисто формальный акт, тогда как эквивалентность предложения в одном языке предложению в другом языке должна иметь содержание <content>".

Либо вывод Тарского истинен по определению - в этом случае он не имеет семантического содержания; либо он должен относиться к экспериментально подтверждаемой связи между любым языком и совокупностью фактов вне всякой формальной системы, даже если обратиться к бесконечной иерархии метаязыков" [М. Таубе. Вычислительные машины и здравый смысл. Миф о думающих машинах].

Замалчивается некий щекотливый вопрос. Только в одном случае – по поводу женитьбы - это вопрос сексуального характера, а в другом – по поводу значения - вопрос теоретико-познавательного, эпистемологического характера.

{V: Очень горькое замечание Г.П. Мельникова: "Лингвистика  по сути ещё и не начиналась" мимоходом обронено в его  "Основах терминоведения". Но кто ж их прочтёт? А  конспект-то у нас есть!}

Один из самых разумных неопозитивистов, Эйно Кайла удачно сравнил нынешнее положение в теории языка с айсбергом, лишь небольшая часть которого возвышается над поверхностью океана. Основные же языковые формы уходят вглубь, "во мрак" психики, тогда как над её поверхностью возвышаются кристально ясные формализованные конструкции.
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Как бы ни отвечал Тарский на упрёки М. Таубе, не подлежит сомнению, что всякая формальная процедура - лишь вставка между неформальным началом и неформальным концом: сначала учёный размышляет в содержательных понятиях, затем следует формализация, а когда она заканчивается, результаты снова оказываются понятными.

Тут не помогут никакие заверения, будто выписывая знаки, "семантик" не имел в виду ничего "значащего" и что такой же вывод может произвести даже машина, которая ничего не думает. Не помогут потому, что в машине действует "вставка", а "начало" и "конец" находятся вне машины, коренятся в мозгу человека.

Утверждать, будто "всё дело" только в формальном этапе, - всё равно что заверять, будто отношения между помолвленными до свадьбы и между супругами после таковой не играют никакой роли, будто всё дело только в "формальной" свадьбе, которая не только составляет единственно благоприятную тему, но к коей вообще сводится всё "значение" супружества.

Неформальное начало и конец формального построения показывают, сколь иллюзорны попытки строголюбов изгнать "значение" и сколь подобная чистка похожа на поведение "крысолова", который, выгнав мышей из помещения метлой, с сияющим лицом сообщает, что здесь мыши больше не водятся. В формальной системе тоже нет "значений", но они так и лезут в неё со всех сторон, хотя и не могут проникнуть в "серёдку".
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Инженеры не могут безконечно торчать в окопах, вдоль заклятой черты формальных систем, ведь они хотят действовать практически. А то, что профессор логики согласен хоть до самой смерти оставаться в этой осаде, их не утешает.

Убедясь, что формальные системы можно "уточнить" до воплотимости в виде конечных автоматов, инженеры создают вычислительные машины. Но создание по аналогичным рецептам машин-переводчиков наталкивается на трудности.

Алгоритм перевода становится всё более сложным. Семантики охотно сводят "значение" к синонимии, а в результате машина переводит фразу "Крепок дух, хоть немощна плоть" как "Запах сильный, хотя мясо размякло".

Безспорно, отделение языковой структуры от значений бывает полезным, но если вы подвергаете весь язык столь радикальной хирургической операции, то объявите во всеуслышание, чем вы, собственно говоря, занимаетесь, признайтесь в ампутации обиходной семантики, потому часто иное поведение - это политика страуса.

Между тем специалисты прикидываются, будто с этим ошкуренным языком, с этим их скелетным муляжом "ничего особенного не произошло". Будучи людьми учёными, они, конечно, знают, что им не удастся до конца формализовать ни дедуктивный язык, ни обиходный, но всё же продолжают своё дело.

Они полагают, что между "не удаётся до конца" и "сейчас пока не удаётся" простирается область, достаточно обширная для того, чтоб они могли в ней долго и прилежно трудиться. Впрочем, они претендуют и на большее.

\241\

Если уж они не могут перейти от формализованного языка непосредственно к реальному миру - реальности, - то они и её формализуют, но только скрытым образом, повторяя на все лады словечко "эмпирический" и оперируя так называемыми "модельными мирами", которые и подгоняют под свои "языковые" системы.

Всё это полезно, пока не отдаёшь себе отчёта в том, что творишь: но подобные деятели "забываются". Когда читаешь их работы, создаётся впечатление, что они считают свои модели эмпирическими в том же смысле, в каком являются эмпирическими, например, исследования физика, работающего с камерой Вильсона.

Эти наши выводы не имеют ничего общего с какой-нибудь "антиформализационной" доктриной. Такая доктрина была бы ошибкой. Но необходимо сознавать, каков допустимый диапазон, в котором мы работаем. Границы ведь очень легко переступить.

Можно долгие месяцы сидеть, погрузившись в изучение фолиантов по теории игр, и, например, в пятидесятом по счёту найти набранное петитом примечание, что теория игр со всеми её пространными построениями, увы, абсолютно непригодна в реальных ситуациях, ибо оные ситуации куда запутаннее, чем даже все конструкции теории игр.

Возвратимся к значению значения. Один английский философ написал книгу как раз под таким названием ("Значение значения"), в которой насчитал чуть ли не 36 различных значений этого слова. Те, кто критикует эту "позицию умолчания", как например Таубе, немногим могут нам ею помочь.
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Едва они переходят от критики к конструктивной программе, как тут же тянут нас в такие дебри, где уж воистину ничего поддающегося эмпирической проверке сказать нельзя. В этих дебрях блуждают платонистические идеи и прочие духи, и хотя Эшби и утверждал, будто кибернетика справится с любыми духами, тут и кибернетика безсильна.

Положение конструкторов при всем при том незавидное. Помощь, которую им оказывают анатомы дедуктивных систем, сразу же обрывается: конструкторы добиваются финитных процедур, ведь они не могут пичкать свои машины безконечностями.

Рабочие определения, в которых утверждается, что значение – это отношение, соотнесение, продукт символического функционирования, знаковая ситуация, соответствие, отражение... - ничего не дают конструкторам, которым надо понять не 1что такое значение, а как его сделать (воспризвести).

Они готовы пожертвовать "окончательным" знанием ради рабочей гипотезы, которую можно проверять. Никакой общей теории "распознавания зрительных образов" не существует, а машины, распознающие их, уже есть.

"Значение" всегда в конце концов цепляется за "понимание", а понимание не там, где некому понимать.

"Безлюдность" языка сохранить никак невозможно. А тот, кто её что есть мочи отстаивает, кончит вместе с бихейвиористами, которые наложили суровейший запрет на всякие рассуждения о психике в неэмпирико-физических терминах.
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Профессор Райл написал необычайно интересную книгу [O. Ryle "Nhe cjnsept of Mind". - "Barnes and Noble", NY,1949], в которой всем на удивление доказал, что никакого сознания вообще не существует. Он уничтожил сознание, раздавил его, высмеял.

Следующим логическим шагом, которого бог весть почему никто не сделал, было бы провозглашение доктрины, симметрично противостоящей солипсизму. Соллипсизм утверждает, что - solo ipso - существую только "я". Следует заявить: меня, с моим сознанием, нет, существуют только другие сознания.

Если бы другие не обращались ко мне, не отвечали на мои вопросы, захотели бы проходить сквозь меня, разве не следовало бы мне признать, что меня не существует? Каждый существует только потому, что он существует для других, а то, что ему кажется, будто он "для себя" существует, - это всё бред, галлюцинация, иллюзия.

Бывает же, что мне кажется, будто я летающее, или безпозвоночное, или ещё какое-нибудь совсем уж неописуемое существо. Такие состояния наступают ночью, и только тот факт, что никто не подтверждает моего бытия в таких формах, вынуждает меня признать, что всё это мне только казалось, например, снилось и т.п.

Да если бы и впрямь существовали только "другие", то среди бихейвиористов, физикалистов, формалистов воцарилась бы атмосфера всеобщего облегчения, блаженства, возник бы сущий эпистемологический рай.
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Поскольку к значению значения невозможно подступиться прямым путём, распространён следующий способ действия: язык изучают, втайне предполагая, что если его сначала анатомировать, выпотрошить, атомировать, а потом снова сложить внутри, например, цифровой машины, то значения появятся - обязательно появятся - ... сами собой, словно привинченные к её деталям, и задача будет решена.

По отношению к языку такой способ действия в целом невозможен.

Я рискую быть изгнанным из хорошего общества за фразу, которая прозвучит непристойно. Но я должен её произнести.

ПРЕДЛОЖЕНИЕ - ЭТО МЫСЛЬ, ВЫРАЖЕННАЯ СЛОВАМИ.

Этому меня в школе учили. Язык - это не мышление, а мышление -это не язык. Оно не обязано быть и "только языковым". "Значение", конечно, является отношением, соответствием, ... имеет характер континуума, всё это так, но это, прежде всего переживание, а не предложение языка само по себе.
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Есть даже, как утверждает Лейбниц, - "безмолвные мысли". Да кто ж их по себе не ведает? Фраза, высказывание, предложение означает что-либо, если порождает мысль. Могут быть безсмысленные фразы, но нет безсмысленных мыслей.

Значение не "спрятано" во фразе, оно возникает в уме, когда эту фразу читают. Нельзя говорить о фразе, будто она и есть контейнер со значением внутри. В языке, оторванном от существ, его понимающих, отсутствуют и значения.

Поэтому фразу сравнивают с формой, которую мысль наполняет значением, вливаясь в неё, И этим смысловым содержанием фраза наполняется в сложнейшем психическом процессе, мобилизующем иногда весь опыт жизни конкретного индивида.

Гипсовую форму можно оттиснуть в ином материале, но невозможно "оттиснуть" достаточно развёрнутую фразу в материале другого языка, пользуясь средствами чисто алгоритмического перевода. Фраза не просто форма мысли, а форма обеднённая, сокращённая, лишь намекающая и потому уже неоднозначная - её можно лишь толковать и то, - множеством способов, "ворочая в уме".

Психические процессы, которые формируют значение, не являются процессами пассивного восприятия - этакой "цепочкой сигналов" – и сопоставлением их со "словарём" и синтаксисом.

Можно услышать совершенно непонятную фразу, даже если знаешь язык, словарь и синтаксис.

Я, например, (из-за умственной неполноценности, конечно) не понимаю многих фраз в текстах Хайдеггера или Гуссерля, они для меня ничего не значат. Я говорю вполне серьёзно.

Фразы являются лишь программами разворота смысла, который всякий раз "шьётся" из "материала заказчика" по поступившей фразе-выкройке. И они становятся понятны лишь потому, что мозг располагает предпрограммированием, полученным во время всего своего существования.

Перевод с одного языка на другой подобен попытке установить взаимно-однозначное соответствие между скелетами двух разных видов позвоночных.
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Как при этом догадаться о функциональном различии между хвостом кита и хвостом слона, если не знаешь, что первый живёт в океане, а второе - сухопутное животное? Семантика для языка то же, что для остеологии гравитация, ибо и тот и другой "скелет" формируют факторы, лежащие вне их самих.

Язык живёт в "экологической" среде человеческого мозга, которая простирается в пределах общественных систем. Значения находятся в психических процессах, вне фраз, как мышцы вне скелета. Они – звуки оркестра, а фраза - только партитура. Партитура симфонии ведь ещё не сама симфония, хотя и оркестр не сыграет симфонии без партитуры.

По трудности тексты располагаются в непрерывный спектр; практически для каждого человека можно указать текст, который он поймёт на столь низком уровне, что будет утрачена значимая часть его информации.

Большинство людей вообще не понимает специализированного текста, из чего можно заключить, что машина-переводчик должна бы демонстрировать исключительно высокий коэффициент интеллектуальности; но неизвестно, как создать машинную программу, которая повышала бы этот коэффициент тем больше, чем более трудный текст предстоит переводить.

Не случайно одним из самых свирепых критиков идеи "алгоритмически переводящих машин" оказался Таубе - сам специалист в области программирования. Он-то прекрасно знает...
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Несчётные работы на эту тему тем более смелые, чем более они абстрактны, втискивают мозговые явления в корсет "физикалистской" терминологии, которая якобы должна устранить всякую загадочность; там можно прочесть об "энтропии сознания и подсознания", о "понятийных" и "эмоциональных" кодах, об "эстетической информации".

Там отождествляют творческие процессы с методом проб и ошибок, ставя знак равенства между сознаниями учёных теоретиков и шизофреников. Смысл уравнивается в правах с безсмыслицей, ибо ведь ни тот, ни другая "не имеют никакого отношения к алгоритмам".

Положение прямо противоположно тому, которое существовало во времена братьев Райт. Они проводили уже многочасовые полёты на аппарате тяжелее воздуха, никто из специалистов не верил в саму возможность осуществления таких полётов.

Профессионалы-программисты знают, чего можно ожидать от цифровых машин. Но зато их окружает марево, рой "специалистов", которые не помогают им в преодолении трудностей, а попросту их отрицают своими голословными декларациями.
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Ясно, что подобное "кибернетическое шаманство" не может привести ни к чему, кроме смятения умов. Личности, которые на досуге измышляют "новые виды" информации, или машины, которые "всё могут" и даже издают книжки с обилием схем, указующих, как имитировать человеческий мозг, делают это со спокойной совестью, потому что всем их "открытиям" не угрожает никакая экспериментальная проверка. Между тем проблему никакими терминологическими заклинаниями не преодолеть.

Одно дело - запрограммировать машину так, чтобы она переводила фразы типа "Там стоит стул", "Дети идут в школу", и совсем иное дело - создать программу, с помощью которой машина сможет перевести фразу вроде следующей - "первичный способ преподнесения объекта включает "изоляцию" объекта не только в смысле ограниченности, но также и в том смысле, что объект лишь "извне" доступен для познающего субъекта, каковой при этом в едином акте понимания постигает его как целое либо же только предвосхищает".
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Перевод этой фразы "без понимания вообще" представляется невозможным. Человеку, который захочет её перевести, надлежит изучить не синтаксис, а скорее феноменологические журналы. И он не сможет "схватить" их стиль ни в каком алгоритме.

Хороший перевод отражает оригинал и в то же время несёт в себе черты собственного стиля переводчика. Машина, способная на такой перевод, также проявляла бы собственный стиль, а это означало бы, что она имеет индивидуальность, опыт жизни, социальной биографии, а не является лишь ипостасью "единого алгоритма".
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Процесс понимания - ни в коем случае не эпифеномен, не предмет роскоши; процесс понимания нельзя также считать интеллектуальным аналогом чувственного наслаждения. Понимание - это труд. Он представляет собой ничем не заменимый минимальный критерий, который нельзя свести к более простому формальному виду.

Наш мозг таков, каков он есть, потому что, будь он менее сложным, он не был бы способен к процессам порождения мысли и языка. Если бы значения не были эволюционно полезны, если б их присутствие в нашем языковом бытии не было необходимо, они вообще не возникли бы.

Бихейвиористский подход представляется мне безнадёжным и в самых смелых его продолжениях, согласно которым проблему "значения" можно будет просто отбросить, когда мы научимся с высочайшей точностью исследовать материальные процессы, якобы лежащие в основе процессов психических.

Имея "словарь" таких соответствий, можно было бы запрограммировать "немыслящую" машину, которая переводила бы на уровне самых лучших преводчиков.
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Но нейральные коды лишь на элементарных уровнях близки друг другу. Чем выше по ступеням иерархии информационной интеграции, тем более индивидуальным становится код, и код, в котором один мозг реализует свои состояния, может совсем не походить на код другого мозга.

Это "рассеяние кодов" приводит к тому, что конфигурации мозга, сопоставленные, скажем, восприятию красного цвета, может быть, и одинаковы у людей, тогда как конфигурации, отвечающие за "внутреннее восприятие" тоски, столь различны, что безсмысленно говорить о каком-либо "классе материальных конфигураций", которому можно было бы сопоставить символ "тоска".

В глубине души многие полагали, что уж если удалось придать "автоматизм" таким "элитарным" - с точки зрения школьника - операциям, как операции логического исчисления, то более трудным "всё прочее" оказаться не может.
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Но одно дело - использовать логику на основе знания силлогизмов, и совсем другое - столкнуться с ней в семантико-синтаксической структуре языка. Даже мозг имбецила, который едва способен говорить, - это система, в которой функционируют значения. Он несравненно более универсален, чем вычислительная машина, работающая со скоростью миллионов операций в секунду.

Можно ли "понимать", не обладая "личностью" хотя бы в зачатке?

Даже без "понимания" можно успешно действовать в реальном мире – этому учит нас существование операционального языка эволюции, и потому мы рассмотрим далее различные варианты "апсихической техники познания".

ЗАВЕРШЁН! НАДИКТОВАН!

