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\079\

Глава третья. КОСМИЧЕСКИЕ ЦИВИЛИЗАЦИИ

Формулировка проблемы

Как найти направление, по которому пойдёт цивилизация? - Рассматривая её прошлое и настоящее. Почему, изучая технологическую эволюцию, мы всё время обращались к эволюции биологической? – Потому что она единственный доступный нам процесс совершенствования, свободный от человеческого вмешательства, которое могло бы исказить результаты наблюдений и выводов.

\080\

Человечество - это своего рода Робинзон на уединённой планете. Если бы он подметил проявления космической деятельности доугих цивилизаций, то узнал бы кое-что и о своей судьбе. И не пришлось бы опираться только на домыслы. Космические факты дали бы огромное поле для сравнения. Мы установили бы и наше собственное место на "кривой распределения цивилизаций".

Попытки сигнализировать о нашем существовании обитателям Венеры или Марса сейчас не предпринимаются и не потому, что это технически невозможно, это был бы напрасный труд. Либо там никого нет, либо на этих планетах формы жизни не создали технологий.

В противном случае они нас давно бы уже обнаружили благодаря излучению, заметному в планетарных масштабах, в полосе коротких радиоволн. Радиоизлучение Земли в диапазоне метровых волн (свободно проходящих сквозь атмосферу) достигает уже уровня общего радиоизлучения Солнца.

\081\

Иных цивилизаций в Солнечной системе нет. Проблема эта нас не занимает. Мы интересуемся не цивилизациями вообще, а только такими, которые превзошли в своём развитии уровень земной. Только наличие таких цивилизаций помогло бы сделать выводы о нашем будущем.

Разумеется, в подобной ситуации есть и кое-что неприятное. Слишком ясные ответы на наши вопросы показали бы, что мы – невольники детерминизма, заложенного в векторе нашего развития, а вовсе не существа, приговорённые ко всё более общей свободе.

\082\

Итак, начало нового этапа наших рассуждений, этапа, выводящего нас на просторы Космоса, столь же манит нас, сколь и тревожит. Кто знает, чем и каким "сомнительным" для нас располагают существа, обогнавшие нас в развитии?

Идеал учёного - тщательная изоляция рассмотренного им явления от мира собственных переживаний, очистка фактов от субъективных эмоций. Идеал этот чужд художнику. Ибо художник тем больше является художником, чем сильнее навязывает нам самого себя.

\083\

В каждом учёном есть что-то от художника, а в каждом художнике - кое-что от учёного.

Формулировка метода

Появилось много работ, посвящённых проблеме, однако, рассеянные по журналам, они труднодоступны. Этот пробел заполнила книга И.С. Шкловского "Вселенная, жизнь, разум". Это первая монография, посвящённая проблеме космических цивилизаций. В ней рассматриваются проблемы контактов, распространение цивилизаций в звёздных системах.

И.С. Шкловский рассматривает проблему в широком плане, приводит взгляды и результаты вычислений ряда астрономов (в основном радиоастрономов). Мы используем лишь ту часть материала, которая связана с проблемами "космической техноэволюции".

\084\

Астрономия не в состоянии дать доказательств существования планетных систем около звёзд. Только по возмущениям собственного движения звезды можно установить наличие планеты, удалённой от нас на расстояние в несколько десятков световых лет.

{V: На начало 2001 года обнаружено более 70-ти планетных  систем; сфотографирована поверхность более тридцати  звёзд!}

Есть две возможности обнаружить существование "других" цивилизаций. Во-первых принять сигналы (радиосигналы, световые сигналы или же в виде "чужих" ракетных зондов). Во-вторых, обнаружить "чудо". Этим термином И.С. Шкловский обозначил явления, которые не могут произойти "сами по себе", необъяснимые с точки зрения астрономии.

\085\

Поясню на примере. С позиций геологии невозможно допустить, чтобы естественным путём возникла, скажем, автострада, пересекающая ландшафт планеты. Подобно геологу, астроном, открыв отклонения от того, что диктует ему его наука, которые никак нельзя объяснить "естественным" способом, должен будет сделать вывод, что в поле зрения находится результат целенаправленной деятельности.

"Чудеса" были бы не умышленными сигналами, а лишь побочным продуктом деятельности высокоразвитой цивилизации. Наблюдаемость таких явлений с расстояния в сотни световых лет возможна, если энергетические затраты сопоставимы с мощностью излучения звёзд. Астрономически наблюдаемыми могут быть лишь проявления "звёздной инженерии".

{V: Именно, и только звёздной инженерии, ибо иначе эти  сигналы пришлось бы зачислить "по ведомству потерь",  излучаемых в простанство из-за несовершенства технологий,  что свидетельствовало бы о технологической глупости  цивилизации: она допускает терять поток, равный  суммарному излучению средней звезды!}

\086-088\

Среди космических цивилизаций более развитых, чем наша, столько же, сколько и отстающих от нас в своём развитии. 

{V: Но ведь именно это вправе заявить любая из цивилизаций  на всём длиннике шкалы развития!}

Брэйсуэлл и фон Хорнер независимо друг от друга провели статистический подсчёт "плотности цивилизаций" в Космосе. Среднее расстояние между двумя цивилизациями не превысило десяти световых лет.

Этот вывод не находит подтверждения в фактах. При такой плотности цивилизаций мы должны были бы уже принимать сигналы с ближайших звёзд.

\89\

Статистика космических цивилизаций

Мы говорили о гипотезе, которая приписывает звёздным цивилизациям время жизни, сравнимое с временем жизни материнских звёзд (цивилизация существует на протяжении миллиардов лет). Гипотеза приводит к следствию: два соседних обитаемых мира отделены друг от друга расстоянием в несколько световых лет.

Вывод противоречит всей совокупности наблюдений: и отсутствию "чужих" сигналов, и отсутствию "чужих" ракетных зондов, и полному отсутствию "чудес", то есть явлений, вызываемых астроинженерной деятельностью.

Такое положение дел склонило Брэйсуэлла, фон Хорнера, а также и Шкловского принять гипотезу о кратковременности цивилизаций по сравнению с жизнью звёзд. Но если средняя длительность жизни цивилизаций "только" сто миллионов лет, то статистически наиболее правдоподобно, что расстояние между двумя цивилизациями составляет около 50 световых лет.

Это тоже весьма сомнительно. Поэтому упомянутые авторы склоняются к предположению, что средняя длительность жизни цивилизаций составляет всего чуть больше десяти тысяч лет. Тогда два высокоразвитых мира будут разделены расстоянием порядка десяти тысяч лет, а это уже делает понятной неудачу с "подслушиванием" и наблюдением.

\090\

Чем большему числу планет в Галактике мы припишем возможность биогенеза, тем меньшую продолжительность жизни мы должны установить для цивилизации, чтобы не войти в противоречие с наблюдениями.

Считают, что из 150 миллиардов звёзд Галактики один миллиард обладает планетами, пригодными для возникновения жизни. Положение неясное: ведь если эволюция длится миллиарды лет, то трудно понять, почему "психозой" всего через несколько десятков веков после старта должен погибать.

Если уяснить, что даже миллион лет составляет всего лишь малую долю времени развития средней цивилизации (материнская звезда способна поставлять энергию в течение миллиардов лет), то мы поймём всю таинственность этого явления.

Разумная жизнь во Вселенной представляется редким феноменом. Поясним: не жизнь, не мириады цивилизаций, которые возникли и погибли, а только те, которые сосуществуют с нами.

Принимая факт эфемерности "психозоя", фон Хорнер рассматривает четыре возможных причины этого:

1) полное уничтожение жизни на планете;

2) уничтожение только высокоразвитых существ;

3) психическое или физическое вырождение;

4) потеря интереса к науке и технике.

[Прим. ред: отсутствует пятая возможность: цивилизация  изменяется настолько, что выходит из "окна проявки", перестаёт быть  разумной в нашем понимании, превращаясь в космическую силу.  (терминология американского писателя и математика В. Винджа. См. его  книгу "Пламя над бездной". М. АСТ, 2000).]

\091\

Приписав каждой из этих причин равную вероятность, фон Хорнер получил для средней длительности цивилизаций величину в 6500 лет, а среднее расстояние между ними величину в тысячу световых лет. Из его вычислений вытекает, что возраст цивилизации, с которой мы установим первый контакт, равен 12 000 лет.

Вероятность контакта с первой цивилизацией в той же фазе, что и земная, составит всего 0,5%. Фон Хорнер учитывает и возможность многократного возникновения цивилизации на одной и той же планете. 

Под знаком вопроса и проблема обмена информацией с другими цивилизациями, так как ответа на каждый вопрос пришлось бы ждать 2000 лет. Фон Хорнер считает, что эффект "положительной обратной связи" может возникнуть, если во Вселенной где-нибудь возникнет местное скопление космических цивилизаций.

Если в "сгущении психозоя" время получения ответа на вопрос мало по сравнению с длительностью существования цивилизаций, то может произойти эффективный обмен информацией, что может продлить их существование.

Шкловский обращает внимание на сходство такого процесса с лавинообразным размножением организмов в благоприятной среде. Такой процесс мог бы втягивать в орбиту своего действия всё большее число галактических цивилизаций, что привело бы к созданию некоего "сверхорганизма". Непонятно тогда, почему такая возможность до сих пор не реализовалась?

{V: Потому что "каждый раз" - "первый раз"!}

\092\

Примем на время гипотезу катастроф фон Хорнера за космическую закономерность. Принятие этой закономерности делает весьма вероятным существование, пусть и небольшой, горстки долговечных цивилизаций.

Предположить, что ни одна не доживает до миллиона лет, означало бы превратить законы статистики в фатальный детерминизм, в дьявольскую неуклонность быстрого уничтожения.

[Прим.ред.: Здесь и проходит водораздел между гипотезами фон  Хорнера и Винджа. Фон Хорнер считает, что выход цивилизации из "окна  проявки" определяется статистическими закономерностями. По Винджу,  превращение в Силу - естественный результат, то есть – закономерность  функциональная.]

Немногие из существующих миллионолетних цивилизаций должны были бы давно овладеть обширными пространствами. Горстка этих цивилизаций стала бы определяющим фактором галактического развития. Этот эффект должен был действовать уже тысячи веков.

Почему же отсутствуют сигналы? Одним словом, почему не наблюдаем "чудес"?

Космический катастрофизм

Млечный путь - типичная спиральная галактика; Солнце – типичная звезда; типична и Земля. Однако в какой мере позволительно экстраполировать на Космос происходящие на Земле цивилизационные явления?

\093\

Когда мы смотрим на небо, мы, быть может, видим бездну, которую наполняют миры, либо уже покрытые пеплом покончившего с собой разума, либо идущие по пути к такому финалу. Фон Хорнер приписывает "самоликвидации психозоя" долю в 65 процентов.

Если учесть, что галактик, вроде нашей, миллиарды, и если принять, что планетная и "психозойская" эволюция протекают в них сходно, то мы придём к картине триллионов цивилизаций, которые вступают на путь развития, чтобы - спустя мгновение - погибнуть.

Эта картина статистической преисподней неприемлема.

Она неприемлема хотя бы просто из-за её чрезмерной наивности. Хорнеровскую гипотезу Космоса как машины, серийно производящей атомные бойни, мы должны критиковать и совсем не по соображениям морального порядка, так как эта гипотеза основана на совершенно неправдоподобной предпосылке, будто пути развития на различных планетах совпадают.

Мы не считаем, что Земля с её кровавой историей войн и человек со всеми свойствами его натуры, являются малопочтенным исключением, а звёздные просторы населены существами, которые совершеннее нас.

\094\

Судьбы мира могли бы сложиться иначе, если бы людоедская политика Третьего Рейха не прибегла к уничтожению евреев или гитлеровская диктатура пораньше оценила бы важность некоторых физических экспериментов, влекущих за собой создание чудо-оружия (Wunderwaffe), так желанного властителям Германии.

Ведь это могло случиться из-за "вещего сна", которые иногда снились Гитлеру. Наконец, Эйнштейн мог бы и не быть евреем. Можно представить себе ситуацию, в которой все силы гитлеровского государства были бы брошены на фронт атомных исследований.

Всё произошло иначе: первую атомную бомбу создали американцы - руками и мозгом эмигрантов из Третьего Рейха. Если бы эти люди остались в Германии...

Не будем вдаваться в выдвижение следующих гипотез. Но ядерный фактор изменил бы равновесие в масштабах всей планеты. Эти размышления в стиле кабинетной "кабы-нетики", бесплодные и немного стоящие, приобретают значимость при их экстраполяции в Космос, поскольку возникновение гегемона может происходить столь же часто, как и одновременное образование двух антагонистов.

\095\

Овладеть силами Природы легче, чем осуществлять регулирование общества. Возможно, что опережение социоэволюции техноэволюцией является типичной чертой. Трудно предположить, что отставание в регулировании социальных процессов всегда одно и то же в космическом масштабе и представляет собой некую "фундаментальную константу" развития всех цивилизаций.

Да и такой тип развития вовсе не ведёт с неизбежностью к тотальному уничтожению. Можно считать, что в большей части "миров" (речь идёт о моделях!) распределение сил может столь отличаться от земного, что шансы взаимного уничтожения не возникнут и наступит объединение всех сил общества "планеты".

Что тогда?

\096\

Тогда вступят в действие факторы, сокращающие время технологической эры. Появятся тенденции к "вырождению" – ведь невозможно отрицать, что цели, к которым сейчас стремится часть человечества, носят характер потребительского гедонизма.

О возможностях "гедонистического торможения" развития мы ещё будем говорить, но этим причинам в совокупности фон Хорнер приписывает только 35 процентов веса.

Пусть для 990 миллионов планет из галактического миллиарда действительно характерна краткость технологической эры. Пусть из оставшихся десяти миллионов только тысяча ускользнёт от "закона эфемерности цивилизаций". Тогда на этой тысяче планет цивилизации будут развиваться сотни миллионов лет.

Мы имеем право постулировать существование "адаптивной радиации", но не биологического, а уже космического цивилизационного характера. Пусть эти миллиардолетние цивилизации сталкиваются и борются друг с другом. Тогда мы должны были бы наблюдать их войны - в виде тех или иных "чудес" астроинженерии, мирной или разрушительной - безразлично.

\097\

И вот мы возвращаемся к вопросу: почему мы не наблюдаем "чудес"? Фон Хорнер утверждает не столько то, что все цивилизации кончают самоубийством, сколько то, что они совершают это в фазе развития, близкой к достигнутой на Земле.

Создаётся впечатление, что это уже не использование вероятностных методов, а просто перенесение страхов современного человека на весь Космос. Астрофизика не может дать нам ответа на поставленный вопрос. Попробуем поискать его где-нибудь ещё.

Метатеория чудес

В чём, собственно, могли бы заключаться "чудеса"? В качестве возможных Шкловский называет искусственно вызванные взрывы сверхновых звёзд или присутствие спектральных линий технеция в спектрах некоторых редких (пекулярных) звёзд.

Так как технеций в Природе не встречается и встречаться не может из-за своего быстрого распада (в течение нескольких тысяч лет), то отсюда следует, что присутствие технеция в спектре звезды может быть вызвано... "подсыпкой" его в горнило астроинженерии.

Количество элемента, необходимое для того, чтобы в излучении заезды появились его спектральные линии, ничтожно - порядка нескольких миллионов тонн.

\098-102\

Эта гипотеза высказана Шкловским в полушутливой форме. Надо сказать, что след шутки вообще лежит на всей теме астроинженерной деятельности.

Возможны ли "подлинные чудеса", "чудеса", которые нельзя объяснить нетехнологическим способом?

Без сомнения, да!

Кроме очевидного использования огромных астрономически наблюдаемых мощностей это должен быть такой способ поведения, который был бы похож на наш.

Что мы имеем в виду, когда ищем "чудеса"? Обнаружение явлений, в которых наши собственные возможности возведены на высшую степень. Иначе говоря, прогресс мы понимаем как Эру Больших и Могучих Дел.

Чего ждал от земного будущего обитатель пещёр - Огромных, великолепно обточенных кремней! А что мог ожидать на других планетах житель античного мира? - Наверняка галер с вёслами километровой длины! 

Может быть, здесь и кроется ошибка? Может быть, высокоразвитая цивилизация - это вовсе не огромная энергия, а наилучшее регулирование? Разве высшая цивилизация - это то же, что и наиболее населённая? А если нет, то её социостаз не должен быть эквивалентен растущей энергетической прожорливости.

\103\

Поэтому скажем правду: мы ищем не "всевозможные цивилизации", а прежде всего антропоморфные. Мы привносим в Природу логику научного эксперимента и по явлениям такого рода жаждем распознать существа, подобные нам.

Что же - их нет?...

И в самом деле, есть что-то наводящее глубокую печаль в молчании, которым звёзды отвечают на этот вопрос, в молчании столь полном, словно оно вечно.

Уникальность человека

Советский учёный Баумштейн (А.И. Баумштейн, "Возникновение обитаемой планеты" - "Природа", 1961, N 5 012.) занимает позицию, противоположную позиции Шкловского. Он считает, что длительность жизни цивилизации почти неограничена, то есть должна составлять миллиарды лет. С другой стороны, частота биогенеза чрезвычайно низка.

Из миллиарда планет галактики только немногие - а может быть, только одна Земля - породили "психозой".

\104-105\

Баумштейн показал, как маловероятна была бы гипотеза о возникновении под солнцами других планет организмов человекоподобных. Этот вывод, однако, не решает вопроса о частоте космического биогенеза.

Если бы из приматов не развился вид Homo Sapiens, это вовсе не означало бы, что разумные существа на Земле больше не могли бы возникнуть. Начало им могли бы дать, например, грызуны.

Вероятностная модель неприменима к самоорганизующимся системам. Эволюция склонна к компромиссам: если она "проигрывает" на суше, то размножает организмы в воде или воздухе, Если целая ветвь животных гибнет, её место вскоре занимают благодаря активной радиации другие организмы.

\106\

Эволюция - игрок, не сразу признающий своё поражение. Она подобна реке, которая огибает преграду, меняя своё русло. Как нет на Земле двух рек с абсолютно одинаковым течением и формой русла, так наверняка и в Космосе нет двух одинаковых "рек" эволюции. Поэтому упомянутый автор доказал нечто иное, чем намеревался.

Он показал, что повторения земной цивилизации на других планетных системах неправдоподобны. Другой вопрос, 1что 0в биоэволюции формируется случайным образом (а случайным в этом понимании является существование у Земли большого спутника - Луны), а что является конечным результатом.

Здесь мы ничего не знаем. Наибольший повод для размышлений дают те "повторения", те безсознательные "автоплигиаты", в которые эволюция впадала, когда по прошествии миллионов лет повторяла процессы приспособления организмов к среде, которую они давно уже покинули.

Киты вновь уподобились рыбам своей внешней формой. Что-то похожее произошло и с некоторыми черепахами, которые обладали панцирями, потому утратили их совсем, а затем создали вновь через десятки тысяч поколений.

Панцири "первичных" и "вторичных" черепах весьма сходны, но одни возникли из костей внутреннего скелета, а другие - из ороговевших кожных тканей. Этот факт указывает на то, что "моделирующее" давление среды решающим образом приводит к созданию близких с конструкторской точки зрения форм.

По-видимому, движущими силами всякой эволюции служат изменения наследственной информации и изменения в самой среде. Шкловский выдвинул необычайно оригинальную гипотезу о том, что интенсивность космического излучения (являющегося регулятором числа мутаций) была переменной и зависела от расстояния планеты, на которой развилась жизнь, до вспыхнувшей сверхновой звезды.

\107\

Интенсивность космического излучения может в таком случае превысить нормальную (среднюю для Галактики) в десятки, и даже в сотни раз. Обращает на себя внимание устойчивость некоторых организмов к влиянию такого излучения.

Так, например, насекомые могут переносить дозы излучения, в сотни раз большие, чем дозы, смертельные для млекопитающихся. У организмов, которые живут дольше, излучение увеличивает частоту мутаций в большей степени, чем у короткоживущих (что могло иметь определённое влияние на "отрицательный отбор" потенциальных Мафусаилов органического мира).

Шкловский выдвигает гипотезу о том, что массовая гибель гигантских ящеров в мезозое была вызвана вспыхнувшей сверхновой. Влияние среды оказывается более универсальным, чем мы были склонны считать. Оно может определять и частоту мутаций, изменяющих наследственные черты.

\108\

Можно утверждать, что темп эволюции минимален, когда условия среды не меняются в течение сотен миллионов лет. Примером такой среды являются глубины океанов, в которых до наших времён сохранились формы рыб, не изменившиеся по сути, с мелового и юрского периодов.

Планеты с большей, чем у Земли, стабильностью климата и геологии, которые мы склонны почесть за "рай", в действительности могут представлять собой области застоя, так как жизнь эволюционирует только перед лицом опасности.

Напрашивается вопрос: можно ли утверждать, что всегда эволюция достигает возникновения разума или же его возникновение есть случайность, открывающаяся благодаря стечению обстоятельств.

Космос не удоставивает нас пока ответом на этот вопрос и нескоро удостоит. Мы вынуждены вернуться на Землю и обходиться лишь теми знаниями, которые можно почерпнуть из рассмотрения явлений на Земле.

Разумная жизнь: случайность или закономерность?

"Неразумные" животные и растения могут приспособляться к изменениям среды, например связанными с временами года. Эволюционный каталог гомеостатических решений этой задачи огромен.

\109\

Образование спор, зимняя спячка, метаморфозы насекомых - это лишь немногие из примеров. Однако, регуляционные механизмы могут противостоять только таким изменениям, благодаря которым только эти механизмы были и отобраны в тысячах поколений.

Точность инстинктивного поведения становится никчемной, когда возникает необходимость решать новые задачи. У растения, бактерии или насекомого неизменные реакции на изменения среды заложены с момента рождения.

Изменения эти носят ритмичный характер (смена дня и ночи, времён года, приливы и отливы) или хотя бы повторяющийся (приближение хищника вызывает бегство, застывание в "мнимой смерти" и т.п.). Когда же происходят изменения, которые не предусмотрены "программой" инстинктов, начинается кризис.

При этом резко повышается смертность, а давление отбора даёт преимущество мутантам. Возникают редкостные шансы для организмов, наделённых "регулятором второго рода", то есть мозгом, который может изменять "программу действий" (самопрограммирование за счёт обучения).

\110\

Преимущество получают процессы развития центральной нервной системы как системы, действие которой основано на создании пробных моделей ситуаций. Организм, не опираясь на готовую программу действия, либо приспосабливает себя к изменяющейся среде, либо среду приспосабливает к себе. Существует и "проигрыш": создав ошибочную модель, организм гибнет.

Количество заранее запрограммированных действий не может быть слишком большим. Поэтому до сих пор в мире животных существуют оба эти основных типа регуляторов; существуют среды, в которых поведение, "заложенное с колыбели", лучше окупается, чем дорогостоящее обучение на собственных ошибках. Отсюда и берётся "волшебное совершенство" инстинктов.

Всё это звучит недурно, но что отсюда следует для общих законов энцефалогенеза? Должна ли эволюция изготовить в конце концов мощный "регулятор второй ступени", каковым является мозг человекообразных.

\111\

Мы склонны преувеличивать весомость разума, рассматривая его как "ценность саму по себе". С общих позиций экстраполяция опыта весьма полезна в земной среде. Возможны, однако, и среды, в которых эта черта становится минусом.

Известно, что более искусный стратег может победить менее искусного; но он может потерпеть поражение от полного профана, поскольку действия последнего будут "неразумны" до непредсказуемости.

\112\

Правильно, что эволюция создала мозг человека - устройство с такой степенью "избыточности", что оно и сейчас всё ещё превосходно справляется с проблемами развитой цивилизации. Каким образом эта "избыточность", готовая начать строительство цивилизации, возникла в ходе эволюционной игры?

В теории эволюции на это нет определённого ответа. Для мозга каждого животного характерна "избыточность". Животное может решать задачи, с которыми оно никогда не встречалось в обычной жизни, пока эти задачи не поставил ему учёный-экспериментатор.

Фактом является и рост массы мозга у всех животных. Современные земноводные, пресмыкающиеся, рыбы, вообще все представители мира животных обладают б 1о 0льшим мозгом, чем их древние предки. В ходе эволюции так "поумнели" все животные.

Но определённые свойства самого "материала" могут с самого начала эволюции так ограничить её будущие возможности, что до возникновения "регуляторов второго рода" дело не дойдёт. Пример - насекомые.

\113\

На Земле в настоящее время описано 700 000 их видов, в то время как все позвоночные насчитывают 80 000 видов. Насекомые составляют более трёх четвертей всего царства животных - и тем не менее они не стали разумными.

Насекомые существуют на протяжении того же отрезка времени, что и позвоночные. Их почти десятикратный перевес в численности видов должен был бы дать им в десять раз больше шансов на создание "регулятора второго рода".

Это не произошло, что отчётливо свидетельствует о неприменимости к явлениям психогенеза вероятностных соображений. Возникновение психогенеза возможно, но не обязательно.

Психогенез - это эволюционное решение, не для всех миров оптимальное. Чтобы сконструировать разум, Эволюция должна располагать всеми разнообразными факторами: такими, как не слишком большая гравитация, умеренная величина космического излучения, изменчивость среды и многими другими.

Гипотезы

Создалась парадоксальная ситуация. Пытаясь заглянуть в будущее, мы искали поддержки от астрофизики, но выводы её подвергли сомнению. Радиоастрономия лишь развивается.

\114\

Если будут открыты явления астроинженерии или получены сигналы, то это будет иметь огромное значение. Полное отсутствие позитивных данных будет иметь ещё большее значение.

Через достаточно большой срок отсутствие таких явлений должно привести к пересмотру взглядов на био- и психогенез в Космосе. Сегодня это ещё преждевременно.

Перечислим три вида гипотез, каждая из которых объясняет "вакуум психозоя".

I.

Цивилизации возникают в Космосе редко, но являются долговечными. На одну галактику встречается до десятка цивилизаций. Одна планета с "психозоем" на миллиарды звёзд.

\115\

II.

Цивилизации возникают в Космосе часто, но их жизнь весьма коротка. Это вытекает из:

а) тенденции к "автоликвидации",

б) тенденции к "вырождению",

в) по причинам нам непонятным.

Важно указать постулаты, на которые опираются эти гипотезы. Их можно свести к двум:

1) считать, что подавляющее большинство цивилизаций идёт по  тому же направлению развития, что и земная 

2) темп развития всех цивилизаций сходен.

Основой этой группы гипотез является предположение об ортоэволюционном характере развития почти всех цивилизаций. Молчаливо предполагается, что ускорение технологического прогресса является устойчивым процессом.

Поэтому основной чертой развития цивилизаций должен быть-де рост по экспоненте, который прямой дорогой ведёт к астроинеженерной деятельности.

У нас нет данных, позволяющих выяснить, является ли технологический путь и в самом деле проявлением закона развития "психозоя". Может быть, и нет. И всё же мы принимаем, что технологический путь типичен, поскольку себя и нашу историю считаем заурядным космическим явлением.

\116\

Ход истории демонстрирует непрерывный рост нашей цивилизации по экспоненте. Если мы подвергнем сомнению постоянство темпа эволюции, можно будет говорить о третьей группе гипотез.

III.

Цивилизации возникают в Космосе часто и надолго, но их развитие не ортоэволюционно. Быстротечно не их существование, а лишь нахождение на фазе, характеризующейся экспоненциальным ростом. Эта экспансия протекает до десяти с лишним тысяч лет. После этого характеристика развития изменяется. Однако эта смена не имеет ничего общего ни с "автоликвидацией", ни с "вырождением".

Дальнейшие пути развития могут сильно отличаться друг от друга.

Попробуем описать смену поведения, которую проявляет цивилизация по достижении определённого этапа развития. Из многих вариантов отберём те, которые отвечают фактам, то есть примиряют существование множества обитаемых миров, существование очень длительное, с их астрономической ненаблюдаемостью. Мы удовлетворим требованиями астрофизика (отсутствие "чудес") и избежим фатализма фон Хорнера.

\117-118\

Если пути и темпы развития всех цивилизаций в Галактике близки друг к другу и если продолжительность их жизни несколько тысяч лет, то отсюда не следует, что не могут существовать миллионолетние цивилизации. Наличие хотя бы нескольких "аномально" долговечных цивилизаций в галактическом ансамбле оказало бы влияние на всю Галактику.

В биологической популяции вероятность внезапной смерти особи тем больше, чем больше достигнутый ею возраст, в то время как долговечная цивилизация должна быть "менее смертной", чем жившая недолго.

С возрастом цивилизации приобретают всё более широкие знания и лучший контроль над собственным гомеостазом. Поэтому всесмертность цивилизаций является предположением, взятым с потолка. Фон Хорнер засыпал это зерно в свою математическую мельницу ещё до начала вычислений и "намолол".

Мы считаем это предположение безосновательным. Научная методология заставляет нас обратиться к другим объяснениям "вакуума психозоя" во Вселенной.

Votum separatum

Пора возвращаться на Землю. Однако хочется высказать своё отдельное мнение по рассматриваемому вопросу. До сих пор я выступал как судья, правда, самозванный, но соблюдающий параграфы закона, составленного не им. Но хочется иной раз быть и безрассудным. Поэтому я изложу здесь свою точку зрения.

\119\

Если вопросы, задаваемые Наукой Природе, близки к явлениям нашего масштаба (я имею в виду выработанную в нас способность уподобляться изучаемым явлениям непосредственно с помощью органов чувств), ответы природы звучат осмысленно.

На вопрос: "Космические цивилизации - часты или редки?" (либо "долговечны или эфемерны") дают невразумительные ответы. Но это от нашего неумения поставить Природе правильный вопрос.  Человек ведь задаёт Природе множество вопросов, с её точки зрения бессмысленных, а желает-то получить ответы, укладывающиеся в любезные ему схемы.

Но ни Космос не создан для нас, ни мы для него. Мы – побочный продукт звёздной эволюции, а такую продукцию Вселенная производила и производит в огромном количестве.

\120-121\

Нужно продолжать наблюдения. Разум, который мы когда-нибудь откроем, может настолько отличаться от наших представлений, что мы и не захотим назвать его Разумом.

Может быть, я ошибаюсь и осуществление в ближайшие годы "социокосмических" контактов подвергнет осмеянию меня и мои выводы. Я думаю, что космическое присутствие Разума мы можем не заметить не потому, что его нигде нет, а из-за того, что он ведёт себя не так, как мы ожидаем.

Можно поначалу считать, что существует не единственный Разум, что возможны "различные Разумы". Итак - различные Разумы?! Не смею даже сказать, что речь идёт о нетехнологических направлениях развития, - потому что о смысле понятия "Технология" можно поспорить, как и о смысле понятия "Разум".

Слово "другие" не означает разумов более "глупых" или "мудрых", нежели человеческий. Разум человека привёл его к Технологической Эре - из-за того, что земная среда отличалась целым рядом определённых свойств.

Разве возможна была бы промышленная революция, если бы не каменноугольный период - геологическая эпоха, когда запасы солнечной энергии были законсервированы "между" затопленными и обуглившимися лесами и кислородом атмосферы? А если бы не возникли аналогично огромные запасы нефти?

\122\

Во всяком случае, другая среда потребовала бы другой последовательности открытий, а это означает нечто большее, чем перестановка дат появления Эйнштейнов и Ньютонов других планет.

В среде с очень большими возмущениями Разум может проявляться не в экспансивной форме, а в форме подчинения среде: "биологическая" технология может сформироваться раньше "физической".

{V: В принципе, сообщество песчаных скользунов (на Янайсе)  вполне может развиться в социум, жаждущий  электроактивности песчаных морей и заливов: "чем больше  низинных молний, тем лучше" и т.п., который будет  "подчиняться и не подчиняться" среде и тихонько делать  свои дела. Что это будут за "дела", нашему разуму  непостижимо... }

Я имею в виду осознанную деятельность: запланированную и управляемую автоэволюцию, как бы "приспособительное отступление". Ведь сколько хорошего ни говори о нашей цивилизации, справедливо одно: наш путь развития не имеет ничего общего с гармонией.

Ведь наша цивилизация, способна за час-два уничтожить всю биосферу планеты, сама начинает буквально трещать по швам от одной чуть более суровой, чем обычно, зимы!

\123\

Перспективы

О существовании космических цивилизаций по-прежнему неизвестно ничего конкретного. И всё же проблема эта становится предметом планируемых экспериментов. Вопрос о том, существуют ли вообще "другие", остаётся фундаментальным.

Всё большая часть учёных приходит к убеждению, что "полная психозойская пустота" Космоса находилась бы в противоречии с процессами в Космосе, то есть "типовыми" явлениями.

\124-125\

Констатация такой "пустоты" была бы равнозначна признанию того, что непрерывность перехода от одних явлений к другим не имеет места нигде в мире. Потребовался бы пересмотр многих теорий. Подлинным чудом было бы доказательство того, что из 1021 звёзд ни одна не имеет достаточно развитой цивилизации, хотя процент звёзд, имеющих планетные системы, достаточно высок.

\126\

Можно сформулировать один вывод: начиная с образования планет, сходство дальнейших процессов исчезает в каком-то месте пути. Причём мы не знаем, то ли имеет место один "порог" начал расхождения путей, то ли это целое множество этапов, на которых последовательно суммируются отклонения от земной "нормы".

Учёные концентрируются на физико-технических проблемах межцивилизационных контактов. Но перелёт с помощью фотонных ракет сейчас не является разрабатываемым, поскольку анализ энергетического баланса показал, что даже использование аннигиляции материи не разрешает энергетической проблемы таких перелётов.

Количество материи, которую надо аннигилировать для перелёта из одной галактики в другую за "разумное" время, то есть с околосветовой скоростью, имеет порядок, равный массе Луны. Поэтому сегодня подобные перелёты считают нереальными.

Правда, ракета может часть дефицита начальной массы покрыть за счёт космического вещества, которым при всей разреженности не следует пренебрегать, если устройство движется с такой скоростью.

{V: Движочек-то при этом получается прямо челомеевский!}

\127\

И задача радиоконтактов с "иными" требует значительных материальных затрат (сооружение приёмных устройств и передающих станций, поскольку, если бы все цивилизации работали "из соображений экономии" только на приём, то никто никого бы не услышал).

Учёным придётся сначала "воспитать" целое поколение руководителей, которые согласятся достаточно глубоко залезть в государственный карман для достижения целей, подозрительно напоминающих тематику научной фантастики.

Кроме материального аспекта, проблема радиоконтактов имеет любопытный информационный аспект. Чем полнее используется пропускная способность канала, то есть чем в большей степени устраняется избыточность сообщения, тем больше наполнение канала становится похожим на шум, и принимающий, не зная системы кодирования, оказывается перед огромными трудностями не только декодирования информации, но даже и опознания её как информации вообще.

\128\

Не исключено, что уже сейчас наши радиотелескопы принимают в виде шумов фрагменты "межзвёздных разговоров", которые ведут "сверхцивилизации". В отсутствии космических "чудес" кроется парадокс. Известно, что много явлений, происходящих в галактиках и звёздах, ещё ждёт своего объяснения; при этом никто не спешит снабдить непонятные процессы названием "космического чуда".

Одно дело придумывать феномены (в духе сферы Дайсона), которые создали бы для нас, наблюдателей, выгодные условия для дихотомического решения проблемы (альтернатива: "искусственное" - "естественное"), а совсем другое дело - создавать действительные явления.

Возникает своего рода "камуфляж": то, что "теми" создано как искусственное, мы будем истолковывать как естественное в той мере, в какой известные нам законы Природы позволят дать такую интерпретацию.

\129-130\

Может оказаться, что одну и ту же последовательность звёздного "шума" можно рассматривать как сигнализацию "иных" и как излучение неживой материи.

И, наконец, мысль о том, что мы в Космосе одиноки, не вызывает у людей впечатления чудовищной сенсации. Тезис о нашем одиночестве в Космосе будет таинствен и поразителен для материалиста и эмпирика, а для спиритуалиста эта мысль будет чудесной и возможно даже "успокаивающей": мы привыкли к тому, что только люди принадлежат к избранному классу "разумных существ".

ЗАВЕРШЁН! НАДИКТОВАН!

