ЗАВЕРШЁН! НАДИКТОВАН!

lehm_11.doc \005\-\078\

ИЗВЛЕЧЕНИЯ ИЗ КНИГИ

Лем Ст. Сумма технологии. Изд-во АСТ. Terra Fantastica, М.-СПб.-2002.-669с. 

СОДЕРЖАНИЕ

От редакции

Сумма будущего. Н. Ютанов
Предисловие к советскому изданию

Предисловие автора к русскому изданию 1968 г.

Предисловие автора к первому изданию

Глава первая. ДИЛЕММЫ

Глава вторая. ДВЕ ЭВОЛЮЦИИ

Вступление

Подобия

Различия

Первопричина

Несколько наивных вопросов

 ____________________ здесь конспект до этой черты

Глава третья. КОСМИЧЕСКИЕ ЦИВИЛИЗАЦИИ

Формулировка проблемы

Формулировка метода

Статистика космических цивилизаций

Космический катастрофизм

Метатеория чудес

Уникальность человека

Разумная жизнь: случайность или закономерность?

Гипотезы

Votum separatum

Перспективы

Глава четвёртая. ИНТЕЛЛЕКТРОНИКА

Возвращение на землю

Мегабитовая бомба

Великая игра

Мифы науки

Усилитель интеллекта

Черный ящик

О морали гомеостатов

Опасность электрократии

Кибернетика и социология

Вера и информация

Экспериментальная метафизика

Верования электронного мозга

Призрак в машине

Затруднения с информацией

Сомнения и антиномии

Глава пятая. ПРОЛЕГОМЕНЫ К ВСЕМОГУЩЕСТВУ

До хаоса

Хаос и порядок

Сцилла и Харибда или об умеренности

Молчание конструктора

Безумие, не лишённое метода

Новый Линней или о систематике

Модели и действительность

Плагиат и созидание

Область имитологии

Глава шестая. ФАНТОМОЛОГИЯ

Основы фантоматики

Фантоматическая машина

Периферическая и центральная фантоматика

Пределы фантоматики

Цереброматика

Телетаксия и фантопликация

Личность и информация

Глава седьмая. СОТВОРЕНИЕ МИРОВ

Вступление

Выращивание информации

Гностическое конструирование

Конструирование языка

Конструирование трансцеденции

Космогоническое конструирование

Глава восьмая. ПАСКВИЛЬ НА ЭВОЛЮЦИЮ

Вступление

Реконструкция вида

Конструкция жизни

Конструкция смерти

Конструкция сознания

Конструкции, основанные на ошибках

Бионика и биокибернетика

Глазами конструктора

Реконструкция человека

Киборгизация

Автоэволюционная машина

Экстрасенсорные явления

Заключение

Примечания

Послесловие. ДВАДЦАТЬ ЛЕТ СПУСТЯ

Того, что достаточно для Геродота, мало для Герострата. С.  Переслегин
ТЕКСТ ИЗВЛЕЧЕНИЙ

\005\

От редакции. Сумма будущего. Н. Ютанов
"Нам предстоит разговор о будущем..."

"Сумма технологии" сформировала представления нескольких поколений технологов грядущего. Эта блистательная книга не работает в угоду какому бы то ни было режиму и не обещает бескрайних и бесплатных благ. Она иная.

Книга появилась тогда, когда прогресс человечества неотвратимо сопоставляли с научно-техническим прогрессом. И цивилизация в поисках новых безкрайних территорий равнулась в космическое пространство.
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Лем провёл уникальный анализ цивилизаций. Он оценивал их статистику в галактическом масштабе, размещал цивилизации в фазовом пространстве эволюционных параметров, пытаясь выстроить некую Главную Последовательность.

Он рассматривал цивилизации на длительных промежутках времени, чтобы определить возможные зоны информационных новаций. Он анализировал возможности возникновения принципиально новых групп научных дисциплин.

В первой половине прошлого века Э. Хаббл, изучив статистику скоростей "убегания" галактик, вывел свой знаменитый закон, что скорость движения галактики прямо пропорционально зависит от нашего расстояния до неё. Данные Хаббла были подтверждены наблюдательной статистикой.

Но исследование выборки галактик, Хаббла показывают, что он не мог получить точной закономерности при такой точности наблюдений. Тем не менее, закон был сформулирован.

Так и построения Лема опираются на чрезвычайно бедное поле части научных теорий 50-60-х годов прошлого века. Но этого оказалось достаточно, чтобы прорисовать проблемные поля и задать масштаб исследований.

Собственно, рубеж, заданный "Суммой технологии" в 60-е годы ХХ века, позволил в начале XXI столетия поставить совсем технологическую задачу - задачу конструирования Будущего.

Комментирование настоящего издания выполнено С. Переслегиным и Н. Ютановым (Исследовательская группа "Конструирование будущего", г. Санкт-Петербург).

Николай Ютанов
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Предисловие к советскому изданию

Советский читатель знает Станислава Лема. В его книгах нас восхищало мастерство в создании увлекательных фантазий, которые берут начало от предвидимых достижений науки, и его тонкий юмор, и искусная стилизация в его кибернетических и космических сказках.

В предлагаемой книге С. Лем предстаёт как мыслитель, ставящий задачу заглянуть в будущее человечества, представить картины возможного развития цивилизаций. Причём он не пытается предугадать хронологию открытий и изобретений, он рассуждает в более широком смысле.

"Сумма технологии" - это широкое полотно, на котором рисуются картины не только человеческой цивилизации. При этом Лем простирает анализ столь далеко, что вторгается в области, которые являются полем деятельности не фантастов, но мыслителей, стремящихся предугадать развитие на тысячи лет вперёд.
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При всей сугубой проблематичности таких прогнозов они имеют ценность, так как исследуют пределы возможного с точки зрения современных представлений. Лем занимает здесь оптимистическую позицию, выдвигая тезис "Догнать и перегнать природу!".

Такой подход естественно вводит в круг раздумий писателя широчайший спектр вопросов: сопоставление биологической и технологической эволюций, биотехническую деятельность цивилизаций, "космогоническое конструирование", связанные со всем этим вопросы морального порядка и многое другое.

В своих построениях Лем стремится ограничиваться лишь такими, которые не противоречат научным методам естествознания. Такой подход приводит его к отрицанию исключительности судеб Земли и её космического окружения.

"Вообще космические" масштабы харатерны для полёта лемовской мысли. Это приводит к вопросу: "Разумная жизнь - случайность или закономерность для Вселенной?" Интересуют Лема и длительность цивилизаций во времени, и вероятность их одновременности пребывания в технологической фазе, и возможные расстояния между ними и проблемы космической связи.
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К оптимистическому тезису о колоссальных возможностях развития сообществ разумных существ Лем присоединяет принципиально важное положение о множественности путей их вероятного развития.

Развитие цивилизации имеет много аспектов. Один из них - будущность цивилизации с точки зрения развития в ней науки. Ключ к мощи цивилизации - в массах энергии, которыми она может располагать, а ключ к овладению энергией - в информационной мощи общества.

Путь к победе в игре "Цивилизация - Природа" виден уже сейчас: это путь "интеллектроники". При этом, по Лему, проблема "машина и человек" перерастает в более общую проблему соотношения естественного и искусственного в развитии цивилизации.

Интересны соображения Лема о том, что искусственное постепенно утратит своё положение "эрзаца" и проявит своё превосходство над естественным. Лем пытается усмотреть, какими будут здесь новые достижения, и, быть может, поэтому "имитология", "фантомология" и "фантоматика" менее обоснованы, чем остальные разделы книги, и носят, с моей точки зрения, печать искусственности.

Однако за ними кроется вполне осмысленное содержание. Если отвлечься от терминологической стороны дела, то и в этих рассуждениях Лема мы видим постановку интересных гипотез.
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Вполне представимы цивилизации, в которых операции над мозгом сделают явью присоединение нервных путей одного человека к таким же путям других. Тогда тысячи смогут видеть операционное поле глазами одного творческого деятеля.

С методологической точки зрения не может вызвать никаких возражений прогноз Лема о том, что наступит время, когда человек вмешается в глобальный ход эволюции. Биоконструирование станет фактом уже на наших глазах.

Это краткое обращение к отечественному читателю - не предисловие к книге. Оно не претендует и на её оценку. Просто мне хочется привлечь к этой талантливой книге внимание читателя.

Академик В.В. Парин

12 августа 1968 г.
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Предисловие автора к русскому изданию 1968 г.

Всякий автор с радостью принимается за предисловие к своей книге, выходящей в иной стране. Но в данном случае к радости присоединяется и чувство ответственности: книга выходит в стране, от которой зависит будущее всего мира.

Это обстоятельство заставило вновь просмотреть текст книги и внести изменения. В конце книги я поместил заключение, посвящённое перспективам моделирования цивилизационного типа. Правда, - лишь сжатый очерк.

Выдержав в Польше два издания, книга претерпела разновидность той самой "прогрессивной эволюции", о процессах которой в ней самой так много говорится.

Лучшим средством обучения служат собственные ошибки, но я не хочу сказать, будто теперь книга не содержит ошибок. Состояние совершенства вообще недостижимо для книги о будущем.

При создании первоначального варианта "Суммы" мне не были доступны какие-либо монографии по так называемой футурологии. Работы, которые мне затем довелось прочесть, вроде книг Томсона или Кларка, носят характер несколько отличный от "Суммы", ибо их авторы как бы "составляют календарь" будущего развития науки и техники.
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Меня же привлекал вопрос о самом "генераторе" изобретений и открытий. Целью, которая виделась мне вдалеке, был образ "универсально окончательного алгоритма", охватывающего всякое разумное созидание. Вместе с тем я стремился дать обзор цивилизационных феноменов, претендующий на восприятие явлений "психозоя" с общекосмической точки зрения.

Я отдавал себе отчёт в значительности риска, на который шёл, ибо чем смелее подобные попытки, тем больше шансов, что они окажутся смешными.

Фундаментальное положение материализма Маркса гласит, что человека создал труд, направленный на совершенствование орудий для удовлетворения основных потребностей. Труд умственный был при этом всё-таки производным и служил усилению физического труда.

Союзниками человека стали совершенные машины, однако в области мышления он был лишён какой бы то ни было аналогичной помощи. Сейчас мы находимся на поворотном пункте истории развития орудий труда, орудий, которые, возникнув в сфере труда физического, переступают его границы и вторгаются в сферу умственного труда. Речь идёт об элементарных зачатках гигантского прогресса и кумулятивного роста науки.
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Угрозу для цивилизации можно свести к неумению овладеть общественными силами, либо же к неумению овладеть силами Природы. В обоих случаях источником служит невежество - незнание законов развития.

Наилучшее средство против невежества - новое знание. Ныне теория обязана предвидеть пути практики, ибо за всякое невежество, проявленное сейчас, придётся дорого заплатить потом.

Жизненно необходимой является информация о формах развития, но не повествующая информация о "календаре открытий и изобретений", доступ к которым для нас закрыт, а информация об их источнике. Размышлениям о характеристиках такого источника и посвящена в основном предлагаемая книга.

Используя удобный случай, хочу поблагодарить издательство "Мир", а также всех, кому пришлось порядочно потрудиться, дабы облечь в одежды русского прекрасного языка мысли, содержащиеся в "Сумме".

Краков, апрель 1968 г.
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Предисловие автора к первому изданию

Я трижды начинал писать эту книгу! Лишь с третьей попытки удалось завершить её. Иначе задуманная "башня разума" разделила бы участь своей библейской предшественницы.

Пришлось опустить многие вопросы, чтобы выдержать основной подход, который в тексте определяется как "позиция Конструктора". И всё же книга не избежала тематической неуравновешенности.
Чем же, собственно, является эта "Сумма"? Собранием эссе о судьбах цивилизации, пронизанных "всеинженерным" лейтмотивом? Изображением Космоса, каким он представляется Конструктору? Научно-техническим прогнозом тысячелетия? Собранием гипотез, чересчур смелых, чтобы претендовать на научную строгость? - Всем понемногу.

Насколько допустимо доверять этой книге? - У меня нет ответа на этот вопрос. Бег времени перечеркнёт много, а может быть, и всё – но не ошибается только тот, кто благоразумно молчит.
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Не всегда я достаточно чётко отделял концепции, которые создал сам от тех, которые откуда-либо заимствовал. Многим я обязан целому кругу авторов, но особое место я отвожу проф. И.С. Шкловскому. Его монография - ["Вселенная, жизнь, разум"] - оказалась одной из ключевых для "Суммы".

Культивировать "сравнительную космическую социологию" – весьма рискованное занятие. Это пока не существующая дисциплина, опирающаяся на один-единственный опытный факт - на отсутствие во всей совокупности астрофизических данных каких-либо признаков разумной деятельности в наблюдаемой нами части Космоса.

Однако ведь и основой космогонических теорий в астрономии также является единичный негативный факт: "Вселенная - гласит парадокс Ольберса, - равномерно заполнена звёздами. Яркость звезды не зависит от расстояния до неё. Всё небо должно излучать равномерный свет, чего на самом деле не происходит. Это - факт".

Этот "негативный факт" и должны принимать во внимание все гипотезы о строении Вселенной.

{Прим.ред.: Парадокс Галлея - Де Шизо - Ольберса: в  бесконечной Вселенной на любом луче зрения мы должны  видеть звезду и всё небо должно иметь яркость, сравнимую  с яркостью поверхности Солнца. Этот парадокс называют  фотометрическим. Парадокс разрешается в рамках модели  расширяющейся Вселенной: видимое излучение под воздействием эффекта Допплера смещается в длинноволновую часть спектра.}
{V: Но тогда Вселенная должна иметь гигантскую светимость  в радиодиапазоне, чего тоже нет. И кроме того, законы не  "воздействуют"! Легче объяснить всё очень большим, но  всё-таки конечным временем жизни фотона - около 30  миллиардов лет (это значение хорошо согласуется с  "эфиродинамическими изысканиями" В.А. Ацюковского). Оптически видимая часть Вселенной как раз так и выглядит  - сфера радиусом в 30 миллиардов световых лет, а дальше -  сплошная темень. Любой фотон, родившийся хоть чуточку  раньше (дальше), умирает в метре от нашего глаза и мы его  уже не видим. Итак, мы не видим почти всю Вселенную!}
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Аналогично отсутствие видимых проявлений астроинженерной деятельности побуждает нас отвергнуть все ортоэволюционные гипотезы, согласно которым будущее - это приумноженное настоящее, и, значит, все цивилизации, опередившие земную, должны-де культивировать звёздную инженерию.

{Прим.ред.: Это не очевидно. Сам С. Лем в "Новой  космогонии" рассмотрел модель, в которой астроинженерия  быстро переходит в непосредственное управление законами  природы (подобный подход характерен также для С.  Снегова). В такой модели "слаборазвитые цивилизации"  воспринимают деятельность высоких галактических культур,  как естественные процессы.

Представители высших цивилизаций могут предпринимать  целенаправленные усилия по информационной блокаде  цивилизаций, не совершивших перехода (термин Винджа).

Иными словами, Космос перестанет молчать, как только мы  разовьёмся настолько, что его Голос перестанет  представлять для нас опасность.

Достаточно простое решение может дать и модель  коротационного кольца галактики (С. Лем рассматривает и  эту версию в послесловии "Двадцать лет спустя" настоящего  издания.) Любая галактика спирального типа имеет сложную  структуру движения материи в пределах своих рукавов.

Есть не очень широкое кольцо звёзд, находящееся в  относительно спокойной области на границе зоны, где  потоки материи, стекающие на галактическое ядро и потоки,  истекающие из Галактики - одни не достигли достаточной  мощности, а другие - уже потеряли её.

Это расстояние называется радиусом коротации.

Солнечная система расположена именно в коротационном  кольце галактики. Есть основания полагать, что именно в  "спокойной гавани" Галактики возникает возможность  зарождения и эволюции разума.

В этой зоне оказываются звёзды близкой возрастной  группы, принадлежащие одному поколению. Следовательно  следует ожидать, что все цивилизации одной Галактики  будут иметь сходный возраст, и вопрос о глобальной  астроинженерной деятельности несвоевременен для нашей Галактики.}

{V: Законами природы управлять невозможно. Закон природы  безоснователен, ибо есть последняя по точности  формулировка человека, а не объективированное нечто.}

Подобно тому как парадокс Ольберса не служит вехой для однозначного выбора правильной модели Вселенной, отсутствие астроинженерной деятельности не гарантирует успеха, ибо отсутствие видимых следов может объясняться либо чрезвычайной редкостью жизни в Космосе, либо же кратковременностью планетарных "психозойских" эр.

В "Сумме", однако, я исхожу из космической всеобщности жизни и вместе с тем отбрасываю тезис о "космическом панкатастрофизме" – о склонности всех космических цивилизаций к самоубийству.

Я рассматриваю взаимоисключающие гипотезы развития. При этом главным фактором признаётся экспоненциальный рост научной информации. Обзор попыток преодоления этого "информационного барьера" приводит к концепции "выращивания информации" и к "космогоническому конструированию", в частности, к тем его вариантам, которые астрономически ненаблюдаемы.

Книга заканчивается наброском перспектив беспредельного технологического созидания. На фоне этой "экспансии" цивилизации в материальное окружение изображена как бы "встречная" тенденция - тенденция вторжения технологии в человеческое тело. Речь идёт о возможных вариантах биологической автоэволюции человека.

{V: Система генов-оперонов наглухо замкнута! Причём на  самом детальном уровне. Сюда "гармонично" прорваться не  удастся. Ну а наделать гадостей - это мы мастера!}

Схему можно, конечно, подвергнуть критике, например, считать, что развитие каждой цивилизации делится на два периода: период "утробного" развития и период "зрелости". В первый период разумная деятельность ограничена пределами материнской планеты.

\018\

Преодолев же некоторый "технологический порог", цивилизация получает возможность вступить в космическую связь с другими цивилизациями (согласно этой гипотезе "зрелые цивилизации" существуют и давно активно действуют в Космосе, и только мы, в нашей "утробной фазе", не в состоянии их опознать).

Такая точка зрения не принимается нами во внимание, - как и множество других, объявляющих преждевременность создания "космической социологии".

Что отличает гипотезу от вымысла?

Можно, например, вообразить, что вся видимая часть Вселенной - это местное возмущение, возникшее в результате схватки космических титанов, секунды и миллиметры которых отвечают миллиардам лет нашего времени и парсекам нашего пространства.

Вот такого-то рода допущения и есть вымысел, и не потому, что они "необычны", а потому, что противоречат основам науки, отрицающей какую бы то ни было исключительность судеб Земли. Воображаемая картина "Космоса как поля брани" есть вымысел, а не гипотеза.

Напротив, следуя науке, мы считаем всё существующее на Земле и на небе статистически заурядным, средним, нормальным, одним словом - обычным.

\019-020\

СУММА ТЕХНОЛОГИИ

\021\

Глава первая. ДИЛЕММЫ

1.

Нам предстоит разговор о будущем. Но исследовать шипы ещё не существующих роз, выискивать заботы праправнуков, когда мы не в силах управиться с изобилием забот сегодняшних, - не покажется ли это смешной схоластикой?

Имеем ли мы хотя бы оправдание типа того, будто ищем нечто вселяющее оптимизм в грядущем, не ведающем бурь (даже в буквальном смысле, если удастся покорить климат)?

Но моё оправдание проще и, пожалуй, скромнее: берясь писать о завтрашнем дне, я просто делаю то, что умею, а коль скоро так, то моя работа будет излишней не больше и не меньше, чем любая другая.

\022\

Удостоверясь, что замысел не является из ряда вон выходящим, поставим вопрос о границах темы и её методе. Предстоит разговор о мыслимых аспектах цивилизации, которые можно вывести.

Фундаментом построений будут технологии, то есть обусловленные состоянием знаний и общественной эффективности способы достижения целей, в том числе, и таких, которые никто, приступая к делу, не имел в виду.

Механизм действия технологий меня не интересует. О нём можно было бы не говорить, если бы созидательная деятельность человека была свободна от засорений, если бы мы научились реализовывать замысел в чистом виде, если бы сказав "Да будет свет!", получали светозарность без нежелательных примесей.

\023\

Типичным, однако, является не только "раздвоение" целей, но и подмена намеченных целей иными. Но оставим эти вопросы "технологам". Достаточно и того, что 

человек, что бы он ни делал,  никогда не знает, что именно он делает,

во всяком случае, не знает до конца. Он не знает "полного выхода процесса", который реализует. Скажем, уничтожение жизни, столь возможное сегодня, не было ведь целью открытия ядерной энергии.

Цивилизация заключает и то, к чему стремились, и то, чего никто не замышлял. Порой путь технологии открывал случай: искали же когда-то философский камень, а нашли фосфор.

Однако роль сознательно поставленной цели растёт по мере прогресса. Правда, и случайности, становясь всё более редкими, могут достигать зато апокалиптических размеров.

Технология обоюдоостра: взять хотя бы косы, которые крепились хеттами к боевым колесницам и лишь "вечность спустя" пришедшие вновь на сенокосилки. Всякая технология просто продолжает врождённое стремление живого господствовать над окружающей средой.

\024\

Гомеостаз - стремление к существованию вопреки изменениям, - создал известковые и хитиновые скелеты, противодействующие силе тяжести, обеспечил подвижность посредством ног, крыльев и плавников, облегчил пожирание с помощью клыков и в то же время защищал от пожирания панцирями, камуфляжем и дошёл до регуляции, обеспечивающей постоянную температуру тела.

Эволюция этим не ограничивается. Из различных классов животных и растений она строит целые "континенты" гомеостаза, образуя поверхность и атмосферу всей планеты. Биосфера - это одновременно и сотрудничество, и взаимное пожирание; это союз, неотделимый от вражды.

Везде мы видим гигантские "пирамиды", на вершине которых громадные хищники, и только на самом дне биологического царства действует вездесущий зелёный трансформатор, который превращает солнечную энергию в биохимическую и поддерживает материки жизни.

\025\

Деятельность человека, в которой он пользуется технологиями как органами, сделала его хозяином Земли, могущественным, увы, лишь в глазах апологета, коим он сам и является. А перед лицом климатических катаклизмов, землетрясений и реальной угрозы падения гигантских метеоритов человек безпомощен.

Некоторые из бедствий он умеет предвидеть. Человек не столько приспосабливает себя к среде, сколько преобразует эту среду в соответствии со своими потребностями. Станет ли это когда-нибудь возможным в отношении звёзд?

Может ли возникнуть технология управления, при которой средства, исчезающе малые по сравнению с массой Солнца, станут повелевать его миллиардолетним пожаром? Мне кажется, это возможно. Я говорю так, чтобы создать контраст.

За всю свою историю человек не увеличился в размерах. Возросли лишь его возможности чинить другим добро и зло. Тому, кто сможет зажигать и гасить звёзды, будет под силу уничтожить сразу целые населённые миры: из астротехника он превратится в звездоубийцу, - преступника высшего ранга.

\026\

Я это говорю не потому, что убеждён в неизбежном триумфе Ормузда над Ариманом. Я не верю клятвам со ссылками на так называемый гуманизм. Единственным оружием против одной технологии является другая технология.

Сегодня человек знает о своих опасных наклонностях больше, чем знал сто лет назад, а ещё через сто лет это знание станет ещё более совершенным. Тогда он употребит его себе на пользу.

2.

Ускорение темпов научно-технического развития стало очевидным. Быстрое изменение жизненных условий служит одним из факторов, отрицательно влияющих на на формирование системы обычаев и норм в современном мире.

Нарушение образцов деятельности и её идеалов маскируется другим процессом, куда более выразительным и важным по последствиям, а именно - ускорением осцилляций (между сериями всемирных кризисов и разрядок) системы, какой является система Восток-Запад.

\027\

Ускоренный рост знаний и возникновение новых технологий создают реальную возможность заниматься всерьёз нашей основной темой. Что изменения происходят неожиданно, не сомневается никто. Каждого, кто сегодня вообразил бы двухтысячный год как точную копию нашего времени, осмеют немедленно.

Раньше такая проекция настоящего в будущее не представлялась безсмысленной. Примером может служить утопия Беллами (вышла в 1887г.), который описал двухтысячные годы, намеренно пренебрегая какими бы то ни было новыми возможностями и открытиями.

[(Bellamy. Looking Backward 2000-1887. The New American Library, N.-Y., 1960).: Заснув и проспав 113 лет, бостонец Джулиан Уэст просыпается в 2000-ом году. И обнаруживает многочисленные социальные изменения:

- люди решили больше не ссориться из-за денег и живут в  согласии;

- общественные услуги и забота о человеке являются нормой;

- работодателем правительства выступает армия.

Беллами пишет о корпоративном государстве и индустриализованной армии.

 - армия и индустрия услуг идут рука об руку;

 - потребность в адвокатах уменьшилась;

 - отпала потребность воровать.

 - большую роль играет Социальный Дарвинизм, использующий  методы евгеники для "прополки" общества.

Книга Беллами была самой популярной утопией конца XIX, начала XX века. Её влияние помогло проведению многочисленных реформ в США и в Европе.]

Беллами считал, что изменения, вызванные техноэволюцией, не существенны ни для общества, ни для психики индивидуумов. Сегодня каждый может поразвлечься сам, если спрячет на пару лет в ящик стола то, что сегодня кажется самым правдоподобным описанием завтрашнего дня.

\028\

Лавинный темп изменений сводит к нулю шансы каких бы то ни было предсказаний. Я не говорю о популяризаторах - они неповинны, раз уж грешат их учителя - учёные. Английский физик Блэккет (P.M.S. Blacket) в книге, изданной в 1948 году, предсказал пути развития атомного оружия вплоть до 1960 года, и предсказал так ошибочно, как только можно себе представить.

Даже мне была известна изданная в 1946 году книга австрийского физика Тирринга, где впервые было дано популярное описание теории водородной бомбы. Между тем Блэккету грезилось, что ядерное оружие не выйдет за пределы килотонн, поскольку мегатонны "не имели бы подходящей цели".

Пророкам от астронавтики повезло не больше. Имели место и "встречные" ошибки: примерно в 1955 году полагали, что метод синтеза гелия из водорода, подсмотренный в звёздных реакциях, даст промышленную энергию в ближайшем будущем; сейчас создание водородного реактора относят к 90-м годам нашего века, если не позже.

3.

Пока что мы всячески дискредитировали попытки предсказания будущего и подрубали сук, на котором собираемся выполнить ряд дерзких упражнений - в частности, бросить взгляд в будущее. Теперь из безчисленного ряда причин, делающих пророчества занятием чересчур неблагодарным, перечислю некоторые, особенно неблагоприятные для писателя.

Во-первых, вдруг, как Афина из головы Зевса, появляются такие технологические новшества, которые вызывают радикальный переворот в существующих технологиях (вроде кибернетики).

Далее, мы всегда склонны продлевать перспективы новых технологий в будущее по прямой линии. Так появились презабавные "универсально-аэростатный" или "всесторонне-паровой" миры, изображённые фантастами и иллюстраторами XIX века.

\030\

Так возникают и теперешние заселения звёздных просторов космическими "кораблями" с их мужественными экипажами на борту. Нас знакомят с "корсарами" и "пиратами" XXX века. Забавляться можно и таким способом.

Что же касается Истории, то она не имеет ничего общего с подобными упрощениями. Она демонстрирует нам скорее уж закрученные спирали "нелинейной" эволюции, и поэтому с канонами "изысканной архитектуры" нам придётся, к сожалению, распроститься.

В-третьих, литературное произведение всегда имеет начало, середину и конец. Это членение пока ещё не удалось ликвидировать с помощью путаницы сюжетных линий, выворачивания времён и прочих приёмов, которые призваны модернизировать прозу.

Представьте себе мыслителя тридцатых годов, которому мы преподносим следующую вымышленную ситуацию: в 1960 году мир поделён на два антагонистических лагеря, каждый из которых обладает страшным оружием, способным уничтожить другую половину этого мира. Каков будет результат?

Мыслитель ответил бы: полное уничтожение или полное разоружение (и не преминул бы добавить, что наша концепция страдает мелодраматичностью и надуманностью). Тем временем из подобных пророчеств - полного разоружения или полного уничтожения - ничего не осуществилось.

\031\

С момента установления "равновесия страха" прошло пятнадцать лет - в три раза времени больше, чем понадобилось на изготовление первых атомных бомб. Мир похож на "больного человека", который считает, что либо внезапно выздоровеет, либо умрёт, и ему даже в голову не приходит, что он может с улучшениями и ухудшениями вперемежку дожить до глубокой старости.

Массовое применение атомной энергии в мирных целях несёт с собой огромную проблему радиоактивных отходов, с которыми не очень-то понятно, что делать. Развитие же ядерного оружия может создать ситуацию, в которой предложения разоружиться, наравне с "предложениями уничтожения" окажутся анахронизмом.

Тотальная угроза может возрасти, однако шансы на её реализацию - уменьшатся, или наоборот. Возможны и другие комбинации. Во всяком случае, глобальная система, как целое, эволюционирует. Пока вроде бы "страшнее", чем в эпоху килотонн.

\032\

Не следует думать, что рост мощности зарядов, скорости их доставки и акция "ракеты против ракет" представляют собой единственный градиент этой эволюции. Устаревают не только танки и бомдардировщики, стратегии и штабы, но и сама сущность всемирного антагонизма.

В каком направлении пойдёт здесь эволюция, не знаю.

[Прим. ред: в 2001 году тренды известны. Развитие шло по пути уменьшения заряда, увеличения количества боеголовок, повышения точности попадания и возрастания скрытности систем базирования. В период с 1960-1985 гг. было последовательно развёрнуто три поколения систем стратегических вооружений. Стороны пользовались стратегий, известной, как "стратегия гарантированного уничтожения", "неприемлемого ущерба".

Советские боеголовки были мощнее американских, американские - точнее. Страны Варшавского Договора ориентировались на крупные города и промышленные центры. НАТО взял на вооружение концепцию "хирургических ядерных ударов".  Метастратегией Запада была сама гонка вооружений, которая наносила экономике СССР столь же "неприемлемый ущерб", что и "горячая война". Метастратегия СССР основывалась на антикапиталистической пропаганде в странах "третьего мира", на попытке перенести гонку вооружений в космическое пространство.

{V: Такой "знающий" переводчик, а авторство концепции  "звёздных войн" приписал СССР!?}

После окончания "холодной войны" ядерное оружие в значительной степени обесценилось, что привело в конечном итоге к концепции "высокотехнологической войны". В наши дни тренд эволюции войн и вооружений направлен, скорее, в информационную область.]

\033\

Вместо этого перескажу отрывок из романа Степлдона, "время действия" которого охватывает два миллиарда человеческой цивилизации.  Марсиане, - разновидность вирусов, способных к объединению в желеобразные "разумные тучи", - напали на Землю. Люди долго боролись, не зная, что имеют дело с разумной формой жизни.

Альтернатива "победа или поражение" не осуществилась. В результате многовековой борьбы вирусы подверглись столь значительным изменениям, что вошли в состав наследственного вещества человека, и таким образом возникла новая разновидность Homo sapiens.

Думаю, это великолепная модель. Вероятность самого явления не существенна, важна его структура. Истории чужды трёхчленные замкнутые схемы типа "начало - середина - конец" в романе. Только ром 1а 0н должен иметь конец, композиционно завершающий произведение. Таких категорических завершений история не знала и, смею надеяться, и знать не будет.

\034\

Глава вторая. ДВЕ ЭВОЛЮЦИИ

Вступление

Возникновение древнейших технологий трудно понять. Их прикладной характер не подлежит сомнению, а между тем у них не было изобретателей. Технологический процесс либо начинался с магического ритуала (например, целебные свойства трав приписывали заклятью, произносимому при их собирании или употреблении), либо сам превращался в ритуал, в котором производственный процесс (например, постройка лодки) носит литургический характер. Литургия - [leitoyrgia - др.греч. - общественная служба или повинность] - система официальных религиозных обрядов.

{Алексий-патриарх: Надо взывать к Богу. Для человека,  понявшего, что такое спасение, не существует проблем.  Осознав всё более обнаруживающуюся несправедливость и  неправду положения человека в мире, мы можем увидеть путь  к спасению в литургии, можем вступить на него с желанием  дойти до Бога, с надеждой, что в ходе к Центру мироздания  и лежащая вокруг частица мира будет приближена к Нему,  исцелена, преображена и спасена.

Но для этого нужна истинная литургия, а не только её  репетиции у алтарей. Энтропия - смерть и Покой.  Радиоактивность - болезнь материи. Необоснованная гордыня  - болезнь человека. Надо точно знать своё место и свой  крест.}

Что касается осознания цели, то структура решения, принятого обществом, может служить реализации решения, принятого личностью; прежде так не бывало, и о технических замыслах древних обществ можно говорить лишь в переносном смысле.

\035\

Неолитическая революция произошла не так, как если бы некоему "эйнштейну" каменного века "пришло в голову" обрабатывать землю и он "убедил" современников этим заняться. Это был процесс медленный, превышающий по длительности жизнь многих и многих поколений – ползучий переход к осёдлости.

Перемены на протяжении жизни отдельных поколений равнялись почти нулю. Каждое поколение заставало технологию неизменной и "естественной", как восход и заход солнца. Этот тип становления технологической практики не исчез. Любая великая технология простирает своё влияние далеко за пределы жизни поколений.

Скрытые последствия такого влияния отнюдь не являются результатом чьего-либо намерения. Этой фразой мы начинаем раздел, посвящённый метатеории градиентов технологической эволюции. "Мета" - поскольку мы пока не стремимся определить само направление эволюции и не выяснить сущность вызываемых результатов, а рассмотреть явление более важное.

\036\

А именно: кто кем повелевает? Технология нами или же мы ею? Она ли ведёт нас куда ей вздумается, или же мы можем заставить её покориться нашим стремлениям?

{V: Здесь-то Пьер Рабардель и сказал своё веское слово,  заявив о новом - ортогональном - градиенте развития  технологий!}

И если не сама технологическая мысль определяет эти стремления, то что же? Всегда ли это так, или же отношение "человечество - технология" меняется с ходом истории? А если так, то к чему стремится эта неизвестная величина? Кто получает превосходство?

Существуют ли технологии, которые мыслимы, но неосуществимы когда-либо вообще? И что же предрешает эту неосуществимость? Существует ли другой - нетехнологический - путь развития цивилизации? Типичен ли наш путь для Космоса?

Постараемся поискать ответ. Исходным пунктом пусть послужит таблица классификации эффекторов, то есть органов, способных действовать, которую Пьер де Латиль приводит в своей книге "Искусственное мышление".

\037\

Он различает три класса эффекторов. 

К первому классу относятся простые орудия (такие, как молоток), сложные устройства (счётные приборы, классические машины) и орудия, сопряжённые со средой (но не имеющие обратных связей), например, автоматический детектор пожаров.

Второй класс - класс организованных эффекторов: автоматы, автоматы с изменяемой целью действия (программируемые) и самопрограммируемые автоматы (способные к саморганизации). Ещё на одну ступень свободы богаче те системы, которые способны для достижения цели изменить самих себя.

Гипотетический латилевский эффектор ещё более высокого ранга обладает свободой выбора материала, из которого он "сам себя строит". Де Латиль предлагает в качестве примера такого эффектора с наибольшей свободой механизм "самотворения" космической материи.

\038\

Менее проблематичным примером такой системы служит технологическая эволюция. Она обнаруживает черты системы, обладающей свободой полного изменения себя - свободой выбора строительного материала.

Эта систематика не является полной. Мыслима система, которая создаёт материалы, "не вошедшие в каталог" - не существующие во Вселенной.

Действительно, создание некоторых субатомных частиц, которые "обычно" во Вселенной не существуют, вполне возможно. Почему? Потому что Вселенная не реализует всех возможных структур, не создаёт, например, в звёздах пишущих машинок, и тем не менее "потенциальная возможность создания таких машинок в ней содержится".

\039\

Подобия

О праначалах эволюции мы ничего не знаем. Зато нам точно известна динамика возникновения нового вида. Путей эволюции было столько же, сколько и видов, но этим путям присущи общие черты.

Новый вид появляется незаметно. Вначале немногое говорит о том, что переворот во внутренней организации уже совершился. Первые представители нового вида обладают рядом примитивных черт, словно их рождению покровительствовали торопливость и неуверенность.

Они прозябают, с трудом выдерживают конкуренцию. Но вот наконец с изменением общего равновесия в окружающей среде (а средой всегда служит и совокупность всех остальных видов) начинается экспансия.

Вторгаясь в занятые местообитания, новый вид доказывает своё превосходство. Когда же он находит пустую, никем не занятую область, происходит взрыв, дающий начало сразу целому вееру разновидностей; у них исчезновение остатков примитивизма сопровождается изобилием новых системных решений.

Вид идёт к вершине, становится тем, что даёт название целой эпохе. Период его господства тянется долго. Наконец вновь возникают колебания равновесия. Они ещё не означают проигрыша.

\040\

Динамика вида приобретает новые черты. В главном стволе представители вида становятся огромными, словно в гигантизме ищут спасения. Возобновляется адаптивная радиация, часто отмеченная признаками сверхспециализации.

Боковые ветви пытаются проникнуть в области, где конкуренция сравнительно слаба. Это последний маневр, и когда уже исчезает всякое воспоминание о гигантах, когда терпят провал противоположные попытки измельчения организмов, потомки боковой ветви, счастливо найдя в периферийной области благоприятные условия, упорно сохраняются без изменений, являя собой последнее свидетельство былой мощи вида.

Прошу простить напыщенный стиль и риторику, не подкреплённые примерами. Я говорил о двух эволюциях сразу: о биологической и технологической.

{V: Это есть натянутая и поверхностная аналогия. Причём  никак не обоснованная, по какой позиции ни возьми.  Техника не эволюционирует. "Эволюционирует" что-то  другое. И это "что-то" никогда не обсуждают!}

\041\

Первая птица, пращур лошади и предок слона были небольшими; первые паровозы не превышали размерами обычную телегу, а первый электровоз был и того меньше. Новый принцип конструирования вначале может вызвать скорее сострадание, чем энтузиазм.

Первые самолёты едва отрывались от земли, а первые радиопередачи доставляли меньше удовольствия, чем жестяной голос граммофона. Точно так же оперившаяся ящерица - археопретикс - скорее взлетала, чем летала.

По мере совершенствования происходили упомянутые "радиации". Подобно тому как птицы завоевали небо, так экипаж с двигателем внутреннего сгорания завладел дорогами.

Автомобиль "породил" автобус, грузовик, бульдозер, танк, вездеход, автоцистерну и многое другое. Самолёт развивался ещё стремительнее (поршневой двигатель сменился турбовинтовым, наконец, турбореактивным; обычные самолёты обнаруживают на малых расстояниях грозного противника в виде вертолётов и т.д.).

"Классический" самолёт защищается от вторжения вертолёта: создаётся тип машин, которые, изменяя направление тяги, могут взлетать и садиться вертикально.

\042\

Это та самая борьба за универсальность функций. Оба рассмотренных транспортных средства ещё не достигли высшей фазы развития, поэтому нельзя говорить об их поздних формах.

Иначе обстоит дело с управляемым воздушным шаром, который обнаружил "гигантизм", типичный для расцвета вымирающих ветвей. Последние цепеллины можно смело сопоставить с бронтозаврами мелового периода.

[Прим. ред.: Дирижабли тридцатых годов были весьма совершенными. Закат их обусловлен несколькими катастрофами (причины которых были на самом деле связаны с "человеческим фактором") и резким отказом США, владеющих единственным в мире промышленным гелиевым месторождением, продавать кому-либо "солнечный газ". 

Наступившая Вторая мировая война акцентировала внимание на авиации. Дирижабли сошли на нет. Это привело к созданию "пустых экологических ниш" в современной транспортной системе. Так в некоторых районах РФ строить аэродромы не только нерентабельно, но и невозможно, в то время как причальная мачта и эллинг могут быть там поставлены.

На рубеже тысячелетий наметились перспективы замены высотными дирижаблями спутников связи. Такие дирижабли дёшевы в производстве и эксплуатации.]

\043\

Огромных размеров достигли также последние типы паровозов - накануне их вытеснения дизельной и электрической тягой. Для примера можно обратиться также к кино и радио.

Конкуренция телевидения вызвала бурную "радиацию" радиоприёмников. Возникли миниатюрные приёмники со стереофоническим звуком, со встроенной аппаратурой для высококачественной записи звука и т.п. Что касается кино, то, борясь с телевидением, оно увеличило экран и даже стремится "окружить" им зрителя.

Можно представить себе развитие экипажей, которое сделает устаревшим колесо. Когда автомобиль будет вытеснен, вполне возможно, что последним влачащим существование в "побочной" линии потомком "классического" автомобиля будет, скажем, миниатюрная косилка для стрижки газонов с двигателем внутреннего сгорания. Её конструкция будет напоминать об эпохе автомобилизма.

Морфологические аналогии между динамикой биоэволюции и динамикой техноэволюции можно представить в виде кривых, взбирающихся вверх, с тем чтобы с вершины кульминации рухнуть вниз.

\044\

Морфологическое сходство не исчерпывает всех аналогий между этими двумя областями. У живых организмов есть целый ряд особенностей, возникновение и сохранение которых невозможно объяснить их адаптационной ценностью.

Можно указать на похожие на парус позвоночные гребни ископаемых пресмыкающихся. Аналогично большинство творений определённой технологии обладает чертами афункциональными, которые не могут быть оправданы ни условиями их применения, ни назначением.

Здесь наблюдается забавное сходство между вторжением в биологическое критериев полового отбора, а в техническое – требований моды. Ограничим рассмотрение примером современного автомобиля.

Его основные черты продиктованы состоянием технологии: сохраняя привод на задние колёса с передним размещением двигателя, конструктор вынужден разместить туннель карданного вала в пассажирском салоне. Но "зато" можно предложить потребителю различные форму и цвет машины, украшения, хромоникелевую отделку и т.д.

\045\

Изменчивость продукта технологии имеет аналогом в биоэволюции необычайное разнообразие вторичных половых признаков. Первоначально эти признаки были следствиями случайных мутаций, они закрепились, потому что их обладатели имели определённые привилегии.

Разумеется инертность "сексуальной моды" в биоэволюции несравненно сильнее, чем в технологии, ибо конструктор Природа не может менять своих моделей каждый год. Однако сущность явления, то есть влияние "ателеологичного" фактора на форму и индивидуальное развитие живых существ и продуктов технологии можно проверить на огромном числе примеров.

Можно отыскать иные, менее заметные проявления сходства между эволюционным и технологическом древами. Так, в биоэволюции известно явление мимикирии, то есть уподобление особей одного вида особям другого, если это оказывается выгодным для "имитаторов".

Неядовитые насекомые могут напоминать совсем не родственные им, но опасные виды, иногда они "изображают" лишь отдельную часть тела (например, жуткие кошачьи глаза на крыльях некоторых бабочек).

\046-047\

Нечто аналогичное мимикрии можно обнаружить и в техноэволюции. Конечно, здесь мы встречаем скорее влияние ведущих отраслей; кроме того, многое объясняется тут просто модой.

Но кроме сходства обе эволюции отмечены далеко идущими различиями, изучение которых позволяет обнаружить как несовершенство Природы - этого мнимо идеального Конструктора, - так и неожиданные возможности (и в то же время - опасности), которыми чревато лавинообразное развитие технологии в руках человека.

Я сказал "в руках человека", ибо биоэволюция является вне всякого сомнения, процессом внеморальным, чего нельзя сказать об эволюции технологической.

Различия

Первое различие между рассматриваемыми эволюциями относится к их генезису. "Виновником" биологической эволюции является Природа, технологической - человек. Понимание "старта" биоэволюции вызывает и по сей день наибольшие трудности.

Дело не в том, чтобы научиться "имитировать" живую клетку. Мы ведь не подражаем механике полёта птиц и всё же летаем. Не подражать мы стремимся, а понять. Но именно попытка "конструкторского" понимания биогенеза встречается с огромными трудностями.

\048\

Если даже принять гипотезу о существовании "порога минимальной сложности", преодолев который материальная система способна не только сохранять имеющуюся организацию, но и передавать её организмам-потомкам, то и это не объяснит биогенеза.

Ведь когда-то какой-то организм должен был сначала перешагнуть этот порог. И произошло это по воле случая? Или же в силу причинности? Был ли "старт" явлением исключительным или типичным?

Биологи говорят, что самозарождение жизни должно было представлять собой пошаговый процесс. Причём осуществление очередного этапа обладало определённой вероятностью.

Возникновение аминокислот в первичном океане под воздействием электрических разрядов было вполне вероятным, образование из них пептидов - намного менее осуществимым. Зато спонтанный синтез ферментов составляет - с этой точки зрения - явление сверхнеобычное (хотя и необходимое).

\049\

Однако аргумент, что явления, самые невероятные, в конце концов всё же происходят за миллиарды лет, - такой аргумент звучит убедительно лишь до тех пор, пока мы не положим его на рабочий стол систематика.

Самозарождение ферментов не происходит. Если бы вся Земля представляла собой океан белкового бульона, если бы имела радиус, в пять раз больший, то и тогда массы бульона было бы недостаточно для случайного возникновения узкоспециализированных ферментов.

Число возможных ферментов больше числа звёзд в видимой Вселенной. Если бы белкам пришлось дожидаться спонтанного возникновения ферментов, это могло бы длиться вечность. Таким образом необходимо прибегнуть к постулату сверхневероятного явления - "главному выигрышу" в космической лотерее.

\050\

Ибо двух или даже четырёх миллиардов лет "достаточно" для возникновения видов и их эволюции, но "не достаточно" для создания живой клетки. С другой стороны, указанных миллиардов лет у эволюции просто не было.

Жизнь существует на Земле с момента, с какого возникает возможность её регистрировать (то есть появляются первые осадочные породы). Речь идёт о возрасте 3,8 миллиарда лет, в то время как возраст земной коры превышает 4,2 миллиарда лет. Итогом должно быть не создание сложных молекул, клетки, но в целом биологического сообщества.

Гетеротрофы, питающиеся первичным "бульоном", съедят его за весьма ограниченное время - порядка единиц тысяч лет - после чего вымрут. Автотрофы свяжут весь углерод планеты, после чего также вымрут. Лишь сбалансированная система, включающая тех и других, организованных в пастбищные или детритные цепи, способна к существованию и развитию.

\051\

Биогенез при таком подходе оказывается невероятным. Этот приговор обрекает на неудачу всякие попытки реализовать "инженерию очень сложных систем", поскольку в их возникновении господствует чрезвычайно редкий случай.

К счастью, подобный подход не верен. Он возникает потому, что мы знаем только два рода систем: очень простые, типа машин, строившихся нами до сих пор, и безмерно сложные, какими являются все живые существа.

Отсутствие промежуточных звеньев привело к тому, что мы слишком судорожно цеплялись за термодинамическое толкование явлений - толкование, которое не учитывает пошагового появления системных законов. У нас попросту нет материала для экстраполяции на системы со многими динамическими возможностями.

\052\

Процессы самоорганизации - не исключительные, а типичные явления; и возникновение жизни служит попросту одним из проявлений заурядного в Космосе процесса гомеостатической организации.

Таким образом, гипотезы типа "Монте-Карло" - аналог космической рулетки - суть методологически наивные продолжения суждений, основанных на знакомстве с элементарно простыми механизмами.

Им на смену приходит тезис о "космическом панэволюционизме"; из существ, обречённых на ожидание удачи, этот тезис превращает нас в конструкторов, способных строить самоорганизующиеся образования всё более высокой сложности.

Великий конструктор Природа проводит свои эксперименты, извлекая из материала (что, кстати, тоже ещё вопрос...) всё, что возможно. Человек, сын матери Природы и отца Случая, подсмотрев эту неутомимую деятельность, ставит извечный вопрос о смысле этой игры. Вопрос наверняка безответный.

\053\
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Второе различие между эволюциями является методическим и касается вопроса: "каким образом"? Биоэволюция делится на фазы. Первая охватывает промежуток от "старта" с уровня неживой материи до появления отчётливо отделённых от среды живых клеток.

В то время как общие законы и конкретные процессы эволюции – в фазе возникновения видов - мы знаем достаточно хорошо, о её начальной фазе мы не можем сказать ничего определённого.

Сегодня мы считаем, что он охватывал около двух миллиардов лет, - и всё же специалисты жалуются на его краткость. Именно тогда была сконструирована клетка, одинаковая и у трилобитов миллиард лет назад и у нынешних ромашки, гидры, крокодила или человека. Поразительным и непонятным является универсальность этого строительного материала.

Каждая клетка - будь то клетка туфельки, мышцы млекопитающего, листа растения, слизистой железы червя, брюшного узла насекомого и т.п. содержит одни и те же основные части: ядро с его аппаратом наследственной информации, энзиматическую сеть митохондрий, аппарат Гольджи и др., и в каждой из клеток заключена потенциальная возможность динамического гомеостаза и всего иерархического строения многоклеточных организмов.

\054\

Один из фундаментальных законов биоэволюции – непосредственность её действий. Эволюция не может "наблюдать", производить действий, которые служили бы лишь "замысловой" подготовкой для других – часто через миллионы лет.

О том, что будет, биоэволюция "ничего не знает", поскольку является "слепым" конструктором. Она не может "остановить" машину жизни, чтобы её перестроить.

Тем более удивительна "исходная дальновидность", которую она проявила, создав строительный материал, обладающий ни с чем не сравнимой универсальностью.

Она не может производить радикальных перестроек. Все механизмы наследственности, её сверхустойчивость, разделение полов, способность к размножению - всё это было уже как бы "заложено" в археозойской клетке миллиарды лет назад.

И подобную дальновидность продемонстрировал Конструктор, не мыслящий и заботящийся лишь о сиюминутном состоянии дел, - о выживании белковослизистых капелек.

\055\

Количество конструкций, которые подверглись уничтожению, заведомо в тысячи раз превосходит горстку тех, которые живыми вышли из всех испытаний. Конструкторский метод технологической эволюции совершенно иной.

Будучи свободным в выборе материала, имея высокие и низкие температуры, металлы и минералы, газы, твёрдые тела и жидкости, человек мог, казалось бы, совершить больше, чем Эволюция, обречённая всегда иметь дело с тем, что ей непосредственно дано.

Но Эволюция сумела "выжать" из данного ей материала буквально всё, что возможно. В результате "технология" живой материи по сей день побивает нашу инженерную технологию, поддерживаемую всеми ресурсами теоретического знания.

\056\

Универсальность наших технологий минимальна. До сих пор техническая эволюция двигалась в направлении, как бы обратном биологической. Прообраз большинства орудий - человеческая рука, причём всякий раз - лишь одно из её движений.

Так называемые универсальные станки по существу являются узкоспециализированными устройствами. Фабрики-автоматы лишены пластичности, характерной для живых организмов. Вершина этого технического пути вовсе не в "повторении" живых организмов с помощью электрической "механики" цифровых машин.
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Особая глава эволюционной методологии рассматривает отношение абстрактного знания к технологиям. В биоэволюции это отношение, естественно, отсутствует, поскольку природа "не ведает, что творит".

\057\

Человеку нелегко согласиться с таким положением дел. На грани экспликативной бездны мы должны стать особенно лаконичными. Первобытные технологи не располагали никакой теорией. На протяжении тысячелетий теоретическое знание развивалось без участия эксперимента, формируясь на основе магического мышления.

Случалось, что правильные технологические приёмы противоречили ложным теоретическим сведениям своего времени. Наука в её современном понимании исследует законы Природы, а технология использует их для удовлетворения потребностей человека, в своей основе также, как и во времена египетских фараонов.

\058\

Одеть, накормить, дать крышу над головой, переместить из одного места в другое, охранить нас от болезней - вот задача технологии. В древности безкорыстие теоретических изысканий было более явным, чем сейчас. Опыт научил нас, что нет безполезной науки, потому что не известно заранее, какая информация о природе пригодится.

Одна из самых "ненужных" отраслей ботаники – лихенология оказалась жизненно необходимой после открытия пенициллина. В прежние времена исследователи - идиографы, собиратели фактов, не смели и рассчитывать на подобный успех.

Человек заинтересовался строением Космоса раньше, чем теорией земледелия или строением собственного тела. Маниакальный труд собирателей и коллекционеров наблюдений постепенно воздвиг огромное здание номотетических (законообразующих) наук, относящихся к системам явлений.

\059\

До тех пор, пока теория плетётся в хвосте технологической практики, конструкторская деятельность во многом напоминает используемый эволюцией метод "проб и ошибок". Подобно тому как эволюция "испытывает" мутантов, инженер исследует реальные возможности новых изобретений, часто прибегая к созданию редуцированных моделей.

Однако это - расточительный метод, почти настолько же как и деятельность биоэволюции, эмпирические приёмы которой отнимают миллионы лет. Сущностью "эмпирической эпохи" в технологии было не столько отсутствие теории, сколько её вторичность. Сначала возникла паровая машина, а потом термодинамика; сначала самолёт, а потом теория полёта; сначала строили мосты, а потом научились их рассчитывать.

Эдисон пытался изобрести что-то вроде "атомного двигателя". Методом "проб и ошибок" можно построить динамомашину, но атомный реактор - никогда.

Эмпирическая технология - это, разумеется, не перепрыгивание наобум от одного к другому. Изобретатель всегда имеет концепцию и видит небольшой участок предстоящего пути. Последовательность его действий регулируется отрицательной обратной связью. И хотя его путь и зигзагообразен, обретение им теории позволяет сделать скачок вперёд.

\060\

Эволюция не обладает никаким "знанием", кроме "эмпирического", содержащегося в генетической записи. "Знание" это к тому же двоякого рода:

 - оно предопределяет возможности организма ("врождённое"  знание тканей);

 - имеется знание индивидуальное, приобретаемое благодаря  нервной системе.

Первый тип знания эволюция способна аккумулировать: ведь строение современного млекопитающего отражает миллионы лет "опыта" Природы. И в то же время эволюция зачастую "теряет" на своём пути великолепные решения биологических проблем.

Нам недостаёт и мускульной силы гориллы, и способностей к регенерации, которой обладают "низшие" рыбы,: и механизма постоянного обновления зубов, которым отличаются грызуны, и универсальной приспособленности к водной среде.

\061\

Не следует переоценивать "мудрость" биологической эволюции, которая уже не раз заводила целые виды в тупик. Всё же было больше поражений, чем побед. Знание человека лишь выходит из эмпирческого периода. Ясность теоретической мысли - ещё впереди.
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Плодовитость техноэволюции уже вызывала суровое осуждение, ибо она увеличивает пропасть между регулированием Природы и регулированием Человечества. Утверждают, что атомная энергия попала в руки человека преждевременно. Преждеврмен-де и первый шаг в Космос.

Успехи медицины вызывают-де стремительный рост населения, который невозможно остановить из-за отсутствия контроля над рождаемостью. Технология облегчения жизни становится орудием её обеднения, поскольку средства массовой информации из умножителей духовных благ превращаются в производителей культурной дешёвки.

\062\

С точки зрения культуры, слышим мы, технология в лучшем случае бесплодна. Объединение человечества (которым мы ей обязаны) идёт-де в ущерб духовному наследству прошлых веков и нынешнему творчеству.

Искусство начинает следовать законам экономики, обнаруживает признаки девальвации в потопе массовых развлечений. Горсточка творческих индивидуальностей прозябает, пытаясь игнорировать стереотипы механизированной жизни.

Техноэволюция несёт больше зла, чем добра. Человек превращается в существо, которое по мере увеличения своих знаний всё меньше может распоряжаться своей судьбой.

Но нужно ли объяснять, что технологию можно с одинаковым успехом использовать и на благо и во вред? К технологии нельзя предъявлять противоречивых требований: требовать охраны жизни населения и уменьшения его прироста, требовать элитарной культуры - и в то же время культуры массовой. Требовать овладеть энергией, способной передвигать горы - но которая, однако, была бы не опасна и для мухи.

Выдвигать такие требования неразумно.

Технологию можно рассматривать по-разному. Технология – это равнодействующая усилий человека и Природы. Человек реализует лишь то, на что материальный мир даёт своё молчаливое согласие.

\063\

Выбор зависит от уровня развития цивилизации, от уровня моральных оценок. Только выбор, но не сама технология. Задача не в том, чтобы осуждать или восхвалять технологию, а в том, чтобы исследовать, в какой степени можно влиять на её развитие. Всякий другой подход опирается на молчаливо допущенную ошибочную предпосылку, будто техноэволюция есть искажение развития.

Так вот - это неверно.

Направление-то развития не устанавливалось никем. Направление, идущее от "классических" машин и астрономии, через Теплоту и Термодинамику к Электричеству, представляло собой переход от детерминирующих законов к вероятностному подходу и от простоты (как нельзя более искусственной, ибо в Природе ничто не просто) к сложности; возрастание последней сделало очевидной главную задачу - задачу Регулирования.

\064\

Это был переход от простых решений ко всё более трудным вследствие возрастания сложности. Только отдельные шаги на этом пути - открытия, изобретения - могут показаться результатом счастливого стечения обстоятельств, удачи, случая.

В целом же это наиболее вероятный путь.

Осуждение технологии как источника зла нужно заменить не её апологией, а простым пониманием того, что эпоха, не знавшая регулирования, приближается к концу.

Именно моральные каноны должны патронировать наши дальнейшие начинания, играть роль советников при выборе из множества возможностей, которые предоставляет внеморальная по сути технология.

{V: Тут-то оно и может показаться незначительным – это  замечание. Но у нас есть серьёзнейшие авторы - Митчем,  Рабардель, Юнгер, Швейцер, - которые концептуально проработали этот  аспект. Именно мораль и этика, в крайнем случае – эстетика, могут реализовать процесс  "целеобразования" в ходе развития технологий. Сама  технология не может формулировать "себе" критерии  развития.}

Технология даёт средства и орудия; хороший или дурной способ их употребления - это наша заслуга или наша вина. Сказанное – первое приближение. Заключённое в нём "раздвоение" трудно сохранить и удерживать на длительный срок.

Не потому, что мы сами создаём технологии, а прежде всего потому, что это она формирует нас и наши принципы - в том числе и моральные. Она делает это через посредство общественных систем, являясь их производственной основой.

\065\

Но технология может действовать и непосредственно. Технология более агрессивна, чем мы обычно полагаем. С её вторжением в психику (проблемы, связанные с синтезом и метаморфозом личности) исчезнет масса моральных императивов, сегодня ещё нерушимых, зато появятся новые этические дилеммы.

Всё это означает, что нет внеисторической морали. Различны лишь масштабы длительности явлений. Человек, существо, живущее недолго, охотно пользуется понятием "вечность".

Вечными должны быть духовные ценности, моральные системы. Но и они смертны. Мораль изменяется. Поэтому тем труднее сопоставлять два этических кодекса, чем большее время их разделяет. Мы близки шумерам, но мораль человека культуры леваллуа потрясла бы нас.

Нет вневременной системы оценок, как не существует абсолютной системы отсчёта. Это не означает запрещения высказывания оценки по отношению к событиям прошлого или будущего. Это означает только, что каждая эпоха имеет своё представление о справедливости, которое прежде всего нужно понять.

\066\

Первопричина

Мы живём в эпоху ускорения техноэволюции. Следует ли отсюда, что всё прошлое человека было, по сути, подготовкой скачка, который ныне несёт нас в неведомое будущее?

Цивилизация родилась на Западе. Поразительная это вещь – изучать историю и узнавать, как близко разные народы подходили к самому преддверию "технологического старта" и как они останавливались у его порога.

Современная металлургия могла бы поучиться у индийских ремесленников, которые создали нержавеющую железную колонну в Китабе с помощью порошковой металлургии, заново открытой только в наши дни. О том, что порох и бумагу изобрели китайцы, знает каждый. В математику большой вклад внесли арабские учёные.

Однако все эти открытия не вызвали лавинообразного прогресса. В настоящее время весь мир перенимает у Запада его модель развития. Технологию импортируют народы, которые могут гордиться культурой более древней и сложной, чем та, которая эту технологию породила.

\067\

Напрашивается гипнотизирующая проблема: что если бы Запад не совершил промышленного переворота? Это вопрос о "первопричине" технологии. Не кроются ли её причины в военных конфликтах?

Печально известно ускоряющее действие войн как двигателей техноэволюции. С течением столетий военная техника утрачивает свой характер изолированной ветви и становится универсальной. Если баллисты и тараны были исключительно военными орудиями, то порох уже мог служить промышленности (например, в горном деле).

В ещё большей мере это относится к технике транспорта. В атомной технике, кибернетике, астронавтике мы наблюдаем полное срастание обоих потенциалов: военного и мирного.

Однако воинственные наклонности человека нельзя считать двигателем технологической эволюции. Да, они ускоряли её темп, приводили к широкому использованию запасов теоретического знания своего времени, но нужно отличать ускоряющий фактор от инициирующего.

Около 1969 года американцы решили вложить 20 миллиардов долларов в программу высадки своих людей на Луне. Согласись они отодвинуть этот срок лет на двадцать, реализация проекта "Аполлон" обошлась бы куда дешевле. Согласись американцы выложить не 20, а 200 миллиардов долларов, им всё равно не удалось бы высадиться на Луне через шесть месяцев.

\068\

Вложения больших средств позволяют достичь лишь потолка темпов техноэволюции, после чего дальнейшие вложения уже не дают никакого эффекта. Это утверждение - почти трюизм - совпадает с аналогичной закономерностью биоэволюции. Ей также знаком максимальный темп развития.

{V: Самое-то смешное, что этот максимальный темп совпадает  с минимальным!} 

Но мы ставим вопрос о "первопричине" процесса, а не о максимально возможном темпе этого процесса. Попытка постичь праистоки технологии - занятие, способное привести в отчаяние.

Почему это огромное древо техноэволюции, корни которого уходят в последний ледниковый период, а крона теряется в грядущих тысячелетиях, свой подлинный расцвет получило именно на Западе?

\069\

Леви-Строс пытался ответить на этот вопрос качественно, используя для объяснения теорию вероятностей. Он полагал, что общество вступает на путь ускоренного прогресса, попав в некую полосу следующих друг за другом явлений.

Существует-де некий критический объём, некий "коэффициент размножения" открытий и их общественных последствий, достижение которого в конце концов приводит к лавинообразному росту числа открытий, - точно так же, как существует критическое значение коэффициента "размножения" нейтронов, достижение которого приводит к цепной реакции.

\070\

Леви-Строс хотел показать, что дальше всего отстоящие друг от друга культуры равноправны, и поэтому непозволительно считать одни культуры "выше" других только на том основании, что им посчастливилось и они пришли к старту цепной реакции техноэволюции.

Модель Леви-Строса в своей методологической простоте объясняет тем не менее, почему иногда даже великие открытия могут оказаться техногенно холостыми - не хватило необходимых "закругляющих" звеньев. Восток был попросту "менее удачливым" игроком, чем Запад. Но об этом тезисе мы поспорим в другом месте.

\071\

Обращаясь к великому аналогу - биологической эволюции, - заметим, что подобные виды возникали в ходе эволюции зачастую одновременно на отдалённых друг от друга материках. Некоторым травоядным и хищникам Евразийского материка соответствуют определённые формы Американского континента, не родственные им, но сходно сконструированные эволюцией.

Эволюция была преимущественно монофилетической - таково мнение большинства специалистов. Единожды возникли позвоночные, единожды - рыбы, единожды - пресмыкающиеся, и ящеры, и млекопитающие. Это любопытно. Каждый "конструкторский подвиг", как мы видим, совершался в масштабе планеты всего один раз.

У обеих эволюций мы можем подметить ещё одну общую черту. Рыбы наверняка предшествовали земноводным, а те - пресмыкающимся, но живы представителей всех этих классов.

\072\

Первобытнообщинный строй предшествовал рабовладельческому и феодальному, а этот последний - капиталистическому, но ещё вчера на Земле существовали все эти формы наряду с самыми примитивными, остатки которых можно ещё обнаружить на архипелагах южных морей.

Что касается биоэволюции, то это явление объяснить легко: изменения вызываются необходимостью. Если среда этого не требует, если позволяет существовать одноклеточным, то они будут порождать поколения простейших ещё пятьсот миллионов лет.

{V: Главное отношение видов - сотрудничество. Поэтому  среда-то как раз требует, чтобы были все!}

Но что вызывает изменение общественного строя? Их источник - изменение орудий, то есть технология. И мы возвращаемся к тому, с чего начали. Строй не изменяется, если неизменно пользуется традиционной технологией.

\073\

Европейский феодализм в основных чертах был удивительно сходен с феодализмом, господствовавшим в Японии ещё в XIX веке. Однако оба образца одного и того же строя обнаруживали и различия. Именно европейцы, а не японцы с помощью новой технологии разрушили феодализм и заложили на его обломках начатки промышленного капитализма.

Цепная реакция технологического "взрыва" начинается не с последовательности однородных случайных событий, а с наложения друг на друга двух линий событий, первая из которых обладает значительно более выраженным массово-статистическим характером, чем другая.

Необходимо скрещивание этих двух линий. Если такого не произойдёт, неолитический уровень цивилизации может оказаться непреодолимым барьером.

\074\

Несколько наивных вопросов

Каждый строит жизненные планы. В определённых границах он имеет свободу выбора образа жизни. Если он решится, он может сменить даже своё поведение.

Этого нельзя сказать о цивилизации. Её никто не планировал. Цивилизация "сама не знает", когда она вступает на путь растущего ускоренного развития. Ускоренное развитие выражается в росте использования энергии. Это развитие овладевает человеческими судьбами и формирует их.

Цивилизация действует не так, как захочет, а так, как должна. Почему, собственно, мы должны развивать кибернетику? - Между прочим, потому, что вскоре окажемся перед "информационным барьером", который затормозит рост науки.

Ах, так вот, значит, как!

Значит мы делаем не то, что хотим, а лишь то, что требует от нас достигнутая фаза цивилизационной динамики! Но разве цивилизация не может, подобно личности, достичь свободы выбора дальнейшего пути? Какие условия должны быть выполнены, чтобы такая свобода наступила?

\075-077\

Общество должно стать независимым от технологии элементарных потребностей: пища, одежда, транспорт, начало жизненного пути, распределение благ, охрана здоровья и достояния. 

Эти проблемы и их решение должны стать "незримыми", как воздух, избыток которого до сих пор - единственный избыток в человеческой истории. Но это - лишь предварительное условие. Тогда во весь рост поднимется вопрос: "Что же дальше?"

Общество одаряет человека смыслом жизни. Но кто дарит смысл цивилизации? Кто определяет иерархию её ценностей? Она сама: с момента вступления в область свободы. Как можно представить себе эту свободу?

Это свобода от поражений, несчастий, но отсутствие всего этого - означает ли это счастие? Потребительский рай? Этот "рай" с его мгновенным исполнением всех желаний, вероятно, быстро привёл бы к духовному застою.

Что же остаётся? Цивилизация, основанная на творческом труде? Такие вопросы при всей их кажущейся серьёзности являются весьма наивными, поскольку свободу никогда нельзя будет завоевать: ни как свободу выбора, ни как свободу от всякого действия (обусловленную "всеавтоматизацией").

Ситуация выбора будет повторяться на всё более высоких уровнях. Это всегда будет выбор из конечного множества путей, и достигнутая всякий раз свобода будет свободой относительной, ибо представляется невозможным, чтобы все ограничения сразу отпали, оставив человека один на один со всеведением и всемогуществом.

\078\

Человек непосредственно не может соперничать с Природой: она слишком сложна, чтобы он мог ей противостоять. Человек должен построить между собой и Природой целую цепь из звеньев, в которой каждое последующее будет как усилитель Разума более мощным, чем предыдущее.

Этот путь увеличения не силы, а мысли, делающий возможным в перспективе овладение свойствами материального мира, непосредственно недоступными человеческому мозгу.

Конечно, и тогда человек будет подчиняться ограничениям, материальный характер которых, обусловленный технологией будущего, мы не сможем предугадать, но психологические последствия которых мы в состоянии понять, потому что сами являемся людьми.

ЗАВЕРШЁН! НАДИКТОВАН!
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