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X. Натурфилософия и мировоззрение Спинозы и Лейбница
В то самое время, когда Кант начинает воздействовать на умы, поиски мировоззрения подпадают под влияние мыслей совершенно иного склада, распространение получают идеи скончавшегося более чем столетием раньше мыслителя Баруха Спинозы (1632 - 1677).

[Его анонимно и посмертно изданные работы: "Богословско-политический трактат" (1670) (Tractatus theologico-politicus); "Этика" (1677) (Ethica ordine geometrico demonstrata); "Политический трактат" (1677) (Tractatus politicus;] 

\198\

"Критика чистого разума" выходит в 1781 году. А в 1785 году Ф.Г. Якоби в письмах "Об учении Спинозы" привлекает внимание к философу, которого до того времени просто третировали, не пытаясь даже понять.

Спиноза хочет вывести этику из натурфилософии. Он не пытается подходить к универсуму с меркой теории познания. Он берёт его, как он есть. Его философия представляет собой элементарную натурфилософию.

Следуя Декарту в манере изложения, он направляет мышление об универсуме по "геометрическому" пути, сводя его к последовательному нанизыванию аксиом, дефиниций, теорем и доказательств. Своё главное сочинение Спиноза назвал "Этика".

Лишь избавившись ото всех наивностей в мышлении об универсуме, читатель, по мнению Спинозы, может приступить к этике. То, что этику автор расчленяет на теоремы, наносит ущерб её изложению.

В попытке найти обоснование этики Спиноза идёт по такому пути: всё сущее, говорит он, дано в бесконечном бытии, которое можно назвать как Богом, так и Природой. Для нас и в нас это бытие представляется в двух формах - как внепространственное мышление и как протяжённая материя.

В проникнутой божественным началом природе всё, в том числе и человеческие поступки, обусловлено необходимостью. Существует только событие, но не деяние.

Смысл жизни не в том, чтобы действовать, а только в том, чтобы подходить ко всё более ясному пониманию своего отношения к универсуму. Счастливым человек становится, когда принадлежит универсуму и духовно возвышается в нём.
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Так Спиноза требует более высокого переживания жизни. Он принадлежит к великой семье натурфилософов монистически-пантеистического направления. Попытки представить Бога стоящей вне универсума этической личностью воспринимаются воспринимаются им как прегрешение против мышления.

Трагический итог монистического мышления в стоицизме, в индийской и китайской философии заключается в том, что последовательная натурфилософия приходит к разочарованности, а не к этике.

Избежал ли Спиноза этой участи?

Спиноза отстаивает оптимистический монизм, не подозревая, что у него есть великие предшественники под другим небом.

[Лао-цзы (род. ок. 604 г. до н.э.), Дао-дэ-цзин; Чжуан-цзы (IV век до н.э.) Подлинная книга о южной стране цветов; Ле-цзы (IV век до н.э.) Подлинная книга об истоках первопричины.]

Его смирение носит миро- и жизнеутверждающий характер. Спиноза воспринимает безконечное бытие как наполненную содержанием жизнь. Для него совершенство, к которому должен стремиться человек, - наслаждение жизнью.
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Стремление человека направлено не на какое-то признаваемое ценным действие, а лишь на то, чтобы сохранить свою жизнь и прожить её наиболее совершенным образом. Он делает добро другим лишь ради самого себя.

Спиноза не рассматривает альтруизм как нечто относящееся к существу этики. Он замыкается в мысли о том, что любая этика направлена на обеспечение наших собственных духовных интересов. добровольно он возвращается в тот самый плен, в котором жила античная этика.

Если бы Спинозе представлялась возможность, он, подобно Чжуан-цзы, спорил бы с моралью любви и долга. Подобно Богу пришедший к пониманию сущности вещей человек действует не в соответствии с целями, а по внутренней необходимости. Он делает лишь то, что относится к совершенному переживанию жизни, и ничего больше.

Добродетель - это способность к высшему самосохранению. Высшее же самосохранение имеет место тогда, когда разум становится высшим аффектом. Этика в том, что мы переживаем жизнь больше в проявлении её через наше мышление, чем через нашу телесную оболочку.

Действуя по внушению глубокого, просветлённого разумом эгоизма и исключительно под влиянием аффектов духа, человек поступает во всех отношениях великодушно.
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Он любой ценой пытается создать вокруг себя атмосферу мира. Когда человек действует искренне и откровенно, ему нет необходимости испытывать сочувствие. Он делает доступное добро обдуманно и не нуждается в том, чтобы переживаемое стимулировало появление у него великодушия и благородства.

Он избегает сочувствия, ибо уясняет себе, что всё, что происходит, происходит по необходимости божественной природы и в соответствии с вечными законами. Не находя в мире ничего заслуживающего ненависти, насмешки и презрения, он не видит также ничего, что пробуждает сочувствие.

Нет нужды проявлять участие сверх доступной возможности личного содействия страждущему. Могуществен мудрец, исповедующий высшее жизнеутверждение. Как всё-таки созвучны мысли Спинозы идеям Лао-Цзы, Чжуан-Цзы и Ле-цзы!

Спиноза в условиях непритязательной свободы ведёт свою жизнь, которой рано кладёт предел чахотка. Приглашение преподавать философию в Гейдельбергском университете отвергнуто им. Он строг в отношении самого себя. Но и преследования, которым он подвергается, не в состоянии ожесточить его.
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Он проявляет интерес к организованному обществу. Для него очевидно, что переход человека из "естественного" в "гражданское" состояние является прогрессом.

Человек свободнее, когда ко всеобщему согласию определяются, каковы обязанности каждого и как людям строить взаимоотношения. Государство должно обладать достаточной властью и путём применения наказаний обеспечивать своим законам необходимое уважение.

Преданность же обществу представляется Спинозе неуместной. По его мнению сообщество становится совершенным в той мере, в какой индивиды руководствуются в своей жизни разумом.

Государство должно воспитывать в гражданах не покорность, а подлинную потребность в свободе. Оно обязано также проявлять терпимость к любым религиозным воззрениям.

Как ни идёт Спиноза навстречу духу времени, в одном он может с ним согласиться - в том, что в мире надлежит осуществлять разумные этические цели.

{V: В мире надлежит осуществлять этические цели, но идущие не от разума, ибо разум просто пересказчик, а возможно и лжец со своими Истинами в чужом модусе Добра.}

Он пришёл к универсальному понятию этики. Он признаёт, что любое этическое поведение может сводиться лишь к отношению индивида к универсуму.

Став же в этом роде универсальной, этика сталкивается с вопросом: в какой мере отношение индивида к универсуму может пониматься как воздействие на универсум? Это подводный камень в натурфилософии.
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Подобно всем последовательным мыслителям-натурфилософам, Спиноза не в состоянии прийти к тому, чего требует этика, - не в состоянии понять отношение человека к универсуму как осмысленно-деятельностную преданность ему. Инстинктивно все противятся учению философа-одиночки. В XVII и XVIII столетиях все и вся инстинктивно стремятся третировать философию Спинозы.

Больше всего этой эпохе недостаёт оптимизма. Ужасное землетрясение, разрушившее в 1755 году Лиссабон, порождает в массах сомнение - действительно ли миром правит всеблагий создатель. Вольтер, Кант и многие другие высказываются об этом событии, признавая свою растерянность.

Сколь мало приходится ждать оптимизму и этике от подлинной натурфилософии, видно на примере не Только Спинозы, но и Лейбница (1646-1716).

[ G.W. Leibniz, Systeme nouveau de la nature et de la communication des substaces (1695); Nouveaux essaix...(1704) ("Новые опыты о человеческом разуме" М.-Л. 1936); Monadologie (1704) (В Избр. филос. произвед., М., 1908)].

В своей "Теодицее" (1710) Лейбниц пытается воздать должное оптимистическому мировоззрению. Его натурфилософия обладает намного большей жизненностью и приспособляемостью. Он полон решимости пустить в ход всё своё мастерство, чтобы сообщить действительности оптимистический смысл.

Оптимизм, который ему как-то ещё удаётся спасти, не пригоден для мировоззрения. Лейбниц, как и Спиноза, остаётся в плену у натурфилософии.
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Лейбниц не переносит единство мышления (духа) и протяжения (материи) в область абсолютного, а реализует в безчисленных мельчайших индивидуальностях (он называет их монадами), которые в совокупности составляют универсум.

Во многих отношениях он предвосхищает современную, опирающуюся на учение о клетке натурфилософию. Но и он всецело находится в плену проблематики Декарта.

Для Спинозы возможность прийти к этике состоит в том, что может быть предпринята попытка дать этическое толкование мистическому отношению человека к абсолютному. Для Лейбница этот путь закрыт. Поэтому не случайно, что он нигде подробно не философствует об этике. Его натурфилософии никак не удаётся прийти к этике.

В натурфилософии Лейбниц значительно сильнее Спинозы, так как апеллирует к живой действительности. В борьбе же за подлинное мировоззрение он намного слабее его, ибо Спиноза больше тяготеет к элементарным категориям, признаёт противоречие между этикой и натурфилософией центральной проблемой и берётся за его преодоление.
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Если бы Лейбниц остался последовательным, он, подобно представителям индийской философии санхья, согласно которой мир также состоит из множества вечных индивидуальностей, неизбежно пришёл бы к атеизму.

Доведённая популяризацией Христиана Вольфа (1697-1754) до неузнаваемости, философия Лйбница содействует обоснованию немецкого рационализма. Лейбниц, сам того не желая, содействует росту влияния Спинозы.

{V: Нельзя вот так за автора высказывать его желания. Была ведь тайная встреча Спинозы и Лейбница, факт которой Лейбниц скрывал и отрицал! Они могли договориться о содействии. Их умы могли за них договориться!}

Ориентация на подлинную натурфилософию означает для духа того времени шаг в неведомое, полное опасностей. После того как Кант и Спиноза общими усилиями расшатали устои оптимистически-этического мировоззрения, дух времени всё-таки предпринял попытку вывести оптимизм и этику из непосредственного мышления о сущности мира. Осуществить это намерение вызвалась спекулятивная немецкая философия.

XI. Оптимистически-этическое мировоззрение И.-Г. Фихте
Спекулятивная философия уже видит цельное оптимистически-этическое мировоззрение. Она отказывается анализировать явление универсума. Вместо индуктивного метода спекулятивная философия прибегает к дедуктивному.

Она пытается на путях чистого мышления постигнуть, как из понятия бытия развился мир. Она представляет собой фантастическую натурфилософию в логическом облачении.
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Правомерность такого отношения к миру спекулятивное мышление обосновывает выводами теории познания, согласно которому мир - наше представление о нём и мы - творчески причастны к его возникновению.

Логику, которая властвует в конечном Я, надлежит воспринимать как производную логики, действующей в абсолютном. Индивид способен-де вывести в своём мышлении мотивы и процесс эманации эмпирического мира из понятия бытия.

{V: Трудно вконец запутанному индивиду! Бытие мгновенно: Прошлого уже нет, будущего ещё нет, а настоящее занимает 0,3 секунды! Мы совершенно не задумываемся над тем, что то, что мы называем реальностью, непрерывно конструируется и переконструируется нами же, нашими живыми душами. Делаем мы это ввиду слабости нашего ума ещё очень неквалифицированно. Без нас миру не нужны ни вера, ни пространство, ни время, ни этика, ни эстетика. Исключение составляет разве сто игра: животные и без нас неплохо играют в свои игры.}

Спекуляция - ключ к вратам познания мира. Спекулятивная немецкая философия родственна греко-восточному гностицизму, который выдвигал системы, доказывавшие возникновение мира из чистого бытия.

[Крупнейшие представители гностицизма 

- Василид, Валентин и Маркион (все трое жили в первой половине II века н.э.). В начале этого столетия повсюду бурно вырастают гностические системы, как в начале XIX века спекулятивные. Оба отца церкви - Климент Александрийский (конец II века н.э.) и Ориген (начало III века н.э.) - пытаются согласовать гностическую спекуляцию с теологией].

Системы гностицизма ориентированы на решение вопроса о том, как духовные индивидуальности, целиком находящиеся в мире материи, попали в него и как могут вновь вернуться из него в мир чистого бытия.

Спекулятивная немецкая философия, напротив, ищет миропознание, которое сообщит смысл деятельности индивидуальностей в мире. Спекулятивное мышление в начале нового летоисчисления дуалистично и пессимистично, а в начале XIX столетия - монистично и оптимистично. Метод же синтеза мировоззрения в обоих случаях одинаков.

Среди представителей спекулятивной философии выделяются: Иоганн Готлиб Фихте (1762-1814), Фридрих Вильгельм Йозеф Шеллинг (1775-1854) и Георг Вильгельм Фридрих Гегель (1770-1831). Лишь Фихте и Гегель создают философские системы.
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Шеллинг останавливается на натурфилософии и стоит в стороне от борьбы за оптимистически-этическое мировоззрение. Его мышление носит то более естественнонаучный, то более спинозовский, то, наконец, более христианский характер. Ни разу Шеллинг не предпринимает попытки обосновать этику.

{V: Это, мягко говоря, ошибочное мнение Швейцера! Шеллинг вселил невиданный оптимизм в современников и действовал при этом как этик-практик. Достаточно упомянуть российское движение шеллингианцев, даже издававшее два своих журнала.}

Фихте начинает как антипод Спинозы.

[Johann Gottlieb Fichte, Grundlagen der gesammten Wissenschaftslehre (1794) ("Основы общего науковедения"); Das System der Sittenlehre nach den Prinzipien der Wissenschaftslehre (1798) ("Система нравоучения на основе принципов науковедения"), Die Bestimmung des Menschen (1800) ("Назначение человека", СПб 1905); Anweisung zum seeligen Leben (1806) (Наставления в духовной жизни); Reden an die deutsche Nation (1808) ("Обращения к немецкой нации"). Издание полного собрания сочинений Иоганна Готлиба Фихте осуществил с 1845 и последующих годов его сын Иммануил Герман Фихте.]

Он просто пытается вырвать у универсума признание оптимистически-этического. Что означает, что "нравственный закон осуществляется во мне?" - вот исходный пункт Фихте.

Любая "вещь в себе" представляет собой волю к деятельности. И сущность бытия не может состоять ни в чём ином. Универсум же - форма проявления воли к деятельности.

Почему абсолютное Я выявляется в чувственном мире? Почему бытие открывается как становление? Поняв это, я постигну смысл жизни. Абсолютное Я не может упорствовать в том, чтобы быть Я. Оно выдвигает не-Я в качестве преграды для себя, чтобы осознавать себя как волю к деятельности.
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Дело не в том, что мир существует лишь в представлении: он и порождается во мне только потому, что во мне есть нечто, в чём может принять участие моя воля. Явления существуют для того, чтобы я мог на их фоне воспринять себя как этическое существо.

Так гносеологический идеализм и категорический императив, если один станет на плечи другому, смогут заглянуть за занавес, скрывающий тайну мира. Но Кант не согласен, что система Фихте является завершением его философии.

Фихте же доводит до конца идеи, намеченные в "Критике чистого разума", и сводит мысли кёнигсбергского философа в жизнеутверждающее этическое мировоззрение. Он излагает своё мировоззрение в сочинении "Назначение человека" (1800). Эта книга принадлежит к наиболее впечатляющим свидетельствам борьбы за этическое мировоззрение.

Фихте наполняет содержанием абстрактный долг Канта. Человеку надлежит предписывать себе назначение, "подчинять мир господству разума". Но выведенное Фихте учение об обязанностях выглядит оторванным от жизни.

{V: Оно оторванно так выглядит, потому что приклеено к жизни тайных обществ! И спасибо ему за это огромное, ибо "пригрев" Гегеля и оттолкнув Шеллинга, он и братья принудили Шеллинга к суровому жизненному подвигу. Ему запретили конкурировать с Гегелем и вообще печатать свои труды. Нарушение им этого запрета "совпало" со смертью его молодой красавицы-жены. Сегодня правнук Шеллинга начал публикацию семидесятитомного собрания сочинений философа. Есть сайт schelling, на котором вся эта работа освещается.}

Из этого принципа, собственно, ничего и невозможно вывести, кроме утверждения, что человек должен выполнять обязанности, вытекающие из его назначения - господства разума над природой.
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Определяя этику как деятельность, направленную на подчинение чувственного мира разуму, Фихте сводит этику рационализма к формуле поистине космической и даёт обоснование характерному для его времени энтузиазму. Он реализует то, что Канту только смутно виделось.

Он ведёт борьбу против философов Просвещения, а в одном из сочинений нападает на Христофора Фридриха Николаи. Он может инкриминировать им лишь то, что они стремятся ограничить этику и веру в прогресс рамками здравого разума вместо того, чтобы черпать из гносеологического идеализма и этики категорического императива.

Настаивание на рационализме представляется ему преступлением перед истиной. Сознание действительного мира вытекает из потребности действия.

Дух мировоззрения Фихте - дух рационализма. Различие лишь в том, что Фихте уверен, что ему удалось проникнуть в сущность бытия. Он буквально подстёгивает людей к работе над совершенствованием мира. С огромным пафосом внушает он им необходимость прислушиваться к внутреннему голосу, зовущему к действиям и иметь в виду, что они выполняют высшее назначение своей жизни.
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Внутренняя потребность в действии вызывает жажду лучшего мира. Вера в лучший мир является пищей, которой мы и живём. Фихте объявляет себя сторонником безграничного оптимизма.

"Дикие проявления силы, перед которыми человеческая власть ничто, все эти опустошающие ураганы, землетрясения, вулканы не могут быть чем либо иным, кроме как последним сопротивлением дикой массы эволюции, к которой её принуждают.

Природа должна стать более поддающейся разгадке и изучению вплоть до затаённых глубин. Человеческая сила, просветлённая разумом и вооружённая изобретениями, должна овладевать ею и завоёванное удерживать за собою".

Здесь Фихте декламирует песню песней веры в прогресс. Как простодушный рационалист, Фихте убеждён, что природа - упрямый буйвол, на которого в конце концов будет надет хомут.

То, что человечество придёт к состоянию вечного мира, для Фихте очевидно, как и совершенство природы. Правда, мы пока что переживаем период застоя. Но когда "всё полезное, что будет открыто на одном конце земли, тотчас же будет сообщаться всем, тогда человечество избавится от застоя и, сделав скачок, превратится в такой феномен, для которого пока нет даже названия".

{V: Это и будет вердизм и Империя Четырёх Океанов - Империя Народных Культур, в которое всякая рождённая идея тут же будет применена для всеобщего их блага, и не нужным будет жалкий промышленный шпионаж.}

В ранних сочинениях Фихте не признаёт ещё за государством важной роли. В "Основах естественного права" (1796) оно лишь защитник порядка. В сочинении "Замкнутое торговое государство" (1800) у него это уже государство-организатор. В "Речах к немецкой нации" (1808) - это государство - воспитатель нравственности.
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Человек, пришедший с помощью гносеологического идеализма к высшему рационализму, не может отрешиться от оптимизма. Он осознал, что чувственный мир является лишь преградой, которую создала себе воля, чтобы затем преодолевать её.

Это сообщает ему внутреннюю независимость в отношении событий окружающего мира. Действительным в мире может считаться только дух, не материя.

Как частица вечного действующего духа человек вечен. Страдания, выпадающие на его долю, затрагивают лишь природу, но не его, как стоящего выше любой природы. Смерти он не боится. "Природа - сплошная жизнь.

Не смерть убивает, а новая жизнь развивается за спиной старой и оттесняет её на задний план. Смерть и рождение - лишь борьбы жизни с самой собой, чтобы представляться всё более похожей на себя". В подобных же выражениях Чжуан-цзы провозглашает, что жизнь вечна, что одно существование переливается в другое.

Фихтевская философия абсолютной деятельности является выражением сильной этической личности её автора. Тем не менее соединить гносеологический и этический не под силу и ему. Невозможность намерения очевидна.
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Фихте отказался дифференцировать человеческие действия и мировые события. Жажда деятельности мирового духа, говорит он, переживает себя в человеке. Весь мир наполнен волей к деятельности. Любое событие - выражение этой воли.

Каково же тогда различие между естественным и этическим событием?

Целесообразное действие этично, определяет Фихте. Что это значит? То, что конечный дух становится нравственным, вникая в игру бесконечного духа.

Фихте обнаруживает, что в мировоззрении, вытекающем из соединения этического и гносеологического идеализма, этика не имеет уже никакого смысла.

{V: Это и не удивительно, ибо вся работа перемещена в

побочную клетку культуры, изъята с её диагонали.

Гносеология с её Истинами - искусственная частность - пытается стать главной и руководить жизнью. Из этого и вытекают затем реки народной крови. Но научных придурков ни деньгами, ни кровью не научить! А народ безмолвствует.}

А что значит "подчинить мир господству разума"?

Такое понятие этического фантастично. В ограниченной мере человек способен поставить себе на службу силы природы, что вслед за Фихте несколько предвзято можно-таки считать этическим действием.

То, что человек гигантским небесным телам даёт названия и рассчитывает траекторию некоторых из них, не означает, что он подчиняет их господству разума. Так же его влияние на живые существа морских глубин сводится лишь к тому, что он ловит некоторых из них и даёт им (для себя) наименования.

Стремясь отстоять этическую мировую цель, Фихте фальсифицирует свидетельство о рождении мира, назначая ему в отцы категорический императив, а в матери - теорию познания идеализма. Но это не помогает. Вытекающая отсюда этическая мировая цель не может удовлетворить этическое мышление.

{V: "У кого что болит, тот о том и говорит": назревала революция в естествознании и поэтому и был заложен этот крен в гносеологию. Шеллинг провозгласил это "по честному" и не набивался в отцы этике. Вместо этого он десятилетиями приставал к Фарадею и Эрстеду и заставлял их делать единые теории магнетизма и электричества, которые тогда были разобщены. И добился своего! А "отлучивший" его от философии Фихте не добился...}

Воспринимая бесконечный дух как волю к деятельности, Фихте стремится утверждать этическое миро- и жизнеутверждение. Он контрабандой протаскивает понятие долга и объявляет такое "усовершенствование" этичным.

Возвышение в абсолютном являет собой нечто громадное, но не этическое. Фихтевская мистика деятельности имеет такое же отношение к этике действия, как спинозовская мистика познания к этике самосовершенствования.

{V: И всё-таки эти ребята шли правильно, постепенно вынимая то увязший хвост, то увязший нос. Они шли через побочные диагональные клетки матрицы культуры. Сама жизнь заставляла это делать.

Чуткая на такие перекосы психология, занимаясь этическим, до сих пор не разобралась с модусом Эффективности. Это - вся школа А.Н. Леонтьева, которая "на время" провозгласила деятельность главной психологической категорией с её подчинёнными понятиями - операциями, действиями, общением, переходами и т.п.

И вот почему это происходит. Модус Эффективности - исторически самый молодой, то есть самый поздний по признанности. Он очень слабо осознан современным общественным сознанием, хотя на нём-то всё и держится.

Его очень долго затенял лозунг "Истина, Добро и Красота" и ещё "Любовь", которые должны спасти мир. Но спасут-то они его всё-таки через Эффективность Действия. Иначе - никак.

И теоретически этот модус оформлен
весьма приблизительно. В психологии это тепловская психология способностей и Ум полководца. В кибернетике это "Исследование операций" и т.п. У Людвига фон Мизеса это его Общая теория человеческой деятельности и его Праксиология и Технология, пытающиеся позитивно оформить модус Эффективности. Тут всё только ещё начинается!}

Проявляющееся возвышение ближе к натурфилософии. Брахманы, Будда, Лао-цзы, Чжуан-цзы, Спиноза и мистики всех времён пережили в нём обретение покоя. Фихтевская мистика является чем-то энтузиастически вынужденным. Фихте предаётся ей, так как чувствует, что интересы деятельной этики будут лучше соблюдены в мистике деятельности, чем в любой другой.

{V: Вот и надобно проверить, нет ли ссылок у А.Н. Леонтьева, Б.М. Теплова и Н.А. Бернштейна на работы Фихте!}

Он поглощён натурфилософией, ему приходится всё больше погружаться в квиетические выводы натурфилософии. Он приближается к мировоззрению Спинозы. В сочинении "Наставление к блаженной жизни" (1806) высшим для него является уже не этическое, а религиозное.
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Последний смысл жизни, признаёт он теперь, - не действовать в духе Бога, а погружаться в Бога. Фихте считает, что лишь углубляет так своё мировоззрение.

{V: Теперь его качнуло в сторону модуса Святости и Любви. Видимо, всё-таки подействовала идея Шеллинга о том, что наука не может быть органоном философии, а только Любовь и Красота.}

По Фихте этично только то мировоззрение, которое понимает энтузиастически деятельную преданность универсуму. Однако это заводит его в тупик. Вместо глубокого проникновения в вопрос о том, почему этическое событие всё-таки отлично от мирового события, он реализует намеченный Кантом план провозгласить этическое мировоззрение логически необходимым.

{V: Теперь его снова бросило в модус Истины! Спонтанная и первооткрывательская (изобретательская) искренность живых жизненных поступков его не занимает.
Ему это всё снова хочется "господствующе" выводить в недиагональной побочной клетке матрицы культуры. А просто поступки ему господствующе неубедительны. Ему нужны конструктивные иллюзии.

В этом-то и вся прелесть! Коструктивные иллюзии и составляют всю реальную ткань этического мира. Он так же искусствен, как и всё человеческое.}

Многие верят вместе с ним, что этическое мировоззрение благодаря этому станет господствующей силой. Философия Фихте содействовала укреплению оптимистического и этического духа рационализма. От этого энтузиаста исходит могучий импульс для развития этики и культуры. Но судно, на котором он бороздит море познания, имеет пробоину, и катастрофа лишь вопрос времени.

Убеждённость в том, что живое побуждение к этическому долгу, которое он переживает в себе, вытекает из постижения сущности универсума, является конструктивной иллюзией Фихте. Его подход обнаруживает в нём великого уединённого мыслителя.
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XII. Шиллер, Гёте, Шлейермахер
Углублённое оптимистически-этическое мировоззрение Канта и Фихте нашло в лице Фридриха Шиллера (1759-1805) представителя, который нёс его в народ силой поэтического дара.

{V: Этот парень тоже поработал в побочной клетке [Добро х Красота], но с подачи фихтевских установок в модусе Эффективности. Потому и "нёс их в народ" методами искусства.}

Шиллер, имея склонность к философии, стремится расширить фундамент этического путём установления его связи с эстетическим. В "Письмах об эстетическом воспитании человека" (1795) он утверждает, что искусство и этика связаны, поскольку в обоих человек творчески относится к миру.

"Переход от страдательного состояния ощущения к деятельному состоянию мышления и воли совершается при посредстве состояния эстетической свободы... нет иного пути сделать чувственного человека разумным, как только сделав его сначала эстетическим".

Однако Шиллер не поясняет, как пробуждённая в человеке эстетическим потребность предрасполагает его к нравственности. Его сочинение носит больше риторический характер. В глубь проблемы взаимоотношения между эстетическим и этическим автор не проник.

В противоположность Шиллеру Иоган Вольфганг Гёте (1742 - 1832) враждебно относится к мировоззрению углублённого рационализма, как и к мировоззрению обычного. Он не может разделять уверенность оптимистических и эстетических убеждений современников.
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Его главное отличие - благоговение перед действительностью природы. Природа для него - нечто в себе, а не только нечто, соотносящееся с человеком. Гёте не требует, чтобы она подчинилась, не насилует её гносеологическим и этическим идеализмом.

{V: Он, конечно, единодушен с молодым Шеллингом, но в период наполеоновской оккупации немецких земель помогает материально Гегелю. Денежки - врозь!}

Он живёт в природе, с удивлением созерцая бытие и не умеет свести своё отношение к мировому духу ни к какой формуле.

Декарт увёл философию на ложный путь. Мыслители ломали голову над проблемой параллельных форм бытия. То, что мир - жизнь, и эта жизнь - загадка загадок, для них не очевидно. Они проходят мимо главного.

Невольно оглядываясь на Декарта, два великих представителя натурфилософского мышления - Спиноза и Лейбниц - приходят лишь к мёртвой, геометрической натурфилософии. Под влиянием Декарта Кант и Фихте лишают себя возможности сделать объектом своего философствования действительный мир.

Так Декарт и этическая вера в прогресс объединяются для совместного пренебрежения природой. Они не замечают, что природа жива. Не разделяя такого отношения к природе, Гёте осмеливается признать, что ничего не понимает в философии. Его величие в том, что он имел смелость оставаться элементарно, обыденно живым.

Поражённый загадочной жизнью природы, Гёте упорствует в незавершимости мировоззрения. Он стремится мыслит оптимистически. Идеи Шефтсбери оказывают и на него своё волшебное воздействие. Но он не может согласиться с оптимизмом, который все декларируют.

Миро- и жизнеутверждение не являются для него столь простыми, как для Фихте и Шиллера. Он стремится к этическому мировоззрению, но признаёт, что не может его реализовать. Поэтому он не решается придавать природе смысл.
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Но зато он хочет придать смысл жизни. Вместить мировоззрение активности в натурфилософию для него необходимость. Убеждение в том, что действование даёт удовлетворение в жизни и что в нём смысл бытия, он выражает в "Фаусте" как нечто постижимое, но в суждениях не полностью объяснимое.

Гёте отстаивает понятие этического действия, но не может обосновать его. Натурфилософия не способна дать для этого этический масштаб.

Современники не были в состоянии оценить значимость мировоззрения Гёте. Незавершённость раздражала их. Знание мира и жизни, которое не укладывается в схему, а задерживается на стадии постижения фактов, не встретила их понимания.

Фридрих Шлейермахер (1786-1834) враждебно относится к любому рационализму, так как не может освободиться от влияния Спинозы.

[Frtidrich Schleiermacher, Reden u:ber die Religion an die gebildeten unter ihrem Vera:chtern (1799); Monologe (1800); Grundlagen einer Kritik der bisherigen Sittenlehre (1803); Der Christliche Glaube (1821-1823); Entwurf eines Systems der Sittenlehre (1835, посмертно)]

Этика, по Шлейермахеру, обрекает человека лишь на роль совершенствующего мир индивида. Такого рода энтузиазм подвергает его опасности стать безликим. Он забывает, что его первый долг - заглянуть в себя и из существа превратиться в личность.

{V: И очень даже всё тут правильно: "Нестандартные поступки, формирующие личность" - центральный рабочий процесс этической системы. Если этого нет, нет ничего. Долг присутствует там, где делают дело, которое сами себе приказывают. (Гёте)}

Оппозиция Шлейермахера деятельному энтузиазму рационализма проступает в его самонаблюдениях, написанных к первому новому году XIX столетия. Читая их, трудно отделаться от впечатления, что это Лао-цзы и Чжуан-цзы.

Первой задачей человека является, по Шлейермахеру, пережить единение с безконечным. И только то, что затем выявится, имеет смысл и нравственное значение.

Этика Спинозы в том, чтобы стремиться к самосохранению и переживать жизнь через мышление. Этика Шлейермахера сводится к тому же. Различие лишь в попытке Шлейермахера связать с нею более всеобъемлющий интерес к миру. В этом ему помогает вера в имманентный прогресс.

Этика - это-де не установление законов, а выявление и установление существующих в самом мире тенденций самосовершенствования и поведение в духе этих тенденций. Нравственный закон не противостоит закону природы, а преследует те же цели. Он лишь представляет собой такой закон природы, который в человеке пришёл к осознанию самого себя.

Для Шлейермахера речь идёт не о том, чтобы подчинить универсум господству разума, а лишь о том, чтобы оказать стремящемуся единству природы и разума поддержку. "Любое этическое знание является выражением всегда уже начатого, но никогда не завершающегося воплощения разума в природе".

Этика представляет-де собой "созерцательную науку". Она ориентируется на естествознание, и на историю. Вытекающая из этого воззрения этика, оказывается настолько обесцвеченной, что уже не обладает никакой действенной силой. Она играет лишь подчинённую роль.
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Живая натурфилософия у Гёте и спинозовская у Шлейермахера минируют почву, на которой стоят оптимистически и этически мыслящие энтузиасты начала XIX века. Однако толпа не обращает внимания. Она устремляет взоры на фейерверк, который демонстрируют ей Кант, Фихте, а Шиллер сопровождает декламацией стихов. Но в это самое время за дело взялся главный мастер фейерверков - Гегель.

XIII. Надэтическое оптимистическое мировоззрение Гегеля
Создавая свою философию, Фихте уделял внимание прежде всего этике. Гегель же устремился исследовать вопрос истины, причём глубже и основательнее, чем Фихте.

[Г.В.Ф. Гегель, Феноменология духа (1807); Наука логики (три части, 1812-1826); Энциклопедия философских наук (1817); Философия права (1821); Философия истории (1840); Собрание сочинений в 18-ти томах, изданное его учениками (1832-1845).]

{V: Что тут можно сказать? Шеллинг написал с Гегелем 100 стартовых статей в Йенском философском журнале. Как-то Фихте приехал в Йену в университетское общежитие и заказал Шеллингу "Философию трансцедентального идеализма". В той же комнате жил и на пять лет старший Гегель. Результат Шеллинга забраковали, а заказ переадресовали Гегелю. Дальше Шеллинг, отлучённый от заказа и с запретом публиковаться, зарабатывал себе на жизнь сам.

А Гегеля "проплатили" до конца его жизни. Не удивительно, что и ученикам было под силу и "по деньгам" издать его 18 томов. И неудивительно, что братья-масоны до сих пор держат Гегеля на щите "и не пущают" Шеллинга.

Очень характерно для всей этой банды гегельянцев отсутствие ссылок как на Шеллинга, так и на всех авторов вдоль всей истории философии. Как будто их и не было. А сгребли вдоль всей оси времени - сплошной плагиат.

Особенно хорошо изуродовал Гегель "Метод восхождения от абстрактного к духовно конкретному", взятый у Шеллинга. Кроме того им извращены шеллинговские понятия "становление", "интеллигенция" и "снятия". Сопоставление это прекрасно иллюстрирует и вскрывает гегелевскую топорность.

Гегель, согласно заказа, должен был выдать законченную конструкцию, что и погубило всю затею. Шеллинг оставил свою работу незавершённой, но он неявно продемонстрировал свой метод. А ведь "есть кое-что поважнее великих открытий - методы, которыми они были сделаны (Лейбниц)".

Он намерен открыть смысл бытия. Он не соглашается с попыткой Фихте насильственным путём сделать отцом мира категорический императив, а матерью - теорию познания. Прежде чем выдать миру свидетельство о рождении, он проводит конкретные исследования.
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Он изучает законы событий, проявляющиеся в ходе истории, кладёт эти законы в основу своей конструкции мира. Философия Гегеля становится космической философией истории. Здание построено солидно. Идеи Гегеля кажутся убедительными.

Но что же считает Гегель принципом исторического процесса? Становление, утверждает он, происходит через проявление следующих друг за другом противоположностей и их постоянное примирение. Как это происходит в мышлении, так это имеет место и в действительности: каждый тезис порождает антитезис.

Оба объединяются потом в синтезе, в котором сохраняется всё ценное, что содержалось в противоположностях. Затем синтез уже выступает вновь как тезис для нового антитезиса. Из них вновь рождается синтез, и так происходит вечно.

Так Гегель рассматривает ход истории. Из него он выводит законы логики. Он уверен, что из его схем должно быть ясно, как развиваемый из понятия бытия мир понятий переходит в мир действительности.

Гегель исходит из утверждения, что смысл бытия мира может быть только духовным. Абсолютное, рождая мир, не имеет иной цели, кроме познания себя. Абсолютное есть бесконечно созидающий. Существует оно для того, чтобы в процессе своего творения возвращаться в себя.

В природе абсолютное осознаёт себя недостаточно ясно. Лишь в человеке оно постигает себя, причём процесс проходит три ступени. В человеке, занятом только самим собой и природой, абсолютное выступает ещё как субъективный дух.

В общем сознании людей, которые в целях правовой и этической организации объединяются, абсолютное превращается в объективный дух и обретает способность быть творческим.
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В искусстве, религии и философии он осознаёт себя как дух, в себе и для себя сущий, преодолевший противоположности субъекта и объекта, мышления и бытия, как абсолютный дух. В искусстве прекрасное созерцает себя, как таковое; в религии, философии, чистом мышлении абсолютное постигает себя.

{V: Индивидуальные сознания при этом "сбоку припёку"! И получается безчеловечная пустыня. Потом то же самое нам продемонстрирует Маркс, населив Землю классами вместо людей.

В благоговении Гегель капитулирует перед роком, которому Спиноза покоряется с улыбкой и против которого восстают Фихте и Шлейермахер. Его мировоззрение представляет собой надэтическую мистику. Он понимает культуру не как нечто этическое, а только как нечто духовное.

Стремясь подкрепить своё положение, что нравственное не есть нечто самостоятельное, Гегель призывает на помощь французский язык. "Моральное, - говорит он, - следует брать в широком смысле, в котором оно означает не только морально-доброе. Le moral во французском противополагается physique и означает интеллектуальное вообще".

Понятие этического, которым оперирует Гегель, заключается в том, что "воля в качестве целей имеет не субъективные интересы, но всеобщее содержание". Дело мышления - закрепить это всеобщее содержание в отдельном.

Если бы Гегель проанализировал факт, что воля индивида ставит себе всеобщие цели, и понял бы её как нечто загадочное, ибо такой она и является, то ему не удалось бы так легко отмахнуться от этической проблемы. Он должен был бы понять, что дух, обнаруживающийся в воле, своеобразен и ничему не подчиняется.

В этом случае Гегель смог бы поставить проблему взаимоотношения духовного и нравственного. Но Гегель поглощён целью завершить разработку спекулятивного оптимистического мировоззрения.
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Возникновение этического начала в человеке он рассматривает лишь как феномен развития надындивидуального духа. Вместо того, чтобы исследовать, как индивидуальный дух может одновременно являться надындивидуальным, Гегель пошёл по пути объяснения высших интересов индивидуального взаимоотношением с духом коллектива.

Гегель считает самонадеянными попытки индивидуального духа понять своё отношение к универсуму. Единение с абсолютом есть акт высшего этапа. Только тогда индивидуальный дух приобщается к жизни абсолюта.

Значение этики Гегеля только в том, что она создаёт условия возникновения общества, в котором абсолютный дух может познать себя. Для Гегеля не существует индивидуальной этики.

Его не занимают проблемы этического самосовершенствования и отношения между людьми. Начиная говорить об этике, он сразу имеет в виду семью, общество, государство.

У Бентама этика дополняет право. Гегель же заключает одно в другое. Гегель не создал никакой этики. Его высказывания об этике можно найти только в философии права.

Задачу Гегель видит в том, чтобы показать, что государство выступает не только в виде правового, но и этически-правового учреждения. Фихте сделал государство этическим воспитателем индивидов. Для Гегеля же оно является содержанием любого этического действия, "обладающей самосознанием нравственной субстанцией". Самое ценное из нравственного осуществляется-де в государстве.
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Преувеличенная оценка роли государства является следствием недооценки индивидуальности, как таковой. Гегель не мог принять невыполнимую задачу Фихте - обосновать этику как нечто космическое.

Но то, что он отказывается от космического понятия этики, становится для него роковым. Он заранее жертвует этикой, не разрешает этике осознать себя как отношение индивида к универсуму.

Этике отводятся лишь нормы регулирования отношений между индивидом и обществом. Она не может выступать в качестве созидающей при формировании мировоззрения.

Гегель отводит этике роль подготовительного момента. Его учение становится удивительно похожим на взгляды брахманов. И Гегель и брахманы открыто признают, что мышление о мире и абсолютное могут достичь единения лишь в духовном, но не в этическом смысле, почему и оценивают этику только как подготовительный момент на этом пути.

Не меняет дела и то обстоятельство, что брахманы понимают свою мистику как миро- и жизнеотрицание, а Гегель, напротив, придаёт ей жизнеутверждающий смысл. Различие здесь не затрагивает внутреннего родства обоих мировоззрений. Одно является противоположностью другого, но оба определяют этику только как этап духовности.
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У Гегеля общество, создающее духовность, в которой абсолютный дух постигает себя в конечном духе, существует только бдагодаря праву. Его этика - только разновидность права.

У брахманов этика - своего рода фон, на котором протекает определённый этап жизнеотрицания. Мировоззрение Гегеля есть, собственно, надэтическая мистика миро- и жизнеутвреждения.

Гегель открыто заявляет, что мы не создаём образ действительности согласно идеалам, возникающим в нашем духе, а только воспризводим образ, в котором действительный мир утверждает сам себя и одновременно нас в себе в своём имманентном стремлении к прогрессу.

"Что разумно, то действительно; и то, что действительно, то разумно". Мы должны соединиться с действительностью. Задача философии состоит не в создании идеи о том, что должно быть. Она только должна понять то, что есть.

Философия не создаёт нового этапа, она есть лишь "современная ей эпоха, достигнутая в мышлении". В роли науки о том, каков должен быть мир, она получает слово, когда действительность уже завершила развитие. "Сова Минервы начинает свой полёт лишь с наступлением сумерек".

Познание действительности должно вселить в человека чувство полного удовлетворения.
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Рационализм есть по сути этическая вера в прогресс. Такое именно понимание его пытались углубить Кант и Фихте. В переработке Гегеля он стал только верой в прогресс... верой в имманентный прогресс.

В этом пункте он смыкается с философией Шлейермахера. Системы этих философов не так уж далеки друг от друга. Скрытая вражда обоих мыслителей не имела объективных оснований.

Современники Гегеля не заметили всей глубины стратегического отступления, сделанного им. Они простосердечно высказывали радость по поводу размаха, которым была отмечена система Гегеля. Под влиянием рационализма люди того времени привыкли рассматривать этику и веру в прогресс как органически связанные.

Схематизм Гегеля, утверждавшего, что прогресс осуществляется в смене следующих друг за другом разрешаемых в синтезе противоположностей, поддерживал оптимизм в трудные времена. Гегель создаёт обнадёживающее понимание действительности, с которым Европа переходит во вторую половину XIX века, так и не обнаружив, что она где-то оставила этику.

А между тем, он может выдвинуть свою философию истории лишь потому, что живёт в такое время, когда человечество движимо творческими убеждениями. Великий философ истории не может вскрыть причины прогресса, свидетелем которого он является.

Он пытается объяснить действием естественных сил то, что возникло благодаря этическому началу.
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Этика умирает, а освободившаяся от неё вера в прогресс оказывается безпомощной, так как становится верой в имманентный прогресс, утрачивая энтузиастический характер. С Гегелем рождается дух, который создаёт свои идеалы эмпирически.

XIV. Поздний утилитаризм. Биологическая и социологическая этика
Европа не замечает Фихте и Гегеля, так же как ранее мало внимания уделила Канту. Лишь позднее в Англии и Франции поняли, что намеревались сделать Кант, Фихте и Гегель, что означали их замыслы.

Умирающая философия рационализма кажется европейскому мышлению ещё жизнеспособной. Поколение людей живёт обычно не той философией, которую оно само породило, а той, которую создала предшествующая эпоха. Нет в мире ничего более инертного, чем мировоззрение.
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Популярная утилитаристская этика не сознаёт, что в течение первой половины XIX века она всё более утрачивает свой мировоззренческий характер.

Уверенная в поддержке здравого человеческого рассудка, она ещё обслуживает общество. Когда же эта этика делает предположения относительно своего будущего развития, то исходит из возможности соглашения с позитивизмом - мировоззрением точной науки.

Рационализм постепенно переходит в своего рода популярный позитивизм. Попытки интерпретировать универсум в оптимистически-этическом духе продолжаются, хотя уже не с таким энтузиазмом. В таком виде рационализм держится до конца XIX века, объединяясь с популярной религиозностью.

Бентам предлагает миру свою этику. В целях распространения своих идей он основывает в Париже в 1829 году журнал "Утилитер". В Англии его поддерживает журнал "Вестминстер ревью".

Благодаря переводу Ф. Бенеке его книги "Принципы гражданского и уголовного законодателства" ему открывается путь в Германию. Умирая - он умер в 1832 году, через год после Гегеля, - Бентам мог утешиться мыслью, что этика повсеместно одержала победу. 

\228\

Прежние виды обоснования утилитаризма продолжают своё существование в XIX веке. Фридрих Эдуард Бенеке (1798-1854) - переводчик Бентама и Людвиг Фейербах (1804-1872) вновь предпринимают попытки, начатые ещё Гартли и Гольбахом, вывести неэгоистическую этику непосредственно из эгоистической.

[F.E. Beneke, Grundlegung zur Phyzik der Sitten (1822); Das natu:rliche System der practischen Phylosophie (3 тома, 1837-1840). Из-за борьбы против Канта Бенеке вызвал неприязнь Гегеля и в 1822 году был вынужден отказаться от лекций, которые он читал в Берлинском университете. Только после смерти Гегеля он вернулся в университет.]

{V: Однако ж, гегелёчек не гнушался использовать силу!}

[Людвиг Фейербах, Сущность христианства (1841), Бог, свобода и безсмертие с точки зрения антропологии (1866)]

Бенеке надеется показать, как у человека развивается способность вырабатывать моральную оценку, способность, которая является высшей целью совершенствования общества. Фейербах выводит альтруизм из стремления человека к счастью. Оно всегда связано со счастьем других.

Человек забывает, что путём своего участия в создании счастья другому он старается удовлетворить только своё собственное стремление к счастью.

Эрнст Лаас (1837-1885) вновь выдвинул идею, согласно которой индивид безсознательно усваивает нормы, выработанные обществом. Утилитаризм XIX века лпирается на тезис Юма и Смта о том, что неэгоистическое начало уживается в человеке с эгоистическим.

[Э. Лаас. Идеализм и позитивизм (3 тома, 1879-1884), русск. пер. - 1907] 

Огюст Конт (1789-1857) в своей "Социальной физике" считает великим достижением признание основополагающей социальной тенденции признание человеческой натуры.

[Конт О. "Социальная физика"- 4-й том "Курса позитивистской философии (A. Comte, Cours de philosophie positive (6 томов, 1830-1842))] 
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Если естественный эгоизм индивидов соединён с уступками ради общества, то из-за этого разумного взаимодействия общество совершенствуется экономически и нравственно.

Защиником и продолжателем идей утилитаризма в Англии является Джон Стюарт Милль (1806-1873), развиваший идеи своего отца Джеймса Милля (1773-1836).

[J.St. Mill, Principles of Political Economy (2 тома, 1848); Utilitarism (1865). Милль первым ввёл в философию понятие «утилитарный» в качестве обозначения соответствующего вида этики]. 

Неожиданную помощь утилитаристская этика получает со стороны естествознания. Биология провозглашает, что она в состоянии объяснить происхождение самоотречения, которое заложено вместе с эгоистическим началом в натуре человека.

Неэгоистическое начало происходит-де из эгоистического. Это итог медленного процесса, происходившего во всём роде. Благо индивида обеспечивается лучше, когда многие индивиды трудятся для общего блага.

Поведение на основе этого принципа передавалось-де из поколения в поколение и закрепилось как неотъемлемое качество индивида. Люди получили это качество как потомки стадных животных, которые выжили в борьбе за существование с не стадными, так как их социальные инстинкты были развиты. 
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Эти идеи высказал Чарльз Дарвин (1809-1882) в книге "Происзождение человека" и Герберт Спенсер (1820-1903) в своих "Основаниях этики". Оба ссылаются друг на друга. 

[Ч. Дарвин. Происхождение человека и половой отбор (2 тома, 1871)] 

[Г. Спенсер. Социальная этика (1851), Спб., 1898-1900] 

Альтруизм рассматривается как нечто осознанное, а отношение между альтруизмом и эгоизмом обосновывается как разумное явление. На этом основании убеждение, что взаимодействие обоих начал, как взаимозависимых, будет совершенствоваться и в будущем. Чувство альтруизма необходимо совершенствовать. Компромисс между эгоизмом и альтруизмом будет становиться всё более целесообразным.

"Социальная физика" Конта нашла у Дарвина и Спенсера естественнонаучное обоснование. Утилитаризм продолжал свой путь. Но он не стал более жизнеспособным. Он всё медленнее продвигается вперёд.

Что с ним?

Его этическая энергия иссякает, потому чтоон вообразил себя естественным явлением. Этика перестаёт быть этикой по мере сближения её с естественным процессом. Это сближение губительно для неё, особенно когда она обосновывается биологией.

{V: Человек – искусственное самотворящее (аутокреативное) существо. О какой «естественности» здесь может идти речь!?}

Этика заключается в том, что в человеке естественный процесс вступает в противоречие с самим собой на основе сознания. Чем дальше отодвигается это противоречие в сферу инстинктивного, тем слабее становится этика.

Конечно, этика рождается там, где нечто инстинктивное в нашей воле к жизни осознаётся разумом, но вопрос в том, чтобы выяснить, чтопредставляет собой этика инстинкта солидарности, которая затем развивается за пределами инстинкта: и как происходит весь этот процесс.
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Дарвин и Спенсер, выдавая за этику психику стадного животного, показали тем самым, что не поняли проблемы отношения инстинкта и разума в этике. Когда природа намеревается создать совершенное стадо, она не апеллирует к этике, а вкладывает индивидам инстинкты.

Этика есть проявление солидарности на основе разума, направленной на всё живое. Этика Дарвина и Спенсера в корне ложна, так как не оставляет места иррациональному.

Социальный инстинкт, который заменил у них симпатию Юма и Смита, менее пригоден для того, чтобы обосновывать этику. Переход эгоизма в альтруизм неосуществим даже тогда, когда этот процесс переносят из сферы индивида в сферу рода. Процесс становится слишком длительным и непонятным. Этическое самоотречение никак не объясняется.

Сила утилитаризма в его наивности. Бентам и Смит ещё обладают этой наивностью. Они понимают общество как сумму индивидов, а не как целое.

***
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Сколь удивительна судьба этики! Утилитаризм ограждает себя от натурфилософии, стремясь быть этикой. Поэтому ему и не удаётся избежать своей судьбы - погибнуть от натурфилософии. При попытке утвердить себя он становится биологическим и социологическим утилитаризмом, тем самым теряя этический характер.

Он вынужден заниматься явлениями, становится "природным". Этика не может избежать дискуссии с натурфилософией.

XV. Шопенгауэр и Ницше
К несчастью Шопенгауэр и Ницше не помогают своему времени найти социальную этику, которая вместе с тем была бы на деле этикой. Они разрабатывают исключительно индивидуальную этику, на основе которой этика социальная не может сформироваться.

Даже их ценные сами по себе идеи не могут приостановить начавшуюся деморализацию философии. Этика для них - это проявление воли к жизни. По существу она у них носит космический характер.

У Шопенгауэра воля к жизни становится этической, лишь когда он обращается к миро- и жизнеотрицанию, у Ницше - когда он провозглашает углублённое миро- и жизнеутверждение. Эти два философа, стоящие на противоположных позициях, становятся судьями всего того, что считается этикой в их эпоху.
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Артур Шопенгауэр (1788-1860) опубликовал свои работы в начале XIX столетия. Его книга "Мир как воля и представление" появилась в 1819 году.

[Всё, что написал Шопенгауэр после этой книги, законченной им в тридцатилетнем возрасте, было или дополнением к ней или популяризацией её: "О воле в природе" (1836), "Две основные проблемы этики" (1840), "Парерга и Паралипомена" (два тома, 1851)].

Однако интерес к книге возник только в 1860 году, когда философия обанкротилась и ощущалась неудовлетворённость этикой эпигонов Канта.

Самым значительным представителем кантианства был Фридрих Гербарт (1776-1841). Его влияние сказалось в психологии, исходя из которой он стремится обосновать этику в своей "Всеобщей практической философии"(1808).

Всю область нравственного он сводит к пяти суждениям

*** 
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нии её в высшую мораль кончить прожиганием жизни. Жизнеутверждение само по себе не в состоянии перейти в высшее жизнеутверждение, какую бы форму оно ни принимало.

Ницше отвергает идею преобразования жизнеутверждения в мироутверждение. Это означает смирение перед миром, свидетельствует о том, что в самом мироутверждении обнаружились моменты жизнеотрицания. Ницше объединение хочет ликвидировать, ибо обычная этика на нём потерпела крах.

Ницше далеко не первый защищал теорию прожигания жизни, однако существует различие между ним и его предшественниками. Они защищали мораль прожигания жизни потому, что это просто доставляло им наслаждение. Ницше же вкладывает в это глубокий смысл, считая, что в победном наслаждении жизнью утверждается сама жизнь, смысл бытия.

Макс Штирнер (1806 - 1856) - его настоящее имя Каспар Шмидт - рассматривается в последнее время в связи с его книгой "Единственный и его собственность" как предшественник Ницше. Но Штирнер не дал глубокого основания анархическому эгоизму и выступил в роли резонёра.

{V: Тут, конечно, Швейцер дал маху. Он просто не удосужился прочесть Штирнера и "перепел" чужую злобную оценку. Конспект книги Штирнера выложен на сайт rema.44.ru.
Можно убедиться, насколько это "поверхностный" мыслитель. Штирнер - моралист и социолог высочайшей пробы - использовал выдуманную концепцию "анархического эгоизма" лишь для облегчения анализа и вящей выразительности своих идей.

Недаром Маркс и Энгельс приводили его цитаты без указания на автора (Штирнера). Они входили в один философско-пивной кружок. Штернер всех их там сильно учил. Даже "Призрак Коммунизма" - данная без ссылки калька с более общей - целой концепции социально-этических призраков Штирнера.

Его чтили все настолько, что цитировали, не ссылаясь на автора. И так ясно было. А потом из-за этого следующее поколение мыслителей его уже не знало. Затем книга была переоткрыта лишь через 60 лет.

Вообще вся эта история очень похожа на то, что произошло с трудами Прудона. Он тоже дал настолько сильную пощёчину общественно-политическому мнению, что его ещё долго злобно-пренебрежительно поругивали марксы-энгельсы, всячески стараясь замазать и затолкать в забвение. Зависть у великих весьма велика есть.}
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Самому Ницше не были известны его предшественники. Как и у Спинозы, их надо искать в Китае. Жизнеутверждение у Лао-цзы и учеников ещё этически наивно.

В учении Чжуан-цзы оно принимает форму оптимистической разочарованности, у Ле-цзы превращается в стремление к власти над вещами, у Чжуан-цзы становится полным оправданием полного "прожигания" жизни. Этика Ницше представляет собою европейскую форму синтеза учений Ле-цзы и Ян-цзы.

Создание философии жестокости было возможно только в Европе.

Заратустра становится у Ницше символом борца за естественную жизнь. По существу, Ницше не более "неэтичен", чем Шопенгауэр. Он возводит жизнеутверждение в этику. На этом пути он сталкивается с абсурдами идеи абсолютного утверждения жизни. Воля к власти Ницше выглядит не более предосудительно, чем воля к самоуничтожению Шопенгауэра.

Интересно отметить, что каждый из них ведёт себя в личной жизни иначе, чем предписывает ему его мировоззрение. Шопенгауэр далеко не был аскетом, а Ницше уж никак нельзя назвать властолюбцем.

Жизнеутверждение и жизнеотрицание не составляют непосредственно этики. Они вообще не относятся к этике.

Ницше и Шопенгауэр пытались в элементарной форме рассуждать о воле к жизни, причём каждый крайне односторонне. Они дополняют друг друга, но в попытках воскресить элементарные этические идеи они вынесли приговор этическому учению европейской философии.

Оба они в конце концов отошли от самой этики, подтвердив тем самым, что этика не заключается ни в жизнеотрицании, ни в жизнеутверждении, а представляет собой загадочное соединение того и другого.
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XVI. Исход борьбы европейской философии за мировоззрение
Попытки спекулятивной философии обосновать этику потерпели крах. Этика, созданная на естественнонаучной основе, оказалась безпомощной. Шопенгауэр и Ницше не в состоянии были дать удовлетворительную этику, хотя и пытались.

Итак, в последние десятилетия XIX века этика оказалась в незавидном положении. Однако она не утратила бодрости духа. Академические учебники этики придерживаются того взгляда, что этика, подобно мостовой арке, должна быть возведена на двух опорах.

Первая опора - это естественное этическое содержание человека; вторая - это потребности общественные, влияющие на формирование убеждений человека. Авторы видят задачу в том, чтобы осуществить строительство этики с помощью добротного материала психологии, биологии и социологии. Это не что иное, как возрождение точки зрения Юма на новой основе.

{V: Нет никакого такого "естественного этического содержания человека". Может быть врождённое этическое содержание, но не от "атомов и молекул", а от нервных импульсов в бесконечном девятимесячном безмолвном разговоре плода с матерью. В то, что в компьютер надо инсталлировать операционную систему, иначе грош ему цена, мы верим. А в то, что на стадии эмбриогенеза надо через плаценту плоду инсталировать душу, как-то верить не хотят. Но удивляются тому, как ребёнок стремительно быстро овладевает языком и этикетом и эстетическим восприятием. Всё списывают на послеродовую интериоризацию. Не верю! А животным не отказывают во врождённых сложнейших системах инстинктов и априорных гештальтов!

*** 
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