Завершён!

kult_et1.doc \097\-\196\

ПРОДОЛЖЕНИЕ_1 (всего четыре файла kult_et0..3.doc)

Albert Schweitzer. Kultur und Ethik. Munchen 1960

КОНСПЕКТ КНИГИ

Швейцер А. Культура и этика. М.: "Прогресс" - 1973.- 344с.

ПРОДОЛЖЕНИЕ СОДЕРЖАНИЯ

Часть вторая КУЛЬТУРА И ЭТИКА

I. Кризис культуры и его духовная причина

II. Проблема оптимистического мировоззрения

III. Этическая проблема

IV. Религиозное и философское мировоззрение

V. Этика и культура в греко-римской философии

VI. Оптимистическое мировоззрение и этика в эпоху Ренессанса и после эпохи Ренессанса

VII. Обоснование этики в XVII и XVIII столетиях

VIII. Закладывание основ культуры в век рационализма

IX. Оптимистически-этическое мировоззрение Канта

--------------------------- здесь конспект до этой черты

X. Натурфилософия и мировоззрение Спинозы и Лейбница

XI. Оптимистически-этическое мировоззрение И.-Г. Фихте

XII. Шиллер, Гёте, Шлейермахер

XIII. Надэтическое оптимистическое мировоззрение Гегеля

XIV. Поздний утилитаризм. Биологическая и социологическая этика

XV. Шопенгауэр и Ницше

XVI. Исход борьбы европейской философии за мировоззрение

XVII. Новый путь

XVIII. Обоснование оптимизма через понятие воли к жизни

XIX. Проблема этики в свете истории этики

XX. Этика самоотречения и этика самосовершенствования

XXI. Этика благоговения перед жизнью

XXII. Культуротворящая энергия этики благоговения перед жизнью

ПРОДОЛЖЕНИЕ ТЕКСТА КОНСПЕКТА

\097\

Часть вторая

КУЛЬТУРА И ЭТИКА

I. Кризис культуры и его духовная причина

Культура переживает кризис. Обычно считают, что он порождён войной. Однако такое утверждение ошибочно. Война - лишь проявление бескультурья. В государствах, не участвовавших в войне, устои культуры тоже поколеблены.

Можно ли, однако, утверждать, что мы с живым участием относимся к судьбам культуры? Едва ли. Остроумные люди, сами блуждающие в дебрях истории, стремятся внушить нам, что культура является чем-то данным от природы, чем-то таким, что у определённых народов расцветает, а затем с необходимостью увядает, в результате чего новые народы должны приходить на смену предшественникам.

Когда подобные люди, вооружившись своей теорией, пытаются решить вопрос о наших преемниках, они испытывают затруднение, ибо им не удаётся назвать ни одного народа, который можно считать способным к выполнению такой миссии. Все народы земного шара испытали влияние как нашей культуры, так и нашего бескультурья. Они уже разделили нашу судьбу.

Оставим в стороне остроумие и культурно-исторические экскурсы и по деловому займёмся проблемой своей ущербной культуры. Каков характер вырождения нашей культуры?

\098\

Напрашивается элементарная констатация: роковым для культуры является то, что её материальная сторона развилась сильнее, чем духовная. Равновесие её нарушено.

Возможности возросли, открылись перспективы обеспечить намного лучшие условия для существования человека. Восторгаясь успехами науки и практики, мы - увы! - пришли к ошибочной концепции культуры. 

Мы переоцениваем её материальные достижения и не принимаем во внимание значения духовного начала. Культура, развивающая лишь материальную сторону без прогресса духовного, подобна кораблю, который мчится навстречу катастрофе.

Главное в культуре - не материальные достижения, а то, что индивиды постигают идеалы совершенствования человека и всего человечества, руководствуются этими идеалами. Лишь в случае, если индивиды будут работать над совершенствованием самих себя и общества, окажется возможным решить порождаемые действительностью проблемы.

Будут ли материальные достижения несколько большими или несколько меньшими, не является для культуры решающим. Её судьба определяется тем, в какой мере убеждения людей сохраняют власть над фактами.
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Наши великие материальные достижения должны предполагать повышение требований к воззрениям на культуру, подобно тому как увеличение скорости корабля требует большей надёжности управления.

Успехи познания и практики выдвигают проблемы одна сложнее другой и несут с собой опасности, не поддающиеся заблаговременному измерению. Успехи теоретического познания не облегчают, а затрудняют развитие культуры.

В наиболее общем виде угроза культуре, таящаяся в материальных достижениях, состоит в том, что массы людей из свободных превращаются в несвободных. Те, кто обрабатывал свою землю, становятся рабочими, обслуживающими машины на крупных предприятиях; ремесленники и люди делового мира превращаются в служащих.

Все они утрачивают элементарную свободу человека, непосредственно связанного с кормилицей-землёй. В новых условиях им больше не присуще живое, несокрушимое сознание ответственности людей, занимающихся самостоятельным трудом.

Когда каждый может пробить себе дорогу в конкурентной борьбе благодаря своим способностям, условия существования противоестественны. Складывается психология несвободных людей, в которых идеалы культуры искажаются интересами борьбы.
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Все мы являемся несвободными людьми, к какому бы сословию ни принадлежали. Физическое и психическое перенапряжение стало нашим уделом. Наша духовная несамостоятельность увеличивается. Непрерывно совершенствующиеся экономические, социальные и политические организации всё больше подчиняют нас своей власти.

Государство всё более решительно повелевает нами. Наше личное бытие принижено. Быть личностью становится всё труднее. Успехи нашей внешней культуры приводят к тому, что индивиды утрачивают способность к постижению подлинной культуры. Именно успехи материальной культуры невероятно обостряют социальные и политические проблемы, втягивают нас в классовую борьбу.

Машина и мировая торговля явились именно теми факторами, которые привели к мировой войне. Изобретения, давшие огромную разрушительную силу, сделали войну настолько опустошительной, что и побеждённый, и победитель оказываются ввергнутыми в состояние разрухи. 

Технические достижения позволили нам овладеть способами убийства на расстоянии и осущестявлять массовое истребление людей. Мы растоптали последние остатки присущего нам человеколюбия.
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Материальные достижения - это ещё не культура, они становятся ею лишь в той мере, в какой их удаётся поставить на службу идее совершенствования индивида и общества. Мы же, ослеплённые успехами познания и практики, не задумывались, игнорируя духовную сущность культуры, наслаждались наивно грандиозными материальными достижениями и скатились к выхолощенной концепции культуры.

Мы верили фактам, которые свидетельствовали об имманентном прогрессе. Мы, обольщённые тщеславной уверенностью в знании действительности, думали обойтись взятыми из действительности идеалами. В результате мы утратили всякую власть над фактами.

Именно в то время, когда духовная сущность культуры так необходима, мы обрекли её на прозябание. Как могло случиться, что мы дошли до такой крайней степени пренебрежения духовной сущностью культуры?

Чтобы постичь это, необходимо вернуться ко временам, когда духовное начало было ещё органически присуще культуре. Экскурс в историю приведёт нас в XVIII век. У рационалистов, пытавшихся всё выводить из разума, мы находим убеждение в том, что характер взглядов составлял существо культуры.

Конечно и они уже находятся под впечатление достижений теоретического познания и практики, однако для них ещё является само собой разумеющимся, что ценное в культуре - её духовная сторона. Их интересует духовный прогресс человечества. В него они верят.
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Люди просвещения выдвигают идеалы совершенствования индивида, общества и всего человечества и отдают себя борьбе за их осуществление. Сила, на которую они полагаются - убеждения людей. Они требуют от интеллекта, чтобы он преобразовал условия их жизни. Они черпают побудительные мотивы из своего мировоззрения.

Мировоззрение рационализма оптимистично и этично. Эта целесообразность сообщает смысл усилиям человека и человечества, направленным на достижение духовного и материального прогресса.

Мировоззрение рационализма требует от человека, чтобы он презрев эгоистические интересы, отдался идеалам и рассматривал этическое как всеобъемлющий критерий.

{V: Всё-таки надо дать пространное определение "этического", воспользовавшись Вебстером. Этос - народ? Этическое - народное? Этикет - народные правила поведения?}

На рубеже XVIII-XIX столетий началась реакция против рационализма. Он стал подвергаться критике. Его оптимизму приписывалась примитивность, а его этике - сентиментальность. Сила рационалистической концепции иссякала.

Господствующей становилась апелляция к действительности. С середины XIX столетия люди перестали черпать идеалы культуры и гуманности в разуме. Это - очевидный факт. О чём он говорит?
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Внутренней связи между культурой и мировоззрением не уделялось внимания, какого она заслуживала. Сам этот факт говорит о том, что нам лишь в малой степени свойственно задумываться над сущностью культуры.

Что такое культура?

Культура - совокупность прогресса человека и "человеческого" во всех 0областях при условии, что этот прогресс служит совершенствованию индивида. Стремление к прогрессу человек черпает в оптимистическом мировоззрении, которое побуждает к бытию - как к высшему благу.

Именно отсюда вытекает желание действовать, надежда на высокий смысл действия и, наконец, само действие. А оно ведёт к господству духа над силами природы, к духовному совершенствованию общества.

Только оптимистическое мировоззрение способно побудить человека к действию во имя культуры, пренебречь эгоистическими интересами. Только единство миро- и жизнеутверждения и этики способно дать идеалы подлинной культуры и взяться за их осуществление.
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Если культура переживает упадок, то объясняется это тем, что миро- и жизнеутверждающее начало мировоззрения осталось недоразвитым. Это-то и произошло с нами. Мы утратили этические принципы. В течение многих десятилетий мы приучаем себя избегать этического толкования проблем. Отказ же от этической оценки проблем мы истолковываем как - ни много, ни мало - прогресс нашей "объективности".

{V: Что это за объективность, которая отказывается проецировать проблемы на этос, как будто они не в нём и не с ним происходят?! Стало быть отныне "народных" проблем больше нет? Есть только технические?}

Оказалось подорванным миро- и жизнеутверждение. Человек в проблемном плане как бы примирился с действительностью. Он стал намного покорней судьбе и разочарованнее. Он превратился в откровенного "пессимиста с теорией". Он уже не верит в духовный прогресс человечества.

Причина упадка коренится в состоянии нашего мировоззрения. Мы переживаем кризис мировоззрения. Не удаётся прийти к концепции, которая позволила бы познать смысл существования человека и человечества и содержала бы идеалы, вытекающие из разумного этического желания.

{V: Человек - рабочая пчела Господа Бога и его рецептор во Вселенной. Улей человечества - мастерская, в которой люди в остаточном плане соучаствуют в божественном акте творения, ибо сами созданы по образу и подобию Самого Творца и в способности творения им не отказано.

"Полировка" и "эстетизация" действительности – наши отделочные работы в здании мира. Это наша литургия и это наша синергия!}

Мы скатываемся вообще к отсутствию мировоззрения. Отсутствие же мировоззрения - отсутствие культуры. Стоит великий вопрос: как долго сможем мы обходиться без мировоззрения?
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Но современный человек по-настоящему ещё не ощутил всей тяжести того обстоятельства, что он живёт в условиях неудовлетворительного мировоззрения. Противоестественность этого положения в первую очередь должна быть доведена до его сознания.

Мы должны побудить современников к элементарному раздумью над тем, что такое человек в мире. Лишь в том случае, если они проникнутся сознанием необходимости сообщить своему бытию ценность и возбудят в себе жгучую потребность в мировоззрении, будут созданы предпосылки духовного подъёма.

Самое существенное в истории философии - это история борьбы за удовлетворительное мировоззрение.
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II. Проблема оптимистического мировоззрения

Существует ли необходимая связь между активностью, направленной вовне, и активностью, направленной вовнутрь? Нельзя ли добиться совершенства и в том случае, если индивид будет работать лишь над собой, а миру и условиям жизни предоставит развиваться самим по себе? Кто даст нам гарантию, что ход событий в мире может быть направлен на содействие самосовершенствованию индивида?

Пессимизм индийцев и пессимизм Шопенгауэра отказывают социальным достижениям, составляющим видимую сторону культуры, в каком бы то ни было значении. Индивиду, по их мнению, не следует заботиться о народе и человечестве. Он должен стремиться лишь к тому, чтобы в самом себе пережить торжество духа над материей.

Это тоже культура. Объявляя её несовершенной, мы не должны проявлять излишней безапелляционности. Действительно ли между внешним прогрессом и духовно-этическим совершенствованием индивидов существует тесная связь, как 1нам 0 представляется?

\107\

Мы затерялись в дебрях внешнего прогресса и затормозили процесс интеллектуального самоуглубления индивидов. Пессимистическому и оптимистическому мышлению в недалёком будущем придётся по-деловому полемизировать. Эра мировой философии не за горами.

Успехи познания, достигнутые в ходе развития нашей философии, не являются чем-то самодовлеющим. Они на службе либо того, либо другого мировоззрения и только так сохраняют своё значение.

Оптимистическое и пессимистическое мировоззрение не противостоят друг другу как равные по силе. Правомерность первого считается само собой разумеющейся. Заслуживающим внимания признаётся лишь вопрос о том, как добиться торжества над вторым.

Не представляя себе по-настоящему существа пессимистического мировоззрения, западное мышление проявляет поразительное непонимание его. Но у него прекрасное чутьё на такое мировоззрение. 

{V: Угу! Именно кинизм!}

Обнаруживая отсутствие интереса к деянию, объектом которого является внешний мир, как это характерно, например, для Спинозы, оно тотчас реагирует отрицательно.
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Никакой объективный подход к действительности не импонирует ему. Так как материализм представляется союзником пессимизма, западное мышление ведёт против него ожесточённую борьбу.

Путём идеализации пространства и времени Кант стремится утвердить оптимистическое мировоззрение со всеми его идеалами. Глубокие исследования перемежаются у него с наивнейшими выводами. Послекантовские системы все провозглашают оптимистическое мировоззрение владыкой мира.

Стремясь убедительно включить цели человечества в общие цели универсума, европейская философия служит оптимистическому мировоззрению. Она оказалась права в своей предвзятости по отношению к естественнонаучному материализму.

При этом материализм-то никогда не выступал против оптимистического мировоззрения. В лице Дарвина и других философствующее естествознание предпринимало наивные попытки настолько расширительно толковать историю зоологической эволюции, что человечество, а с ним и духовное начало, стали представлятьсяч целью мира.
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Материализм благоговел перед природой и подрывал основы оптимистического мировоззрения даже тогда, когда не преследовал такой цели. На возврат к мышлению, дающему возможность включить цели человечества в цели универсума, нечего больше рассчитывать. Оптимистическое мировоззрение перестаёт быть чем-то доказуемым. Оно должно проявить готовность самому обосновать себя.

В истории мышления оптимистическое и пессимистическое мировоззрение редко встречаются в чистом виде. Они сочетаются так, что одно господствует, а другое оппонирует. У нас тайный пессимизм сковывает культуротворческую энергию, разрушая веру в духовный прогресс.

Пессимизм - это пониженная воля к жизни. Он повсюду, где человек и общество уже не находятся во власти идеалов прогресса, а опускаются до принятия действительности такой, какая она есть. Действуя безымянно, пессимизм опаснее всего. Он атакует самые ценные идеи жизнеутверждения.
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В итоге переплетение оптимизма и пессимизма приводит к тому, что мы продолжаем утверждать ценности культуры и в то же время оставляем на произвол внутреннее совершенствование. Чувство прогресса духовного иссякает.

Итак, существо нашей деградации состоит в том, что оптимизм незаметно ускользнул от нас. Понимание жизни дискредитировано. Высшие желания гибнут, так как оптимизм незаметно пропитался пессимизмом.

Подлинный оптимизм состоит в стремлении к осознанному идеалу. Поскольку ориентированный так дух здравомыслящ и беспощаден в оценке существующего, он при обычном рассмотрении предстаёт пессимизмом. 

Законный оптимизм вынужден вести столь тяжёлую борьбу с пессимизмом, потому что ему неизменно приходится сначала прослеживать и разоблачать его в вульгарном оптимизме. Он не в состоянии искоренить ессимизм.

Различие между оптимизмом и пессимизмом в неодинаковости того, его хочет воля в качестве будущего. Они являются свойствами не уждения, а воли. До сих пор пессимизм желания выдавался за оптимизм уждения, а оптимизм желания отвергался как пессимизм суждения. еобходимо вырвать из рук бездумья обе эти краплёные карты.

В каком отношении находятся оптимизм и пессимизм к этике?

Борьба за оптимистическое или пессимистическое мировоззрение и орьба за этику переплетаются в мышлении человечества. Люди надеются в дном отстоять другое.

Такое переплетение удобно. Для обоснования этики неожиданно используют оптимистические или пессимистические аргументы, а для обоснования оптимизма или пессимизма - этические.
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Путаница, возникающая из-за неправильного разграничения между борьбой за оптимизм или пессимизм, и борьбой за этику, была результатом заблуждения. Вопрос в том, чему быть - жизне- и мироутверждению или жизне- и мироотрицанию, - в этике выступает совершенно так же, как в борьбе меджду оптимизмом и пессимизмом.

III. Этическая проблема

Как человечество приходило к нравственным идеям? Картина этических исканий человечества хаотична. Этическое мышление прогрессировало необъяснимо медленно.

Можно ещё как-то понять, почему задерживалось становление научного мировоззрения. Оно-то зависело от появления гениальных исследователей, открытия которых должны были указать новые пути.
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В этике же мышление зависит от самого себя. Оно имеет дело только с саморазвитием, протекающим по законам внутренней "причинности". Почему же оно не прогрессирует? Именно потому, что человек является сам для себя творимой действительностью.

Этика и эстетика - падчерицы философии. И та и другая имеют дело с предметом, недоступным для анализа, - чисто творческим деянием человека. В науке человек наблюдает процесс действительности. В технике он формирует в процессе применения то, что постиг.

В этической же и художественной деятельности человек следует склонностям, проявляющимся в нём самом. Обосновать эти склонности и сформулировать идеалы их удаётся лишь до известной степени. Мышление отстаёт здесь от своего предмета.

Предметы, которыми этика и эстетика оперируют, зачастую оказываются просто нелепыми. И как не элементарно то, что выдвигается в качестве <истин> в этике и эстетике! Какие противоречия в утверждениях! Художник может очень мало почерпнуть для творчества в самых лучших сочинениях по эстетике.

Художественное творчество остаётся делом одиночек, чья гениальность формируется в большей мере под влиянием самих художественных произведений, чем выводов анализирующей эстетики.

{V: Эстеты анализируют (разлагают), а затем выводят (по-своему слагают) формальную идею "прекрасного". Тем самым, занимаясь формализацией, они закладывают душу "дьяволу от эстетики". А "дьявол" по-древне-гречески всего лишь "обманщик". Занимаются они, следовательно, дьявольским самообманом.

Дело в том, что как в науке элементарным шагом вперёд является очередное открытие, так в живой этике шаг вперёд - новый тип поступка, не просто тиражирующего уже известное добро. Такой поступок - аналогон научного открытия.}

В этике же речь идёт о творческом акте многих, который частично предопределён принципами времени. Отсутствие прогресса в ней трагично.
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Эстетика и этика не являются науками.

Наука возможна лишь тогда, когда речь идёт о повторяющихся фактах, когда налицо материя, в которой надлежит усмотреть и внести порядок. Науки о человеческом желании и деянии не может быть. Здесь единственные в своём роде факты-индивиды. А индивид не может быть предметом теории. Наукой является история эстетики, и то лишь в той мере, в какой может быть научна история.

Нет никакой научной этики, есть только этика мыслящая. О том, что хорошо или дурно, о побудительных мотивах никто не может говорить с себе подобными языком учёного. Каждый в состоянии сообщить (возможно продуманнее) лишь то, что найдёт в себе способного взволновать людей.

Разве всё, что можно сказать об этике, уже не сказано Лао-Цзы, Конфуцием, Буддой, Заратустрой, Амосом, Исайей, Сократом, Платоном, Эпикуром, стоиками, Иисусом, мыслителями Ренессанса, Просвещения и рационализма, Локком, Шефстбери, Юмом, Спинозой, Кантом, Фихте, Шеллингом, Ницше и другими?

Разве существует возможность перешагнуть через эти убеждения и прийти к новым? Возможно ли всё, что есть у этих мыслителей этического, свести воедино? Мы должны надеяться на это.
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Привносит ли мышление об этике больше этики в мир?

Очевидно, что Сократ, Кант и Фихте, оказали благотворное влияние на многих современников. Оживление этического мышления стимулировало появление этических движений, которые помогали поколениям решать свои задачи.

Если эпоха не выдвигает мыслителей, способных заставить её повернуться лицом к проблемам этики, то снижается нравственность эпохи и её способность решать все иные свои проблемы.

Среди сил, формирующих действительность "человеческого", нравственность является первой. Она - решающее знание. Остальное - второстепенно.

Каждый, кто уверен в том, что ему есть что сказать относительно этического, имеет право говорить теперь, хотя время выдвигает на первый план проблемы экономические.

Те, кто двигает вперёд наше мышление об этике, содействует приближению эры мира на земле. Они тем самым занимаются высшей политэкономией. Ибо размышление над проблемами этики имеет следствием рост живого, непосредственно действующего этического сознания.

{V: Они желают слов и идей, которые, оставаясь словами и идеями, уже таковыми вроде бы и не были, а превратились бы в прекрасные и добрые "почти поступки". В науке так не бывает, а в этике - возможно!}

Верно, что эпоха живёт энергией актуальных этических идей. Известно и то, что этические идеи по истечении времени утрачивают силу убедительности.

Почему обоснование этики удавалось всегда лишь частично? Почему история этического мышления является и историей застоя и регресса? Почему нет здесь органического "накопительного" прогресса, при котором одна эпоха становится преемницей достижений предыдущей? Почему для нас этика - это разрушенный до основания город, в котором одно поколение здесь, а другое там пытаются кое-как обжиться?
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В любом усилии мышления прийти к этике заключены поиски заложенного в самом себе принципа, который объединил бы в себе всю совокупность нравственных требований. Никогда, однако, не удавалось сформулировать такой принцип.

{V: И не удастся. Сказано же нам: "Царствие мое не от мира сего". Это, сказанное Иисусом, смог понять только Освальд Шпенглер, а его Свасьян почему-то обвиняет за отсутствие в его сочинениях самого упоминания Христа.}

Хаос этических воззрений станет понятнее, если мы осознаем, что при всей противоречивости воззрений во всех случаях всё же речь идёт о фрагментах одного и того же основного принципа нравственного.

Этическая проблема - это проблема заложенного в мышлении основного принципа нравственного. Что можно считать общим для всех представлений о добре? Существует ли самое общее универсальное понятие добра?

Если да, то в чём оно? И необходимо ли для меня? Какое влияние оказывает оно на на мои действия? В какое противоречие с миром способно оно меня вовлечь?
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Итак, внимание необходимо направить на основной принцип нравственного. Стало быть, в полемике с представителями этики предыдущих эпох нас должно интересовать лишь то, как они обосновывали этику.

Иначе не удастся внести систему в то, что до сих пор является воплощением безсистемности. Как безпомощен, например, Фридрих Йодль, когда пытается оценивать различные этические воззрения лишь в соотношении их друг с другом!

[Fr.Jodl, Geschichte der Ethik als philosophischer Wissenschaft (два тома 1906, 1912)]

Не сделав попытки оценить, насколько они приближаются к основному принципу нравственности, он оказался неспособным выработать масштаб для сравнения и даёт лишь обзор этических воззрений, а не историю этической проблемы.

Только ли философские попытки важны для поиска основного принципа нравственного? Нет, всякие, в том числе и религиозные и любые другие. 

{V: Это очень трогательно! А какие ещё есть "другие" типы попыток? Можно ли пытаться помочь нравственности через экономическую и спортивную Эффективность?

Можно ли делать то же через вовлечение поколения в прекрасное? Можно ли, наконец, исследуя Добро инструментарием Науки, прирастить его?

А что ещё "Можно ли?"

Причём здесь, например, Любовь?}

Возведение глухой стены между философской и религиозной этикой предопределяется заблуждением. Обе они - мышление. Религиозная этика апеллирует к сверхъестественному авторитету, но это скорее форма.

На деле же она всё настойчивее ищет некий в самом себе обоснованный принцип нравственного. В любом религиозном гении живёт мыслитель-моралист, и каждый философ-моралист в какой-то мере религиозен.

\118\

Решающей является глубина, а не характер (тип) этического мышления. Мыслитель интуитивно двигает этику вперёд, подобно художнику, который создав значительное произведение, открывает новые горизонты в искусстве.

{V: Вот-вот! Важны именно живые открытия неведомых дотоле проявлений Добра. Добрым быть - мало! Надо быть открывателем новых Материков Добра. Тогда с Наукой мы будем на равных. Фиксация на Зле и обывательские злопыхания же и жалобы на него только отвлекают. Эти должна заниматься Этическая Милиция, - "спецэтслужба".}

В сентенциях, подобных благословениям Иисуса, вспыхивают яркие искры основного принципа нравственного. С другой стороны, критически-аналитические поиски основного принципа нравственного могут привести к обеднённой этике, потому что имеется тенденция принимать во анимание только то, что связано с идеей.

Вот почему философская этика так мало воздействует непосредственно. Тем не менее только рациональное мышление способно постоянно и уверенно стремиться к основному принципу этики, и оно придёт к цели, если станет глубоким и элементарным (не только теоретически, но и обыденно живущим).

Слабость всех этических теорий в том, что они не сталкиваются в индивиде со спонтанной действительностью, не подходят дифференцированно к переживаниям индивида. В результате появляются бездумье и этическая фраза.
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Основной принцип нравственного должен быть поразительно элементарным. Он, захватив человека, уже не оставляет его, вмешивается во все его раздумья и вечно провоцирует на полемику с действительностью.

Столетиями люди, бороздя моря, ориентировались в ясную погоду по далёким созвездиям. Но, открыв свойства магнитной стрелки, теперь мы, имея её на судне безошибочно ориентируемся в самую неблагоприятную погоду в самых отдалённых морях.

Это прогресс, аналогичного которому мы должны добиваться в этике. Пока вся этика заключена для нас только в этических сентенциях, мы ориентируемся по звёздам. Нет личного этического компаса.

В штормовую ночь звёзды человека без компаса оставляют в беде. Если этика станет проявляющимся 1в нас 0принципом, начнутся этическое углубление индивидов и неуклонный этический прогресс.

IV. Религиозное и философское мировоззрение

В мировых религиях запечатлены попытки прийти к этическому мировоззрению.

Лао Цзы (род. в 604 г. до н.э.), Конфуций (551-479 гг. до н.э.), Мэн Цзы (372-289 гг. до н.э.), Чжуан Цзы (ок. 369-286 гг. до н.э.) пытаются найти обоснование этического в жизнеутверждающей натурфилософии. Они приходят к мировоззрению, которое содержит стимулы к развитию культуры.

Брахманы, Будда (563-483 гг. до н.э.) и индуисты, - как и китайцы, исходят из мышления о бытии, то есть из натурфилософии. Но их воззрения носят жизнеотрицающий характер.
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Их мировоззрение пессиместически-этично и содержит стимулы к развитию лишь внутренней культуры. Китайская и индийская религиозность монистичны и пантеистичны. Их мировоззрение призвано решить, в какой мере мы можем признать первопричину мира этической и стать нравственными в преданности нашей воли этой первопричине.

Монистически-пантеистическим мировоззрениям противостоят дуалистические в религиях Заратустры (VI век до н.э.), иудейских пророков (начиная с VIII века до н.э.), Иисуса и Магомета.

Эти религиозные мыслители в основу учений кладут не познание бытия, а некий существующий сам по себе взгляд на этическое, который они противопоставляют натуральным событиям. Они принимают два принципа мира - натуральный и этический. Натуральный должен быть преодолён, Второй - воплощён вне натурального мира.

Если у китайцев и индийцев основным принципом была жизнь мировой воли, то у дуалистов им является инобытие над миром этической божественной личности.

Слабость дуалистических религий в наивности их мировоззрения, обусловленной отказом от какой бы то ни было натурфилософии. Сила же их в том, что этическое в них представлено непосредственно. Им нет необходимости вымучивать этическое, чтобы постигнуть его как исток мировой воли.

Мировоззрения дуалистических мировых религий оптимистичны. Они проникнуты надеждой, что этичекая сила восторжествует, поднимет мир к вершинам совершенства. Заратустра и ранние иудейские пророки представляют себе этот процесс как своего рода всемирную реформу.

{V: Позволим себе небольшое шеллингианское замечание, рассчитанное на естественников: Естественно-научный Разум формует материю в значительной мере по своему произволу. Он берёт у материи её же силы и соединяет так, что появляются устойчивые процессы, которых раньше (без этой изобретённой учёным и инженером схемы соединения) принципиально быть не могло.

Но появляются и сущности, которые обязаны жизнью только Разуму, например, когерентное лазерное излучение. Есть подозрение, что явлений когерентного срыва гамма-лучей на ядерных эффектах принципиально в природе быть не могло.

Поговаривают также, что сверхбольшие ускорители рождают частицы, можно сказать, в первый раз во Вселенной. Не это ли начало "царствия не от мира сего"? Сами-то натуралисты могут всё, если им дадут техничское задание. Вот составление заданий это уже не их дело. Это, определённо, дело этики и культуры. 

Вот она всемирная "реформа". "Форма" - калька с древне-греческого "идея". Стало быть, вот она реидеализация материи и мира. Культура ненатуральна, неестественна - сверхъестественна. 

Она сверхискусственна! Культура, Дух окутают и ассимилируют материю. Кое-что там и сям сказано на эту тему и у Ст. Лема в "Сумме технологии", но не столь шеллингиански".}
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Они движимы решимостью побудить народы выполнить своё высокое назначение. У Иисуса Царство Божие должно наступить сверхъестественным путём. Он подготавливается культурной работой человечества.

Мировоззрение Иисуса, проникнутое ожиданием конца света, занимается внутренним совершенствованием индивида. Однако постепенно христианское мировоззрение перестаёт уповать лишь на конец света и начинает ориентироваться на возможность преобразующего развития.

Оно приобретает интерес с точки зрения организации общества и всех служащих ему внешних достижений культуры. Оптимистическая сторона мировоззрения снова начинает воздействовать наряду с этической.

Христианство, выступавшее в античном мире враждебно в отношении к культуре, в новое время пытается предстать мировоззрением прогресса во всех областях.

Вопросы, выступающие на первый план в мировых религиях, аналогичны тем, которые встают перед западной философией. Великая проблема слить воедино универсум и этику.
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Все три типа мировоззрения повторяются и в западной философии. И она пытается вместить этику в натурфилософию, или же, отказавшись от натурфилософии, прийти к мировоззрению, которое было бы этическим само по себе.

Грань между религиозным и философским мировоззрениями крайне неопределённа. Философское мировоззрение, развивающееся вглубь, приобретает религиозный характер. Западное мышление не смогло отгородится от религиозных мировоззрений.

На западное мышление воздействет энергия всех великих мировоззрений. Поэтому-то Запад дальше всех идёт в развитии внутренней и внешней культуры.

{V: ?!}
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Поскольку западное мышление столь подвержено воздействию воззрений любых направлений, Запад является средоточием как величайшего прогресса, так и величайших провалов. Ему ведомы роковые смены мировоззрений и страшные времена отсутствия всякого мировоззрения.

V. Этика и культура в греко-римской философии

С VII века до н. э. греческий дух начинает освобождаться от мировоззрения традиционной религии и направляет усилия на то, чтобы подвести под мировоззрение фундамент познания.

Сначала складывается натурфилософия. Затем начинает свою работу критика. Обитатели Олимпа как личности не удовлетворяют больше запросам мыслящего, нравственного чувства. Натурфилософия и критика сочетаются у Ксенофонта и у Гераклита, живших в VI веке до н.э.

В V веке до н.э. софисты выступают с критикой норм общественной жизни. Результат их изысканий уничтожающий. Наиболее умеренные среди этих "просветителей" истолковывают подавляющую часть норм как требования общества.
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Остальные нормы могут-де быть продиктованы здравым смыслом как нравственные сами по себе. Радикальная же молодёжь в лагере софистов придерживается тезиса, что вся нравственность, включая и право, выдумана обществом в своих интересах.

Следовательно, мыслящий человек может сам себе дать свои "нравственные" нормы и во всём следовать своим интересам. Какие доводы мог выдвинуть Сократ (470-339гг до н.э.), выступавший против этого движения?

На место просто удовольствия он ставит удовольствие с точки зрения разума. Разумом можно обосновать норму , в которой правильно понятое счастье индивида сочетается с интересами общества. Добродетель - это знание.

Мысль, что нравственное в соответствии с разумом - это то, что доставляет подлинное удовольствие, Сократ развивает в безыскусных беседах по случайным поводам, дошедших до нас в воспоминаниях Ксенофонта.

Ксенофонт выводил десятитысячное войско греков из Малой Азии, после смерти Сократа написал воспоминания о нём. Поскольку ещё и после смерти Сократа риторы сочиняли обвинительные акты против казнённого философа.

Ксенофонт рассказами о безыскусных беседах учителя стремится навсегда снять с него обвинения в том, что он якобы развращал юношество, насаждая безбожие. 

Реалистическое изображение Ксенофонтом Сократа представляет ценность.
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Диалоги Платона рисуют нам Сократа поднявшимся над этим примитивным утилитаризмом и ищущим углублённого понятия добра, находящегося в родстве с прекрасным. Однако провести грань между тем, что принадлежит учителю, и тем, что вложил в его уста ученик, невозможно.

То, что Сократ говорил о внутреннем таинственном голосе - "демоне" - как высшем нравственном авторитете, можно, по-видимому, считать достоверным. Об этом речь идёт и в предъявленном Сократу обвинении.

Следовательно его рационализм пополняется и мистикой.

Ориентированная на опыт, и интуитивная этика ещё органически связаны у него и лишь затем у его учеников, киников и киренаиков и у Платона развиваются изолированно и антагонистически.

Сознаёт ли Сократ, что лишь на шаг продвинулся вперёд и остановился там, где начинается настоящая трудность, заключающаяся в выявлении заложенного в разуме наиболее общего содержания нравственного? Или же он столь наивен, что рассматривает своё объяснение как решение вопроса?

Глубокая убеждённость, сквозящая во всём его поведении, заставляет предполагать последнее. В простоте его сила. Афинский мудрец громит скептицизм силой своей убеждённости в том, что нравственное можно определить через мышление.

Дальше этого тезиса он не идёт. Он создаёт проникнутую духом серьёзности атмосферу, в которой античное общество бьётся над проблемой во все последующие времена. Каким стал бы античный мир без него?
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Характерна индифферентность, с которой Сократ относится к попыткам прийти к всеобъемлющему миросозерцанию. Его не интересует натурфилософия, результаты гносеологических исследований. Он занят лишь человеком.

Лао-Цзы, Конфуций, индийцы, Заратустра, пророки и Иисус пытаются вывести этику из мировоззрения. Сократ ориентирует её на самоё себя. На этой сцене в качестве его преемников будут выступать утилитаристы последующих столетий.

{V: Неверно будет на первом же шаге построения этической системы начинать объяснять этику через иное: Истину, Красоту, Эффективность и Святость. Сначала она сама себя должна объяснить (так сказать, в своей диагональной клетке культуры) и только потом можно уточнять её через Иное (так сказать, в несвоих - внедиагональных клетках +-ИДЭКС-таблицы). Поэтому изначально Сократ прав: не решив стартовую задачу, не с чем проходить последующие этапы.

Как тут не вспомнить П.К. Энгельмейера: "Чем больше мы стараемся объяснить вещь, тем больше говорим о других вещах, этой вещью не являющихся!" Вообще же приориеты тут таковы, согласно Хесе Ортеге, - первой за проблему берётся Истина (Наука) и решает свою формальную её часть, затем за дело берётся этика и пытается вписать решение проблемы в систему бытующих нравов. Если проблема всё ещё не решена, за дело берутся Искусство и Религия. И на всех этих этапах дирижирует модус Эффективности.}

В формулирование нравственного этика, отказывающаяся от всеобъемлющего мировоззрения, вносит больший вклад, чем любая другая. Она - самая деловая. Однако мысль о том, что этика должна корениться во всеобъемлющем мировоззрении, сохраняет своё право на существование.

Этика неизменно - уже у Платона, а затем и у Эпикура и в философии стоиков - испытывает потребность вновь соединиться с мировоззрением.

У Сократа этическая мистика преданности внутреннему голосу заменяет мировоззрение, которое должно обосновать этическое призвание человека.

{V: Этическое призвание человека, как существа общественного, есть верность этосу! Верность человечеству и общечеловеческим идеалам преждевременна в виду отсутствия субъекта "Человечество". Этот субъект впервые появится с постановкой первой общечеловеческой цели и с запуском первого общечеловеческого процесса решения некой общечеловеческой проблемы, например, как указывал Н.Ф. Фёдоров, проблемы стабилизации планетарного климата. Пока же субъект "Человечество" не пробудился и бездействует.}

{V: Как утверждал К.Г. Юнг, внутренние голоса ("демоны") суть проявления коллективного безсознательного, полностью базирующегося на речемыслии. Они-то и могут заменять мировоззрение и как "голос совести" загнать субъекта "за Можай" и пожертвовать им ради "общественного". Это персеверативные идеи, над которыми субъект-индивид почти не властен. "Понятия без нашего ведома справляют в нас свои обряды и объединяются в священные братства. Наша воля лишь маскирует их круговую поруку. (Рубин де Сендойя).}

Три задачи завещал Сократ:

- определить содержание полезного с точки зрения разума,

- сформулировать понятие добра и

- обосновать этику как часть мировоззрения.

К чему же приходят те, кто занимается первым вопросом. Непосредственное удовольствие оказывается во всех отношениях несовместимым с требованиями этики.
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От него отказываются. Его место должно занять постоянное удовольствие. Но этого недостаточно. Постоянное удовольствие может быть только духовным. Но и такая точка зрения не выдерживает критики. 

Размышление в конечном счёте вынуждает отказаться от положительного понятия удовольствия в любой его форме и породниться с отрицательным, которое толкует удовольствие в некотором роде как освобождение от потребности в удовольствии.

Индивидуалистическая этика практической полезности, называемая эвдемонизмом, ликвидирует сама себя. Таков парадокс античной этики. Понятие удовольствия отрицает само себя.

Основатель киренской школы Аристипп (ок. 435-355 гг. до н.э.), создатель атомистической теории Демокрит из Абдеры (ок. 450-360 гг. до н.э.) и Эпикур 0(341-270 гг. до н.э.) стремятся как можно больше сохранить от положительного понятия удовольствия.

Киническая школа Антисфена (род. ок. 440 г. до н.э.) и берущий своё начало от Зенона из Китиона на о. Кипре (ок. 336-264 гг. до н.э.) стоицизм скатываются к отрицательному понятию.

Киренаиками философы именовались потому, что Аристипп - основатель гедонической школы - был родом из Кирены. Киники, то есть философы, ведшие собачий образ жизни, получили такое название за то, что пренебрегали удобствами.
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Конечный результат в обоих случаях одинаков. Эпикур вынужден провозгласить отсутствие потребности в удовольствии самым чистым удовольствием и причаливает к берегу разочарованности, по которому прогуливаются стоики.

Эпикуреизм атеистичен. Стоицизм пантеистичен. У Эпикура и Зенона этика уже не вправе претендовать на самостоятельное существование. Она сознаёт необходимость постигнуть себя в мировоззрении.

Эпикур движим лишь стремлением к истине, познанию мира. Он не позволяет этике содействовать познанию бытия и вкладывать в него то, что могло бы быть ей выгодным. Единственное - истинность

мировоззрения. В этом величие Эпикура.

 Стоицизм стремится удовлетворить потребность в дающем опору душе мировоззрении. Оно стремится придать миру "смысл". Этический рационализм Сократа он пытается распространить на вселенную.

Нравственное должно выявляться как поведение в духе мирового разума.

Стоицизму видится обоснованное в масштабе космоса жизнеутверждение. Однако стоицизм не приходит к нему. Для наивно-этической натурфилософии (Лао-Цзы и даосизм) ему не достаёт непосредственности.

Он борется за то, чтобы открыть в мировом разуме понятие сознательного действия, но неизменно оказывается отброшенным к понятию просто действия.
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К тому же этика поглощена проблемой удовольствия и неудовольствия и не может вступить в естественную связь с мировым разумом. Она не обладает инстинктом действия. Её горизонты, предопределённые ещё вопросами античного гражданства, слишком узки.

Подобные странные колебания стоицизма происходят от того, что результаты не соответствуют ожиданиям. Жизнеутверждение античный дух ищет в натурфилософии и не в состоянии сделать этого.

При попытке подведения итогов он обнаруживает, что мышление об универсуме ведёт его только к разочарованности, и жить в гармонии с миром - значит со смирением отдаться во власть потока мировых событий.

Конечно, стоицизм серьёзно говорит об ответственности и долге. Однако, поскольку ему не удаётся вывести живое понятие действия ни из натурфилософии, ни из этики, эти слова звучат как некролог: он не способен внушить что либо связанное со спонтанно предпринимаемой деятельностью.

Натурфилософия даёт лишь космический фон для разочарованности, к которой пришла этика. Идеал совершенствования мира усилиями этически организованного человечества не увиден и не удержан. Вместо жизнеутверждающей этики господствующей становится разочарованность. Происходит непостижимое обеднение представления о нравственном.
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Сократ требует от каждого проявлять прилежность, чтобы стать гражданином.

{V: Вот и В.В. Давыдов говорит, что учёба в школе является социально значимым и социально-ответственным занятием! А между тем этика школьной жизни ни разу не обсуждалась.}

По логике вещей мышление должно было бы углубить эту концепцию высших социальных целей. Однако оно не смогло даже удержать её. Оно лишь всё больше побуждает индивидов отвлечься от мира и сосредоточить внимание на самих себе.

В эпикуреизме и стоицизме этика мышления скатывается к этике декаденстской, она не в состоянии стать культуротворящей этикой. На место идеала, действующего человека, она выдвигает идеал "мудреца".

Проповедь разочарованности, смирения являет собой нечто величественное. Разочарованность и пессимизм - это холл, который ведёт к этике. Эпикур же и стоики остаются в этом холле. Разочарованность и пессимизм становятся для них мировоззрением.

Понятие доставляющего удовольствие не способно обеспечить миру полноценное существование. Этическое мышление остаётся замкнутым в кругу эгоистического.
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Этот факт стал причиной гибели античного Запада. Мышление античного Запада оказалось не в состоянии сделать наследие Сократа жизнеспособным и культуротворящим.

Платон (427-347 гг. до н.э.) и Аристотель (384-322 до н.э.) также не создали этику действия. Платон ищет общее понятие добра. Он покидает указанный Сократом путь, отказывается от попытки вывести сущность добра из размышлений о цели и последствиях действия. Он хочет определить её чисто формально.

Он избирает окольный путь через учение об идеях. Все однородные явления, говорит он, следует понимать только как отражение единого прообраза - для него Платон принимает обозначение "идея". В деревьях идея дерева, в лошадях - идея лошади оказываются доступными нам не потому, что мы склонны абстрагировать из деревьев идею дерева и из лошадей идею лошади.

Мы носим её в себе. Она ведёт своё начало не из опыта, а из воспоминания, которое душа взяла с собой из сверхчувственного мира идей, когда беседовала с Богом и входила в телесную оболочку. Так мы принесли с собой и идею добра.

{V: Именно: "Беседовала с Богом 9 месяцев и входила в телесную оболочку"! Идея добра врождена и никакими объяснениями её не привить. Человек рождается завершённым этическим существом. Ибо душу инсталлирует мать. Потом человека только портят! (В процессах так называемой интериоризации)

На экземпляре книги, принадлежащем В.В. Бугровскому, с которого сделана копия для конспектирования, в этом месте стоит его надпись-вопрос: "А не является ли добро следствием нашего устройства?" Именно, что является! И устройство это обеспечивает мама.}
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Платон пытается обосновать этику с помощью теории об особом характере нашего познания чувственного мира. Он считает, что мы и понятие прекрасного носим в себе уже готовым, а не приходим к нему путём размышлений.

Платон воспринимает этическое в человеке таким, каково оно есть - как в высшей степени загадочное начало. В этом - его великая заслуга. Такое восприятие этического не позволяет удовлетвориться попытками Сократа свести добро к тому, что доставляет удовольствие с точки зрения разума.

Добро - нечто абсолютное, принуждающее само по себе. К чему же приводит Платона его Попытка? К безсодержательному принципу нравственного. В действительности он не может воплотиться. Из него не могут быть выведены правила конкретных этических действий.

Платон, трактуя этику, вынужден опираться на популярные добродетели: мудрость, мужество, рассудительность и справедливость, обосновывая их с помощью психологии. Однако собственно этика не имеет ничиего общего с такими добродетелями.

Если понятие Добра выходит за рамки Вселенной, в мире видимости невозможно осуществить ничего ценного. Человек в нём – безсильный зритель фантасмагории.

Истинная этика - это мироотрицание. Под власть этого тезиса Платон подпал тогда, когда, казалось, уже утвердил этическое в мире чистого бытия.
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Идеи аскетической бездеятельности выступают в нём наряду с характерным для греков деятельным отношением к действительности. Его этика - хаос, а сам он - виртуоз непоследовательности. Платон заимствует свою мироотрицающую этику из индийского варианта.

Как этот пессимизм проник в греческое мышление, мы не знаем. Параллельное господство непосредственного оптимизма и утончённого пессимизма всегда будет оставаться загадкой греческой культуры.

Участь Платона пугает Аристотеля. Как складывается его судьба? Его цель - создать практически пригодную этику. О том, насколько преуспел он, мы можем судить по "Никомаховой этике" – объёмистому сочинению, написанному для его сына Никомаха.

Аристотель признаёт, что этика - жажда счастья. Он полагает, что понятие деятельности должно играть более важную роль, чем та, которую ей отводили последователи Сократа. Он и избегает пути, по которому прошло абстрактное мышление Платона, и отвергает этику удовольствия и неудовольствия.
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В его мышлении обретает голос античная жизненная сила. Интересен и способ, с помощью которого он создаёт предпосылки для реализации своего намерения. Он включает момент деятельности в понятие удовольствия.

Его философия сводится к пониманию бытия как творящей активности. Активность - сущность человека. Счастье - сообразная с добродетелью активность. Сообразное с разумом удовольствие - это переживание завершения активности.

{V: Ну конечно, что может быть приятнее, чем отдыхать после большой хорошо проделанной работы и, по возможности, в кругу приятной беседы! Это высшая роскошь, которую только может позволить себе человек.}

Аристотель пытается решить проблему перехода от воспринимаемого к мыслящему мироутверждению, однако сворачивает с этой столбовой дороги. Он отходит от основного принципа нравственного.

Этика - не знание, говорит он. Содержание воли является данным. Размышление не в состоянии-де вложить в неё нечто новое. Этика состоит не в ориентировании воли на цели, а в саморегулировании её.

Предоставленное самому себе желание мечется от одной крайности к другой. Обдумывание удерживает его на верной середине. Став гармоничной, активность переживает себя как целесообразно-этическая. Добродетель - это постигаемый навык в выборе середины.

Аристотель довольствуется учением о добродетели, уклоняясь от проблемы основного принципа. Он оказывается способным выдвинуть лишь этику деятельности. Но эта этика таит в себе не живые, а мёртвые силы.

\135\

Этика Аристотеля - это эстетика волевых импульсов. Она в перечислении добродетелей и в доказательстве того, что каждую из них следует воспринимать как некую середину между крайними качествами.

Так, мужество занимает место между отважностью и трусостью, умеренность - между невоздержанностью и безстрастием, правдивость - между хвастовством и затенчивостью, щедрость - между расточительностью и скупостью. Кротость - между сварливостью и смирением.

{V: Итак, подменив модус Добра модусом Красоты, "оттуда" Аристотель остаточно трактует этическое, получая лишь бледный его силуэт - проекцию под действием эстетического освещения. Это соответствует внедиагональной клетке нашей матрицы культуры. Конечно, работа проделана большая: появились некие подобия эстетико-этических шкал для измерения поступков, но не более.}

В ходе всего этого деляаются интересные открытия. Какая глубина и правдивость в его главах о достоинстве и дружбе! Какая борьба вокруг проблемы справедливости! Никто не в состоянии избежать притягательной силы "Никомаховой этики".

В ней предстаёт умудрённая личность автора. Однако насколько применим метод технически, настолько же он не имееет ценности сам по себе. Этическое вступает в конфликт с действительностью, не уяснив себе свой сущности. Аристотель считает, что это должно получиться именно в столкновении с действительностью.

Но в этом его заблуждение. Он соблазняется наблюдением, что добродетели можно истолковать как золотую середину между крайностями.

Наблюдение и побуждает его развивать всю этику по этой схеме.

Но одно дело - свойство, именуемое обычно добродетелью, и совсем иное - добродетель в подлинно этическом смысле. Середина между расточительностью и скупостью - не щедрость, а свойство разумной бережливости.

Середина между отважностью и трусостью - не мужество, а свойство разумной осторожности. Результат смешения свойств всегда опять таки - лишь свойство.
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Добродетель же в этическом смысле в том, что свойство ориентируется на идеал и служит цели. Храбрость - это дерзание моего существования ради признаваемой мною общеполезной цели, при котором эвентуально существующая склонность к удали не играет роли, а естественная склонность к боязливости нейтрализуется.

Принесение в жертву жизни ради общеполезной цели этично, в то время как скупость, отважность и трусость, будучи не мотивированными целью, носят всегда лишь естественный проходной характер. Находит выражение лишь то, в какой степени этическая воля одновременно поддаётся воздействию благоразумия. Итак, Аристотель допускает смешение добродетели в обычном словоупотреблении с добродетелью в этическом смысле.

{V: Здесь скрыто важнейшее различение, мимо которого Хосе Ортега-и-Гассет не смог пройти. Он разделяет это с помощью понятия "императив" и говорит, что "общекультурный императив" организует наши многократные и долговременные действия в плане идеалов, а "обыденный императив" руководит нашими моментальными поступками.

Одно дело при виде умирающего с голоду искренне предложить ему рыбу и другое дело, столкнувшись с ним вторично как с попрошайкой, отказать ему в пище и расчётливо и назидательно подарить ему удочку.}

В главе об умеренности - в третьей книге "Никомаховой этики" - автор сам вынужден признать, что теория этического как середины между крайностями не реализуема.
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Аристотель пытается относиться к этике, как к естественной науке. В естествознании мы можем ограничиться формулированием на основе реальных событий гипотез относительно существа этих событий, тогда как в этике обязаны сформулировать основной принцип, предопределяющий течение реальных событий. И Аристотель, стремясь сохранить связь с действительностью, опускается ниже Сократа.

Учение о добродетели не может считаться этикой. Как странно, что основной принцип не поддаётся формулированию! Почему все античные мыслители после Сократа неизменно проходили мимо цели?

Платон развивает свой идеал в "Государстве", Аристотель – в "Политике". Кстати, в то же время и Мэн-цзы излагает китайским правителям учение о культурном государстве.

И Платон и Аристотель отдают себе отчёт в том, что государство должно являть собою нечто большее, чем только сообщество, которое регулирует жизнь естественно связанных друг с другом людей.
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Оба они требуют, чтобы государство обеспечивало счастье граждан. Но это не мыслимо без добродетели. Следовательно, государство должно превратиться в этического субъекта. "Пока в государстве не будут царствовать философы, до тех пор государству не избавиться от зол". Поразительная предубеждённость!

{V: Не столько предубеждённость, сколько смешение модусов бытия: модус Истины не может выполнять свою работу вместо модуса Добра!}

Оба мыслителя проявляют беспокойство, что благополучие государства может оказаться подорванным в результате увеличения численности населения. Аристотель в связи с этим предлагает умервщлять болезненных детей и даже уничтожать плод в материнском чреве, вызывая преждевременные роды.

То, что государство спартанцев, напротив, освобождает граждан, имеющих четверых детей, от всяких налогов, представляется ему неразумным.

{V: Так вот это кто изобрёл у нас аборты! Очень, очень заслуженно! Потом - через тысячи лет - пришёл Грегори Пинкус, изобретатель противозачаточных пилюль, и составилась "сладкая парочка"!}
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Он проводит резкую черту между самосовершенствующимися свободными и несвободными, которые должны обспечивать материальное благо и как существа совершенствованию не подлежат. Софисты нападали на рабство, Аристотель же защищает его. Но ... рекомендует мягкое обращение с рабами.

Ремесленники тоже не должны быть гражданами. Этической оценки труда Аристотель не знает, хотя и воспринимает счастие как деятельность в соответствии с добродетелью. В плену античного воззрения только "свободный" является человеком.

Аристотель строит своё государство на фундаменте семьи. Платон же просто сводит государство к семье. У Платона свободные живут в условиях общности имущества, жён и детей. Они не должны обладать собственностью, дабы частные интересы не отвлекали их от деятельности на общее благо.

Общность жён и детей позволяет государству заниматься воспитанием новых поколений людей. В связи могут вступать мужчины и женщины, лишь официально рассчитывая на получение потомства. Дети, зачатые вне этой связи, официально не освящённые, должны быть уничтожены либо ещё в чреве матери, либо умервщлены голодом после рождения.
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Женщинам вступать в брак после восемнадцати лет, мужчинам – лишь после тридцати семи. Бракосочетание должно происходить зимой и при северном ветре. Вот так!

В чём же добро, осуществляемое таким государством?

В ответ на этот вопрос Аристотель и Платон в состоянии заявить лишь, что государство должно обеспечить подданным возможность жить без забот и вести общественные дела. Ни на что другое оно не ориентировано.

{V: Ещё совсем недавно Ричард Косолапов, перед тем как стать главным редактором журнала "Коммунист", нёс именно такую околёсицу в дискуссии по обсуждению развития индивидуального хозяйства граждан! Воспитание детей в семье он признавал, но "в хозяйство не" включал.}

Этическая оценка человека, как такового, ещё не дана. Нация ещё не познана как естественная и этическая величина. Каждый из полисов продолжает жить сам по себе. Платон считает, что достаточно, чтобы во время войн между городами дома не разрушали и поля не опустошали так, как это делали, когда война велась против варваров.

Идея человечества ещё не появилась в поле зрения.

Платон и Аристотель строят своё культурное государство на фундаменте органического представления о государстве. Политическое сообщество города является отмирающей категорией уже во время их деятельности.
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В то самое время, когда Аристотель пишет свою "Политику", его ученик Александр Великий основывает всемирную империю, а Рим начинает подчинять себе всю Италию.

Оба мыслителя не способны были влить в своё государство энергию, необходимую для его существования. Идея государства жизнеспособна лишь тогда, когда мировоззренческие стимулы побуждают индивида с энтузиазмом отдаться деятельности на благо общества.

Без гражданского идеализма немыслимо никакое культурное государство. Однако к тому времени Платон и Аристотель уже пришли к идеалу уединяющегося от мирской суеты мудреца.

Платон открыто говорит об этом. Призванные управлять государством мудрецы рады, когда их сменяют на этом поприще и они снова получают возможность углубиться в мир чистого бытия.

Аристотель: "Не правы те, кто ценит бездеятельность выше, чем деятельность, ибо счастье заключено в деятельности".

Конечно, Платон и Аристотель ещё придерживаются убеждения, что индивид должен посвятить себя служению государству. Однако вывести это из своего мировоззрения они не в состоянии. Они находятся в плену этики, в которой отсутствует воля к преобразованию мира.

Насколько дальше идёт в разработке идеала культурного государства Мэн-цзы! Культурное государство у него вытекает из мировоззрения этического действия. Он оказывается в состоянии расширить его рамки.
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"Государство" Платона - чистый курьёз. В "Политике" Аристотеля ценность представляют лишь великолепные деловые полемические замечания об экономических проблемах.

Античный декаданс начинается не тогда, когда мировая империя подавляет индивида, а сразу после Сократа, поскольку берущее от него начало этическое мышление не в состоянии вывести индивида за его собственные рамки, поставить его на службу этизирования общества.

Между этикой энтузиазма и этикой пессимизма не существует промежуточного учения. Этика разочарованности неспособна представить предпосылки культуры.

В эпоху империи стоицизм деградирует, - говорится обчно в трудах по античной философии. На деле же речь идёт не о деградации, а о серьёзной борьбе за живую этику в позднюю эпоху греко-римского мышления.

Представители этого движения Луций Анней Сенека (4 г. до н.э. - 65 г. н.э.) - учитель Нерона, вынужденный по приказу ученика вскрыть себе вены, фригийский раб 1Эпиктет 0(ок. 50 - ок. 138 гг. н.э.), которого Домициан в 94 году вместе со всеми философами изгоняет из Рима, и император 1Марк Аврелий 0(121-180 гг. н.э.), который будучи воспитан учениками Эпиктета, защищает империю в трудные для неё моменты.

До нас дошёл целый ряд этических сочинений Сенеки, например: "О милосердии", "О благодеяниях", "О безмятежности", "О ярости". Знакомством с учением Эпиктета мы обязаны его ученику Флавию Арриану, который записал лекции учителя, составившие восемь книг. Четыре из книг сохранились.
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Греческая этика проходит через соображения полезности, холодные учения о добродетели, аскетическое мироотрицание, разочарованность и пессимизм. Но она никогда не выводит человека за пределы его личности.

У Сенеки, Эпиктета и Марка Аврелия она утрачивает эгоистический характер. Греческая этика превращается в этику общечеловеческой любви. Она поглощена непосредственным отношением человека к человеку, полным преданности.

Как же возникает подобное понимание?

Ранние греческие философы-моралисты занимались государством. Их интерес - сохранить организацию общества, дабы свободные могли вести жизнь свободных. Должен был быть реализован тип человека высшего склада. Окружающие же - только орудия достижения этой цели.

Однако этот образ мышления перестаёт быть само собой разумеющимся. Горизонты этики расширяются. Город-государство канул в Лету. Мировая империя подавила всех в одинаковой мере.
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Человек как таковой становится предметом размышлений и этики. Возникает представление о братстве всех человеческих существ. Сенека высказывается против гладиаторских игр. Но это не всё. Признаётся даже родство человека с животными. Этика достигает глубины и широты охвата, которые позволяют ей стремиться к постижению самой себя в универсальной мировой воле.

Отныне натурфилософия и этика связаны. Стоицизм грезил об этом с самого начала, но он не располагал живой этикой каждодневного обыденного порыва.

Тот факт, что оптимизм и этика могут занять теперь доминирующее положение в натурфилософии, имеет и другую причину. Древняя Стоя нисходила до пессимизма в той же мере, в какой подчинялась побуждениям к критическому мышлению.

Однако, приобретают силу практические и религиозные инстинкты стоицизма. Позднюю античность характеризуют либо скептицизм, либо религиозность. Поздний стоицизм может в гораздо большей степени руководствоваться этическими потребностями, чем ранний.

Он становится глубже и наивнее раннего. Как и китайский этический монизм, он поднимается до этического толкования мировой воли. Появляются стоики, которые провозглашают этику как нечто имеющее своё основание в сущности универсума и человека. Они излагают его с внутренней убеждённостью и энтузиазмом.

Всё больше возводя мировой принцип до уровня личного бога, Поздняя Стоя следует законам, проявляющимся также в иудаизме.
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Однако мировоззрение разочарованности, которое она унаследовала от раннего стоицизма, не прекращало своего воздействия. У Сенеки и Эпиктета это мировоззрение сохраняется, у Марка Аврелия приобретает победное звучание.

Стоицизм был стихийной философией. Поздний стоицизм отличался столь большим духовным богатством как раз потому, что осмеливался оставаться именно стихийной философской школой.

В оптимистически-этическом мировоззрении поздние стоики находят стимулы к деятельности. Марк Аврелий убеждён, что природа сама слила воедино нравственное и то, что полезно человеку и обществу.

Опять всплывает классический вопрос античной этики: должен ли мыслитель заниматься общественными делами или нет? Эпикур учил: "Мудрец не свяжется с государственными делами". Зенон утверждал: "Он примет участие в государственных делах, если не возникнет к тому препятствий".

Обе школы предоставляют право решать вопрос об уходе в себя самому мудрецу. Идея преданности обществу и человечеству ещё не входит в сферу досягаемости их этики.

Она появляется у поздних стоиков, так как они обратились к понятию "человечество". Человек, рассуждает Сенека, принадлежит двум республикам. Одна простирает свои границы туда же, куда достигают лучи солнца, и охватывает богов и людей. Другая - гражданами которой мы становимся по случайности своего рождения.
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Может случиться, что ни одно из обоих государств не обнаружит намерения терпеть деятельность мудреца. Но и тогда он не уйдёт в себя, а будет служить великой республике, совершенствуя убеждения людей и содействуя наступлению нового времени.

У Эпиктета встречается это понятие долга. Марк Аврелий вообще уже не принимает во внимание невозможность действия в общественной жизни. Его устами говорит властитель, чувствующий себя слугою государства.

Его идеалом является гражданин, "который переходит от одного деяния к другому и с радостью принимается за всё, что возлагает на него государство". "Делай то, что разум повелевает, и так, как он повелевает".

В середине II века н.э. античное мышление приходит к оптимистически-этическому мировоззрению, предвосхищающему мировоззрение, которое в XVIII веке положит начало могучему и универсальному культурному движению. Однако оно не проникает в массы, а остаётся привилегией элиты.

Позднестоическая этика общечеловеческой любви близка христианской. Позже Сенека объявляется христианином, а отец церкви Августин преподносит христианам в качестве образца жизнь языческого императора Марка Аврелия.

Тем не менее эти движения не только не могут перейти одно в другое, но даже вынуждены конфликтовать. От Марка Аврелия исходят самые страшные преследования христиан. Христианство объявляет стоицизму войну не на жизнь, а на смерть.

Где же корни антагонизма?

Христианство дуалистически-пессимистично, этика поздних стоиков монистически-оптимистична. Христианство считает естественный мир безнравственным, поздние стоики идеализируют его. И не имеет значения, что этика христианства и этика позднего стоицизма идентичны.
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Они опираются на непримиримые мировоззрения. Маскировке не поддаются противоречия мировоззренческие. Борьба заканчивается поражением поздних стоиков. На исходе античности попытка реставрации Римской империи и преобразования её в империю всего человечества терпит неудачу.

Слишком долго оставались узкими горизонты античной философии. Она не выдвинула этических мыслителей. Естественные науки остановились в развитии. Античному человеку не хватает самосознания. А этот психический фактор имеет большое значение.

Способность к художественному творчеству - тоже власть над материей. Но творческое начало не могло стимулировать приход человека к вере в прогресс.

Оно послужило лишь для того, чтобы художественными средствами изобразить себя в антагонизме между миро- и жизнеутверждением. Загадочное переплетение радости и тоски, веселья и меланхолии составляет трагическое очарование греческого искусства.

Этическое миро- и жизнеутверждение трудно достижимо для античного мира. Он всё больше подпадает под влияние пессимистических мировоззрений, которые уводят его от мыслей о действительности, прославляют освобождение духа из плена материи.
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Христианский гностицизм, появившийся уже в I веке до н.э. неопифагореизм, ведущий своё начало от 1Плотина 0(204 - 269 гг.н.э.), неоплатонизм и все мистические культы идут навстречу религиозному настроению массы и дают избавление от мира, которого она ищет. Христианство побеждает.

Оптимистически-этический монизм поздних стоиков подобен солнечному лучу, который пробился сквозь тучи на исходе долгого мрачного дня античности. Он не способен больше пробудить к жизни никакую культуру. Время для этого миновало.

Мысли Сенеки, Эпиктета и Марка Аврелия являются озимыми всходами на ниве грядущей культуры.

ЭТИЧЕСКИЕ ИЗРЕЧЕНИЯ СЕНЕКИ

Ни один человек не благостнее другого, даже если его духовная сущность более способна к благородному знанию. У всех нас одна прародительница - природа; до этого первоначального предка можно проследить родословную любого человека. Все мы одинаково древние.

Добродетель ни для кого не закрыта, всех приглашает: свободных, вольноотпущенников и рабов, царей и гонимых. Ей достаточно человека как такового.

Любой человек пользуется моим расположением, так как носит имя человека. Глядя на раба, нужно задуматься не над тем, сколько можно причинить ему зла, а над тем, сколько природа предоставляет прав, позволяющих бережно обращаться также с теми, кто захвачен в плен или куплен за деньги.

И в отношении раба есть нечто такое, что общим правом каждого живого существа определяется как недозволенное, потому что его природа такая же, как твоя.
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Человек должен быть полезен максимально многим людям; если это невозможно, то хотя бы немногим; если и это невозможно, то ближним; если даже и это невозможно, то самому себе.

Можно завоевать расположение даже дурных людей, и нет души, которая не любила бы добро, не отблагодарила бы благожелателя. – Мне не выражена благодарность. С чего же мне начать? С того, что делают боги, которые начинают оказывать нам благодеяние, прежде чем мы их распознаём, и покидают нас, так и не услышав нашей благодарности.

ЭТИЧЕСКИЕ ИЗРЕЧЕНИЯ ЭПИКТЕТА

Природа полна любви к своему творению. Люди, ждите бога. Когда он вас освободит от бед, идите к нему; но до тех пор оставайтесь на месте, на которое он вас поставил.

Ты носишь в себе бога и не ведаешь этого. Он с тобою, а ты не замечаешь, как пятнаешь его своими низкими делами. Имей волю предстать правым перед богом, стремиться к очищению и единению с собой и с богом.

Старайся молчать. Говори необходимое и кратко. Избегай высказываний о других людях. Избегай клятв. Делай это лишь в крайнем случае.

Потребности тела удовлетворяй наипростейшим образом. Не позволяй себе глупых шуток, ибо рискуешь стать вульгарным и потерять уважение ближних.

Подобно тому как, идя по дороге, ты стараешься не наступить на колючку, старайся, чтобы из-за твоих неразумных действий не пострадала душа.

ЭТИЧЕСКИЕ ИЗРЕЧЕНИЯ

ИЗ СОЧИНЕНИЯ МАРКА АВРЕЛИЯ "К САМОМУ СЕБЕ"

Всё, что происходит, происходит правильно. Наблюдая, убедишься в этом. Всё свершается сообразно порядку вещей и справедливости.

Действуя, я руководствуюсь интересами людей.
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Выпадают испытания, терплю их и соотношу с первоисточником, из которого вытекают все события. Природа создала разумные существа для того, чтобы они приносили пользу друг другу, а не вредили.

{V: Бог ты мой, да это же настоящий антисоциалдарвинизм и просто антидарвинизм (в его первом тезисе)! У Дарвина на первом месте межвидовая борьба. Но ведь есть и межвидовое сотрудничество. Оно - на первом месте. Если бы борьба оказалась на первом месте, скоро никто не смог бы никого кушать... Древний человек и то был правее, когда полагал, что звери - высокие существа, позволяющие себя умертвить, чтобы стать пищей и не дать умереть своему любимцу - человеку. Потому они и молились, отправляясь на охоту.}

Люби человеческий род, следуй божеству.

Если утром тебе не хочется вставать с постели, внушай себе: я просыпаюсь для свершения человеческих дел. Находи радость в том, чтобы, помня о боге, идти от одного общеполезного дела к другому.

Самый лучший способ отмщения - не отвечать злом на зло. Достоинство человека в том, чтобы любить даже тех, кто его оскорбляет. Люди - существа одного с нами рода. Они по невежеству совершают ошибки. И нас и их через некоторое время настигнет смерть.

Добро полезно. Добрый муж должен о нём беспокоиться. Неустанно ищи для себя пользу, принося её другим. К животным относись великодушно, к людям же - с любовью.

Как часть целого пришёл ты в жизнь и после смерти обретёшь жизнь в том, что однажды произвело тебя на свет.

Многие зёрна фимиама предназначены для одного и того же алтаря. Одни попадают в огонь раньше, другие позже, но это ничего не меняет.

VI. Оптимистическое мировоззрение и этика в эпоху Ренессанса и после эпохи Ренессанса

Сущность нового времени в том, что оно действует в духе миро- и жеизнеутверждения, которое не выступало ещё с такой силой. Оно пробивает себе дорогу в эпоху Ренессанса с конца XIV века как протест против порабощения умов.
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Победе содействует греческая философия, которая к середине XV столетия после бегства греческих учёных из Константинополя становится известной в Италии. Мыслителям становится ясным, что философия должна представлять собой нечто более жизненное по сравнению с тем, чему учит схоластика.

Люди открывают мир, совершая побег из книжной учёности в царство природы. Будучи мореплавателями, они проникают в неведомые страны и определяют размеры Земли. Будучи исследователями, они вторгаются в безконечность и в тайны универсума и узнают, что в нём действуют закономерные силы и человек способен поставить их себе на службу.

Достижения Леонардо да Винчи (1452 - 1519), Коперника (1473 - 1543), Кеплера (1571 - 1630), Галилея (1564 - 1642) становятся факторами, оказывающими определяющее влияние на мировоззрение.

Ренессанс отцветает быстро, не принеся особых плодов. Устами Парацельса (1493 - 1541), Бернардино Телезио (1509 - 1588), Джордано Бруно (1548 - 1600) и других со всей властностью заявляет о себе энтузиастическая натурфилософия. Однако она не добивается признания.

Ренессанс не обладает силой для рождения жизненноутверждающей философии. То тут то там его мышление поднимается против мироотрицающего мировоззрения церкви. Затем вновь наступает штиль.

Философия нового времени появляется почти безо всякой связи с Ренессансом. Она исходит из поставленной Декартом гносеологической проблемы и вынуждена с трудом искать путь, ведущий к натурфилософии.

Миро- и жизнеутверждение оказывается в состоянии добиться признания в новое время не потому, что оно в эпоху Ренессанса оформляется в продуманное мировоззрение.
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Если ему удаётся противостоять воздействию коренящегося в средневековом мышлении жизнеотрицания, то оно обязано этим прогрессу теоретического познания и практики. Научное познание невозможно подавить, господствующей становится вера во всесилие истины.

Становится очевидным, что в природе всё подчиняется целесообразной закономерности. Рождается убеждение, что условия существования общества поддаются реорганизации на разумной основе.

Человек обретает всё большую власть над природой, и становится само собой разумеющимся, что достижение совершенства является лишь вопросом сильного желания и умения правильно взяться за дело.

Под воздействием нового склада мышления претерпевают изменения и мировоззрение христианства. Оно проникается духом жизнеутверждения. Начинает восприниматься, что дух Иисуса стремится не отказаться от этого мира, а преобразовать его.

Августинско-средневековое представление о царстве Божием отвергается, а его место занимает представление, вытекающее из оптимизма нового времени. Эта переориентация христианского является решающим событием нового времени.

При этом христианство убеждено, что оно не меняется. Человек нового времени становится оптимистичным не потому, что понял мир, а потому, что благодаря прогрессу получает власть над миром.
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Рост чувства собственного достоинства и появление всё новых желаний и надежд определяет его волю к жизни в ярко выраженном положительным смысле. Античность не смогла воплотить заложенное в человеке от природы жизнеутверждение в форму мировоззрения, так как размышление над сущностью мира навязывало людям безропотное смирение.

У человека нового времени склад мышления ориентируется на прогресс познания и практики, не апеллируя к более глубокому размышлению над сущностью жизни, выдвигает оптимистическое мировоззрение.

Дух нового времени не создан ни одним из великих мыслителей. Он прокладывает себе дорогу, опираясь на успехи познания и практики. Проект программы мировоззрения нового времени выдвигает Фрэнсис Бэкон Веруламский (1561 - 1626), человек почти не философского склада и далеко не безпорочный в жизни.

Бэкон был канцлером Якова I Английского, однако за взяточничество в 1621 году был смещён с поста. Основными его сочинениями являются "Новый органон" (Novum Organum Scientiarum) и "О достоинстве и приумножении наук" (De dignitate et augmentis scientiarum). От "Новой Атлантиды" сохранился лишь один фрагмент.

В основу проекта Бэкон кладёт тезис "знание есть сила". Картину будущего он рисует в "Новой Атлантиде", где рассказывает, как жители некоего острова благодаря применению познаний и размышлениям относительно организации общества оказываются в состоянии вести счастливую жизнь.

Каково отношение этики к складу мышления, характеризующемуся верой в прогресс, и какое воздействие этого склада мышления испытала она на себе?
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Античное этическое мышление впадало в пессимизм, ибо стремилось определить нравственное как полезное. Оно замкнулось в кругу эгоистического и не пришло к социально-утилитаристскому мышлению.

Этика нового времени избавлена от такой участи. Деяние, направленное на благо других - это уже общепризнано. Эта-то мысль - дар христианства новому времени.

Мысль Иисуса о том, что этика является деятельным самоотречением в пользу других, завоевала признание. Отделяющаяся от религии этика наследует от христианства в высшей степени деятельный и альтруистический образ мышления.

Навстречу этике нового времени в позднем стоицизме выступает философская этика, в которой соприкасающиеся с христианской нравственностью идеи предстают как продукт рационального мышления. Всходят семена, посеянные Сенекой, Эпиктетом и Марком Аврелием. Немало почерпнуло оно и у Цицерона.

Открытие гуманистической этики позднего стоицизма сочетается в новое время с открытием природы. Новое время гуманистическую этику противопоставляет схоластической, в которой Иисус толкуется по Аристотелю. Через поздний стоицизм оно приходит к осознанию того, что нравственное представляет собою нечто непосредственное.

{V: Они начали полубезсознательно разделять общекультурный и обыденный императивы!}

Сенека, Эпиктет и Марк Аврелий во многом говорят, как Иисус. Они содействуют распространению убеждения, что рациональная этика и этика евангелия идентичны. Но на исходе античности поздний стоицизм и христианство, несмотря на единодушие в вопросах этики, растерзали друг друга.

В новое время они объединились, чтобы вместе выработать этическое мировоззрение. Почему стало возможно то, что раньше было невозможным? Потому, что Христианство теперь признаёт миро- и жизнеутверждение!
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Каким же образом?

Этому способствовал тот факт, что оно учитывает отношение человека к человеку - живую, конкретно деятельную этику Иисуса. Иисус провозглашает этику деятельной преданности ближнему. Эта этика способна стимулировать эволюцию от христианско-пессимистического к христианско-оптимистическому мировоззрению.

Новое время считает само собой разумеющейся этику, положительно оценивающую деяние, как таковое, и что этика действия принадлежит оптимистическому мировоззрению, жаждущему преобразования бытия.

Именно Иисусова этика деятельной преданности позволит христианству в ответ на интуицию духа нового времени трансформироваться из систематического мировоззрения в оптимистическое.

Новая концепция христианства выступает как "религия Иисуса" против "христианских догм". Появляется соответствующая духу нового времени интерпретация учения Иисуса - религии действия в мире. Фактически такая интерпретация неверна. Мировоззрение Иисуса пессимистично. Религия Иисуса - религия ожидания конца света.
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Деятельный характер присущ этике Иисуса лишь постольку, поскольку она требует от человека преданности своему ближнему. Проникнутая энтузиазмом этика в пессимистическом мировоззрении – такова грандиозная парадоксальность учения Иисуса. Считалось возможным не замечать эту парадоксальность.

Для прогресса Европы это заблуждение являлось необходимостью. Через какие кризисы пришлось бы ей пройти, если бы не удалось прикрыть новое мировоззрение авторитетом Иисуса!

Заблуждение это было естественным до конца XIX века. Когда критическая историография в начале XX столетия высказала точку зрения, сводившуюся к тому, что Иисус мыслил и действовал в рамках проникнутого ожиданием конца света пессимистического мировоззрения, она этим навлекла на себя нарекания.

Ей инкриминировали, что она низвела Иисуса до роли мечтателя-фанатика, тогда как в действительности она лишь положила конец ложной модернизации его личности.

{V: Это Альберт намекает на свои интервенционные работы "Das Messianitats- und Leidensgeheimnis. Eine Skizze des Lebens Jesu (1901); Geschichte der Lebens-Jesu-Forschung (1906), которые и "навлекли на себя нарекания". Они интервенционны именно потому, что он влез со своими теоеретическоми измышлениями в не свой модус!}

И вот на нашу долю выпадает пережить кризис: мы, с одной стороны, должны в нашем мышлении встать на позиции жизнеутверждения, а с другой - принимать этику Иисуса, в основе которой лежит пессимистическое мировоззрения.
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Влияние позднестоической этики в новое время испытывают Эразм Роттердамский (1469 - 1536), Мишель Монтень (1533 - 1592), Пьер Шаррон (1541 - 1603), Жан Боден (1530 - 1596) и Гуго Гроций (1583 - 1645).

Поздним стоикам Эразм обязан правом понимать евангелие Иисуса одновременно и как совокупность всех этических исканий философии. Так же найдя в поздних стоиках опору, Монтень в "Опытах" (1580) удерживается от полного погружения в стихию этического пессимизма.

Вдохновляемый поздними стоиками Боден в "Шести книгах о республике" (1576) противопоставляет принципам маккиавеллиевского "государя" (1515) этический идеал государства. Черпая всё из того же источника, Пьер Шаррон в своём произведении "О мудрости" (1601) осмеливается утверждать, что этика стоит над религией.

{V: Ещё один смешиватель модусов бытия!}

К Марку Аврелию восходит известный труд Гуго Гроция "О праве войны и мира" (1625), где он формулирует принципы международного права и отстаивает требование гуманности в области права.

Вновь зарождающемуся естествознанию ближе всего мировоззрение Эпикура. Пьер Гассенди (1592 - 1655) пытается возродить его. [Pierre Gassendi, De vita, moribus et doctrina Epicuri (1647); Syntagma philosophiae Epicuri (1649)]. Однако его усилия не приносят успеха: присущая мышлению нового времени вера в прогресс стихийно прорывает рамки скептической этики.

Ни один слишком ловкий пророк нового времени не способен постигнуть величие Эпикура, который пытается сочетать этическое мышление с натурфилософией, не признающей целесообразности в природе. Для искренности Эпикура новое время ещё не созрело.

Оно находится ещё на некритической стадии. Типичен для его духа Исаак Ньютон (1643 - 1727), который был стопроцентным эмпириком, оставаясь в мировоззрении на наивно-христианских позициях.

{V: Оно конечно! Но Альберт не знал, что Ньютон - безотцовщина - считал себя ещё одним Сыном Божиим, посланным к людям с "откровением математической натурфилософии". И всё потому, что родился на Рождество Христово и отца не знал. Сплошной наив!}
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Мировоззрением Ренессанса и периода после Ренессанса является рождающаяся из успехов теоретического познания и практики вера в прогресс и связанная с нею радость деяния. В этику вливается новая жизнь.

Начинают действовать связи между этикой и жизнеутверждением, элементарные стимулы к деятельности, заложенные в христианской этике, получают свободу воздействия. Вера в прогресс указывает им цель - преобразование общества и человечества.

Новым временем движет вера в прогресс, которая оказывает влияние на этику, питающуюся идеями стоицизма и христианства. Вера в прогресс тянет телегу; этике поначалу остаётся лишь сопровождать её. Однако по мере того, как дорога становится всё круче, наступает период и этике приложить свои усилия.

Но она не способна к этому, так как не обладает собственной силой. В итоге телега, выйдя из повиновения, увлекает с собой назад под гору, и веру в прогресс и этику.

Задачей философии было переосмыслить жизнеутверждение, порождённое восторгом перед успехами теоретического познания, превратить его в углублённое жизнеутверждение, и на этом фундаменте возвести здание этики. Она не смогла сделать ни того, ни другого.

Наша судьба уже решена. Оптимистически-этическое мировоззрение нового времени обречено на гибель, как здание, которое возведено на непрочном фундаменте.
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VII. Обоснование этики в XVII и XVIII столетиях

Миро- и жизнеутверждение являются настолько само собой разумеющимися для нового времени, что последнее не испытывает потребности в обосновании его с помощью мышления. Новое время отвергает пессимизм как проявление глупости, не подозревая, насколько глубоки его корни в мышлении. Однако необходимость обоснования сущности этического оно всё-таки признаёт. И как оно поступает?

То, что этика - деятельность, направленная на общее благо, ясно с самого начала. Но как неэгоистическое возникает рядом с эгоистическим и какова связь между ними?

Задача поставлена самим духом времени. Снова предпринимаются попытки рассматривать этическую проблему изолированно, как состоящую в самоанализе отношения индивидуума к самому себе и к обществу и не имеющую отношения к вопросам о смысле жизни.

Существуют три способа объяснения взаимосвязи между эгоистическим и альтруистическим:

- предположить, что эгоистическое само собой переходит в альтруистическое;

- исходить из того, что альтруистическое возникает в мышлении общества и переходит затем в убеждения индивидуумов;

- вернуться к точке зрения, согласно которой эгоизм и альтруизм извечно уживаются в человеческой натуре.
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Попытки вывести психологически преданность благу других из эгоизма предпринимают Давид Гартли (1705 - 1757) и Поль Анри Гольбах (1723-1789).

Гартли стремится рассматривать альтруизм как облагораживание первоначальног эгоизма. Гольбах видит корни альтруизма в том, что индивид свои интересы постоянно сочетает с интересами общества. Отсюда не вытекает, что индивид становится тем более нравственным, чем лучше он понимает свои интересы.

Индивид не пользуется благами общества в той мере, в какой он своим нравственным поведением содействует упрочнению его благополучия. Большинство членов общества, погрязнув в близоруком эгоизме, стремятся только к личному благу.
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Если же состояние общества более благоприятно, то индивид извлекает выгоды, даже когда относится к обществу отнюдь не по законам нравственности. Действуя бесцеремонно и близоруко, он ради личного благополучия стремится урвать - "доит корову, которую кормят другие".

Теории психологического выведения альтруизма из эгоизма вынуждена апеллировать к самопожертвованию индивида. Делается это путём внушения индивиду, что существует не только материальное, но и духовное блаженство.

Не только внешнее благополучие, но и уважение других и удовлетворение самим собой должно быть потребностью человека. Даже Гольбах, который стремится быть непреклонно рассудительным, позволяет этим аргументам говорить во весь голос. Тропа, на которую он при этом вступает, параллельна той, которая ввергла последователей Сократа в пропасть парадокса.

Эпикурейцы стремились приравнять духовное наслаждение к материальному. При этом этика низошла до пессимизма. В новое время духовное блаженство - опять-таки включается в общее понятие блаженства. И здесь результата - парадокс.
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Одно - не продолжение другого. Человек, вознамерившийся ориентироваться и на духовное блаженство, приходит к тому, что признание со стороны ближних становится для него всё менее существенным.

Он переживает духовное блаженство как состояние единого целого с самим собой. Это приносит удовлетворение само по себе. Он не принимает в расчёт связь между своей нравственностью и своим материальным счастьем.

Быть нравственным - само по себе счастье. Но если духовное блаженство не поддаётся слиянию с материальным, то напрасны любые попытки представить альтруизм как некий облагороженный эгоизм. Понятие удовольствия деградирует до иррационального и надматериального энтузиазма.
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Стремясь вывести этику блаженства, мышление приходит к пессимизму или энтузиазму. Углублённое мышление исключает возможность согласования естественного удовольствия и этики.

Объяснение, согласно которому альтруизм является принципом действия, воспринятым индивидом от общества, характерно для Томаса Гоббса (1588 - 1679), Джона Локка (1632 - 1704), Клода Адриана Гельвеция (1715 - 1771) и Иеремии Бентама (1748 - 1832).

По Гоббсу, индивиды должны поручать государству побуждать их к деятельности на благо общества. Только так, утверждает он, можно прийти к общему благу.

Сами люди не могут отрешиться от близорукого эгоизма. Им не остаётся ничего другого, кроме как определить авторитет, который будет силой побуждать их к альтруизму.

Однако общество не может приобщить индивида ко всем действиям, необходимым для всеобщего блага. Оно должно стремиться получить власть над индивидом одновременно и путём воздействия на его интеллект силой убеждения.
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Согласно концепции Джона Локка, Бог и общество принуждают индивида к альтруизму, апеллируя к его эгоизму. В частности, они предусмотрели наказания за действия, наносящие вред. При этом в распоряжении Бога поощрения и наказания безконечной продолжительности.

Общество же действует с помощью власти и с помощью общественного мнения, применяющего похвалу и порицание. Человек оказывается перед необходимостью приспосабливаться и в результате становится нравственным.

Концепции Гоббса и Локка совпадают. Разница лишь в том, что у Гоббса бичом размахивает одно общество, в то время как у Локка это делают сообща Бог и общество.

Гельвеций тоньше и глубже. Подвизаясь в качестве землевладельца, он пытался продемонстрировать на практике доброту и справедливость, за которые ратовал в своих сочинениях.

Ему ясно, что этика - следствие энтузиазма. Общество не может навязать её индивиду, оно может лишь воспитать у него нравственные принципы. Оно прибегает ко всем средствам и уловкам, чтобы оказать нужное воздействие на индивида.

Особенно пользуется оно его стремлением к признанию. Похвала общества в адрес "хорошего", с его точки зрения, является для многих стимулом для защиты интересов общества.

У Гельвеция было бы менее поверхностное представление об этической деятельности, если бы он не был заинтересован толковать этику как нечто прививаемое воспитанием.
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С убеждением Гельвеция, что этика возникает как результат энтузиазма, к которому индивид побуждается обществом, солидаризуется Бентам. Однако он проводит принципы последовательнее Гельвеция.

Он выступает против воззрения, будто совесть может решать вопросы добра и зла. Нравственный человек принимает нормы из рук общества и реализует их. Но общество должно прежде упорядочить свои этические воззрения. Следовательно необходимо, как говорит Бентам, научиться связывать с представлением об общеполезном чёткую систему понятий.

Затем общество должно положить эту систему в основу формирования этических норм. Речь идёт как бы о создании "моральной арифметики" для расчёта принимаемых решений.

Бентам показывает, что принцип максимально возможного счастья для возможно большего числа людей даёт надёжную и точную ориентацию в вопросах добра и зла.

{V: Ничего этот принцип ровным счётом не даёт, как и основной принцип прагматицизма: "Идею следует рассматривать как истинную, если принятие её способно изменить что-либо в мировой практике". Это значит взваливать на людей непосильную ответственность. Особенно в виду смутности понятия "возможного счастья", предполагающего более чем переборную мощность множества оценок этого возможного счастья.}

"Мораль - это учение об искусстве направлять действия людей так, чтобы производить наибольшую сумму счастья".

Законодательство должно быть пронизано духом гуманизма. "Однако имеется большое число полезных действий, которые законодательство диктовать не может. Существует и множество вредных действий, которые оно не в силах запретить, хотя мораль их запрещает. Словом, у законодательства тот же самый центр, что и у морали, но у него иной объём".

Там, где закон прекращает своё действие, обществу не остаётся ничего другого, кроме как внушать индивиду, в сколь сильной степени он служит собственному благу, содействуя благу других.
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Общество вызывает к чувству правды индивида. Оно умоляет ради всеобщего блага прислушаться к голосу разума. Сухая манера Бентама при этом таит своеобразное обаяние. Этим и объясняется огромное влияние, которое оказывал на людей этот чудак-затворник, редко покидавший свой дом у Вестминстерского парка.

{V: Обаяние сие связано с тем, что Бентам прибег к ряду замаскированных категориальных трансцеденций в своих формулировках (например, - "последствие", "полезность"). А это принимают любые слои населения.

Особенно любят поразмышлять о всеобщей сумме счастья наибольшего числа неопределённого множества людей в течение неопределённого интервала времени. Это приглашение измышлять неведомые процессы, изобретать их, осваивать процессное мышление. Это покоряет. Это конгломерат неявных апелляций к "проницательному прогнозу", "царственной воле" и "гордому математическому рассудку". Тут и "городовой" Розанова сгодится. Опять же - возможна масса минимаксных и максиминных постановок! Это кого угодно возбудит! Буйный теоретизм.}

Наибольшей силой воздействия обладают те места его сочинений, где он побуждает людей задуматься не только над непосредственными, но и над отдалёнными не только материальными, но и духовными последствиями какого-нибудь действия или отказа от него.

Этот фанатик полезности осмеливается представить материальные блага как основу духовных. Бентам - один из величайших представителей этики. Но и заблуждение его столь же велико.

Он проницательно истолковал этику как энтузиазм. Заблуждение же его в уверенности, что целесообразность энтузиазма гарантируется приравниванием его к воспринятым индивидом убеждениям общества.

Бентам считает, что нравственное возникает вне человека. Он в стремлении объяснить альтруизм заставляет бездействовать этическую личность в человеке и взамен поднимает общество до роли этической личности, чтобы затем связать индивидов трансмиссиями с этим источником этической энергии.

У банальных философов-моралистов индивид становится марионеткой общества, а у Бентама движения индивида осмысленны, он подчиняется обществу с глубокой внутренней убеждённостью.

Итак, этическое мышление из одного парадоксального состояния переходит в другое. Пытаясь сконструировать по образцу античности статическую этику, в которой недостаточно представлена активность, оно приходит к этике, в которой нет уже больше никакой этики.
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Избирая ж в качестве предпосылки подобную активность, этическое мышление приходит к этике без этической личности. Путь, предполагающий возникновение у этической личности деятельной этики, оно проложить не может.

Объяснение альтруизма как некоторого облагораживания эгоизма под воздействием разума или стимулируемого влиянием общества, явно неудовлетворительно. И утилитаризм приходит к "лёгкому" убеждению, что альтруизм просто "внутренне присущ" человеческой "природе" наряду с эгоизмом.

Разумеется, рядом с эгоизмом он выглядит отставшим в развитии близнецом. Поэтому сторонники этого третьего вида объяснения непрерывно подвергают способность к альтруистическому чувству влиянию соображений, ведущих к растворению эгоизма в альтруизме.

Среди представителей этого течения заслуживают быть упомянутыми Давид Юм (1711-1776) и Адам Смит (1723-1790). Их основные труды:

Давид Юм. Трактат о человеческой природе (1739-1740); Исследования о принципах нравственности (1751).

Адам Смит .. Теория нравственных чувств (1759); Исследование о природе и причинах богатства народов (1770). Адам Смит был профессором морали в Глазго.

Юм единодушен с утилитаристами в признании принципа всеобщего блага высшим моральным принципом. Являются ли действия добрыми или злонамеренными, определяется единственно тем, в какой мере они направлены на увеличение общего счастья. Этического или неэтического как такового не существует.

Юм мало принимает во внимание совершенствование человека. Он борется с жизнеотрицающими требованиями христианской этики, так как в них невозможно-де обнаружить полезности.
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Так что же побуждает содействовать общему благу?

Решаться на действия в духе любви к людям мы можем лишь потому, что нам присущи сочувствие счастью других людей и отвращение к их бедам. Нравственными мы становимся благодаря симпатии.

Симпатию было бы логичным признать формой эгоистической потребности, но Юм хочет здесь не конструировать, но лишь констатировать. Для него достаточно, что сочувствие оказывается заложенным в человеческой природе. Это принцип.

Существует предел, утверждал он, наших поисков причин. В любой науке имеется несколько принципов, вне рамок которых мы не можем искать более общий принцип.

{V: Конечно же Юм здесь дважды прав: сочувствие неразрывно спаяно с таинственным процессом уподобления другому. Кроме того набор принципов теории действительно должен быть "безосновательным", то есть без тайного предположения более фундаментальных фактов. Действительно, выбор принципов был бы тогда несерьёзным.}

Среди таких факторов Юм большое значение придаёт "любви к славе". Она побуждает смотреть на себя глазами других. Стремление добиваться уважения является воспитателем добродетели.

Здесь Юм рассуждает как Фридрих Великой: "Любовь к славе - врождённое свойство прекрасных душ; достаочно их лишь всколыхнуть, как появляются люди, которые ранее прозябали, а теперь превратились в полубогов".
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Адам Смит следует идее симпатии. Она приводит нас, говорит он, к общности мыслей с людьми, действующими рядом с нами. Мы испытываем чувство симпатии или антипатии к действиям других и к мотивам, лежащим в основе этих действий. Наша этика - продукт наших симпатий.

Мы осознаём необходимость учитывать одобрение со стороны свидетеля. Следовательно, врождённая симпатия к деятельности других является регулятором отношений людей друг к другу.

В знаменитом сочинении об условиях благосостояния народов Адам Смит основывает это благосостояние на деятельности эгоизма. О роли этики в экономических вопросах он не говорит.

Сторонник рационального оптимизма, философ-моралист является также основателем экономического учения laissez faire (манчестерства). Он возглавил борьбу за освобождение тоговли от мелочной и наносящей ущерб опеки властей.

Ныне, когда экономическая жизнь народов вновь подчинена близорукому вмешательству не владеющих экономическим мышлением властей, мы можем в полной мере оценить величие научного подвига Смита.
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Каково же значение Юма и Смита в развитии этики? Они стремятся подвести под утилитаризм естественный фундамент. Утилитаризму смутно видится концепция, выводящая этику из мышления.

Это воззрение основывается на убеждении в полной подчинённости воли мышлению. Абсолютная рациональность этического - вот фундамент, на котором оно зиждется.

Перед Юмом и Смитом, которые низводят этику до инстинкта, встаёт вопрос: как этика может быть данной от природы и одновременно подчинённой мышлению? Ведь представители утилитаризма вынуждены признают зависимость её от мышления. Если бы этика была лишь проявлением инстинкта, её невозможно было бы расширять и углублять.

В какой мере, однако, возможно воздействие мышления на инстинкт симпатии? Что объединяет их до такой степени, что дело одного может быть продолжено другим?

Юм и Смит должны были продолжить исследования, доискиваясь смысла симпатии и пытаясь понять, как же она проникает в область мышления. Однако они не интересуются значением своей констатации. Дух их времени, с удивительной способностью связывавший различные идеи, подчинил себе их концепцию.

\171\

Утилитаризм уверенно утверждает, что альтруизм следует понимать как рациональное облагораживание эгоизма. Юм и Смит открывают траурную процессию похорон рационалистического утилитаризма.

Против утилитаристов, которые пытаются вывести сущность нравственного из самого содержания нравственного, выступают интеллектуалисты и интуиционисты. Этика есть стремление к совершенству - такова их идея.

Стремление же к совершенству заложено в нас природой. Общеполезная деятельность - лишь проявление стремления к самосовершенствованию.

Однако они не находят выражения для этой более глубокой концепции этики. Они послушно следуют традициям полусхоластического философствования. Наиболее сильная их сторона - в выявлении слабостей обоснования этики у Гоббса и Локка.

Они высказывают много верного об обязательности нравственного закона, удачно подчёркивают, что значение нравственного не только в полезности действия, но и в самосовершенствовании человека - нравственной личности.
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Однако попытки интеллектуалистов и интуиционистов обосновать идею добра сводятся к психологизированию. Они погрязают в дистинкциях, вместо того, чтобы исследовать человека, оперируют сведениями, почерпнутыми у философских школ прошлого. Они возвращаются к Платону, но аргументируют не как философы, а как теологи.

Большинство антиутилитаристов принадлежит к Кембриджской школе платоников. Заслуживают упоминания Ралф Кедворт (1617-1688), Генри Мор (1614-1687), Сэмюэл Кларк (1675-1729), Ричард Кемберленд (1631-1718), Уильям Уолластон (1659-1724).

[Ralph Gudworth, Intellectual System of the Universe (1678)4 Treatise concerning Eternal and Immutable Morality (1731, посмертно)];

[Henry More, Enchiridium ethicum (1668);]

[Samuel Clarke, A Discourse concerning the Unchangeable Obligations of Natural Religion, and the Truth and Certaity of the Christian Revelation]

[Richard Cumberland, De legibus naturae disquisito philosophica (1672)] 

[William Wollaston, The Religion of Nature delineated (1722)]

По Кедворту, нравственные истины столь же очевидны, как и математические. Для Мора этическое - это интеллектуальная сила души, обуздывающая инстинкты. Кемберленд исходит из того, что нравственный закон - в разуме, которым наделил человека Бог. Кларк считает нравственный закон духовным двойником закона природы. Уолластон определяет его как логическую правильность.
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В сущности, эти мыслители излагают лишь тезис о том, что этическое этично. Они утверждают, что утилитаристический взгляд на этическое прозаичен. Однако им не удаётся сформулировать принцип этики, из которого можно было бы вывести более высокое содержание её.

Их этика не отличается от этики утилитаристов. Они не способны создать живую этику.

Какова связь между стремлением к самосовершенствованию и общеполезной деятельность? Этот кардинальный вопрос завуалирован, и лишь в мышлении Канта проступает отчётливо.

Особое место в этическом мышлении XVIII столетия занимает граф Антони Эшли Купер Шефстбери (1671-1713). Он выступает и против утилитаристов, и против интеллектуалистов и интуитивистов. Он признаёт, что содержание этики утилитарно.

[Antony Ashley Cooper Schaftesbury, Characteristics of the Men, Manners, Opinions, Times (три тома, 1711)]

Однако Шефстбери не выводит этическое ни из полезности, ни из интеллекта, считая, что своим происхождением оно обязано области чувств. Он подчёркивает родство эстетического и этического.

{V: И, стало быть, граф Шефстбери творил в межмодусной трёхмерной клетке КДС - (Красота-Добро-Святость)!}

Он выдвигает живую натурфилософию и убеждён, что в универсуме царит гармония, а назначение человека - пережить в себе эту гармонию. Эстетическое чувство и этическое мышление является для него формами слияния с божественной жизнью.

\174\

Начиная с Шефтсбери, этика с каменистых нагорий спускается в цветущую долину. Шефстбери переносит этическое мышление на почву реального универсума и приходит к непосредственному и универсальному понятию нравственного.

Натурфилософская мистика начинает вплетать волшебные нити в европейское мышление. Шефстбери мыслит пантеистически, но это не тот пантеизм, который вступает в конфликт с теизмом. Это господствующий также в иудаизме и позднем стоицизме безопасный пантеизм.

Освободительное действие Шефстбери на духовную жизнь своего времени связано с тем, что он предоставляет этике гораздо большую свободу от религии, чем это осмеливались делать до него. Религия не должна решать судьбы этики.

Чистая этика существует лишь там, где добро делается ради добра.

Свою натурфилософию Шефстбери представил лишь в виде наброска. Он высказывает идеи, не давая им обоснования. С лёгким сердцем он переходит от одной проблемы к другой. Какое различие между его натурфилософией и натурфилософией Спинозы!
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 Натурфилософия Шефстбери отвечает запросам времени. Шефстбери предлагает этику, соединённую с живым мировоззрением. Вера в прогресс подкрепляется живым мировоззрением. Процесс, начавшийся благодаря Шефстбери оказал влияние на всё столетие.

Сочинения Шефстбери, распространившиеся по всей Европе, стали событием в духовной жизни XVIII века. Влияние Шефстбери испытали на себе Вольтер, Дидро, Лессинг, Кондорсе, Моисей Мендельсон, Виланд, Гёрдер и Гёте, а популярным мышлением он завладел целиком.

Вряд ли кто оказывал столь сильное воздействие на мировоззрение своего времени, как этот болезненный человек, скончавшийся в Неаполе, не дожив до сорока трёх лет.

Прямыми продолжателями этики Шефстбери являются Френсис Хатчисон (1694-1747) и епископ Джозеф Батлер (1692-1752). Хатчисон резко подчёркивал независимость этики от теологии. Батлер оспаривал оптимизм мировоззрения Шефстбери.

[Francis Hutheson, An Inquiry into the Original of our Ideas of Beauty and Virtue (1725), A system of Moral Philosophy (1755, посмертно)]

[Joseph Butler, Fifteen Sermons upon Human Nature or Man considered as a Moral Agent (1726)].

Признанным же наследником Шефстбери является Иоганн Готфрид Гердер (1744-1803). В своей работе "Идеи к философии истории человечества" (4 тома, 1784-1791) он трансформирует оптимистически-этическую натурфилософию в философию истории.

VIII. Закладывание основ культуры в век рационализма

Оптимистически-этическое мировоззрение XVIII столетия позволяет людям того времени выдвинуть идеалы культуры. Их не трогает то, что попытки обосновать этику с помощью разума оказались неудовлетворительными.
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Союз, который вера в прогресс и этика заключили друг с другом, скреплён мировоззрением. И вот они берутся за дело. Должны быть осуществлены разумные идеалы. Итак, этическое и оптимистическое становятся господствующими в мировоззрении XVIII века, хотя они и не обоснованы.

Скептицизм же и материализм рыскают вокруг, однако поначалу они не опасны. Они сами воспринимают значительную долю веры в прогресс. Вольтер - пример скептика, который находится под воздействием оптимистических этических идей.

Элементы рационализма совпадают с этическим монизмом Конфуция и поздних стоиков, но энтузиазм рационализм более силён (обстоятельства благоприятствуют). В результате рационализм становится элементарной популярной силой.

Под воздействием мировоззрения, основанного на вере, но подкреплённого авторитетом познания, люди XVIII века провозглашают и осуществляют идеалы культуры.

Характерным для этой рвущейся к действию веры в прогресс является поразительное пренебрежение прошлой и настоящей действительностью. Действительность представляется людям несовершенной, подлежащей замене.
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Восемнадцатый век абсолютно нисторичен. Он отворачивается от того, что было. Целая эпоха утрачивает дар постижения гениальных творений.

Готика, старая живопись, музыка и поэзия ушедших эпох воспринимаются как искусство, возникшее во времена ещё не облагороженного вкуса. Творчество, опирающееся на рациональный фундамент, как полагают, приведёт к рождению нового искусства.

В угаре этой самонадеятельности посредственный музыкант Цельтер переписывает партитуры баховских кантат, рифмоплёты перекраивают на свой лад тексты изумительных старых немецких хоралов и заменяют своими жалкими опусами оригиналы церковных песнопений.

Эта наивная попытка была заблуждением, причём неоднократно осмеянным. В областях, где речь идёт о преобразованных на основе рациональных идей, - люди XVIII века оказываются способными к созидательной деятельности, как никакое поколение на земле до них, да, пожалуй, и после них.

Работа не пугает их. Во всём они добиваются поразительных результатов. Люди оказываются достаточно смелыми, чтобы вторгнуться даже в сферу религии.

{V: Это были откровенные интервенции из модуса Истины в модусы Веры и Красоты! Всё-таки квалификационная матрица Ортеги-и-Гассета работает безупречно!}
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Разумеется, церкви ополчаются против. Однако долгое время они противостоять не в состоянии. Протестантизм капитулирует первым. Ведь ещё со времён гуманизма Ульриха Цвингли (1488-1531) и итальянцев Лелия Социни (1525-1562) и Фауста Социни (1539-1604) он таил в себе рационалистические течения.

Отвергающая догмы религиозность социнианства сохранилась в Польше, Голландии, Венгрии, Англии и Северной Америке. Последователи называли себя унитариями. То обстоятельство, что религиозный рационализм ранее нашёл себе прибежище в литературе, облегчило его появление в XVIII столетии.

Подавляемые до сих пор рационалистические течения вырываются теперь на свободу. Католицизм вынужден даже снизойти до того, чтобы объявить свои учения символическим выражением рационалистической религии.

Если утилитаристская этика является детищем английского духа, то в формировании рационалистической религии участвует вся Европа.

{V: Утилитаристская этика замешана на модусе Эффективности, тогда как рационалистическая замешана на модусе Истины. См. замечение конспектёра выше.}

Герберт Чербери (1583-1648)

Джон Толанд (1670-1722)

Антони Коллинз (1676-1729)

Мэтью Тиндаль (1657-1733)

Давид Юм (1711-1776)

Пьер Бейль (1647-1706)

Жан-Жак Руссо (1712-1778)

Вольтер (1694-1778)

Дени Дидро (1713-1784)

Герман Самуэль Реймарус (1694-1768)

Готфрид Вильгельм Лейбниц (1646-1716)

Христиан Вольф (1679-1754)

Готхольд Эфраим Лессинг (1729-1781)

Моисей Мендельсон (1729-1786)

и многие многие другие кладут свой камень в основание великого здания, в котором должно обитать благочестие просвещённого человечества.
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Посвящённые истории религии труды таких представителей историографии, как

Иоган Заломо Землер (1725-1791)

Иоганн Давид Михоэлис (1717-1794)

Иоганн Август Эрнести (1707-1781)

содержит данные, облегчающие разграничение в религии вечных истин и обусловленных временем убеждений.

Вероисповедение рационалистической религией оптимистически-этического мировоззрения выдержано в духе христианского теизма и веры в бессмертие.

Люди наделены свободой воли и открывают в своём сердце и в своём уме нравственный закон, призванный вести к совершенству и осуществить на земле высшие цели Бога. Каждый носит в себе неуничтожимую душу. Представители нового мировоззрения считают Иисуса открывателем рационалистической религии.
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С середины столетия начинается движение против ордена иезуитов, признанного врагом терпимости. Оно привело к в 1773 году к упразднению ордена папой Климентом XV. Изгнание иезуитов из Португалии завершилось в 1759 году, из Франции - в 1764, из Испании и Неаполя - в 1767 и из Пармы - в 1768 году.

Рационалистическая религия выступает против суеверий. В 1704 году философ и юрист Галле Христиан Томазий (1655-1728) публикует свои тезисы против процессов над ведьмами.

И к середине столетия суды уже отказываются разбирать дела дела по обвинению в колдовстве. Последний смертный приговор вынесен колдунье в 1782 году в Гларусе в Швейцарии.

К концу XVIII столетия считается уже хорошим тоном выражать отвращение ко всему тому, что хоть в какой-то мере связано с убеждениями, основанными на суеверии.

Воля к прогрессу сокрушает и национальные предрассудки. Передовые умы века зовут к ломке национальных рамок и указывают на человечество как на величину, именно с которой надо соразмерять идеалы.
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Пусть правительства воюют. В сознании же народов укореняется идея братства народов. В правоведении воля к прогрессу также становится господствующей.

Идеи Гуго Гроция завоёвывают признание. Выше всего люди ставят право, основанное на разуме. Основные принципы надлежит теперь выводить из природы человека. Соблюдение их является первой задачей государства. Провозглашение "прав человека" североамериканскими штатами лишь санкционирует то, что созрело уже в умонастроениях времени.

Первым государством, в котором отменяют пытки, становится Пруссия. Во Франции применение пыток сохраняется. При Директории в ходе допросов всё ещё практикуют выкручивание пальцев.

Развёртывается движение за целесообразность права. Бентам поднимает голос против законов, поощряющих ростовщичество, против таможенных барьеров и жестокости колонизации.

Наступает эра авторитета целесообразности и нравственности. Чиновничество усваивает понятия долга и чести, вновь забытые в наше время. Осуществляется великий процесс воспитания в человеке гражданина. Общественное благо становится мерилом велений правителей и послушания подданных. Прилагают усилия к тому, чтобы каждый воспитывался в духе, соответствующем его человеческому достоинству.
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Начинается борьба с невежеством. Дома становятся уютнее, поля лучше обрабатывают. Усовершенствования проповедуют даже с церковных кафедр. Теория, согласно которой разум дан человеку для всестороннего его использования, играет благотворную роль при толковании евангелия.

Нередко в проповедях попутно сообщают о наилучших способах удобрения почв, о дренаже лугов. Дженнеровская противооспенная прививка получает признание. Происходит это благодаря разъяснительной деятельности проповедников.

Для века рационализма характерно возникновение тайных обществ, ставящих цель содействовать прогрессу человечества. В 1717 году группа представителей аристократии Лондона образует братство средневековых цеховых каменщиков - так называемый "франкмасонский орден", перед которым ставит задачу содействовать рождению нового человечества. К середине столетия масонство распространяется по всей Европе. Князья, чиновники и учёные вступают в этот орден.

Аналогичные цели преследовал основанный в 1776 году в Баварии орден иллюминатов, деятельность которого была запрещена в 1784 году баварским правительством, находившимся под влиянием иезуитов.
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Существование тайных союзов представляется людям в XVIII века настолько естественным, что они предполагают существование таких союзов и в прошлом. В ряде жизнеописаний Иисуса высказывается мнение, что секта ессеев на Мёртвом море, о которых сообщает иудейский историк Иосиф Флавий (1 век н.э.), был-де одним из орденов и поддерживала связи с такими же братствами в Египте и Индии.

Ею якобы воспитан и подготовлен к роли Мессии Иисус, который должен был действовать в интересах просвещения. В известном сочинении Карла Вентурини это это предположение разрабатывается в подробностях. Вентурини считает, что братья из тайного союза инсценировали чудеса Иисуса.

Итак, воля к прогрессу воплощается и в тайные союзы. Но нельзя не признать, что люди века рационализма мельче своих собственных дел. У каждого своё лицо, но их индивидуальностям не хватает глубины. Этих людей формирует энтузиазм времени.

Индивид ведь обретает лицо, принимая готовое мировоззрение. Единственное, что он вносит своего, - это умение воодушевлять. Поэтому столь сходны люди того времени.

Никогда ещё идеи целесообразного и этического не обладали такой властью, как среди этих людей с их плоским оптимизмом и наивной моралью.

{V: Это так перекликается с идеями К. Юнгера о том, что промышленность - дочь бедности, дефицита и распределения!}

Но ни одно сочинение не отразило их завоеваний с точки зрения их значимости. Лишь мы можем осознать это - мы, переживающие трагедию утраты завоёванного ими. Они-то господствовали над факторами в такой мере, какую мы не можем себе даже представить.

Только мировоззрение, способное сделать то, что оказалось под силу мировоззрению рационализма, имеет право судить его. Величие этой философии - в её мозолистых руках.
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Великая реформаторская деятельность не доводится до конца потому, что мировоззрение рационализма расшатывается изнутри. Чрезмерная уверенность в очевидности разумного ведёт к недооценке сил, отстаивающих неприкосновенность существующего, и побуждает проводить реформы даже там, где они ещё не подготовлены работой мысли. За такими попытками следуют срывы, надолго задерживающие движение вперёд.

Нечто подобное происходит в Юго-Восточной Европе. Иосиф II - австрийский император, правивший с 1764 по 1790 год, - являет собой тип государя-реформатора.

Он отменяет пытки, упраздняет крепостное право, предоставляет евреям гражданские права, вводит новое судопроизводство, ликвидирует классовые привилегии, защищает угнетённых, создаёт школы и больницы, предоставляет свободу печати и свободу передвижения, содействует развитию земледелия и промышленности.

Но Иосиф II восседает на троне, не имеющем опоры. Он декретирует перечисленные реформы в стране, которая, находясь ещё целиком под духовной властью тогдашней католической церкви, не была ещё к ним готова.

От сословий, которые должны были поступиться привилегиями, Иосиф II не мог ждать готовности к самопожертвованию, а от простого люда - понимания и сочувствия. Стремясь организовать монархию, он вступает в конфликт с составляющими её национальностями. Введением свободы печати и ограничением числа монастырей он навлекает на себя недовольство церкви.

Государь-реформатор, пытавшийся строить на песке, умирает, надломленный многочисленными неудачами. Воля к прогрессу привела лишь к тому, что проблемы этого государства стали окончательно неразрешимыми.
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Во Франции на троне восседают люди, не способные к проведению реформ. Здесь идеи подготавливают почву для реформ. Но они не проводятся, так как властители не понимают духа времени и ведут государство к развалу.

Власть ускользает от образованных и попадает в руки черни, из которых её принимает гений - Наполеон, - этот уроженец острова, лежащего на стыке тогдашней Европы и Африки, - не получивший глубокого образования и не испытавший на себе влияния всего богатства идей своего времени.

Движимый властолюбием, он предопределяет течение событий в Европе и ввергает её в войны, в результате которых она нищает. В то время повсюду бесшумно и исподволь происходит многообещающее преображение.

{V: Бесшумно и исподволь происходят преображения, а Европа нищает. Это корсиканская мафия, ставленником которой и являлся Наполеон, исподволь грабит всю Европу, а заодно и Россию. Русские сокровища и антиквариат, награбленные Наполеоном, лишь в XXI веке начали выходить на аукционы.

Роль мафии и шпионажа в Наполеоновский период освещена крайне скудно (кроме легендарных возов с золотом для оплаты шпионов, на которые всегда опирался Наполеон). Гениальность Корсиканской мафии есть рефлекс на геиальность Наполеона как индивида.}

В умах людей подготовляется нечто в высшей степени ценное. Перед народами могла бы открыться благоприятная перспектива развития. Вместо этого же наступает хаотический период истории. И воля к прогрессу вынуждена стать безучастным зрителем. Натиск идеи реформ ослабевает.

Воле к прогрессу суждено было столкнуться с фактом, к которому она оказалась совершенно неподготовленной. Во время Французской революции и последующих событий она сталкивается с действительностью стихийных сил.

До сих же пор она признавала лишь гений рационалистического мышления. В Наполеоне она вынуждена признать в качестве силы личную творческую гениальность.

{V: Всё-таки Швейцер - мастер субъективации несубъективного (одушевлении). И этим он поразительно экономит текст. Этим он и предельно выразителен: вот только что "воля к прогрессу" испытала у него ряд приключений как сбъект... Чистейшая чушь, а как выразительно! Вообще же он по тексту очень сильно злоупотребляет аналогиями одушевления. Иногда это просто раздражает, но так коротко по-другому не скажешь.}

Проведя административно-техническую реорганизацию Франции, Наполеон создаёт новое государство. Это новое государство является не этически-рациональным , а лишь технически фукционирующим государством.

\186\

Цветник, который воля к прогрессу заложила, чтобы выращивать благодатные растения, превращается в обычное поле, приносящее хороший урожай.

Гегель, увидевший Наполеона после Иенского сражения, говорит, что узрел мировой дух восседающим на коне. В этих словах – выражение духовного смятения того времени.

Последующее развитие идёт вразрез с духом времени. Авторитет идеала начинает сдавать свои позиции. В религии, искусстве и праве опять начинают смотреть на прошлое другими глазами.

Оно уже не рассматривается как подлежащее замене. Теперь решаются признать, что оно таит немало оригинального и ценного. Завязывается партизанская война против воли к прогрессу.

Исторически сложившееся право начинает восставать против рационалистического права. В атмосфере накала страстей, которую создают наполеоновские войны, национальная идея приобретает новое значение.

Бои, которые ведут теперь между собой не кабинеты, а народы, становятся роковыми для идеалов мирового гражданства и братства народов. Возрождение национальной идеи делает неразрешимыми многие политические проблемы европейского значения.
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Становится невозможной наряду с превращением Австрии в монолитное государство и цивилизация России. Началось роковое движение Европы навстречу собственной гибели.

Наполеон оставляет Европу в жалком состоянии. Идеи далеко идущих реформ не могут ни выдвигаться, ни осуществляться. Актуальны лишь рассчитанные на данный момент паллиативные начинания.

Теперь все независимо мыслящие личности начинают болезненно реагировать на одностороннее доктринёрство рационалистического образа мысли. Положение далеко ещё от того, чтобы называться критическим.

Бентам остаётся великим авторитетом. Русский император Александр I, правивший страной в с 1801 по 1825 год, предписывает учреждённой им комиссии по разработке нового законодательства испрашивать совета у англичанина.

Мадам де Сталь считает даже, что время в которое она жила, потомки назовут не веком Бонопарта, а веком Бентама. Это её высказывание воспроизведено в английском журнале "Атлас" от 27 января 1828 года.

Благородные умы верят ещё в близкую победу целесообразно-нравственного. Включённый якобинцами в список приговорённых к смертной казни философски мыслящий математик и астроном маркиз 1Жан Антуан де Кондорсе 0(1743-1794), укрывшись в тёмной каморке на Рю де Фоссуайер в Париже, пишет свой "Эскиз исторической картины прогресса человеческого разума".
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Затем, преданный, он блуждает в каменоломнях Кламара, где рабочие признают в нём аристократа. Он гибнет в тюрьме Бур-ля-рен, приняв яд. Его сочинение завершается описанием будущего, когда прочное господство разума обеспечит каждому человеку права, гарантирующие его человеческое достоинство, и создаст целесообразные и этические условия жизни людей.

Конечно, Кондорсе и его единомышленники многого не учитывают. Их вера была бы оправданна, если бы воле к прогрессу угрожали только неблагоприятные внешние обстоятельства.

Но реальная угроза серьёзнее. Уверенность рационализма основана на том, что он не считает оптимистически-этическое мировоззрение доказанным. Однако оно не доказано, а зиждется на наивном толковании мира.

В результате любое другое более глубокое мышление должно действовать на него разлагающе. Потому-то столь роковую роль в расшатывании его основ сыграли Кант и Спиноза.

Кант подрывает основы мировоззрения, стремясь глубже обосновать сущность этического. Спиноза вносит в него сумятицу, когда через сто лет после его смерти его философия становится предметом изучения. Оптимистически-этическое мировоззрение начинает прозревать открывающиеся в нём тяжёлые проблемы.

IX. Оптимистически-этическое мировоззрение Канта

По направлению мыслей Иммануил Кант (1724-1804) не выходит за рамки миросозерцания рационализма.

[Иммануил Кант: Критика чистого разума (1781); Основы метафизики и нравственности (1785); Критика практического разума (1788); Критика способности суждения (1790); Религия в пределах только разума (1793); Метафизика нравственности (1797);]
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Но он чувствует, что фундамент этого мировоззрения недостаточно глубок и прочен. Он усматривает задачу в том, чтобы подвести под мировоззрение рационализма надёжную базу.

Подобно английским интуиционистам, Кант не одобряет того, что этика выводится лишь из соображений о всеобщей полезности этического действия. Кант чувствует, что этика - нечто большее, что она должна проистекать из стремления человека к самосовершенствованию. Он ищет решение проблемы на путях чисто этического мышления.

Он приходит к выводу, что первичность и господство нравственного будут обеспечены, лишь если будет осознаваться нами только как самоцель, но никогда как средство к достижению цели.

{V: Он просил также "не превращать другого в средство". Играет он с этой парой "средства-цели". А тут не всё ясно. Особенно не ясен хвалёный переход целей в средства по мере их достижения. У Давыдова В.В. и то это лучше изложено по поводу циклических перестановок "деятельности, действия и операции".}

Утилитаристская этика должна капитулировать пред перед этикой непосредственно повелевающего долга. В этом смысл учения о категорическом императиве. Первым после Платона он вновь воспринимает этическое как необъяснимый факт в самих нас.
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С покоряющей силой пишет он о том, что этика является желанием, которое позволяет нам подняться над собою, освобождает нас от порядка чувственного мира и приобщает к более высокому мировому порядку. Формулирование этого тезиса - большое личное достижение Канта.

Однако в детализации его Кант менее удачлив. Кто утверждает абсолютный характер этического долга, должен также указать:

 - каково абсолютное содержание нравственного;

 - сформулировать принцип поведения, который лёг бы в основу всех этических обязанностей.

В противном случае задача решена лишь частично. Ведь когда Платон говорит о необходимости этики, его мировоззрение представляет соответствующий надмировому характеру принцип нравственного.

Поэтому он и в состоянии определить этику как освобождение от чувственного мира. Там же, где ему не удаётся обойтись без деятельной этики, он возвращается к популярному учению о добродетелях.

Кант - дитя нового времени - не может признать жизнеотрицание. Будучи в состоянии лишь частично следовать Платону, он приходит к выводу, что ему суждено вывести нецелесособразно действующую этику из непредопределённых никакой эмпирической целесообразностью побуждений.

Решить эту проблему Кант в не в состоянии. В его формулировке она вообще неразрешима. Он даже не отдаёт себе отчёта, что подошёл к проблеме основного принципа нравственного.

Ему достаточно формально считать долг обязательным. Он не хочет признать, что долг остаётся пустым понятием, если в него не вкладывать содержание.
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Намёки на попытку сформулировать основной принцип нравственного встречаются в "Основах метафизики нравственности" (1758) и затем в "Метафизике нравственности" (1797). Он выдвигает тезис: "Поступай так, чтобы ты всегда относился к человечеству и в своём лице, и в лице всякого как к цели, и никогда только как к средству".

Но вместо того, чтобы вывести из этого всю совокупность нравственных обязанностей, он предпочтёт ставить перед этикой две задачи - собственное совершенство и чужое блаженство - и рассуждать относительно добродетелей.

Кант приходит к выводу, что добродетели должны восприниматься как выражение искренности и благоговения перед духовным бытием. Столь же мало усилий он прилагает к тому, чтобы обнаружить связь между жаждой собственного совершенства и стремлением к общему благу.

Он упорствует в своём предельно узком понимании области этического. Он делает всё, чтобы сузить границы этики. Он сводит её к особенностям и обязанностям человека по отношению к человеку.

Отношение человека к нечеловеческим существам он не включает в этику. Он лишь косвенно вводит запрещение мучить животных (жестокое обращение с животными притупляет самочувствие человека).

Вандализм разрушения облика природы, по мнению Канта, неэтичен лишь потому, что противоречит обязанностям человека в отношении самого себя, так как наносит ущерб содействующему нравственности чувству любви не из одной только выгоды.

Если ограничить область этического отношением человека к человеку, то попытка прийти к основному принципу нравственного заранее обречена на неудачу. Если существует основной принцип нравственного, то он не может не касаться отношения человека к жизни.

Кант в общем и целом делает не что иное, как ставит утилитарную этику под протекторат категорического императива. За гордым фасадом он возводит убогий "дом-казарму".

Он препятствует развитию этики, лишает её непосредственности. сила этики рационалистического века коренится в её наивно-утилитаристском энтузиазме. Кант настаивает на этике, вытекающей из гораздо мене элементарных и живых соображений. 

Иногда он прямо-таки стремится засорить своими измышлениями естественные источники нравственного. Например, он не хочет признать этическим непосредственное сострадание.

Внутренние переживания страданий другого, по его мнению, отнюдь не долг, а слабость, удваивающая количество зла в мире. Помощь же должна вытекать-де из соображений о долге содействовать счастию других.

Лишая этику её естественной простоты, Кант ослабляет связь между этикой и верой в прогресс. Роковое расторжение союза между ними, происходившее в течение XIX века, частично начато им.

\193\

Кант подвергает этику своего времени опасностям, стремясь заменить наивную рационалистическую концепцию этического некой углублённой. Он проходит мимо основного принципа нравственного, так как по сути преследует цель, расположенную за пределами этики. Он пытается соединить этический идеализм с вытекающей из теории познания идеалистической концепцией мира.

Почему Кант с ригоризмом, снижающим значимость обычного живого нравственного опыта, осмеливается утверждать, что нравственный закон не имеет ничего общего с естественным мировым порядком, а является трансцедентальным?

А потому, что он стремится признать данность чувственного мира лишь формой проявления нечувствительного. Понятие нравственного является для Канта как бы приставной лестницей, к которой он прибегает, чтобы подняться в сферу бытия в себе.

{V: Не будучи женат, не имея семьи и детей, будучи наставником детей чужих и диктуя другим, как им этих детей воспитывать, он по сути - одинокий человек, всю жизнь проведший в черте города Кёнигсберга. Вот в чём дело. Отсюда и "вещи в себе и для себя".}

{V: Вот как "злобствует" Спирин (spirin.doc) на сей счёт: "???"}

Он хочет подняться с нею как можно выше потому, что рядом устанавливает другую столь же высокую лестницу – лестницу гносеологического идеализма, чтобы они взаимно поддерживали друг дружку.
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В силу чего предположение о том, что в основе мира чувственных явлений лежит нечувственный мир бытия в себе, приобретает значение? В силу того, что в понятии абсолютного долга налицо факт мирового порядка именно того же нечувственного мира.

Отсюда вытекает-де возможность через этику поднять до уровня достоверных истин ценные для оптимистически-этического мировоззрения категории нечувственного мира - идеи Бога, свободы воли и безсмертия, которые в противном случае оставались бы проблематичными.

Рационализм возводит здание этики, безапелляционно утверждая идеи Бога, этической свободы воли и безсмертия. Кант же строит оптимистически-этическое мировоззрение в виде сооружения на сваях, вбитых этикой.

В качестве постулатов этического сознания эти три идеи в состоянии претендовать на действенность, однако подобный план нереален. Только разве что идея этической свободы воли проходит. Но чтобы сделать "постулатами" также идеи Бога и безсмертия, Кант вынужден попросту отказаться от логической аргументации.

Гносеологический и этический идеализм невозможно соединить. При таком соединении событие, которое происходит по закону причинности, идентифицируется с событием, совершающимся в мире вещей в себе. Происходит роковое смешение этического с духовным.

Если чувственный мир представляет собой лишь форму проявления некоего нематериального мира, то любое событие, произошедшее с необходимостью, представляет собой только параллельное явление, совершающееся в духовной причинности, основанной на свободе.
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Следовательно, любое событие может считаться одновременно духовным и свободным и одновременно естественным и необходимым (несвободным!). Либо все мировые события, понимаемые как духовные события, этичны, либо же вообще не существует этических событий.

{V: Так-то вот всегда и бывает, когда смешивают (гибридизируют) модусы бытия. Здесь в трансцеденции смешали Истину и Добро и получилось ни то, ни сё. И таких "ни то, ни сё" может наблюдаться ровно 45 разновидностей. Конечно работа в недиагональных клетках Матрицы Бытия чрезвычайно важна, но в прикладном плане взаимодействия модусов, а не в плане теоретического трансцедирования. Дильтей это знал и предупреждал, но на примерах (Лессинг!). Матрица Бытия ему не была известна, хотя он к ней подошёл близко, так же близко, как и Ортега-и-Гассет.}

Кант отказывается от сохранения различия между человеческими деяниями и мировыми событиями. Этика же как раз и живёт упомянутым различением. Мировой порядок нематериального события носит надэтический характер.

Этике нечего ждать от гносеологического идеализма, скорее нужно опасаться его. Дисредитирование реальности эмпирического мира наносит этическому мировоззрению прямой вред. Этике присущи материалистические инстинкты: кроме общекультурного этического императива есть ведь и каждодневный - эмпирический.

Этика стремится к участию в эмпирическом событии наряду с этическим теоретизированием. Если же эмпирический мир представляет собой только "явление" духовного мира, то этика становится безпредметной: воздействие на определённую в самой себе игру явлений не имеет смысла.

Так Кант становится жертвой роковых сил, которые сыграли свою пагубную роль в стоическом, индийском и китайском монизме. Как только мышление пытается перетолковать этику в связи с мировыми событиями, оно приходит к надэтическому методу толкования.
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Сообщить этике характер этического мировоззрения – значит примирить её с натурфилософией. В этом случае этика будет поглощена натурфилософией, хотя на словах и будет якобы спасена. Отождествление этического с духовным ведёт к этому трагическому результату.

Этическое - это не иррациональное, которое становится объяснимым при переходе из мира явлений в область нематериального бытия. Его духовная сущность иного рода. Ведь сознание не исчерпывается вопросами истинности.

Эта сущность зиждется на том, что природное событие, как таковое, в человеке вступает в противоречие с самим собой. Поэтому этическая воля и этическая свобода воли не поддаются истинностному толкованию с помощью теории и - точно так же - никакой теории познания служить опорой не могут. 

 {V: Пожалуй, предшествующий абзац - это и есть "весь Швейцер"! Это - самое сильное место.}

А Кант вступает на путь дуалистического мировоззрения. Кант, конечно, велик в этике, велик в теории познания. Но как творец мировоззрения он зауряден. Он систем не создал.

Благодаря его углублённому восприятию сущности этического проблема оптимистически-этического мировоззрения предстаёт в совершенно другом свете. Но честолюбивая мечта быть Коперником этического мировоззрения ослепляет его.
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Он не даёт себе труда заняться вопросом, в чём, собственно, заключается оптимистически-этическое мировоззрение и живое, а не только теоретическое переживание нравственного закона. Он принимает всё на веру в формулировке "Бог, Свобода и Безсмертие" в её наивном изложении.

Самая поразительная непродуманность вплетена у него в ткань глубочайшей мысли. Необычайной силы воздействия новые истины всплывают в ней, но лишь наполовину.

Абсолютный характер этического долга постигнут, но его содержание не осмысливается. Переживание этического - великая тайна, благодаря которой мы постигаем нечто "иное, чем мир"; однако предопределённое этим дуалистическое мышление дальше не идёт. преимущества воли над познанием продумываются не до конца.

Кант даёт людям огромной силы импульсы. Гарантировать же им оптимистически=этическое мировоззрение он не в состоянии. На деле его миссия в том, чтобы углубить это мировоззрение и ... демонстративно сделать его ненадёжным.

Завершён!

