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ОТ ИЗДАТЕЛЬСТВА

Альберт Швейцер, "доктор из Ламбарене", лауреат Нобелевской премии, известен всему миру. Издавая эту книгу, мы знакомим читателей со Швейцером-философом. Книга написана около сорока лет назад. Перевод сделан с одного из последних прижизненных изданий. Это лишь две части из четырёх, которые автор предполагал написать.
Швейцер ставит задачу пробудить в обществе стремление к оптимистически-этическому мировоззрению. При этом он полагает, что ни мироустройство и жизнеустройство, ни этику невозможно обосновать из познания мира средствами естественных наук.
Он провозглашает независимость жизневоззрения (этики) от мировоззрения, пессимизм познания и оптимизм действия. Оптимизм этот, как полагает Швейцер, коренится в нашей воле к жизни, проявлением которой является благоговение перед жизнью. Этическое таит в себе высшую правду.

Значительное место в книге уделено истории этических идей. Швейцеру близки по духу поздние стоики, Кант, рационалисты XVIII века, у которых он прослеживает развитие основного принципа нравственного, противопоставляя их взгляды надэтическому мировоззрению Гегеля с его формулой разумности "всего и вся".
\004\

Этический пафос пронизывает и протест Швейцера против "гротескного прогресса", утратившего этические идеалы XVIII-го века.

Взгляды Швейцера не получили законченного изложения, ибо претворение в жизнь философских принципов занимало его больше, чем их теоретическое обоснование. Внутренняя логика его убеждений, страстность его веры в торжество добра, обаяние его незаурядной личности - всё это внушает уважение.

Вместе с тем нельзя не признать, что автор не может дать точного диагноза недугов западной культуры и не видит реальных путей выхода из этого кризиса: путь к жизнеутверждению через этическую мистику уводит в сторону.
***

\005\

ПРЕДИСЛОВИЕ

{V: Лучше читать его как "Послесловие"!}

 ***

\033\

Часть первая

РАСПАД И ВОЗРОЖДЕНИЕ КУЛЬТУРЫ

I. Вина философии в закате культуры

Мы живём в условиях упадка культуры. И не война создала эту ситуацию - она и сама-то есть лишь её проявление. Взаимодействие между материальным и духовным приняло роковой характер.

Мы сошли со столбовой дороги развития культуры. И нам не свойственно задумываться над судьбами того, что принято называть культурой.

На стыке столетий вышел ряд сочинений о культуре. Авторы их не старались выяснить состояние нашей духовной жизни, а интересовались исключительно тем, как она складывалась. На карте культуры они зафиксировали пути, которые пересекая "горы и долы" исторического ландшафта, привели нас в ХХ век. Восторжествовал исторический подход.

Наученные этими авторами массы испытывали удовлетворение, воспринимая свою культуру как продукт столь многих действующих сил. Но никто, однако, не удосужился установить компоненты нашей духовной культуры. Никто не проверил, насколько благородны идеи, движущие ею.

\034\

Мы переступили порог столетия с фантастическими представлениями о самих себе, укрепляя наивную уверенность в ценность культуры. На того, кто выражал сомнение, смотрели с удивлением. Но самоуничтожение культуры идёт полным ходом. Как же могло случиться, что источники культуротворящей энергии иссякли?

Просвещение и рационализм выдвинули этические идеалы отношения народов друг к другу и их подъёма в составе человечества. Эти идеалы, захватив общественное мнение, начали сталкиваться с действительностью и преобразовывать условия жизни общества.

В течение трёх-четырёх поколений во взглядах на культуру достигнут прогресс, создавший видимость окончательного триумфа культуры.

К середине XIX столетия столкновение основанных на разуме этических идеалов пошло на убыль. И без борьбы и шума культура постепенно пришла в упадок. Решающим фактором здесь явилась несостоятельность философии.

\035\

В XVIII и начале XIX столетия философия побуждала к глубоким раздумьям об общекультурном императиве. Для философии того времени характерно не только философствование о человеке, обществе, народе, человечестве и культуре, но и популярное стимулирование обыденного каждодневного культуротворческого энтузиазма.

Однако мировоззрение, на котором Просвещение и рационализм основали популярную философию, не могло удовлетворять требованиям критики. Кант под пошатнувшееся здание попытался подвести новый фундамент: он ставил цель преобразовать мировоззрение рационализма в соответствии с требованиями более углублённой теории познания.

{V: И это была его роковая ошибка! Он пытался помочь этике с помощью инструментов из соседнего "модуса истины". Но этические факты и поступки (как и любые факты самой науки) сами по себе ни ложны, ни истинны. Истинностную оценку они приобретают только в "процедуре теоретизации фактов при введения их в тело конкретной теории" для их участия в логическом выводе. Но то в науке.

В этике же вывод или совсем иной, или его, как истинностного, и вовсе нет. Это была попытка решать проблему инородными ей средствами. Теория познания здесь ни при чём! Как, впрочем и любые её изощрения и углубления.}

Корифеи духа этого времени (Шиллер, Гёте и др.), прибегая к едкой критике, показали, что рационализм является скорее популярной философией, чем философией в собственном смысле слова. Но сами они были не в состоянии возвести на месте разрушаемого ими - нечто по месту нативное и по роду новое.

Фихте, Гегель и другие философы, которые солидаризовались с рационализмом, попытались обосновать оптимистически-этическое мировоззрение спекулятивным путём, то есть с помощью гносеологического толкования бытия человека в мире.

В течение трёх-четырёх десятилетий им удавалось поддерживать успокоительные иллюзии, однако, окрепшие тем временем естественные науки взбунтовались и до основания разрушили созданные фантазией великолепные сооружения.

\036\

Бездомными и жалкими бродят с тех пор по свету этические идеалы рационализма. Никто не пытался более создать мировоззрение, способное обосновать их. И вообще уже не появлялось ни одного всеобъемлющего мировоззрения. Век философского догматизма миновал. Истинностной стала считаться лишь наука, описывающая действительность.

Одновременно критический рационализм Канта и спекулятивный рационализм философов начала XIX века насиловали действительность в двояком смысле: они ставили выработанные воззрения выше фактов естествознания и одновременно провозглашали основанные на разуме этические идеалы, призванные изменить условия существования людей.

На место этического докринёрства, считавшего современность лишь материалом для набросков лучшего будущего, пришло историческое толкование. При таком складе мышления, которому не доставало как раз непосредственности мышления, пошла на убыль и энергия убеждений деятельностных порывов, составляющих фундамент культуры. В итоге - насилие над убеждениями и условиями жизни.

С рационализмом было покончено... а заодно и с оптимистическим этическим убеждением относительно назначения мира, человечества, общества и человека.

\037\

Но поскольку это убеждение по инерции всё ещё продолжало оказывать влияние, никто не отдавал себе отчёта в начавшейся катастрофе. Со второй половины XIX столетия философия не подозревала, что вверенные ей идеалы культуры стали тщательно сберегаемым непроизводительным капиталом.

Из работника философия после крушения в середине XIX столетия превратилась в пенсионера, вдали от мира перебирающего то, что удалось спасти. Она была поглощена своим прошлым. Философия почти стала историей философии - философией без мышления.

Конечно, она анализировала результаты частных наук, но элементарно-живое мышление перестало быть свойственно ей.

{V: Это надо зафиксировать в понятии. Как нельзя лучше подходит сюда критика культуры, данная у Ортеги-и-Гассета: когда умирает обыденный императив, пропадает элементарная живая искренность обыденного порыва, например, добрый поступок идёт не от души, становится лишь простым тиражированием добра и не несёт элементов новизны, а в произведениях искусства процветают стилевые повторы без истинного творчества. Итак, это фиксируется понятием "смерть обыденного императива" и "догматизация общекультурного императива"! Пропадают живые, а не репродуктивные события культуры во всех её пяти модусах. Это - "анабиоз культуры" в целом.}

Философия горделиво хвасталась тем, что "ныне она развивается в тесном контакте с естественными науками". При этом она была беспомощнее даже старого жалкого рационализма, так как выполняла своё общественное назначение лишь в воображении.

\038\

Она была лишь эпигонской философией, и миру сказать ей было уже нечего. Философия стала чуждой самой реальной действительности. Проблемы, занимавшие людей, не оказывали на неё влияния. Она и сама ничего не давала людям.

Не занимаясь элементарно-живыми проблемами, она не поддерживала элементарной философии, которая могла бы стать живой в популярном обыденном философствовании.

Безсилие породило в философии антипатию к общедоступному обыденному философствованию. Такая популярная философия была в её глазах лишь пригодным для толпы, упрощённым вариантом свода достижений частных наук. Она не отдавала себе отчёта в том, что ценность любой философии в конечном счёте измеряется её способностью превратиться в живую популярную философию.

Ведь любая глубина - это одновременно и простота в органической её связи с действительностью. Всё пытливое и ищущее в мышлении масс было обречено на прозябание, не находило в философии содействия.

\039\

Золота, подвергшегося чеканке в прошлом, у философии были горы, но пищи, которая могла бы утолить духовный голод современности, у неё не было. Мышление оказалось не в состоянии сформулировать оптимистически-этическое мировоззрение.

Вины философии в этом не было. Здесь сыграл свою роль некий новый фактор в развитии мышления. И философия виновата лишь в том, что не выявила его.

По своему последнему назначению философия является протектором и глашатаем всеобщего разума. Обязанность её - признать перед миром, что основанные на разуме этические идеалы уже не находят опоры в мировоззрении.

Она должна была бы внушить людям, что им надлежит за идеалы бороться, ибо на них зиждется культура. Она должна была бы попытаться обосновать эти идеалы сами по себе. Следовало бы со всей энергией привлечь внимание и образованных и необразованных людей к проблеме идеалов культуры.

Но философия занималась всем, а только не культурой. Она продолжала тратить усилия на выработку теоретически всеобъемлющего мировоззрения в уверенности, что тогда она сможет решить все проблемы.

Философия не задумывалась над тем, что это мировоззрение, зиждущееся только на истории и естественных науках и лишённое таких качеств, как оптимизм и этичность, даже в законченном виде будет оставаться "немощным" мировоззрением.

\040\

В итоге философия даже не заметила, как и сама сползла к состоянию безкультурья. В час опасности страж разума заснул. Вот почему мы даже не попытались бороться за нашу культуру.

II. Враждебные культуре обстоятельства в нашей экономической и духовной жизни

Наряду с несостоятельностью мышления как причиной заката культуры приходится сталкиваться и с рядом других обстоятельств. Они коренятся в духовной и экономической жизни.

Способность современного человека понимать значение культуры и действовать в её интересах подорвана, так как условия, в которые он поставлен, умаляют его достоинство и травмируют его психически.

Развитие культуры состоит в том, что разумные идеалы, полемизируя с действительностью, принимают такую форму, которая способствует наиболее эффективному воздействию их на жизни людей. Способность человека быть носителем живой культуры, то есть действовать во имя её, зависит от того, в какой мере он является мыслящим и свободным существом.

Мыслящим он должен быть для того, чтобы оказаться в состоянии выработать и выразить идеалы. Свободным же он должен быть для того, чтобы оказаться способным совершать каждодневные культурные поступки в соответствии с идеалами.

\041\

Но чем больше он вовлекается в борьбу за существование, тем больше в его идеалах заявляют о себе стремление улучшить условия своего бытия. В этом случае поступки, диктуемые интересами, пропитывают идеалы культуры и лишают их стройности.

Между материальной и духовной свободой существует внутреннее единство: только свободные люди могут вырабатывать принципы культуры. Современный же человек ограничен в свободе и в способности мыслить.

Если бы благосостояние становилось доступным широким массам, культура получила бы больше преимуществ, чем от всех инфраструктурных материальных достижений, столь превозносимых от её имени. Конечно, они делают человечество более независимым от природы.

Вместе с тем они уменьшают количество независимых существ внутри человечества. Ремесленник под воздействием машин превращается в рабочего. Место независимого коммерсанта всё чаще занимает чиновник. Шансы на существование имеют лишь предприятия, располагающие крупным капиталом.

Даже те, кому удалось сохранить крупную собственность, всё шире вовлекаются в борьбу за существование. Состояние зависимости усугубляется и тем, что производственная жизнь объединяет людей в крупные агломерации, отрывая их от земли, собственного дома и природы.

Люди тяжело травмируются психически. С потерей собственного участка земли и собственного жилища у человека начинается противоестественная жизнь.

\042\

В идеалах множества людей, которые объединяются лишь для защиты подрываемых условий жизни, также содержатся требования в отношении культуры, однако они небезопасны для представления о культуре. Эти противоречивые идеалы, диктуемые частными интересами, не способствуют раздумьям над культурой, как таковой.

С подневольным существованием связано перенапряжение людей. Индивиды живут только как рабочая сила. Сверхзанятость человека ведёт к умиранию в нём духовного начала. Он становится жертвой этого уже в детстве.

Родители поглощены жестокими трудовыми буднями и не могут уделять ему много внимания. В результате оказывается утраченным нечто органически необходимое для его развития. Позже, сам став жертвой перенапряжения, он испытывает потребность в отвлечении.

Для работы над собой необходима сосредоточенность, но праздность и желание забыться становятся его физической потребностью. Поэтому не познания ищет он, а развлечения - и притом такого, какое требует минимального духовного напряжения.

Склад ума у миллионов этих разобщённых, но способных к сплочению людей, оказывает обратное воздействие на все институты. Театр уступает место кабаре, а серьёзная литература - развлекательной. Журналы вынуждены мириться с тем, что могут преподносить что-либо читателю только в предельно доступной форме.

\043\

Проникшись духом легкомыслия институты сами содействуют сползанию общества к серости и бездумью. Бездумье становится у человека второй натурой. Ведя разговор, человек теперь следит за тем, чтобы придерживаться общих замечаний и не превращать беседу в обмен мыслями.

Он не имеет больше ничего своего и даже испытывает страх, что от него может потребоваться это "своё". Дух, порождённый обществом разобщённых - постоянно крепнущая сила. Во-первых, складывается упрощённое представление о человеке.

В других и в самих себе мы ищем лишь прилежного труженика и ничего сверх того. Наиболее благоприятны условия жизни в больших городах. И потому городское общество подвержено угрозе духовной деградации.

Являлись ли крупные города когда-либо культурными центрами в том смысле, что в них зарождался идеал человека, поднявшегося до уровня духовной личности? Нет! Культуру необходимо спасать от растления, исходящего от больших городов и их жителей.

К несвободному состоянию людей добавляется их ограниченность. Гигантский рост достижений науки и практики ведёт к тому, что поле деятельности индивида ограничивается одной определённой областью, ибо специализация обеспечивает взаимодействие на производстве.

Производственные показатели, конечно, великолепны, но вера труженика в духовную значимость его труда подрывается. Применение в обществе находит только "часть человека" - часть его способностей, - что немедленно оказывает обратное воздействие на его духовную сущность. Он становтся "духовным обрубком".

\044\

Формирующие личность силы иссякают в широком смысле слова. Нынешний мастеровой разбирается в тонкостях своего ремесла не так основательно, как его предшественник. Он владеет уже не всеми операциями.

Сообразительность и практические навыки рабочего не находят новых сфер применения, и творческое и художественное начало в нём умирает. Чувство собственного достоинства, стимулируемое трудом, в который приходится вкладывать свою сметливость и душу, сменяется самодовольством.

Во всех сферах человеческой деятельности, и больше всего, пожалуй, в науке, угроза узкой специализации как для индивида, так и для духовной жизни общества в целом становится явственной. Молодёжь обучают люди, не отличающиеся достаточной универсальностью, чтобы раскрыть молодёжи взаимозависимость отдельных частных наук и наметить ей горизонты.

И словно считая, что специализация труда ещё недостаточно отрицательно сказалась на психике человека, её внедряют и там, где без неё можно и обойтись. Естественное поле деятельности человека сужается.

Насколько несвободен нынешний учитель! Каким неживым и безликим стало его преподавание! Из-за особенностей нашего труда мы утратили духовное начало и индивидуальность в той мере, в какой возросли материальные достижения общества. Здесь мы видим в действии трагический закон: выигрыш в одном сопряжён с потерей в другом.

\045\

Человек находится под угрозой стать негуманным. Нормальное отношение человека к человеку стало затруднительным. Интенсификация общения, труда и совместного бытия на ограниченном пространстве приводит к тому, что мы, безпрестанно встречаясь, держимся отчуждённо.

Обстоятельства бытия не позволяют нам относиться друг к другу как человек к человеку, но как "роль" к "роли", и больше не замечаем это безликое поведение как нечто противоестественное. Мы не страдаем от того, что в таких-то и таких-то ситуациях не можем проявлять заботу и участие к ближним, и деградируем.

Психика жителя крупного города подвергается наиболее неблагоприятному влиянию и затем в свою очередь оказывает воздействие на состояние духовной жизни общества. Мы утрачиваем чувство родства с ближними и скатываемся на путь антигуманизма.

Когда исчезает сознание, что любой человек нам небезразличен как человек, расшатываются сами устои этики. Тогда регресс гуманности - лишь вопрос времени.

В течение жизни двух поколений обитают среди нас идеи законченной негуманности, подкреплённые авторитетом логических принципов. Присущее человеку от природы участливое отношение к ближнему исчезает.

\046\

Всячески подчёркиваемые в отношении незнакомых людей высокомерие и безучастность уже и не воспринимают как проявления душевной грубости. Да и само наше общество перестало признавать за людьми человеческую ценность и достоинство.

Определённая часть человечества стала для нас "человеческим материалом", вещами. Если десятилетиями с возрастающей лёгкостью могли говорить о войнах и завоеваниях, словно речь шла о столкновениях на шахматной доске, то это предопределялось внедрением убеждения, что человеческие судьбы - статистический материал, не больше.

{V: Здесь очень неплохо смотрелась бы цитата из Виндельбанда: "Мышление сбито с толку мнением, будто числовые отношения, которые регулярно повторяются, носят характер необходимости от природы. Так следует ли признать за правилами статистики характер законов природы. Но в числовом определении, выражающем вероятность, нет ни малейшего указания на то, каких именно отдельных индивидуумов должна постичь та или иная участь.

Именно в этом отношении "регулярность" необыкновенно поучительна. Умирает ли кто-нибудь от закона смертности? Нет, человек умирает от болезни. Умирает ли кто, например, "от конца декабря" потому, что среднее годовое количество смертных случаев в данном году ещё не достигнуто? Нам доказывают верность постоянных процентных отношений. Казалось, что этим открывалась таинственная необходимость природы: из тысячи людей "х" умирают, "у" воруют, "z" женятся ... недобровольно? Восемь человек, например, должны украсть в известном месте в ноябре?

Теологически настроенные исследователи хотели найти здесь эмпирическое подтверждение учения о наследственном грехе. Жаль, что не пошли ещё дальше и не извлекли практических установок - застраховать себя от акта женитьбы или от попытки совершить преступление (как страхуют от смерти, увечья, пожара, града и грабежа").}

Когда разразилась война, для укоренившейся в нас негуманности открылось широкое поле деятельности. Сколько дикостей в отношении цветных народов выдавалось в колониальной литературе, усваивалось общественным мнением!

Двадцать лет назад в парламенте одной из стран Европейского континента о массовой гибели депортированных негров от голода и эпидемий говорилось как о "падеже", словно речь шла о скоте.

В школьных учебниках гуманность оттеснена в самый тёмный угол, как будто перестало быть истиной, что она является самым насущным при воспитании личности, и как будто нет необходимости сохранить её для нашего поколения.

В прошлом всё было по-иному. Дух гуманности господствовал и в литературе, даже и приключенческой. Робинзон непрестанно размышляет над проблемой гуманности. Он даже в ходе самообороны руководствуется соображением, как бы поменьше загубить человеческих жизней.

\047\

Отрицательно воздействует на культуру также сверхорганизованность наших общественных условий. Организованное общество является и предпосылкой, и следствием культуры.

Очевидно, что на определённом этапе внешняя организация общества начинает осуществляться за счёт духовной жизни: личности сами подпадают под механическую власть институтов, вместо того, чтобы оказывать влияние на них и поддерживать в них живое начало.

Создение всеобъемлющей организации на первых порах даёт блестящие результаты, "сжигая" запасы духовности, но через время эффект уменьшается, ибо в дальнейшем даёт себя знать игнорирование живого и первоначального "человеческого".

Чем последовательнее внедряется организация, тем сильнее проявляется её сдерживающее воздействие на производительное творческое духовное начало. Существуют ведь целые государства, которые не могут преодолеть последствий всеми давно оставленной всеобъемлющей централизации управления.

Превращение леса в парк (с уборкой опада) может оказаться целесообразным, но об интенсивной вегетации, которая обеспечивала богатый древостой, уже не может идти речи.

Ныне политические, религиозные и экономические объединения, с их организационными принципами, доводят до совершенства. Цель достигается. Но эти объединения перестают действовать как организмы и уподобляются машинам. Их внутренняя жизнь беднеет и лишается необходимой многогранности, так как личности неизбежно растворяются в них.

Вся наша духовная жизнь протекает в рамках организаций. С юных лет человек так проникается мыслью о дисциплине, что отрекается от своего самобытного существования и способен руководствоваться только интересами корпорации.

\048\

Столкновения между идеями и людьми, как в XVIII веке, ныне уже не имеют места. Судьба любой идеи тогда зависела от одобрения или неодобрения её индивидуальными разумами.

Ныне стало правилом уважение только к господствующим в объединениях идеям. Для себя и для других индивид считает обязательным, чтобы всякий раз заранее было точно определено число непререкаемых воззрений.

На эти воззрения наложено табу, они не подлежат критике, - даже невинному обсуждению. При таком поведении мы просто отказываем друг другу в праве быть мыслящими существами, как будто без мышления возможно убеждение.

Поглощенность человека обществом - наиболее характерная черта его сущности. Недостаточное внимание к самому себе и без того уже делает его почти патологически восприимчивым к убеждениям, которые в готовом виде вводятся в обиход.

Поскольку же общество стало невиданной силой в духовной жизни, несамостоятельность человека принимает такой характер, что он уже почти перестаёт жить собственной духовной жизнью.

Общество располагает им теперь по своему усмотрению. От общества человек получает, как готовый товар, убеждения - национальные, политические и религиозные, - которыми затем живёт. И чрезмерная подверженность человека внешнему воздействию не кажется ему проявлением слабости.

\049\

Поскольку мы отказываемся от неотъемлемых прав индивидуальности, наше поколение не в состоянии выдвинуть новые идеи или обновить существующие. Оно обречено испытывать на себе авторитет внедрившихся идей.

Так мы вступили в новое средневековье. Свобода мышления изъята, миллионы отказываются от права на мышление, руководствуются только принадлежностью к корпорации. Свободу мы обретём, когда эти миллионы вновь станут духовно самостоятельными и найдут естественную форму своего отношения к организациям, поработившим их.

Избавление от нынешнего средневековья будет труднее предыдущего. Тогда велась борьба против исторически обусловленной внешней власти. Ныне речь о том, чтобы побудить миллионы индивидов сбросить с себя собственноручно надетое ярмо несамостоятельности.

Мы не прониклись сознанием нашей духовной нищеты. Неуклонно совершенствуется распространение коллективных мнений при одновременном исключении индивидуального мышления.

Отпадает даже необходимость оправдывать любую попытку внедрения в общественное мнение заведомо бессмысленной идеи, когда это кому-то представляется уместным.

Во время войны пропаганда окончательно заняла место правды. И с отказом от независимости мышления мы утратили веру в истину. Наша духовная жизнь дезорганизована.

\050\

Сверхорганизованность общественной жизни выливается в организацию бездумия. Отношения между индивидом и обществом тем самым подорваны и в этическом плане.

Современный человек отказывается от собственного нравственного суждения. Чтобы признать хорошим то, что общество выдаёт за таковое, и осудить то, что оно объявляет дурным, он подавляет сомнения, не проявляя их перед другими.

Нет побуждений, над которыми не восторжествовало бы чувство принадлежности к коллективу. В результате он подчиняет свою нравственность нравственности массы.

Особенно склонен он извинять всё безсмысленное и дурное в действиях своего народа. Подавляющее большинство граждан наших безкультурных-культурных государств всё меньше предаётся размышлениям как нравственные личности, дабы не вступать в конфликты с обществом и заглушать в себе побуждения, идущие вразрез с его интересами.

Коллективное мнение помогает им в этом. Оно внушает, что действия должны измеряться не столько масштабом нравственности, сколько масштабом выгоды и удобства. Но в результате становятся ущербными их души.

Если среди современников так мало людей с верным нравственным чутьём, то объясняется это тем, что мы беспрестанно приносим свою личную нравственность на алтарь отечества, вместо того, чтобы самим быть силой, побуждающей других стремится к совершенству.

Не только между экономикой и духовной жизнью, но и между обществом и индивидом сложилось пагубное взаимодействие. В век расцвета философии общество давало опору индивиду, вселяя уверенность. Людей того времени общество поднимало. Нас оно подавляет.

\051\

Банкротство культурного государства губит современного человека. Деморализация индивида обществом идёт полным ходом. Несвободный, блуждая в дебрях безчеловечности, уступая своё право на самостоятельность, бредёт человек унылой дорогой в унылое время.

Философия не имела представления об опасности, в которой находился человек, и не предприняла никакой попытки помочь ему. Она даже не побудила его задуматься над тем, что с ним происходит.

Страшная правда о том, что по мере развития общества и прогресса его экономической жизни возможности процветания культуры не расширяются, а сужаются, осталась неосознанной.

III. Основной этический характер культуры

Что такое культура?

Как ни странно, никто до сих пор и не ставил такого вопроса, и, ясное дело, не пытался ответить на него. Этот вопрос объявили давно решённым.

Сегодня, когда сами события с неумолимостью ведут к осознанию того, что мы живём в условиях опасного смешения культуры и бескультурья, нам надлежит, наконец, определить сущность подлинной культуры.

\052\

Прежде всего, культура - это борьба за смягчение нашего существования. И эта борьба ведётся на два фронта. Человеку приходится утверждать себя в природе - перед стихийными силами и в обществе - перед себе подобными.

Ослабление борьбы за существование достигается наиболее целесообразным расширением господства разума над природой и над "человеческим".

Поэтому сущность культуры двояка. Культура слагается из господства естественно-научного разума над силами природы и из господства искусственно-этического разума над человеческими убеждениями.

Что из них нужно признать важнейшим и ведущим?

То, что на первый взгляд может показаться менее существенным - господство этического разума над образом мыслей человека. Почему? По двум причинам.

Во-первых, господство разума над силами природы представляет собою прогресс, которому присущи и недостатки. Растлевающее воздействие на "человеческое" экономических условий объясняется тем, что мы поставили себе на службу силы природы с помощью поработивших и нас машин.

В этом-то случае только господство естественно-научного механизмического разума не даёт гарантий, что люди и целые народы не используют друг против друга освобождённые силы природы, что не втянутся в борьбу, гораздо более страшную, нежели та, какую людям приходилось вести друг против друга в не технизированном состоянии.

Конечно и естественно-научный механизмический прогресс, и прогресс этический - оба зиждутся на духовных достижениях человека. Тем не менее господство естественно-научного разума над силами природы можно квалифицировать лишь как материальный технологический прогресс.

Господство же этического разума над человеческими убеждениями и целями являет собою духовное достижение особого рода, ибо базируется на воздействии духа на дух, то есть просветлённой разумом силы на такую же другую.
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 В чём состоит господство этического разума над "человеческим" - над убеждениями и замыслами? В том, что индивиды соразмеряют желания с материальным и духовным благом целого и многих, то есть "в том, что они этичны".

Этический прогресс - это существенное и несомненное, а материальное - менее существенное в развитии культуры. Главное - развитие этоса!

Эта моралистическая концепция культуры производит впечатление старомодное, ибо духу нашего времени ближе безответственно и беспечно рассматривать культуру как естественное явление, которое просто "и так всегда есть", а не как нами созданное, склонное к увяданию и требующее неустанного пестования.

В данном случае простота-то оказывается "истинной"...  С этой-то "истиной" нам и приходится мучиться. А попытки некоторых реализовать различение между культурой и цивилизацией предопределены их желанием узаконить наряду с понятием "культуры этической" понятие "культуры неэтической".

Немец говорит обычно о культуре, француз - о цивилизации. Но подчёркивание различия в значении обоих терминов не оправданно ни лингвистически, ни исторически. Нужно говорить об этической и неэтической культуре или об этической и неэтической цивилизации, а не разделять культуру и цивилизацию.

Как же могло случиться, что решающее значение этического начала для культуры ускользнуло от нас?

Крупные достижения в искусстве, строительном деле, методах управления, экономике, промышленности, торговле и колонизации шли рука об руку с духовным подъёмом, приведшим к рождению более совершенного мировоззрения.
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Ослабление культурного движения проявилось в сфере материальной раньше, чем в сфере духовной. Так, в греческой культуре застой в развитии естественных наук наступил уже при Аристотеле, в то время как этическое движение завершилось лишь в последующие столетия, найдя высшее проявление в воспитательном воздействии стоической философии.

В китайской, индийской и иудейских культурах прогресс в материальной сфере тоже постоянно отставал от духовно-этических устремлений.

Начиная с эпохи Ренессанса и вплоть до начала XIX столетия, силы материального и духовно-этического прогресса действовали параллельно, как бы соревнуясь между собой. Затем, однако, произошло невиданное: силы этического прогресса иссякли, в то время как достижения в материальной сфере неуклонно нарастали.

В течение десятилетий после этого наша культура пользовалась преимуществами материальных достижений, не испытывая поначалу последствий ослабления этического движения. Люди жили, не отдавая себе отчёта в обречённости культуры и не замечая того, что назревало в отношениях между народами.

Наше время пришло к убеждению, что культура состоит в научно-технических и художественных достижениях и может обойтись без этики. Эта упрощённая концепция приобрела авторитет в общественном мнении. Зачастую её придерживались люди, которым по самому их положению и осведомлённости полагалось быть компетентными во всём, что касается духовной жизни.
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Что произошло, когда мы отказались от этической концепции культуры? Вместо того, чтобы выработать этические идеалы, мы стали заимствовать их у действительности. В рассуждениях о народе, государстве, церкви, обществе, прогрессе и прочих явлениях мы стали исходить из эмпирически данного.

{V: Здесь просто напрашивается цитата из Э.В. Ильенкова на  сходную ситуацию в науке: " Тенденция эмпиризма в  философии стала обнаруживать свою крайнюю  недостаточность. Согласно эмпиризму человек воспринимает  вещи именно такими, каковы они "на самом деле".

Эмпирик, полагающий, что он мыслит только факты,  всегда оперирует устаревшими продуктами мышления своих  предшественников. Эмпирик легко путает абстракции с  реальностью. Субъективные иллюзии принимает за  объективные факты, а объективные факты и выражающие их  понятия - за абстракции и иллюзии. 

Он в виде определений  фактов "конкретизирует" ходячие абстракции.  "Односторонне-аналитический метод", унаследованный от  механистического естествознания и философии эмпиризма,  полностью соответствует представлению о предметной  реальности как о своеобразном агрегате вечных и  неизменных "составных частей", одинаковых у любого  предмета природы. 

"Познать" вещь - значит, с точки зрения  этого представления, разложить её на эти вечные и  неизменные составные части, а затем понять их способ  взаимодействия внутри данной вещи. 

Естествоиспытатель-эмпирик, который кичится своей  "свободой" от всяких логических категорий, как правило,  оказывается в плену самых пошлых представлений о них. 

Сам  он, единолично, "из фактов" образовать их не в состоянии  - это было бы глупенькой претензией "враз" совершить то,  что может совершить лишь человечество в его развитии. На  деле он всегда заимствует категории из философии. Вопрос  в том, из какой именно: то ли из скверной модной системы,  то ли из системы, представляющей вершину развития".}

Только наличествующие в нём - эмпирически данном - силы могли теперь приниматься во внимание. Диктуемые логикой и этикой основные истины мы уже не хотели признавать. Лишь идеи, почерпнутые из опыта, мы считали применимыми к действительности. В итоге духовная жизнь и весь мир оказались во власти идей, ослабленных эмпирическим знанием.

Как прославляли мы наше чувство реальности, которое должно было сделать нас прилежными работниками! И поступали-то как мальчишки, которые, мчась с горы, не задумываются, удастся ли совладать с санками на ближайшем повороте.

Только склад мышления, обеспечивающий действенность этических идеалов, способен породить свободное деяние. В той мере, в какой доминируют идеалы, заимствованные из действительности, действительность воздействует на действительность, и человеческая психика служит тогда лишь понижающим трансформатором.

Впечатления от событий для превращения в новые события опосредуются нашим складом мышления. Этот склад обладает определённостью, способствующей созданию ценностей. Определённость же дана в идеях. Когда идеи отмирают, на склад мышления оказывают влияние мнения, которые подавлялись разумом.
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Когда вырубают лес, на месте деревьев-великанов вырастает только кустарник. То же и с убеждениями: с отречением от этических идеалов наша объективность уменьшается.

Современный человек не является трезвым наблюдателем и расчётливым калькулятором, каким он сам себе кажется. Он подвержен воздействию настроений, пробуждаемых в нём фактами. Сам не отдавая себе отчёта, он примешивает к рациональному столько эмоционального, что одно искажает другое.

В этом круге вращаются суждения и мпульсы общества, каких бы предметов мы ни касались. Индивиды и целые народы обращаются с реальными и воображаемыми ценностями, не делая между ними различий.

Трудно вообразимое сочетание объективности и необъективности, трезвости и способности восторгаться безсмысленным составляет опасную черту в складе мышления нашего времени. Наше чувство реальности состоит в том, что мы своими страстями и недальновидными соображениями выгоды стимулируем следование из одного факта непосредственно примыкающего к нему другого и т.д. и т.д.

И поскольку нам недостаёт осмысленного представления о целом, которое подлежит реализации, наша активность капитулирует перед понятием "естественно" протекающего процесса. Без плана и фундамента строим мы наше будущее на зыбкой почве конкретных обстоятельств и ... тонем в хаосе событий.

Слепота усугубляется верой в исторический подход, представляющий собою наше чувство реальности, обращённое в прошлое. Мы ведь убеждены, что являемся критическим поколением, которому знание прошлого позволило "понять развитие". К идеалам, заимствованным из действительности, добавляются идеалы из "прошлого".

\057\

Но присущ ли нашему поколению исторический подход? 

Исторический подход означает критическую объективность в отношении событий далёкого и недавнего прошлого, но способностью абстрагироваться от субъективных интересов не обладают даже и историки.

Если изучаемое прошлое как-то перекликается с сегодняшним днём, то на интерпретацию его накладывают отпечаток национальные, религиозные, социальные и экономические воззрения исследователей. Возросла лишь учёная осведомлённость, но не объективность историков.

Сочетание величайшей учёности с величайшей предвзятостью становится обычным делом. Наука оказала на историков столь незначительное воспитательное влияние, что они зачатстую шествовали в рядах одержимых поборников воззрений своих народов вместо того, чтобы прибегнуть к осмотрительной оценке фактов.

\058\

Вместо того, чтобы стать воспитателями, они были только учёными. В итоге исторический подход состоит не столько в том, что мы лучше понимаем наше прошлое, чем предыдущие поколения своё, сколько в том, что приписываем ему чрезмерно большое значение для современности. Иногда мы просто подменяем им современность.

Нас не удовлетворяет, что некогда бывшее уже представлено в существующем. Мы хотим, чтобы это бывшее всегда было с нами. В своей жажде постоянно переживать исторический процесс мы подменяем нормальные отношения к прошлому надуманными.

Мы злоупотребляем прошлым ради того, чтобы вывести из него наши мнения, чувства и страсти. На глазах у исторической учёности появляется надуманная история для популярного употребления, в которой деловито обосновывают национальные предрассудки. Наши школьные учебники по истории - рассадники лжи.

Идеи, во власти которых мы находимся, не поддаются обоснованию. И не остаётся ничего другого, как подводить под них "исторический" фундамент. Мы, собственно, не очень-то интересуемся тем ценным, что заключено в прошлом. Лишь то, что ассоциируется с нашими сегодняшними планами, страстями и вкусами, представляет для_нас_ценность.
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Эти планы и вкусы мы переносим в прошлое и затем утверждаем, что в нём наши корни. Благоговение перед былыми событиями возводят в религию. Так мы отучаемся смотреть в будущее и то и дело заставляем прошлое искусственно возрождаться в настоящем, что порой делает невозможным нормальное развитие наших народов.

Из преклонения перед действительностью и такого нашего "историзма" родился национализм. 

Что такое национализм?

Это доведённый до абсурда патриотизм, находящийся в таком же отношении к благородному и здоровому чувству любви к родине, как бредовая идея к нормальному убеждению.

Как рождается он среди нас?

К началу XIX столетия мышление признало за национальным государством право на существование. Указывалось, что национальное государство лучше всего способно осуществить идеал культурного государства.

В фихтевских речах немецкой нации вменяется в обязанность обеспечить становление культурного государства, заботиться о становлении "человеческого" в нации, принести благо всем народам.

\060\

Гражданам рекомендуется демонстрировать свою принадлежность к нации высокой любовью к отечеству. Культ патриотизма обнаруживает себя в безсмысленных войнах. Национальная идея, когда культура пришла в упадок, воплощает в себе всё то, что уцелело, и стала идеалом идеалов. Процвела уверенность, что именно в ней заключены все духовные и моральные ценности.

С закатом культуры, однако, изменилась и сущность национальных идей. Оценка других этических идеалов отпала, и национальная идея являла силу, действующую по собственному произволу. Только инстинкты действительности, а не этические идеалы двигали ею.

Массы требуют оградить национальные воззрения от влияния разума и нравственности, считая это самым верным средством не допустить профанации священнейших чувств.

\061\

Национальная идея в рамках прежних культур никогда не возводилась до уровня идеала нынешней значимости. Поэтому тогда и не могло случиться, чтобы национальная идея стимулировала состояние безкультурья.

Истоки национализма лежат не столько в действительности, сколько в её искажённом преломлении в сознании масс. Национализм утверждает, что ведёт реальную политику. В действительности же для него совершенно не характерен деловой и здравый подход к решению проблем.

Национализм эгоистичен и энтузиастичен. Его реальная политика представляет собой переоценку отдельных проблем, затрагивающих интересы масс. Он отстаивает свои требования без осмысленного определения их реальной ценности.

Стремясь заполучить богатства, стоившие миллионы, государства обременяли свою экономику вооружениями, поглощавшими миллиарды. Реальная политика из-за примешивающегося народного пристрастия делала неразрешимыми простейшие вопросы. Напоказ она выставляла экономические интересы, а про запас держала националистические идеи величия и преследования "врагов" нации.
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Борьба за власть стала борьбой за право и культуру. Национализм, провозглашая идею национальной культуры, стал разрушать представление о самой культуре. Раньше была просто культура, претензия же на самобытность представляет собой болезненное явление, предопределённое тем, что культурные народы руководствуются уже не инстинктами, а теориями.

\063\

Они так тщательно исследуют свою душу, что последняя уже больше не способна ни на какие естественные порывы. Она за тем, чем ей предписывают быть, не видит того, чем является на самом деле. О духовных различиях между расами мудрствуют с таким упорством, что эта болтовня действует как навязчивая идея.

Прилагают усилия к тому, чтобы в любом изделии, любом творении рук человеческих по возможности сильнее проступали чувства, воззрения и мышление народа, его создавшего. Это искусственно стимулируемое своеобразие - лучшее свидетельство утраты естественного.

Индивидуальная особенность народа уже не вливается больше как нечто неосознанное в общую сокровищницу духовной жизни. Она становится манией, капризом, модой, уловкой.

Противоестественность такого "развития" проявляется и в той роли, которая по его вине выпадает на долю самомнения, высокомерия и самообольщения. Всё ценное в личности и в её действиях объясняют национальным своеобразием. В большинстве стран это тщеславие зашло слишком уж далеко.

Духовное начало в национальной культуре теперь - лишь внешний наряд её, а на деле национальная культура носит ярко выраженный материальный характер.

\064\

Чувствуя себя призванной овладеть другими народами и тем самым осчастливить их, народы ищут рынков сбыта для своей культуры так же, как для изделий своей промышленности или сельского хозяйства.

Следовательно, национальная культура стала орудием пропаганды и статьёй экспорта. Поэтому не случайно проявляется поистине трогательная забота о рекламе.

Так мир становится ареной конкуренции народных культур. Мы уже больше не верим, что народы, которые в качестве наследников греко-римского мира вместе вступили в средневековье, познали Ренессанс, Просвещение и мышление нового времени, составляют вместе монолитное культурное целое.

Но если различия в их духовной жизни проявлялись всё сильнее, то причина здесь в неуклонном упадке культуры. Так при отливе обнажаются разделяющие водную поверхность скрытые ранее мели.

Насколько тесно связаны духовными нитями народы, которые составляют исторически сложившееся культурное человечество, видно из того, что они все вместе обречены на одинаковое вырождение.

С нашим чувством реальности связано, далее, наше ошибочно доверчивое отношение к фактам. Факты сами по себе ничего не значат. Они ни ложны, ни истинны. Это наше сознание и наши теории делают их таковыми, так как мы живём в атмосфере оптимизма, уверенные, что противоречия сами по себе разрешатся в духе целесообразного прогресса.

А ведь это не так!

\065\

Гегель является духовным отцом нашего чувства реальности. Это он научил нас представлять себе прогресс в тезисах, антитезисах и синтезах. Гегель, живя ещё в духовном мире рационализма, верит в силу основанных на разуме этических идеалов, он верит также в непрерывный духовный прогресс.

Подчёркивая имманентную целесообразность в событии с такой силой, что в результате забываются духовно-этические предпосылки его веры в прогресс, Гегель закладывает фундамент выхолощенного оптимизма в отношении к действительности, который в течение многих десятилетий не выпускает нас из плена ложных представлений.

Между фактами есть только бесконечно длящиеся противоречия. Образовать третий - между двумя - средний факт в котором они "силлогистически" сглаживались бы в духе прогресса, сами по себе факты не в состоянии.

Дабы такой "средний" факт возник, противоречия должны преодолеваться в рамках склада мышления, в котором налицо теория и этические идеалы того, что надлежит реализовать. Эти-то идеалы и являются предпосылкой рождения нового, стремящегося возникнуть из противоречивого.

Только в соответствующем разуму этическом складе мышления противоречия перестают быть слепыми. 

Предполагая в фактах имманентные принципы прогресса, мы рассматривали течение истории как прогресс, хотя действительная эволюция говорила отнюдь не в пользу такого оптимизма. Даже теперь, когда нашему взору предстают факты поистине ужасающие, мы не согласны отказаться от этого нашего кредо.

\066\

Но другое кредо, которое основывает оптимизм на вере в этический дух, нам трудно принять. Ибо с нашим доверием к фактам связано наше чрезмерное доверие к организациям.

Через все деяния нашего времени проходит убеждение, что если бы удалось усовершенствовать институты государственной и общественной жизни, прогресс культуры наступил бы сам собой. План такого реформирования одни набрасывают в антидемократическом духе, другие считают здесь панацеей социалистическую организацию общества.

Но все согласны в том, что состояние безкультурья предопределено несостоятельностью общественных институтов, и ждут расцвета культуры от реорганизации общества. Все считают, что новые общественные институты породят и новый общественный дух.

В плену этой путаницы находятся почти все серьёзно мыслящие среди нас. Материализм нашего времени считает, что духовно ценное может родиться только как результат действия фактического. Даже от войны - этого во все времена всенародного бедствия - ждали, что она обновит нас духовно!

В действительности же лишь спонтанные (спонте - "источник"!) духовные ценности могут целесообразно воздействовать на формирование действительности и таким образом порождать факты, способные подкреплять ценное в духовной жизни. Институты и организации имеют лишь относительное значение. Духовное - это всё, а институты общества значат немногое.

\067\

Организационные усовершенствования могут оказаться чем-то полезным в случае, если мы способны вдохнуть в наше время новый дух. Даже проблемы, которые целиком относятся к материально-экономической сфере, могут быть решены только путём этизации убеждений.

Реорганизация устоев общества способна продвинуть вперёд, но не обеспечить полностью их решение. Единственный путь для нас - в старых условиях стать новыми людьми с обновлённым складом мышления, сгладить противоречия между народами и внутри народов.

Другого способа обновления мира нет. Впустую затраченные условия - те, в которых упор делается не на дух, а на внешние факторы. Реальность заключена в убеждениях людей, а не в существующих внешних фактах. Твёрдая почва под ногами дана нам в основанных на духе этических идеалах.

Мы лишь через этические идеалы можем прийти к нормальным взаимоотношениям с действительностью. Без них - что бы мы ни делали - никогда не вырваться из-под всесильной власти событий. То, что происходит ныне в отношениях между народами и внутри каждого народа, - яркая иллюстрация этой истины.

\068\

На истории нашего времени лежит печать никогда ранее не виданной безсмыслицы. Будущие историки проанализируют её, продемонстрировав безпристрастность. Но объяснить превратности нашей нынешней судьбы можно только тем, что мы пытались удовлетвориться культурой, оторванной от этики.

IV. Путь к возрождению культуры

Итак, этическое понятие культуры "человеческого" правомочно. Но где тот путь, избрав который мы смогли бы вернуть культуру к состоянию расцвета "человеческого"? И существует ли он?

Неэтическая концепция культуры вообще отрицает его. Нам остаётся-де только признать естественными причины умирания культуры... и лишь с интересом наблюдать симптомы того, как она всё больше утрачивает этический характер.

{V: <Искусственность "человеческого"> - вот идея, приняв  которую, можно с полной ясностью представлять себе всю  пагубность естественно-научного мировоззрения, которое  распространило методологически "терроризм лабораторий"  (Хозе Ортега-и-Гассет) и на искусственное духовное!  Напомним, что "искус" здесь можно выводить и от Бога и от  искусства, но не из техницизма.}

Этический дух видит в проявлениях упадка культуры то, что они действительно собой представляют, - нечто страшное. На культуру с надеждой взирает этический разум и с ней связывает дальнейшее существование человечества.

Те, кто воспринимает упадок культуры как нечто естественное, утешают себя мыслью, что на распад обречена какая-то одна культура, а не культура вообще и что взамен процветёт новая культура новой расы.

Такая точка зрения ошибочна. Уже не осталось в резерве девственных одарённых народов, которые когда-нибудь могли бы прийти нам на смену.

Среди народов, живущих на Земле, нет непричастных к нашей культуре в том смысле, что их судьба не определялась бы нашей. Все они испытывают на себе влияние действующих в нашей культуре сил бескультурья. И они только с нами смогут выздороветь.

Культура всего человечества обречена, если иссякнет вера в возрождение творческих сил "человеческого". И она не должна иссякнуть. Закат превратится в восход. Вновь пробудится этическая энергия в нашем образе мыслей.

Такой "эксперимент пробуждения" в мировом масштабе сопряжён с гигантскими трудностями и потребует гигантской веры в силу этического разума и духа.

1.

Первая трудность состоит в отсутствии у нашего поколения понимания того, что есть и что должно быть.
Люди Ренессанса и эпохи Возрождения черпали смелость из убеждения в несостоятельности внешних и духовных условий современной им жизни. Пока и наши современники не проделают нечто подобное, мы не в состоянии будем продолжать дело, завещанное ими. 

\070\

Да, люди не хотят видеть вещи такими, как они есть, и стараются придерживаться максимально оптимистического взгляда на них. Но сквозь призму понижающихся идеалов в ходе этого, в общем-то, полезного процесса просачивается мощнейшее воздействие пессимизма: наше поколение не верит больше в основу основ - в духовный прогресс человечества.

Отрешившись от этой надежды, мы стали меньше духовно страдать, но каких усилий нам будет стоить разорвать этот бездумный союз бездумного оптимизма и бездумного пессимизма.

2.

Другая трудность работы будет заключаться в её восстановительном характере. Культурные идеалы человечества дошли до нас во множестве формулировок, утративших ныне силу своего воздействия. И нам предстоит возрождение их былого авторитета, чтобы можно было использовать их для воздействия на действительность.

Предстоит использованное превратить в неиспользованное... Трудная задача? Она нереальна, - говорит история. Отмирание идеалов было-де всегда окончательным и безповоротным. История озаряет то, что нам предстоит предпринять, мрачным светом уныния.

\071\

Но история позволяет судить лишь о том, что было, а не о том, что будет. Мы же наряду с этим знаем, что то, чего ещё никогда не случалось, должно произойти у нас.

Поэтому мы не можем довольствоваться констатацией исторической "изнашиваемости" этических идеалов и успокаивать себя аналогиями с развитием природы. Мы должны понять, почему их участь была такова, и объяснить это законами духовной жизни, а не законами естествознания.

Мы хотим открыть новое время! Это время, когда духовно-этическое уже не может больше "изнашиваться". Нам должен быть присущ новый подход.

Почему завещанные истины превращаются в ходячие фразы? Их родник иссяк потому, что наше сознавание их не проникало в глубинные слои наших человеческих поступков. Мы сами больше не вынашиваем наши моральные мысли и порывы, мы наследуем их уже умершими и только понимаем, но не переживаем их.

А то, что из декаденствующего старого мира переходит в новую эпоху, часто похоже на остаточные продукты обмена веществ, действующие, как яды.

\072\

Германские народы в эпоху Ренессанса получили идеи греко-римских мыслителей, и эти идеи на протяжении многих столетий удерживали их в состоянии духовной несамостоятельности.

{V: Ну так и надо сказать всю правду: за противление  "указаниям" Аристотеля многие ещё в позднем средневековье угодили на костёр. Не за  богохульство, а именно за антиаристотелизм! И виноваты в  этом не греки, а "Святая палата" и феодализм. А вообще-то  эти мысли Швейцера есть перепев всего одного  восьмистишья Ницше.}

Всё упадочное, что германские народы восприняли от греко-римской культуры, долго ещё мешало их нормальной духовной жизни. Этим объясняется странная смесь здорового и больного в жизни средних веков. Опасные отголоски греко-римской культуры и поныне дают себя знать.

Мы поистине истекаем кровью под наследным чужеземным владычеством иудейской трансцедентности и греческой метафизики! Так идеи, подверженные "износу", тормозят развитие мышления новых поколений.

Истолкование последовательных взлётов и падений в духе неуклонного подъёма возможно только потому, что принимают во внимание новые народы, испытавшие лишь поверхностное влияние упадочной культуры и сказавшие затем своё веское слово. Наша культура родилась не как органическое продолжение греко-римской культуры.

\073\

Она родилась как реакция здорового духа на воспринятые от предшественницы ею "изношенные" и использованные идеи. Сущность процесса составляла сочетание и взаимодействие этих "изношенных" идей с "неизношенными" идеями "неизношенных" народов.

3.

Ещё одна трудность в том, что возрождению суждено найти выражение только во внутренних событиях. Тем самым отпадает способствующее успеху взаимодействие между материальным и духовным.

Начиная с эпохи Ренессанса ждали прогресса в духовной сфере исключительно от совершенствования общественных институтов. Работая над преобразованием институтов общественной жизни, люди были убеждены, что тем и создадут условия для расцвета духовной жизни.

Успехи в одной из сфер укрепляли надежды на прогресс и в другой. Над демократизацией государственных устоев они трудились с мыслью, что удастся распространить господство справедливости на весь мир.

Мы - свидетели банкротства созданных ими институтов. Для нас такое облегчающее задачу, но путанное сочетание неприемлемо. Мы не можем даже рассчитывать на старое взаимодействие науки и мышления.

\074\

Мышление, отстаивая свою свободу, прокладывало путь практическому познанию. Достижения науки шли на пользу духовной жизни поскольку установление закономерностей развития природы способствовало ликвидации господства предрассудков. Наука и мышление сообща поднимали авторитет разума.

Ныне мышление ничего не получает от науки, так как последняя стала независимой и индифферентной. Прогрессирующая наука сочетается теперь с предельно бездумным мировоззрением.

Она считает, что её дело - заниматься разработкой конкретной проблематики. Обобщение научных выводов на мировоззрение не входит-де в её задачу. Наше время обрело способность воздвигать стену между наукой и мышлением. У нас есть свобода науки, но уже нет мыслящей науки.

{V: А не пришла ли пора отделить науку от государства, как  это давно сделали с церковью?!}

В итоге от нас требуется единственное в своём роде, не похожее на прежние деяние. Работая, мы должны уподобиться людям, обновляющим фундамент собора под давлением огромной тяжести массивных стен. Революция должна свершиться без революционных действий.

4.

Помимо указанных факторов, обновление культуры затрудняется ещё и тем, что носителями движения могут стать исключительно личности, наделённые индивидуальностью. Возрождение культуры не имеет ничего общего с переживаниями масс.

Культура может возродиться только тогда, когда всё большее число индивидов выстрадает в себе новую систему взглядов, которая начнёт постепенно оказывать влияние на склад мышления общества, определять его.

\075\

Этому нельзя научить, это надо именно "выстрадать". Только этическое движение может вывести нас из состояния бескультурья. Этическое же способно зародиться только в индивиде.

Последнее слово в вопросе о будущем общества не за большим или меньшим совершенством его организации, а за большей внутренней активностью составляющих его индивидов.

Самыми важными и наименее исследованными в истории являются незначительные медленные общие изменения в индивидуальном бытии многих людей. Поэтому-то так трудно нам понять людей и события минувших времён. Об индивидуальных качествах предшественников, и о том, как они строили отношения с обществом, мы можем только высказывать смутные предположения.

Ясно одно: когда общество воздействует на индивида сильнее, чем индивид на общество, начинается деградация культуры, ибо в этом случае умаляют духовные и нравственные задатки человека. Происходит деморализация общества, и оно становится неспособным понимать и решать свои проблемы.

Мы находимся именно в таком положении. Каждый человек должен в наших условиях проявить решимость и взять на себя доступную только индивиду функцию выдвижения духовно-этических идей. Ничто другое не в состоянии спасти нас.

{V: Человек человеку - волк, шакал и демократ!}

Негласно должно сложиться новое общественное мнение. Нынешнее ведь поддерживается путём подкупа угроз и нажима.

Противоестественному распространению (насаждению) идей следует противопоставить естественное, идущее от человека к человеку и принимающее в расчёт только правду мысли.

\076\

В борьбе, которой предстоит развернуться, мы не сможем опереться ни на какие исторические аналогии. Дух нашего времени, воплощённый в организациях, современном бездумье и массовых народных страстях, представляет собою единственное в своём роде явление.

Достаточно ли у современного человека сил?

Ему предстоит в рамках сверхорганизованного общества, которое тысячью способов подчиняет его своей власти, стать независимой личностью и оказывать воздействие на само общество. Общество будет прилагать усилия к тому, чтобы держать человека в состоянии безликости. Оно боится личности, ибо в ней обретает голос дух и правда. Но власть общества так же велика, как и его страх.

Экономические условия с невероятной жестокостью превращают человека в несвободное, бездумное, лишённое чувства гуманности существо. Как велики задачи, за решение которых предстоит взяться духу!

\077\

Он должен возродить понимание правды в условиях, когда признают только пропагандистские "истины". Он должен подвести к пониманию того, что культура есть дело каждого и всего человечества, дело всех народов в условиях, когда от понятия культурного человечества почти ничего не осталось.

Он должен поддержать веру в культурное государство, в условиях, когда государства, деградировавшие в результате войн, озабочены единственно тем, как бы пополнить казну, дабы существовать.

Дух должен сплотить нас, провозгласив идеал, когда один народ отнял у другого веру в человечность. Он должен привлечь внимание к культуре, когда трудности добывания средств к существованию возлагают на людей всё большее время материальных забот.

Он должен дать нам веру в возможность прогресса в условиях, когда воздействие экономической жизни на духовную стимулирует неуклонно усиливающуюся деморализацию общества. Дух должен одарить нас способностью надеяться...

\078\

Всё противостоит воле к культуре. На каждом шагу нас подстерегает глухое отчаяние. Искушающие голоса говорят нам, что бездумное существование - единственное, что ещё делает жизнь сносной, приглашают отречься от желания думать о чём-либо, кроме своей судьбы, и надеяться на что-либо, кроме своего благополучия...

Сознание того, что культура зиждется на мировоззрении и может возродиться только в результате духовного пробуждения, понуждает представить себе все трудности, но одновременно ставит нас выше всех соображений относительно возможности или невозможности возрождения.

Мы вновь окажемся в царстве культуры, как только придём к культуротворческому мировоззрению. Дух является решающей инстанцией. В будущем истина эта должна возвышающе воздействовать на нас.

V. Культура и мировоззрение

Великая задача духа - создание мировоззрения. Придя к культурному мировоззрению, мы окажемся способными к идеям и делам, необходимым для расцвета культуры.

Что такое мировоззрение?

Совокупность волнующих человека и общество мыслей и вопросов: 

 - о сущности мира,

 - о положении и назначении человека в нём,

 - о положении и назначении в нём человечества,

 - что означает общество, в котором я живу?

 - что означаю я сам, живущий в мире?

 - что мы хотим видеть в этом мире?

 - Чего мы ждём от этого мира?

\079\

В зависимости от того, к какому ответу на эти коренные вопросы бытия приходят индивиды, можно судить о духе эпохи. Не переоценивается ли тем самым значение мировоззрения?

Конечно, многие не поднимаются во взглядах на жизнь до мировоззрения и не испытывают потребности выводить свои убеждения из такого мировоззрения. Они обычно ориентируются на тон, задаваемый их временем, прислушиваются к ведущим голосам своей эпохи.

Эти голоса принадлежат личностям, которые участвовали в формировании мировоззрения общества и вывели из него ценные идеи для нашего поколения. Каждая эпоха живёт тем, что родилось в головах таких мыслителей.

Платон неправ, когда утверждает, что мыслители должны быть кормчими государства. Характер их господства над обществом иной. Они как бы офицеры генерального штаба, которые всесторонне обдумывают предстоящие сражения. Те же, кто играет роль в общественной жизни, являются как бы нижестоящими офицерами-фронтовиками.

\080\

Те, кто занимает общественные командные посты, могут реализовать только то, что уже имеется в мышлении эпохи. На вопрос о том, определяют ли личности или идеи судьбу той или иной эпохи, следует уверенно отвечать, что именно от личности эпоха получает идеи, содействующие прогрессу.

Если они не способны к этому, наступает упадок. Мировоззрение всегда черпает для себя выводы в истории. Гибель Римской империи, несмотря на множество выдающихся правителей, объяснялась тем, что античные философы не выдвинули мировоззрения, которое содержало бы идеи, доказывающие необходимость сохранения империи.

С появлением стоицизма судьба народов Средиземноморья была решена. Мышление безропотного смирения не могло удержать мировую империю на рельсах прогресса. Усилия самых деятельных императоров оказались тщетными. Они пряли гнилую пряжу.

В XVIII столетии при малозначительных правителях эпохи рококо развернулось единственное в мировой истории прогрессивное движение народов Европы. Почему? Потому что мыслители Просвещения создали мировоззрение, которое излучало ценные идеи.

\081\

Когда же история начала формироваться в соответствии с этими деями, мышление оказалось в состоянии застоя. В результате мы ревратились в поколение, проматывающее драгоценное наследие прошлого.

Даже если бы наши правители оказались менее близорукими, то и огда не удалось бы предотвратить катастрофу. Крах культуры был редопределён состоянием мировоззрения. Правители-то действовали в ухе времени.

Когда мировоззрение рационализма лишилось силы воздействия, стала азревать мировая война. Именно тогда от нас начали ускользать беждения, которые могли бы обеспечить целесообразное разрешение поров между народами.

{V: Споров-то не было! Было хищничество - глубоко и перспективно запланированное хищничество, начало которому заложил генерал Сект!}

Мы оказались вынужденными обходиться без полноценного ировоззрения. Крах философии и зарождение естественно-научной теории делали недостижимым для нас идеалистическое мировоззрение, то есть мировоззрение основанное на идеалах.
Такое положение сохраняется по сей день. Наше время бедно лубокими мыслителями, как, пожалуй, никакое другое. Некоторое число тарательных умов - вот и всё. И то, что такие умы привнесли ировоззренческого, могло заинтересовать только какой-нибудь кадемический кружок. Народ же не извлёк из их теоретического вклада ичего.

\082\

В итоге мы начали внушать себе, что можно обойтись и без ировоззрения. Потребность выдвигать вопросы о сущности мира и жизни и давать на них ответы заглохла. Бездумье привело к тому, что мы приняли а идеалы случайные идеи, подсказанные нам чувством реальности.

На протяжении жизни полутора поколений мы узнали, что ировоззрение, заключающееся в отсутствии всякого мировоззрения, - наихудшее. И что такое мировоззрение подрывает не только духовную жизнь, но и устои жизни общества вообще.

Когда офицеры генерального штаба не разрабатывают для своего поколения планов, офицеры-фронтовики ведут нас от авантюры к авантюре. Возрождение должно начаться с возрождения мировоззрения. Оно, - кажущееся абстрактным, - необходимо как ничто другое.

Когда мы вновь овладеем сокровищницей культуротворческого мировоззрения и станем черпать из неё основополагающие идеи для жизни, возникнет общество, которое будет руководствоваться благородными идеалами и разумно противопоставлять их действительности.

На фундаменте новых идей предстоит заново возвести здание истории. Для общества, как и для индивида, жизнь без мировоззрения представляет собой нарушение высшего чувства ориентировки.

{V: Конечно, это метко сказано. Согласно Гальперину П.Я.,  такое общество можно квалифицировать, по аналогии, как  общество без психики, то есть без души!}

Каким требованиям должно отвечать мировоззрение, чтобы быть культуротворческим? Первое требование сводится к тому, что мировоззрение должно быть мыслящим. Только то, что отражается в мышлении множества людей как истина, обладает силой убеждения.

\083\

Нашему же времени свойственно почти эстетическое предубеждение против мыслящего мировоззрения. Тем не менее при всём нашем боготворении действительности мы являемся детьми романтизма. Все доводы этого романтизма против Просвещения и рационализма представляются нам актуальными.

Мы заранее видим в таком мировоззрении торжество скучного интеллектуализма и поверхностного оптимизма, считаем, что оно убивает гениальность и энтузиазм. В возражениях против рационализма, выдвинутым в начале XIX века романтизмом, было немало обоснованного.

Романтизм подверг издёвкам и разрушил нечто такое, что при всех своих несовершенствах было ценнейшим наднациональным явлением духовной жизни человечества. Всем были тогда присущи вера в мышление и благоговение перед истиной. Та эпоха была намного выше нашего времени.

Романтические чувства и фразы не должны отвлекать наше поколение от стремления уяснить, что, собственно, представляет собой разум. Это отнюдь не сухой, холодный рассудок, подавляющий побуждения души, а совокупность всех функций нашего духа в их живом взаимодействии.

В нём наше познание, наша воля ведут между собой таинственный диалог, определяющий нашу духовную сущность. Мировоззренческие идеи дают нашему бытию направление и сообщают ему ценность. Они заполнят нашу жизнь, вытеснив убогие нынешние идеалы.

\084\

Рационализм - необходимое явление всякой духовной жизни. Прогресс предопределён рационализмом, но им нельзя злоупотреблять. Достижения мышления эпохи, которую называют рационалистической, несут на себе отпечаток незавершённости.

Но если даже на молодом дереве и не полностью созрели первые плоды, оно остаётся живым деревом жизни. Движения, пришедшие на смену рационализму, далеко отстают от него по результатам. Они пытались вывести подобие мировоззрения из эстетики и естествознания.

Но они рылись в недрах наугад. Только рационализм вёл поиски планомерно и в правильно выбранном месте. Изверившиеся в авантюристических поисках, мы вынуждены возобновить работу в шахте, где некогда трудился рационализм. Идти по пути углубления мыслящего мировоззрения... это единственная возможность выбраться.

Философские, исторические и естественно-научные проблемы, оказавшиеся не под силу раннему рационализму, обрушились и погребли его на пути к цели. Новое мыслящее мировоззрение должно выбраться из этого хаоса.

\085\

Говорят, что знание, позволяющее постичь собственное бытие, носит мистический характер, что оно уже недоступно обычному разуму, а является результатом некого переживания.

Рационалистическое мышление всегда останавливается перед мистикой, оставаясь в строгих рамках логики. Мистика же, где только могла, дискредитировала рационалистическое мышление.

И тем не менее рационалистическое мышление и мистика связаны неразрывными узами. В разуме потребность познания и воля таинственным образом переплетены. Последнее знание, к которому мы стремимся, - это знание жизни. Наше познание рассматривает жизнь снаружи, воля - изнутри. Жизнь - последний предмет знания.

Только уяснив своё отношение к познанию, желание окажется способным постигнуть собственную сущность в универсальной воле к жизни. Если же желание отвергнет необходимость познания, оно скатится на путь фантазирования.

Познание же, которое не признает, что для постижения сущности жизни оно должно вылиться в переживание жизни, тем самым отвергнет элементарно обоснованное мировоззрение.

{V: Слабы все эти формулировки! Особенно - "элементарно  обоснованное мировоззрение". Ортега-и-Гассет здесь более  выразителен, когда говорит, что культура мертва, если её  идеалы больше не подвигают к совершению моральных  поступков, продиктованных обыденным.}

\086\

Так мышление так или иначе приходит к живой мистике. Современный человек - явление патологическое. Даже человеку со средними задатками присуща способность мышления, превращающаяся для него в естественную потребность.

Людям присуще элементарное мышление, способное воздействовать на их занятия. Влечение к созданию для себя мыслящего мировоззрения властно движет нами. Часто мы позволяем этому влечению заглохнуть и тем обедняем себя. Мы становимся менее способными на добрые незапланированные поступки.

Конечно, в области мировоззрения есть ведущие и ведомые. Самостоятельность людей и здесь относительна. Вопрос в том, на что ориентирована инициатива ведущих - на самостоятельность или на несамостоятельность ведомых. Ведь призвание каждого существа в том, чтобы, выработав собственное, мыслящее мировоззрение, стать личностью.

{V: Карл Густав Юнг категорически не согласен с этой  парадигмой. Вот что он, в частности, говорит: " Развитие  личности есть сознательное обособление. Это -  одиночество, и по этому поводу нельзя сказать ничего  утешительного. 

От этого не избавят приспособление и  подлаживание под существующее окружение, семья, общество,  положение. Это такое "счастье", за которое нужно дорого  заплатить. Тот, кто больше всего говорит о развёртывании  личности, менее всего думает о последствиях.

Однако развитие личности означает большее, чем просто  осторожная боязнь уродливого исчадия или одиночества: оно  означает верность собственному закону".}

\087\

Каким, однако, должно быть мыслящее мировоззрение?

Оптимистическим и этичным. Оптимистично мировоззрение, которое утверждает жизнь как ценное само по себе. Такое отношение к миру и жизни порождает стремление относиться к бытию с максимальной бережностью, стимулирует деятельность, направленную на улучшение условий жизни индивида, народов и человечества, господство духа над природными стихиями.

Этика - область деятельности человека, направленная на совершенствование его личности. Она не зависит от того, пессимистично или оптимистично мировоззрение.

В последовательно пессимистическом мировоззрении, как оно предстаёт в мышлении брахманов и Шопенгауэра, этика не преследует цели воздействовать на мир. Она направлена лишь на индивида.

Однако по мере переориентации этики на жизнеутверждающее мировоззрение сфера её влияния расширяется. Её цель теперь - не только внутренее совершенствование индивида, но и воздействие последнего на других людей и мир.

Свободу от мира она преподносит человеку не как самоцель. Человек, став внутренне свободным, должен обрести способность воздействовать в качестве одухотворённой и чистой силы в мире среди себе подобных и так вносить свой вклад в осуществление всеобщего идеала прогресса.

\088\

Культура - результат взаимодействия оптимистического мировоззрения и этики. Оптимизм даёт разумную цель, а улучшение условий существования содействует духовно-нравственному совершенствованию индивида. Из этического вытекает возможность совершенствования индивида, являющемся последней целью культуры.

В оптимистическом и этическом началах коренится культуротворческая энергия. Идеалы культуры иссякли потому, что не удалось достаточно прочно обосновать оптимистическое и этическое начала в мировоззрении.

Сущность процесса зарождения идей в том, чтобы оптимистическое и этическое начала каким-то образом обретали большую силу убеждения. При закате культуры та же связь, но действие её носит отрицательный характер. Другой причины упадака при всём желании не отыскать.

Все идеи культуры вырастают из оптимизма и этики. Будущее культуры зависит от того, под силу ли окажется мышлению прийти к мировоззрению, способному этически обосновать оптимизм и жизнеутверждение более надёжно и в более элементарной форме.

\089\

Мы, люди западного мира не задумывались над проблемой мировоззрения, не смогли сформулировать мировоззрение и оказались в плену дезориентрованной жажды деятельности.

Дух нашего времени бросает нас в водоворот деятельности, вынуждает служить то тем, то другним целям, разжигает жажду деятельности, дабы мы не опомнились и не спросили, что же, собственно, общего имеет эта самозабвенная преданность тем или иным целям и смысл нашей жизни.

Подобно безродным и никогда не трезвеющим наёмникам, мы бредём без мировоззрения во мраке жизни, готовые одинаково эффективно служить и возвышенному, и низкому. При сопоставлении нашего мышления с восточным ясно видно, насколько мало связана с углублёнными раздумьями свойственная западному миру жажда действий.

Инстинктивно мы уповаем на то, что мы, авантюристы миро- и жизнеутверждения, как бы ни велики были наши заблуждения, в состоянии обеспечить не только более значительные материальные, но также и более значительные духовно-этические достижения, чем наши оппоненты, находящиеся в плену мировоззрения бездействия.

\090\

У нас место мировоззрения занимают инстинкты и импульсы действия. Жизнеотрицающему мировоззрению мы не в состоянии противопоставить мировоззрение жизнеутверждающее - оптимистическую концепцию. Следовательно, пробуждение должно начаться с осознания всеми пагубности безмировоззренческого состояния.

Мы не можем впредь обходиться суррогатами мировоззрения. Всеми нашими помыслами должен завладеть вопрос о том, на чём всё-таки основана воля к деятельности, которая толкает нас на великие дела, но удерживает в состоянии бездумья.

Для перехода от безсмысленного бытия к осмысленному существует лишь один путь: надлежит сосредоточить внимание на собственной сущности. Мы вместе должны задуматься над тем, как воля к действию выводится из смысла, который мы придаём нашей жизни.

Такое самоосмысление является единственным критерием. Дела обретают смысл в той мере, в какой цель моей деятельности согласуется со смыслом моей жизни. Всё остальное суетно и опасно.

\091\

Но требование вернуться к раздумьям о смысле жизни как будто звучит как насмешка в условиях, когда народные бузумства достигли столь большого размаха, когда люди страдают от безработицы, нищеты и голода, когда повсюду в мире имеющие власть третируют лишённых её, когда человечество распадается как целое.

Но тем не менее только самоуглубление в состоянии породить силы, способные преодолеть эту нищету. Любые другие попытки совершенно недостаточны.

Все должны обновить свои убеждения и идеалы, выведя их из размышлений:

1. О смысле жизни

2. О смысле мира.

Но есть ли гарантия, что удастся инстинктивно присущее жизнеутверждение превратить с помощью мышления в миро- и жизневоззрение, которое явится надёжным источником силы. Почему мы должны совершить то, над чем тщетно бились прежние поколения?

\092\

Началом любой духовной жизни является вера в истину. Даже глубокое чувство не притупляет мышления, а непременно коренится в нём. Ценно уже само по себе размышление о смысле жизни. Если оно вновь станет доступным нам, окончательно поблёкнут все внушённые идеалы, которые подобно сорнякам разрастаются в убеждениях масс.

Насколько выиграли бы внешние условия жизни, если бы все мы ежедневно хотя бы несколько минут вечернего времени посвящали размышлениям о Вселенной, мысленно обращались к безконечным звёздным мирам, а на похоронах предавались бы раздумьям о жизни и смерти, вместо того, чтобы бездумно шествовать за гробом, обмениваясь малозначительными репликами.

Идеалы, внушённые нам теми, кто формирует общественное мнение, утратили бы власть. Люди хоть в какой-то мере стали бы задумываться над бесконечным бытием и отыскали бы критерии суждения о действительно ценном, не призрачном.

Море несправедливости, насилия и лжи, захлестнувшее сегодня человечество, лишится разрушительной силы, если удастся противопоставить ему хоть какое-то подобие раздумий о смысле мира и жизни.

Но не опасно ли побуждать людей к раздумьям? Не утратим ли мы в результате этого нечто невосполнимое - жизненную активность? Вопрос о том, насколько сильной будет наша жажда действий, пройдя через горнило раздумий о смысле жизни, - отнюдь не решающий.

\093\

Ведь разумно в нём только то, что подчинено смыслу, который мы в состоянии придать нашей жизни. Решающей является не количественная, а качественная сторона деяния. Важно, чтобы наша воля перестала быть слепой.

Мышление должно быть готово ко всему, в том числе и к возможности зайти в тупик непознаваемости. Но даже горькое разочарование благостнее, чем летаргия бездумья. Ибо означает очищение.

Пока что, однако, нет никакой нужды предаваться разочарованию. Не исключено, что фундамент мировоззрения следует заложить не так, как это пытались делать до сих пор.

Прежнее мышление намеревалось вывести смысл жизни из смысла мира. Возможно, нам придётся вывести смысл нашей жизни из заложенной в нас воли к жизни.

{V: В силу неубиенности гипотезы об инсталляционных  архетипических струнах, воля к жизни заложена в нас,  начиная с первых живородящих!}

Мы должны задуматься над смыслом жизни и бороться за создание жизнеутверждающего мировоззрения, в котором и наша жажда деятельности получит ориентиры и закалку, будет облагорожена и обретёт способность выдвинуть идеалы культуры.

ЗАВЕРШЁН !

