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 _АННОТАЦИЯ .:

Монография посвящена  выяснению  места и роли метафоры в языковом

 1оформлении 0 нового знания.



{V:  _Г.Лорка .: "Родная дочь воображения - метафора."}

{V:  _Замечание .:  Вся  книга  посвящена  раскрытию структуры жизненного цикла одного из каналов развития языка науки ​ 1метафорического развития научных понятий.

{V:  _Степанов .:" Семантическое развитие слова происходит по двум каналам развития:





- метафорическому переносу и обогащению {объёмов} поня






тий,  и

- объяснению  {-"наполнению  слов  смыслом"}  с помощью научных понятий.

Таким образом,    круг    "слегка"    замкнулся:    канал метафорического и канал научного развития как слов, так и научных понятий  являются  самосопряженными  операторами! Одно слово -  1каналы!  0И в этом вся  1прелесть! 0}







КОНСПЕКТ











Гасан Гусейнович  Кулиев

АН  Азербайджана,  ин-т Философии и права.


 _ВВЕДЕНИЕ
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 1Язык науки   в   наиболее  "горячих  1точках"
роста      носит      явно









 1метафорический характер.

{V: Начато  в  духе  всей  книги - с прекрасной  1метафоры о  1метафоре! 0 Три уровня вложения !}


Стиль и мотивы  личной  жизни  определяют  механизм  предпочтения метафор.  Повышается  интерес  к  научному творчеству и новому знанию. Вполне естественным оказывается  стремление  прояснить  лавинообразный процесс  становления  нового в науке.  Речь идёт о принципиально новых знаниях, как важном показателе развития науки.

Особое значение  имеет 1 вербализация 0 новой информации.  Ведь новое

знание   необходимо   проходит   процедуру
языкового    оформления.

Осуществляется  трансформация 1 личностного 0 знания в знание объективное. Особенность вербализации проявляется  наиболее  рельефно  при  анализе противоречий между 1 контекстом открытия 0 нового и 1 контекстом обоснования этого нового. Контексты эти не совпадают!


\004\


Ретроспективный анализ узловых  эпизодов  истории  научной  мысли свидетельствует   о  том,  что 1  начальной  фазой 0  и  главным  условием вербализации нового знания выступает  1метафоризация.

Однако только в  контексте   1гуманитарной   0традиции  за  метафорой

утвердилась

респектабельная репутация и это,  видимо,  способствовало

тому,  что наличие метафор в языке науки  стало  противоречить  нормам  1научной рефлексии.


Но в последние годы  растёт  число  работ,  посвященных  феномену метафоризации именно  1языка научной прозы 0.  Возникает вопрос:  является ли метафоричность языка науки временным экзотичным  явлением  или  она порождена самой внутренней логикой развития знания? Может ли быть так,

что реальный ход развития науки  -  это  одновременно  и  точность,  и метафоричность её языка?


\005\


Перестройка понятийного аппарата науки сопровождается изменениями семантического  поля  терминов,  что  обуславливает  их метафоризацию. Метафора в науке выполняет прежде  всего  когнитивную  функцию  (а  не орнаментальную или чисто экспрессивную).  Аспекты новизны знания могут быть осмыслены  1только 0 посредством метафоры.

{V: Другое  дело,  что  после  достаточной  систематизации педанты  от  науки начинают метафоры постепенно изгонять. Но метафоры неизбежно появляются в новых "горячих точках" 

этой   же  науки. 1   0Метафорический   1канал 0  развития  науки сосуществует с аналитико-систематическим!}





{Ч. Райкрофт:  1Метафоры дают жизнь научным понятиям 0.}

Постижение сущности 1  научной  метафоры 0  представляет  несомненный

интерес.

{V: Блестяще спрятано новое отличительное понятие " 1научная  1метафора 0"!  Между тем, у Хосе Ортеги есть работа, которая

так и называется "Две метафоры", где даётся исчерпывающий анализ поэтической и начальный анализ научной метафоры.}
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 _ГЛАВА I.  Вербализация нового знания

 _1. Вербализация (как понятие и как проблема)


Новое в  науке  есть  продукт  творческой  деятельности  ученого. Рефлексирование над проблемами творчества неизбежно приводит к анализу феномена новизны,  к анализу  отношения  генетического  родства  между языком и новым знанием.


\007\
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Необходимо иметь представление о понятии "вербализация".  В конце XIX  века  Хьюлинг  Джексон  предложил  для  обозначения  определенных психических явлений новое слово - "вербализация".  Оно сразу органично вписалось  в  понятийную  структуру  науки.  Само  появление   термина отвечало требованиям психологической науки.


Потребность адекватной     2вербализации     0явлений     1вербализации психических

актов  привела  к созданию нового понятия " _вербализация .".

Игра  слов-омонимов  в   данном   случае   лишний   раз   подтверждает плодотворность " 1тавтологических 0"  1тезисов  0в становлении нового.

{V: Г.П.   Мельников   в   своей   "Системологии"   вполне сознательно   и    1с   обоснованием    0пользуется    именно квазизамкнутыми таутологическими построениями. Это весьма поучительно. См. systmlg.txt}


\009\


Для понимания  того,   "что   такое   вербализация",   необходимо проанализировать   акты   создания  и  использования  слов.  Наука  не практикует  бессмысленного  продуцирования  слов  или   продуцирования бессмысленных терминов.

{V: Как именно наука это делает на самом  деле,  прекрасно изложено в termnved.txt у Г.П. Мельникова!}


Создание данного нового слова - "вербализация" было в своё  время мотивировано  необходимостью  осмысления  языковых  патологий - афазий сенсомоторной и фонологической (поражение зоны Брока и поражение  зоны Вернике),

колоритно   просвечивающих   основные   аспекты   явления

вербализации-ревербализации. Афазии означают различные формы нарушения вербализации  1личностной  0информации.

Эти отклонения  представляют  собой  какого-то   рода   "поломки"

мозговых  устройств,  сопоставляющих слова с  1представлениями 0.  Больной сохраняет  свой  нормальный   интеллект,   узнаёт   и   понимает   всё происходящее,  но   1что-то 0  мешает  ему 1  находить  слова 0  для выражения мыслей.




{V: Вот-вот!  Мысли-то  выходит  есть  и  осознаются.  Нет

только  понятий.  Так  где  ж  она  -  внутренняя "речь"? Испарилась в мысль ?}


\010\


Затруднённость вербализации  в широком смысле ,то есть и в норме, можно рассматривать как "афатический" момент творчества, как временную 

"заминку"

каких-то    функций   " 1вербализёра 0" 1,    0как   определенную

неполноценность и незавершаемость самого творческого процесса.

 _Черри .: "Человек  испытывает  чувство  острой  неудовлетворённости

...пока идея не  2сформулирована... 0 "


Совокупность языковых  патологий  можно  разбить  на  два класса: "дефекты вербализации" (патология  в   1схеме   0"от  мысли  к  слову")  и "дефекты  2ре 0вербализации (нарушение  1схемы  0"от слова к мысли")".
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Можно выдвинуть ряд положений:

- способности к вербализации-ревербализации суть  самостоятельные



функции мозга;


- патологии представляют собой нарушения этих функций;

- вербализация-ревербализация  "в   норме"   относится   к   типу  1неосознаваемых 0  явлений  {подобно  аккомодациям и согласованным движениям глаз при зрительном восприятии.}


По этой {последней} причине { 1их  неосознанности 0} 1   0{теоретическое} осознание
статуса   вербализации   в   {лоне}   процесса  умственной

деятельности  представляет  невероятно  сложную  задачу.   {Рефлексия, интроспекция}  вербализации  {лишь  иногда} происходит в экстремальных состояниях  {психики}  или  при  необходимости  осмыслить   диковинную информацию.




{V: К  сожалению,  Выготский  с  анализом  этого явления в





своей книге до конца  1не справился.   0За что полвека спустя





его квалифицированно и "полил" Библер!}


Сложность выражения мысли языковыми средствами  постоянно  ставит проблему поиска  1невербального освоения идей 0. Но вытеснить вербализацию

из арсенала средств освоения  1нового  0невозможно.

{V: Дальше на эту тему всё очень неудачно!  Должна была бы идти    речь    о    "втором    плече"    дипластии     ​предметной-образной синтагматике, о проблеме  1образа 0 и его генезисе. Категориальность восприятия, столь любимая Л.С. Выготским, тоже Кулиеву неведома.}
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Прежде всего  следует  рассмотреть остенсивный ( 1наглядный 0) способ освоения информации.  {На этот счет у нас  были  "весьма  недовольные" мысли!}  Остенсивный  приём  {указание  перстом!}  порождает трудности {,так как закрывает путь обобщения, выводит мысль из сферы обобщения в

мир "несъедобных"  1наглядных пособий 0}.


\013\

 _Г. Уэллс .:  "Когда я  2думаю вам  0(серпентайнский стиль общения) ... 2,

{я, тем не менее,  не огражден от ошибочных  ходов  мысли,

 1заблуждений 0.   Не  удаётся   1сразу   _отпускать . 0  без  отбора текущие  1смутные  0мысли и "грубые душераздирающие эмоции  и рефлексии"  в  другой  мозг,  не  навредив  или не сбив с





толку.  Отпускать мысли приходится тщательно.  Владеют ли

этим  люди!?  Ведь может 1,  например, 0  случиться ситуация, когда надо отпустить, и при этом прокомментировать "образ интеллектуального   или  эмоционального  заблуждения  или  3сомнения 0".      Нужны      постоянные
   многоуровневые

отгородки-разгородки     (пунктуации)     между    мыслью передатчика    и    мыслью    приёмника.
(Похоже    на

фундаментальные интенции итальянского театра.) Тут вообще нужен  сложнейший  механизм   "неподавления,   неподмены" личности  приёмника  личностью  передатчика.  И уж совсем сложно  идёт  единомоментное   "совместное   двустороннее 

 1мышление 0"    1двух 0   _автономных .  интеллектов.  Правила  "игр мысленных" несравненно сложнее  правил  "игр  словесных".





Между тем,   1внутри  0отдельного интеллекта этот  1полиморфизм





 1-  0явление  _заурядное . (но не по Библеру!)}"


Формализация и вербализация находятся по отношению друг к другу в

статусе  "дополнительности".  Как  это  ни  парадоксально,  именно  со стороны  формализаторов  было  получено подтверждение "неустранимости" содержательных элементов из сферы науки.




{V: Из Налимова (ВМЯ):

Язык должен быть  пригоден  для  выражения  развивающихся знаний.  Дедуктивная  логика  -  это  в  большей  степени средство коммуникации,  чем  средство   1мышления. 0   _Луи  де  _Бройль .:    "В    силу   своей   "строгой"   дедуктивности математический  язык  позволяет  детально
 1описать 0   уже

полученные интеллектуальные ценности.  Но он  1не позволяет  1получить что-либо новое 0" 1. 0}


 _Нильс Бор .:  "Необходимо  помнить всегда,  что всякое новое знание появляется перед нами в оболочке старых понятий,  и что  всякая  такая оболочка может оказаться  1узкой... 0"


 _Дайсон .: "Великое открытие...возникает в запутанной,  бессвязной и неполной форме.  Самому открывателю оно понятно только наполовину. Для остальных же оно - полная тайна. Поэтому любое построение, если оно не кажется на первый взгляд безумным, не может иметь надежд на успех."

{V: Косвенный  определитель  парадоксальных  дипластий   и метафор!}
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 _2. Новое знание и язык

{Нельзя двигаться   дальше,  не}  уточнив  смысл  понятий  "новое

знание" и "знание".  В литературе  нет  определений.  Эти  понятия  не поддаются  дефиниции.  {Нас-то}  интересуют  именно  "фактор новизны", "феномен новизны" и "критерий новизны".


\016\


В новом знании присутствует:

- онтологический момент (знание о фрагменте реальности  -  {часть




 1темы 0 сообщения});,

- психофизиологический   аспект   (новая   информация   { 1-  рема 0} возникает в { 1психике 0} 1  0субъекта);


- лингвистический момент{-аспект 1 вербализации 0}; и т.д.


Неправомерно ставить вопрос об универсальном критерии новизны.  В литературе  достаточно  подробно  освещена  лингвистическая  трактовка "знания". Может идти речь о лингвистическом критерии новизны.





{V: Это огромный шаг назад!?}
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Какой лингвистический  статус  имеет  новое  знание?   Результаты творческой деятельности приобретают статус знания только в том случае, если они адекватно репродуцированы вербальной системой.





{V: В форме, например, коанов ???}


{Но} если  "знание" - вербализованная система,  то {тогда} "новое знание"  {неизбежно}   представляет   собой   тип   "инвербализованной информации".    Понятие    инвербализованности    позволяет   осветить существенные аспекты процесса вербализации.
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Поиск вербальных  средств  с  целью  адекватного осмысления опыта составляет основное  содержание  проблемной  ситуации.  Сама  мысль 1  о 

 1необходимости 0 вербализации 1  0подразумевает момент инвербализованности.  _Федоренко Н.Г. .:  "Недостаточно иметь  1что  0сказать,  надо ещё найти

должное средство выражения..."

Не следует ли из {всего  сказанного,}  что  всякая  принципиально

новая информация является непременно инвербализованной?

 _Н.И. Жинкин .:  "Бессмысленно  обрабатывать новую информацию ни для

кого..."


\019\

Вербализация осуществляет   таким   образом   двуединую   функцию

трансформации   новой   информации   и   в   "для-себя-бытиё",   и   в "бытиё-для-других" (знание).  Чем больше новизны в открытии, тем более

оно инвербализовано и,  следовательно,  более сложный  и  долгий  путь  1объективации  0проходит такое открытие.

Логический круг    замыкается:   новизна,   инвербализуемость   и

вербализация взаимосвязаны и 1 обуславливают друг друга.


Новая информация 1 невербализована 0 именно  благодаря  новизне.  Чем больше  новизны,  тем  труднее  освоить такую информацию,  ибо новизна характеризуется  1неожиданностью 0 сообщения 1.


\020-022\

Знание - это полностью вербализованная информация, 1 Новое знание -

частично или полностью инвербализованная информация.

Необходимо проанализировать типы новизны в науке сквозь "призму"

инвербализованности.



Репродуктивное познание  сопровождается  "актуализацией  знания" {уже} заключённого в существующих комплексах,  а продуктивное познание приводит   к  возникновению  такого  нового  знания,  которого  нет  в

комплексе и которое 1 действительно расширяет 0 систему знания.

{V: Здесь и далее ощущаются "мучения" автора,  связанные с тем,  что  он  не  обратился  к модели хоть какого-нибудь формального   исчисления.   И   отдельно   -   к    факту "повседневного"   1рождения 0  в  языке  науки новых понятий. Если бы он это сделал, то вся книга выиграла бы:

- исчисление   своим   алфавитом,   аксиомами,   термами (терминами)  и  правилами эквивалентных преобразований 

выражений  (суждений)    1потенциально    0порождает    1все высказывания  - это суть знания 1 репродуктивные. 0  Их не убудет  и  не  прибудет,  если  не  изменяется  состав термов 1, аксиом 0 и правил вывода;

- знание 1  репродуктивное 0  не  может произойти иначе как, минимум,    1через   рождение   нового   понятия.    Это действительно  расширяет   _систему  знания ..  Формальное исчисление  не   может   принять   это   новорождённое понятие-терм 1 напрямую 0.   1Кому-то 0 придётся преобразовать всё  исчисление  из-за  единственного   новорождённого понятия. Само исчисление этого " 1делать  0не умеет";

- чтобы  сохранить  лицо,  а  также  не  обременять себя ежедневной   реорганизацией    (порождением)    нового исчисления   с   рождением   каждого  нового  понятия,  _пользователь теории . 1 вынужден идти по  пути  накопления  1определенного   багажа   0парадоксальных   1метафорических  1высказываний 0,  составленных из  1старых 0 термов.  Как они составляются  -  вопрос  тёмный.  На  это  впереди ещё






должна ответить эта книжка;

 1- 0 когда  метафорический  багаж  превышает   определенный предел,  начинается  1систематическая педантичная 0 работа по деметафоризации - 1  изгнанию  метафор 0  из  лексикона науки, введению взамен них "точных" понятий.

- рано  или  поздно  происходит кардинальная перестройка всего  исчисления,  затрагивающая  сами  его   основы, включая и алфавит, и  1теперь уже  0весь багаж накопленных "точных" понятий.

Если иметь в виду сказанное  и  постоянно  держать  в  уме 

 1процесс  рождения новых понятий, 0  который автор 1 упустил 0 из виду,  то вся книга читается  1легко,   0с большой симпатией и сочувствием. 1   Местами   мучается   человек,   застряв  на  _ 1собственных . метафорах. 0  Надо понимать,  что  в  формальных ("дедуктивных")  исчислениях  понятия не рождаются.  Здесь

это запрещено.  Поэтому автор ухватился за смутное понятие парадигмы.  Но ведь от парадигмы до понятия один шаг!  Это трогательно.}


Парадигмальное новое   знание  "актуализируется" 1  функционирующей системой знания  (парадигмой),  а  непарадигмальное  -  сопровождается коренной  ломкой  системы {какой именно?  см.  непосредственно выше} и созданием качественно новой парадигмы.

{V: Вот-вот!  Был на шаг от понятия " 1рождение  понятий 0" 1   0и прошёл мимо!?}


\023\

В дальнейшем  в  понятие  "новое  знание" будем вкладывать только

 1непарадигмальный 0 {в момент его (нового знания) рождения!} смысл.

{V: Ну  сказано  же  им  самим  (предложение  выше),   что "непрадигмальное  знание   1сопровождается  созданием 0  _ 1новой  1парадигмы!   0Как  же  после  этого  оно   может   остаться непарадигмальным?!  Либо  надо  уточнить,  как показано в скобках.}


Непарадигмальное новое  знание  как  инвербализованное  вносит  в творческий


процесс   импульс   1пре 0вербализации 1  - 0  настойчивый  поиск

языковых средств  для  её  {(информации)}  репрезентации.  Перестройка

языка  на   1метафорический  режим работы - 0 непременное условие освоения такой информации.

{V: Вот    алгоритмов    этой    "престройки    языка   на метафорический режим работы" в данной книге разыскать так

и  не  удалось!?  Хотя  П.Г.  Щедровицкий  сказал знатно: "Метафоры  -  скоропись  мысли!"  (цитируется  в  сносках (примечаниях    редакторов)   к   книге   С.Лема   "Сумма технологии", стр. ???) }


Невозможно "нормальным" языком  интерпретировать  "ненормальный", парадоксальный  аспект  инвербализованной информации.  Для преодоления этой ситуации "ненормальным"  должен  стать  сам  {весь!?}  язык.  Эти преднамеренные  нарушения  семантических  норм  языка осуществляются в процессе метафоризации смысла терминов.

{V: Метафора  -  повивальная   бабка   всех   нарождающихся понятий!}

 _3. Язык науки в аспекте проблем вербализации


Каким образом 1 {конечная} 0 языковая система "впитывает 1 бесконечный поток информации"?

{V:  _Моррис .:  "Как  человек  с  помощью  конечной   системы понятий  моделирует  этот  по существу бесконечно сложный мир!?"}


Как перестраивается язык? {Так, как пояснено чуть выше!?}


\024\


При содействии    каких    факторов   осуществляется   разработка необходимого "языкового каркаса"?  {Каких только новых понятий с  горя

ни притянешь!?}


\025\


 _Э.Уинстл .: "Любое знание вербализовано,  и нет знания {совсем} без слов."

{V: Ещё   как   есть!  А  музыка,  картография,  живопись, дифференциальная геометрия ?  Их что  пересказать  можно?





Или нужно!?}


Язык как постоянный процесс переструктурирования 1 матрицы значений (семантического  поля) 1 обеспечивает нас метафорами 0 для освоения потока новой информации, выполняет {промежуточную функцию "вынашивания" новых понятий 1  0перед их 1 настоящим рождением 0.}

{V: В.В. Налимову не хватило сил ввести этот замечательный термин - " 1матрица значений 0" 1!? А жаль! 0}


Некоторые аспекты    новизны    вербализ _овыва .ются    лишь   после промежуточной "смутной" интерпретации. Метафорический язык выступает в качестве  начальной  {оогенетической  и повивальной} фазы вербализации новой информации.


\027\


До 60-х годов XX века в сфере языковых проблем науки метафора  не фигурировала - её просто не замечали. Представители точных наук {даже} своё   пренебрежительное   отношение   к   псевдонаучным    положениям сопровождали  обычно репликой "это  1метафорично 0",  что было равнозначно выражению "это ненаучно".


\028\


70-е годы  -  период  "ренессанса" метафоры.  Открытие метафоры в контексте
методологических   проблем   современного   естествознания

происходит {у нас на глазах}.  Правомерно говорить о возрождении к ней интереса.


\029\


Метафоризация научного   языка   укладывается   в   трехстадийный процесс.  На первой стадии реакция ученого  носит  "шоковый"  характер {метафизический метафорический шок!}:  нормы традиционной рефлексии не предсказывают {ведь} встречи с метафорой.  На второй стадии намечается поиск  способов  устранения  языковой  аномалии.  И только если это не удаётся,  то  на  третьей  фазе  ученый  вынужден  "найти  место"  для метафоры.  Подобное  отношение свойственно тем,  кто всё ещё надеется,

что полная аксиоматизация науки {возможна}.


Метафорическим языком написаны {все} значительные эпизоды истории науки.  Ретроспективный анализ "метафорических руин" (мёртвые метафоры науки:  сила, поле, масса, и т.п.) воссоздаёт прошлое науки. Стёршиеся научные метафоры - это своеобразные  мутации,  которые  можно  назвать подававшими  надежды  уродами,  которые должны были начать {и,  в своё время,  начали} новую эволюционную линию.  Метафора в науке - такой же "семантический  урод",  который  знаменует  начало  нового направления эволюции научной мысли.


\030\


Современный "ренессанс метафоры" вызван рядом причин:


- кризисом концепции наглядности,


- {крахом} программы формализации науки,


- особенностями научно-технической революции.


 _Кризис наглядности . находится в  центре  внимания  исследователей. Вернер  Гейзенберг презирал наглядные картинки,  а Марио Бунге считает наглядность лишь благоприятной  психологической  случайностью.  Веберн полагает, что наглядность - высший закон выражения мысли.


\031\

В науке наблюдается свёртывание непосредственной наглядности,  но

в
то   же   самое   время   расширяется   возможность   наглядности

метафорической.  Способность метафоры создавать наглядные  картины  не подлежит сомнению.

{V: Сомнению,  однако,  подлежит способность метафоры быть имплектом мышления, а не только эксплектом объяснительных схем! Это замечание было сделано до открытия конспектёром

и студентами так называемой блоковой концептуальной схемы работы метафоры.  Всё - ровно наоборот. Метафора поностью имплективна, то  есть  на  полную  глубину  "вплетена"  в такань мышления.   Хотя   в   эксплекции   она   как  раз "орнаментальна".}


Потеря наглядности компенсируется {не менее страшной при неумелом

обращении}  возможностью  эвристической метафорической наглядности.  В любой  метафоре  содержится   намёк   на   "модель",   приглашение   к моделированию умозрительному или 1 образному 0 (визуальному) 1.


 _Метаморфозы программы формализации языка науки .. Её начальная фаза ("программа" Гильберта) преследовала цель  1а 0метафоризации языка  науки. Однако  проект  оказался  несостоятельным.  Из 1  ограничительных теорем Гёделя,  Чёрча,  Тарского  последовало,  что  попытка  {принципиально} обречена на неудачу.

{V: Ввиду  того,  что  "ограничительные теоремы" - все как одна - высосаны из диагонального метода Кантора,  а метод этот, как  выяснилось,  содержит  ошибку,  всё  ещё может вернуться на курги своя. Они ещё взбодрятся и не раз!}


\032\

Сформировалось убеждение,  что полное  очищение  языка  науки  от

метафор 1 противоречит 0 реальному ходу развития науки.


\033\


 _Интенсивное {производство}     нового     знания    в    условиях  _научно-технической   революции .   {,   сопровождающееся    каждодневным рождением  новых  понятий}  сопровождается  {и}  не  менее интенсивынм продуцированием {вспомогательных} метафор.



 _4. Творческий статус вербализации

Наше обращение к  творчеству  продиктовано  креативной  сущностью

вербализации.


Новое знание - продукт творчества.  Из этого следует,  что анализ становления нового "вплетен" в поле проблематики научного  творчества. Непременно


возникает   вопрос   о  языковом  статусе  творчества,  о

продуктивности вербальной деятельности.


\034\

Понимание творчества, "как деятельности, порождающей нечто новое"

нельзя считать корректным.

{V: Увы  1так нужно считать! 0  Иначе всё  "непрестижное",  но истинное творчество выпадает из рассмотрения.}


Любая 1 комбинаторная  игра, 0  приводящая  к  возникновению  нового, интерпретируется как творческий процесс. Творчество ограничивают фазой рождения.  Создаётся впечатление,  что главное в творчестве - рождение нового и что "доведение" нового до "знания" и "опредмечивание"  знания

в сфере практики протекает в далёких от творчества областях.




{V: Да никто так не считает!}


Сложный процесс становления нового выпадает из поля зрения {Между прочим, это - фраза из одних только метафор!}


\035\


В ходе вербализации наблюдается постепенный отход от  незнания  к знанию.   Вербализация   предваряет   и   пронизывает   фазы  процесса  1обоснования 0.

{V: По поводу "обоснования" см. nikitin.txt!}


Такие операции как объяснение,  описание, интерпретация немыслимы вне контекста вербализации нового.


Подчеркнём недопустимость    отрыва   контекста   объяснения   от контекста обоснования.


\036\


Новое в науке обосновывается по мере вербализации и вербализуется 

в процессе обоснования.  Вербализация является 1 неотъемлемой 0 {,  но  не главной} компонентой творческого процесса.


\037\

Возникшее новое   первоначально   даётся   в   форме    1личностной

информации.


\038\


Язык наделяет результаты личного опыта формой существования.

 _Г.В. Колошанский .:  "Существует ли предварительная или даже  1другая

форма реализации мысли, помимо вербальной?" {существуют ли имплекты ?} Становление нового   в   слове   -   это   беспрестанный  процесс

{дополнительного,  вторичного} открытия  в  {самом}  "открытии"  новых нюансов.

 _Мерло Понти .:  "Мои слова оказываются неожиданными для меня самого

и  1показывают мне 0 мою собственную мысль."



{V: Однако это - явление крайне редкое.}


\039\


 _А.А. Потебня .:  "В языке человек имеет возможность  1задержать 0 перед собой и подвергать  1обработке 0 мысль."


Языковая обработка  мысли  -  это  не просто процедура "упаковки"

чего-то уже сформировавшегося в языковые каркасы. Процесс вербализации не  следует понимать только так,  как будто новое где-то вне контекста творчества  "дожидается"  своей   очереди   на   формальную   языковую регистрацию с целью включения в номенклатурный список открытий.


 _В.А. Лекторский .:  "Перевод неоформленной даже в плане  внутренней "речи"   1идеи   0в  языковую форму - это не деятельность по выражению уже готового  содержания  ы  другом    1материале 0,   а   также   и   процесс дополнительного развития самого содержания."

{V: Все   останавливаются   перед   этой  пропастью.  Даже Выготский, навернув массу сложностей вокруг перехода речи эгоцентрической в речь внутреннюю, не объяснил, чего ради Природа  1устроила  0такие сложности.  Что же выиграно? В чём основная   выигрышная   сущность   внутренней   "речи"  ​мышления?  А рассуждения о том, что  1вербальное мышление ​тоже  мышление,  никого  не  согревают.  Главный  процесс мышления  остаётся  пока  за   горизонтом   исследований. Алетейа???  Нет!  В  первую  очередь  - интермодальность, трансмодальность и  аналогика  уподобляющегося  мышления. Язык здесь - дело пятидесятое!}


В вербализации   новое 1   продолжает 0  своё  развитие  {на  сколько процентов ?},  порождает  1новые 0 мутационные линии в процессе  словесной обработки идеи.

{V: Этого  не  отнять.  Это  очень  хорошо,  но  это  - не главное!}


Писатели чаще  других  подчёркивают  этот {дополнительный} аспект вербализации.  Идея 1   в   начале 0   процедуры   словесного   оформления существенно отличается от {окончательно} вербализованной.

{V: Ну  так что ж?  Это один только из каналов затухающего финишного  преобразования  идей,  а  сколько  их.  Список открыт.  Что же в самом начале ? В момент "смычки" идеи с вербализёром ???  Чем и как в это время   1занято   _сознание ???}


\040\


Научные идеи рождаются в голове.


 _Жубер .: "Искусство излагать мысли отличается  от   1умения  мыслить 0. Способность

изобрести нечто и способность облечь изобретенное в слова

- вещи разные."


 _Ортега-и-Гассет .: "Необходим особый талант - талант  1именовать 0 свои открытия. Этот талант есть словесный".

 _Уоллес .: (О  "механизме"  творчества:)  "А-В-С-Д:  А   -проблемная

ситуация, В - инкубация, С - озарение, Д - проверка".


\041\


{Эта модель} формирует векторный стереотип - {ложную генетическую цепочку!}  Линейное моделирование приводит к трудностям.  {Да попросту

заводит в тупик!}


В науке  начатое  кем-то  исследование  {часто} другие доводят до завершения,

а логика художественного  творчества 1  исключает  подобную

 1возможность.

{V: Здесь Г.Г. Кулиев зарыл что-то золотое. Нечто подобное встретится  дальше:  " 1Научная  метафора   0должна  обладать свойствами,  обеспечивающими её {последующее  изживание,} превращение в понятие.  Для поэтической метафоры подобная трансформация  1противопоказана. 0"}


Принципиального различия  в характере "креативности" деятельности учёного,  который сформулировал проблему,  и учёного, который разрешил

её,  1нет 0.




{V: Типично немецкая фраза!}


\042\

Разница {только}  в  результатах  -  в  переходе к конструктивной

точке зрения.


\043\


Особенностью системы  творческих  актов является 1 комбинаторность 0.


\044\

Детально этот  взгляд  не  разработан.   Научное   творчество   -

комбинаторная игра творческих актов{-каналов}.

Воспользуемся "калейдоскопной" аналогией,  которая даёт наглядную

модель  работы комбинаторного {механизма творчества}.


\045\


Творческий процесс (как и калейдоскоп....)

{V: Далее,  к сожалению этот "замысел с калейдоскопом"  не реализован! А жаль! Это сделать очень легко.}


\046\

Все творческие   акты    {-каналы}    равноправны.    В    "мешке

комбинаторики" все акты{-каналы} творчества равноправны.

{V: Было много метафор. Конец мучений вербализации! Начало мучений "мышления"!}


\047\



 _5. Язык и мышление (слово и мысль)

Проблема взаимоотношения  языка  и  мышления  становится   ареной

"новых" научных споров. {Наличествует} пёстрая гамма точек зрения.


\048\


\049\

Будут открываться новые стороны взаимоотношения языка и мышления.




{V: Может быть всё-таки - "языка и мысли"?}


 _Шопенгауэр .: "Слова умервщляют мысль."


...обработка инвербализованной информации (мысли)...


\050\


\051\


 _Дзен-буддизм .: "Истина за пределами слов."


{ _Афанасий Фет .: "Мысль изреченная есть ложь."}

Истина в  таких  суждениях  нередко  даже  {рассматривается}  как

препятствие на пути получения адекватной картины мира.


\052\


Взаимоотношение языка и мышления есть процесс комбинаторной   1игры языкового   мышления  с  другими  { 1единицами 0}  продуктивного  мышления (интуитивное мышление, образное мышление, бессознательное, ...)


Языковое мышление   выполняет   "недоминантное"   {"склеивающее"} участие в комбинаторных процессах мышления.  Но на стадии вербализации {оно} играет {уже} доминантную роль.


\053\

Б. Уорф  подчёркивал,  что  языковое  мышление  является  внешней

оболочкой глубоких процессо  1сознания 0.


 _А. Эйнштейн .:  "Слова языка не играют сколько-нибудь  значительной роли   в   моём  механизме  мышления...  Комбинаторная  игра  является существенной чертой продуктивного мышления."


\054\


\055\


П.Б. Шошин  рассекает   1субъективную  реальность 0  на  эксплицитное сознание и имплицитное сознание.  Объекты этих {"отсеков"} он называет "эксплектами" и "имплектами" соответственно.




{V: Мучений мышления не получилось!}


\057\

 _ГЛАВА II. Процесс  вербализации:  Основные  фазы  метафоризации





 _языка науки

В данной главе основное внимание направлено на расрытие  1механизма

языкового оформления нового знания.


\058\


Назначение метафоры  в том и заключается,  что она придаёт статус "бытия"  наиболее  "диковинным"  продуктам   творческой   деятельности человека.  В любой удачной метафоре неперменно присутствует {формально

не  уловимый}   элемент   новизны.   Метафорическое   свойство   языка обеспечивает
возможность   проецирования 1  личностной 0  информации  на

 1общечеловеческий фонд знания.


\059\



 _1. Рефлекс на новизну (явление когнитивного шока)


Особенность начальной стадии вербализации {в том,  что} с момента  1рождения 0
 новой 1    идеи 0   начинается   "борьба"   между   интенциями

{(намерениями)}  автора  и  параметрами  новизны   информации.   Новое "противодействует" намерению уложить его в "прокрустово ложе" языка, а

усилия  автора  направлены  на  снятие  шокотерапевтического   эффекта новизны.   Особое  место  занимает  также  процесс  обработки 1  {самой}  1новиз _ной . 0 самого автора.  Не всегда побеждает субъект. {Иногда} новизна {идеи}  оставляет необратимые следы в виде патологических потрясений в

психике субъекта.  Термин "борьба" {очень точно} отражает  своеобразие ситуации "субъект-новизна".


Новизна приводит в движение особые когнитивные механизмы.


\060\


Новизна {сначала}    вызывает    непроизвольные   физиологические  1потрясения 0,  {а затем -} запускает работу {когнитивного}  рефлекса  на новизну.


\061\


 1Человеческий 0 организм  как бы 1 специально  0" 1построен 0" {" 1на 0строен"!} для предсказания, восприятия и обработки 1 новой 0 информации.

{V: Это  великая  дань  индивида  социуму.  В  ней  корень

 1искусственности  0человеческого индивида.  Подчеркиваем: не общественного субъекта,  а  1индивида.  0Все индивиды глубоко искусственны.  Насчёт потрясения есть и  у  Поршнёва,  но




несколько иное. Сверить ???}


\062\


\063\


\064\


Рефлекс на   новизну  начинается  всё-таки  с  радости  открытия, удивления и ликования как момента восприятия новизны.  Всякое открытие порождает  акт  величайшего  удивления  и ликования (- физиологический шок).


\065\

Новая информация  "шоковым  потрясением"  как  бы  подготавливает

субъекта - прокладывает себе путь из 1 подсознания 0 в 1 сознание.

{V: Так   как   этот   рефлекс  предполагает  (по  Пиаже!) сенсомоторную имитацию этой новизны,  то тело попадает  в  1новые области  0состояний,  которых раньше ни разу не было, в области изменённого сознания !!!  Вот откуда происходит  1шок!!! 0 ??? Промыслить.}

{Всегда при восприятии метафоры человек попадает в области изменённого    сознания    и     1испытывает   удовольствие  1потрясения! 0}


\066\


Метафора 1, 0 как средство постижения сущности нового 1, 0 "заимствует" у новизны и 1 его 0 свойство оказывать на  субъекта  эмоционально-умственное  1потрясение.


\067\


Особого внимания  заслуживает  дзенская  философия,   в   которой разработаны   конкретные   шокотерапевтические  (в  частности,  логика безумных  речей  -  коан),  преследующие  цель  выбить   человека   из привычного  нормального  состояния  сознания  {в состояние измененного

потока сознания!},  неожиданно  "сломать"  привычные  нормы  мышления, вызвать состояние "сатори" (озарения) для успешного освоения необычной информации  в   данном   состоянии.


Дзеновские шокотерапевтические   процедуры  (пощёчина,  избиение, самозахоронение,   бузумный   крик,   сквернословия   и   непристойные жестикуляции  и  прочие)  преследуют  только  одну  цель - подготовить собеседника  к   восприятию    1парадоксальной   информации.    0В   целом дзен-буддизм  представляет {собой} утончённую систему "подхлёстывания" умственных процессов. Искусство опытного наставника заключается в том, чтобы  {тем  не  менее}  не  допускать  психического  расстройства  {у ученика}.


\068\


Процесс шокирования - сложное явление.


 _Макс Борн .,  имея  в виду различные модификации шокового процесса, особо выделяет такой  тип  {другого,  обратного  по  механизму}  шока, "который испытывает каждый мыслящий человек, когда  1вдруг понимает, что  1индивидуальное     чувственное      впечатление
  _некоммуникабельно

 1{непередаваемо} 0" Шоковое состояние такого рода приводит нас к проблеме "немоты", которая является своего рода "зримой проекцией" когнитивного шока.


\069\



 _2. Метафора - язык новизны и немоты




{V: Раздел этот - "Новое платье короля"!}

Состояние немоты {как} эффект непарадигмальной новизны  выступает

в качестве необходимого момента процесса познания.




{V: То есть  1не обойти 0 ??? Занятно!}


 _С. Кьеркегор .:  "Многие ли  вообще  понимают,  что  это  значит  ​молчать?"


Чем сложнее  вопрос,  тем   подвластнее   он   молчанию.   Людвиг Виттгенштейн  не  случайно  завершает  свой  трактат  в  духе дзенской методологической установки: "О чём невозможно говорить, о том, следует молчать."


Феномен молчания привлекает внимание исследователей. Молчание, по мнению Б.Ф.

Поршнева,  есть гигантское приобретение цивилизации, есть

первый шаг и ворота к мышлению.

{V: Грязновато!  Поршнев говорит о  1молчании как ответе  на  1суггестию, 0  о святой способности уподобиться тому,  о чём тебе сказали,  но  1не  подчиниться 0,  в  первую  очередь  ​подавить  подчинительную  эхолалию,  то  есть промолчать 1! 

 _Поршнёв . 1:   0" _ 1Наконец .  еще  один  механизм   0...Это  -  ответ молчанием.   Молчание  может  быть  двоякого  рода.  Одно

отвечает доречевому уровню. Это животное молчание. Другое -  перерыв,  тормоз  в  речевом  общении.  Такое молчание второго рода было гигантским приобретением  человечества. Тут уже нет подобия даже "неэквивалентного обмена", ибо в обмен не дается вообще ничего.  Но  это  "ничего"  весьма весомо.  Ответ  молчанием  есть  первый  шаг  становления {протестующего,  сопротивляющегося}   внутреннего   мира. Молчание  -  это  ворота к мышлению.} {К Поршнёву:  Очень темен и должен быть  подробно  расписан  этот  "волшебный 

переход"   1речевой  инструкции 0 в  1безречевую схему действий  1физического "Я".  0По существу все здесь и прячется. Должна пройти    сложнейшая    сеть   процессов   интермодальной " 1прозвонки 0" 1      0между      <ухо-языком>      и      всеми перцепторами-эффектрами   тела,   затем  все  это  должно

сшиться с уровнями А,  В,  С1,  С2  построения  движений. Должен  быть  подобран или готовый двигательный навык или он должен составиться из прототипов-автоматизмов на  всех 

фоновых уровнях  1работы мышечного аппарата. 0  И этого мало: все это происходит в  1форме задержанных (микроскопических,  1пробных)  движений 0  мускулатуры.  И  вот,  когда  все это готово "ринуться в бой",  какую же силу  1воли 0 надо  иметь, чтобы  остановить  уже  почти  совершающееся  действие  и 

 1отказаться от  _физического плана действий  физического"Я" . 0. Это  и  есть   1воля  второго  рода. 0  А  воля  первого рода проявляется  на  фазе  1  рассматриваемого  цикла,  когда

индивид  1отказывается принимать экстероинструкцию, 0  но тем не  менее   1воспринимает  ее 0  как  чистое  сообщение,   не окрашенное   суггестией.   Это  отказ   1от  речевой  формы

внушаемого плана.  Не скажешь сразу,  какая воля  важнее: первого рода или второго ???}


\070\


Не всякая информация инициирует молчание. Состояние неспособности говорить при наличии острого желания высказать и  состояние 3  нежелания говорит при наличии компетенции.


\071\

Почему молчит  человек при наличии информации и желания высказать

эту информацию? "Мысль не пошла в слова ?"


\072\


 _Ортега-и-Гассет .: "Каждый  язык  -  это  особое  уравнение   между обнаружением и умолчанием...  мы в корне не поймём того поразительного явления,  какое представляет собой язык,  если сначала не познаем, что речь состоит  1прежде всего 0 из 1 умолчания.




{V: Это уже не платье.

{Из rodari.txt:  Прекрасные рассуждения о дифференциальном восприятии    синтагматической    цепи.   Всё   восприятие складывается из "разностей  давлений  на  единицу"  соседа 

 1слева,   0соседа  1справа и ... всего того, что  _отброшено . (!!!  1Это ново.  Но перекликается  с  концепцией  альтернативной  1стоимости! 0  Надо было додуматься! 1) 0 Тот же механизм,  что и при конструировании иллюзии движения в кинематографе путем

сложения   1разностей 0 кадров-соседей.  Сумма-то не меняется, зато  как  красиво  идет  сложение  разностей!   Здесь   и семантический         корень          1умолчаний 0,        как альтернативно-стоимостных "высказываний". }


\073\


 _Н.Т. Федоренко .: "Молчание - вид общения."




{V: Опять мучается! Никак не может сказать!}


\074\


\075\

В ситуации  немоты  обычные слова актуализируют своё первозданное

метафорическое содержание - превращаются {снова} в "намекающие слова".


\076\


Начальная фаза  вербализации  нового  знания укладывается в фазы: "новизна-немота-метафора-язык".  Немота предваряет метафору и является необходимой

предпосылкой  метафоризации,  а  метафора  в свою очередь

выступает в качестве языка немоты и новизны.

{V: Вопрос так и остаётся в форме "витающего разъяснения"! Либо  здесь  вообще  ничего  нет.  Либо  здесь  - сборная солянка,  коктейль  разнородных  явлений,  не  подлежащий  1такому 0 как здесь пытаются сделать обобщению.}


\077\


....


\080\



 _3. Что такое метафора


Немота -  это  "болезнь  роста  языка"  и  данная болезнь успешно преодолевается лишь проецирование новизны на плоскость метафорического свойства языка.


\081\


1. Что такое метафора?

2. Какой смысл придаётся процессу поиска {нужной} метафоры?


3. Какие факторы определяют стратегию и тактику поиска метафоры?


Итак.


1. Что такое метафора ?


Метафора изучена "вдоль  и  поперёк"  (и  в  диахроническом  и  в синхроническом  аспектах)  {то  есть  и в статическом и в историческом планах!}


История языкознания   -   это  история  постоянного  обращения  к феномену метафоры.

{V: Надо всё-таки читать учебники по  общему  языкознанию. Метафоризация  -  одно  из  (всего  двух!)  магистральных направлений развития понятий живого языка.}


Метафора неисчерпаема.


\082\


Освещение истории вопроса {И,  между прочим, научное определение} заменим   подборкой   высказываний  о  метафоре  {дурной  пример  В.В. Налимова!}:


АРИСТОТЕЛЬ


Метафора заключает в себе загадку...


ПОТЕБНЯ А.А.


Метафоричность - всегдашнее свойство языка...


\083\


СВЕНСОН

Метафора является несомненным приглашением к открытию...


ЭЛЛИОТ

Метафора - объективный коррелят личностной информации...


ЭДИ

Метафорическое мышление   -   креативный   центр  лингвистической инновации...


ДЭВИДСОН


Метафора - "сновидение" в языковой жизнедеятельности



{V: Парадоксальная пауза в бодрствовании языка! Блестяще!}


МИТЧЕЛЛ

Метафора -  особая  форма  регулирования  взаимоотношения   между языком и полем сознания...


БАЛЛМЕР

Метафора как    переструктурирование    семантической     матрицы пространства   слов.  {V:  Обязательно  сверить  с  вероятностной моделью языка В.В. Налимова.???}


ГУДМЕН

Метафора -   это   "миграция   понятий"  с  целью  захвата  новых семантических территорий...


РАЙЛ


Метафора - это "категориальная ошибка"...


ВИКО


Метафора - это миф в миниатюре...

Вопрос "Что  такое метафора" {не} решается.  Метафора выполняет в

основном те же функции, что и язык в целом.

В {научной}   литературе   почти  не  освещается 1  коммуникативная

 1функция метафоры.


\084\


....


\087\

 _Я. Парандовский .:  "Без  метафоры словотворчество было бы обречено

на  непрерывное  производство  всё  новых  и  новых  слов{-ярлыков}  и отяготило бы человеческую память  1неимоверным грузом... 0"

{V: Стало  быть,  метафора - один из способов существенной экономии мышления. Автор эту идею не развил!}

"Визитной карточкой"  любого  открытия  является  {фигурирующая в

нём} развёрнутая в новый язык система метафор.


\088\


\089\


 _Шиббле .: "Метафоры отличаются  1функционально 0 от языка к языку и  от культуры к культуре."



{V: Наконец-то!}


\090\


\091\

Создаётся впечатление, что больные "придумывают" метафоры с целью

"одурачить" других и "завуалировать" собственное своё намерение.

{V: Да!  Это  одна  из  форм   ухода   от   общения   при шизмогенезе. Ватцлавик.}

Разработана методика    метафорической    диагностики   патологии

мышления.




{V: Например,  "Не красна изба углами, а красна пирогами"





А ???}

Машинное творчество  принесло  в проблематику метафористики новый

неожиданный штрих.


\092\

Машинные метафоры             производят             двойственное

"интеллектуально-дураковатое" впечатление.


Знакомство с  машинными метафорами оказало на Пирса такое сильное впечатление,

что он {сказал}: "Я бы никогда не смог так написать. Мне

почти  хочется  уметь  так  писать."  Стохастические метафоры поражают "кажимостью" глубины смысла.



{V: Вся Lingo  1на этом и основана. И ещё кое-на чём! 0}

{V: В "Поиске предназначения" А.и Б.  Стругацких приведена замечательначя коллекция компьютерных метафор. Извлечь их список сюда ???}


Стохастические метафоры могут найти применение в качестве сырья и катализатора

метафорического  мышления  в  разных  областях  языковых

манифестаций {то есть попросту  1- проявлений 0 (манифестаций) 1! 0}.


\093\



 _4. Поиск метафоры


{Наше} внимание  будет  направлено  на 1   3проблему поиска 0,  а не на механизм продуцирования метафоры.  Какой  смысл  обычно  вкладывают  в понятие  "поиск метафоры" ?  Какие факторы имеют место в развёртывании поиска {метафоры} ?


\094\


Проблема поиска метафоры - частный случай проблемы поиска слов.

Писк метафоры  {предшествует}  поиску  точного  слова.   Проблема

поиска  адекватного слова актуальна лишь в том случае,  если новое уже "схвачено" метафорическими {средствами}.  На  стадии  поиска  метафоры решается
задача   "фиксации"   новизны.   На   стадии   поиска  слов

осуществляется   "минимизация"   семантических   шумов    {результата} метафоризации.  {Но  ясно,  что}  "поиск  слова"  и "поиск метафоры" ​совершенно разные вещи.


\095\

 _Иво Андрич .: "Писатели нуждаются в таком слове, которое помогло бы

им удержаться и сориентироваться в лабиринтах  1воображения ... 0"


\096\


Между  1" 0поиском 1  0слова" и "поиском метафоры"  в  контексте  проблем вербализации имеется весьма солидная дистанция.


\097\

В некоторых случаях метафора может вызвать 1 иллюзию точности 0.  Это

объясняется  {её}  информационной  избыточностью:  она своими "шумами" заглушает ненужные шумы и содействует восприятию {остальной}  полезной информации. Избыточность - имманентное свойство {всякой} метафоры.

В интерпретации метафоры проблема {точности} решается {тем, что }

с каждой "дополнительной"  метафорой  "отсекаются  каналы"  восприятия нежелательных шумов.


\098\

Адекватная картина   нового    знания    -    результат    поиска

"совокупности" {взаимоувязанных} метафор.


\099\


В ходе  "трансплантации"  новизны  в  тело   метафоры   неизбежны  1деформации 0  некоторых черт {этой} новизны.  Подобные потери неизбежны. Данное явление можно назвать  "дефектом  вербализации"  {А.Фет!}.  {И} только "избыточная метафора" сводит к минимуму дефект вербализации.


Какие факторы играют роль {при} поиске метафоры ?


Условно можно  выделить  контекст  языка  (стратегия  поиска)   и интенции личности (тактический момент).


\100\


Метаморфозы парадигмального  нового знания и непарадигмального не идентичны.  Новизна  сама  намечает  способ  вербализации.   К   числу объективных факторов, влияющих на стратегию поиска метафоры, относится и своеобразие языковой системы:  правила науки ограничивают {"ресурс"} метафоры, {сам} процесс поиска метафоры в науке.


\101\


Полезная научная метафора непременно должна обладать  свойствами, 

обеспечивающими  "безболезненную"  её  трансформацию  в  понятие. 1  Для  1поэтической метафоры пдобная трансформация {просто} противопоказана.



 _5. Личность ученого и метафора

Наука и  объективна  и  субъективна.  Игнорирование субъективного

аспекта познания деформирует статус принципа единства  объективного  и субъективного факторов развития знания.


\102\


Признание объективности   науки   не   полагает   отрицание    её субъективности.  Повышенный  интерес  к "человеку науки" провоцируется {как раз} гипертрофированной объектной установкой на сущность научного знания.


\103\


\104\

 _Ж. Жубер .: "человек должен постоянно возделывать язык как поле..."  _Бахтин .: "Все  слова  пахнут  профессией,  жанром,   направлением,

партией,
определенным
произведением,   определенным   человеком,

поколением,  возрастом, днём и часом. Каждое слово пахнет контекстом и  1контекстами 0,  в  которых  оно жило своей социально напряженной жизнью: все слова и формы населены  интенциями...  {Просто}  "слово  языка"  ​получужое слово.  Оно станет "своим" когда говорящий населит его своею интуицией,  своим акцентом,  овладеет словом,  приобщит  его  к  своей смысловой и экпрессивной целеустремленности."


\105\


 _Клодель .: "Те слова,  что я употребляю - это слова  из  вашего  же обихода,  и  вместе с тем уже не те!  Эти цветы - ваши же цветы,  а вы уверяете,  что не узнаёте их. И эти ноги, также ваши, но вот я шествую

ими по морю и победно попираю его воды".

Перефразируя Клоделя,  можно  сказать:  "возьмите  мои слова и вы

увидите иной мир."

{V: Специалист  по  метафоре  сумел "испарить" из метафоры Клоделя её  1божественный 0 смысл и не заметил этого.  А  где Христос ?}


\106\


\107\


 _А.М. Македонов .:   "Метафора   является  узловым  пунктом  потоков научного сознания,  которые в то же время наводят на мысль собеседника

и  в  результате  этого  происходит  своеобразное  взаимодействие этих потоков.  Плодотворность метафоры в {её} способности связать намерение автора  с  видением другого таким образом,  чтобы возникло резонансное взаимодействие  личностных  потоков  сознания.  Важно   также,   чтобы понимание намерения автора расширило горизонт собеседника."


\108\


 _В. Брюсов .:  "Индивидуальность   поэта   можно   уловить   в   его метафорах..." ... навязчивые метафоры...

Любимой метафорой Кольриджа была метафора "превращение гусеницы в

бабочку"



{V: Это не метафора, а метаморфоза...}

Стиль и  мотивы  личной  жизни  определяю  механизм  предпочтения

метафор.


\109\

Стало нормой  анализ  трудов Виттгенштейна предварять замечаниями

относительно   чрезмерной
нагруженности   его   языкового    жаргона

метафорами.  Однако  стиль  Виттгенштейна немыслим вне метафоричности. Адекватная интерпретация его мировоззрения возможна  лишь  посредством "отгадывания" интенций, заключённых в {его} метафорах.


Виттгенштейн отталкивался  от  тезиса,  что  большинство  научных проблем - это результат "языкового тумана, коим околдован человеческий разум".


\110\


 _Виттгенштейн .: "Язык   -   это   инструмент.   Его   понятия  суть

инструменты.  Представьте себе набор  рабочих  инструментов:  молоток, плоскогубцы,  пила, отвёртка, линейка, клей, тигель для клея, гвозди и винты.  Функции слов столь же разнообразны,  сколь и  "  функции  этих инструментов" и т.д.


Неужели Виттгенштейн был плотником?


Оказывается, он    был    не    только    плотником,   но   также профессиональным   санитаром,   учителем,   садовником,   математиком, логиком,  скульптором,  лингвистом, философом. Написав фундаментальный "Логико-философский трактат",  он  на  долгие  годы  "перебирается"  в ненаучную сферу жизнедеятельности (учитель,  садовник, плотник). Потом возвращается "в науку" (философия,  логика,  лингвистика),  а  в  годы войны  уже  работает  санитаром,  потом  увлекается  скульптурой  и "в промежутке" завршает работу над "Философскими исследованиями".


\111\


Виттгенштейну-философу всегда  помогает  "подсказками"   плотник, математик,  санитар.  Точно  также  плотнику  Виттгенштейну "помогали" строить современный особняк математик,  скульптор,  философ. Контексты великого   Виттгенштейна.  Жаргон  Виттгенштейна  "пахнет"  не  только научными интересами.


 _А. Маслоу .:  "Если  единственным  инструментом  является  молоток, существует искушение трактовать  1всё 0 как гвоздь".


\112\

Но у Виттгенштейна полный набор инструментов. Метафорический язык

Виттгенштейна   функционировал   на  "стыке"  различных  семантических потоков.   В   решении   научных   проблем   принимают   участие   все "виттгенштейны".  Проблема  одновременно  "просматривается"  с  разных точек  зрения  и  "зондируется"  арсеналом  средств   различных   форм деятельности.


\113\


\114\


\115\


Факт наличия   естественной  связи  между  метафорическим  стилем мышления учёного и многомерностью его  интересов  не  вызывает  у  нас никакого сомнения.


\116\


Фактор многосторонности интересов учёного оказывается решающим на стадии вербализации нового знания и,  в особенности, в процессе поиска метафор.


\117\


Метафора возникает на стыке  разнокачественных  интересов.  Новое увлечение  приносит  в  семантическое  поле  индивидуального  сознания элемент метафорического  "возмущения".  Анализ  метафорического  языка учёного  - это ключ к некоторым аспектам его личной жизни.  Метафора -

это "визитная карточка" учёного. {Метафора личностна.}

{V: Между делом говоря, набор частиц (праметафор и древних глаголов),  употребляемых  писателем  и  поэтом - это его точнейший  паспорт.  Определение  авторства   в   спорных случаях  опирается  на  этот  факт.  Владение частицами ​высший  уровень  мастерства.  Частицы  -  предшественники группы  неправильных  глаголов.  Это  "сверхнеправильные" глаголы,   которые   были   неправильными   глаголами   в предыдущем     состоянии     языка.     Это    глагольные макрооператоры, переключающие весь смысл фразу, в которой они употреблены:  якобы,  бы,  де, буде, же_бы же_не .... Где полный список частиц???}



 _6. Структура метафоры


Решение проблемы  структуры   метафоры   связано   с   пониманием механизма  её рождения.  Процесс метафоризации личностной информации ​сложное явление.


 _Новалис .: "У каждого человека свой язык".

У каждой  науки,  эпохи  и  личности  "свои  языки".  В  рождении

метафоры участие принимают все указанные факторы.


\118\


Учёный должен   "своими"   метафорами   очаровать  других,  чтобы шокотерапевтическим  путем  подготовить  их  сознание   к   восприятию новизны,  вызвать  метафорой то состояние удивления,  которое он {сам} пережил в момент открытия новой идеи.


 _Вико .: "Метафора - это миф в миниатюре..."


\119\


В каждой    полезной   метафоре   заключён   значительный   объём информации.

Наступило хороршее время для дружбы науки с  метафорой  и

постижения места и роли последней в динамике научной мысли.


\120\


\121\


Генетическое родство метафоры с аналогией.


Изучение содержания  метафоры  выдвигает на первый план 3 аналогию 0. Генетическое родство метафоры с аналогией составляет основу почти всех разрабатываемых  моделей метафоры.  Если метафора не внушает аналогию,

она теряет свой статус.


 _Уиллрайт-Маккормак .: "Без  эпифоричности  любая  метафора  была бы непонятной, без диафоричности она имела бы тривиальный смысл."


Хотя не  всякая  аналогия  {может быть} облечена в метафорическую форму.  Метафора  представляет  собой   вербализованную   аналогию   и выполняет функции лингвистической модели нового знания.


\122\


\123\


"Болезнь роста" в науке вынуждает учёного пользоваться метафорами -(аналогиями). Не всегда и не всякая аналогия выполняет полезную роль. Примеры {удачного} функционаирования аналогии в науке не могут служить гарантией её плодотворности во всех случаях.




{V: Что, извините, это значит - "во всех случаях" ?!}


Неумело запущенный  "бумеранг" может вызвать массу неприятностей. Аналогия необходима и полезна только в том  случае,  когда  невозможно ясно и просто высказать нечто новое {?! Темень дремучая !}


\124\


В процессе   сравнения   нового   значения  с  фрагментами  фонда личностного знания  в  поле  воображения  субъекта  создаётся  сложная 

система отношений, в том числе и отношения 1 сходства. 0  1Некоторые 0 из этих отношений {сходства} { 1по 0}ставляют "сырьё" для продуцирования метафор.

{V: Сходство   1через  ассоциацию  по  эмоциональному  знаку вытаскивает  "за  ушко"  1различия 0 (новорождённые смыслы)  1, ради  которых  и  затевается   продукция   метафоры!   Мы присутствуем  при  черновой работе аффективного мышления,

когда  оно   рождает   смыслы.   Недаром   все   метафоры воспринимаются эмоционально и с энутзиазмом (или глубокой грустью)}


Метафора, однако,  не есть ни модель,  ни сравнение, ни аналогия. Метафора не есть и конгломерат из модели,  сравнения  и  аналогии.  От сравнения  {через  установление сходства} до метафоры не так-то просто дойти. Не всякое сравнение {"рождает"} метафору.


\125\


.....


\127\


Аналогия -   результат   сравнения   по   сходству  принципиально несхожных {(разнородных)} объектов.


\128\


Завершение поиска  сходства  в  мире  несходных  явлений - весьма сложная задача.

{V: Интересно  было бы посмотреть,  в каких девяти клетках (Re-Inf-Im)-модели    больше    всего    аналогий?    Или межклеточные   аналогии?   Или   макроаналогии  на  телах процессов смешанного типа? Например, процессов с похожими (с точностью до перестановки!) 9-гистограммами??? Видимо, их везде полно!}


Выявляя сходство разнородных явлений,  учёный не знает что с  чем сравнить и на что обратить внимание - на сходство или на различие.

{V: Эт  пашьму  жа???  Сначала  - на сходство,  потом - на различия. Об различиях и вся затея.}


Допускаются как сближение сходного и несходного,  так и отдаление предметов по сходству и несходству.

{V: Вот  уж метафорично,  так метафорично!  Это в каком же пространстве можно  совершать  эти  движения?  Может  быть всё-таки  речь  "путём  этих  метафор"  идёт о поочерёдной подстановке  в  парах  всё  боее  близки  или  всё   более отдалённых (гомоморфных) объектов?}


 1В пространстве  воображения 0   1исследователя   0{!}  формируется либо матрица  сходства,  либо  матрица  различия   {???}   Не   исключается возможность  ситуации,  когда  воображение  формирует  матрицу  "игры" сходства и различия.  По "каналу сходства"  поступает  вербализованная информация для осмысления {сходства,  а по обратному "каналу различия"

- инвербализованная информация,  подлежащая  как  раз  вербализации  в форме элементов новизны.}

{V: Вот  тут-то  и  работает  ассоциация по эмоциональному знаку.  Метафора рождается на "эмоциональных дельтах"!  А ещё говорят,  что правое полушарие мало работает.  Похоже что только оно и работает!}


\129\


Научная метафора избегает условности различия, чтобы предохранить себя от "патологии" буквализма. Она не доводит {и} сходство до полного тождества, чтобы не свести заключённую в метафоре загадочную  интенцию автора до абсурда.

{V: Следовательно,  наиболее  ценны  метафоры и аналогии с "перекошённой" апертурой или масштабным  контрастом  типа "стремительной    улитки".    При    равенстве   аппертур аналогизируемых систем сила  аналогии  будет  минимальна! Молодец, Кулиев!}


\130\

Научная метафора основана на  сходстве  нового  с  иным,  но  это

сходство осознаётся на фоне несходства нового и иного.




{V: Но ведь ровным счётом всё как  раз  обстоит  наоборот:

" 1это  несходство осознаётся о оценивается как драгоценное  1приобретение 0  1на  фоне  сходства. 0  Сходство  на  службе  у несходства, но не наоборот!}

Метафора фиксирует  момент  несходства  {разнородных,  но  всё же

намекающих друг на друга} явлений.


\131\


{Метафорическое} сцепление позволяет заимствовать "имена"  других объектов,  с которыми сцеплено {народившееся} новое,  для вербализации сущности {этого нового}.  В процессе  такой  косвенной  номинации  {и} происходит вербализация нового.  {И  с  этого  момента:  "В  язык{овой метафоре} человек имеет возможность  1задержать  0перед собой и подвергать  1обработке  0мысль ( 1А.А. Потебня 0)".}



 _7. Метафорический язык науки

 _Одоевский .: "Мы говорим не словом,  но чем-то,  что находится  вне

слов..."

Становление принципиально   нового   знания   не   ограничивается

становлением одной единственной метафоры.


\132\

Необходимо {бывает}  построить  мозаичную  систему   метафор,   в

которой наблюдается "суперпозиция метафорических смыслов".


Как  всё  это происходит?


Процесс начинается с какой-то конкретной метафоры. Подобные "пер-

вые метафоры" специально не исследованы.  Можно назвать такую метафору

и "радикальной метафорой" и "коренной метафорой".


\133\


Коренная метафора   приобретает   статус   1архетипа 0. 2   0Она  как  бы вычерпывает

 из   сферы   личностного   опыта   (глубинных    уровней

субъективного мира) репертуар {других} основных идей (архетипов).


\134\

Процесс поиска метафоры означает  процесс  вербализации  главного

признака новизны.




{V: И он уж никак не может родиться от сходства!}

С момента продуцирования коренной метафоры развёртывается процесс

построения


метафорического   языка.   От  коренной  метафоры  должны

"расходиться  кругами"   "волны"   метафоризации   различных   уровней понятийной


системы.   Коренная   метафора  должна  обладать  "густой

многозначностью" {и стоять поближе к категориям},  когда она  является

как  бы  "пучком,  а  смысл  торчит  из  неё  в  разные стороны,  а не устремляется в одну официалтьную точку  (О.  Мандельштам.  Разговор  о Данте. - М., 1967.)"

{V: Главный  смысл,  как и везде,  имеют при этом "зияния" между метафорами и "аналогии между аналогиями"!}


\135\


Понимание метафоры   возможно   только   в   метафорическом  {же}

контексте.  Мысль движется от метафоры к метафоре,  формируются  новые интенции. Метафорику мышления подчёркивают многие авторы.


\136\

Условием существования   любой   метафоры  является  определённая

"популяция метафор".    Осмысление    новой    информации    вынуждает исследователя создавать специальную метафороидную систему.  Он создаёт метафору   за   метафорой,   продвигаясь  от  известного  вглубь  "ещё неизвестного".


 _Карнап Р .:  "Если кто-либо хочет говорить на своём языке  о  новом виде   объектов,   он  должен  ввести  систему  новых  способов  речи, подчинённую новым  правилам;  мы  назовём  эту  процедуру  построением языкового каркаса для рассматриваемых новых объектов..."


\137\


\138\

С подобными  ситуациями,  когда необходимо,  создавая метафору за

метафорой,  нюансировать  вербальную  картину  с  целью   объективации личностной информации, сталкиваются и учёные, и поэты, и переводчики.


\139\


\140\


Для формализации (алгебраизации,  в частности)  науки  необходимо наличие  чего-то  недостаточно  строгого,  но  богатого  эпизодами для интерпретаций.  Абсурдно ведь формалтзовать уже формализованное  и  не менее абсурдно формализовывать нечто несуществующее.  Алгебра возможна лишь   при

наличии   "прототеоретических   явлений",    таких    как

метафорический язык.


\141\


 _Вместо заключения: Ренессанс метафоры.

Только в  США  за  период  1977  -  1979   гг.   состоялось   две

междисциплинарные  конференции  и  пять  симпозиумов  по  проблематике метафоры.


\142\


\143\

Метафора рождается   исключительно   в  сфере  реальной  практики

языкового употребления.


\144\

Не всякая  семантическая  ошибка  {или  оговорка}  приобретает  с

необходимостью статус метафоры.  У психологии метафоры нет 2  _своей . 0 четко очерченной области.


\145\


Процесс узнавания   метафоры   представляет    собой    процедуру подведения

выражения   под   нормы   семантики   с  целью  выявления

семантического  1сдвига.



{V: Странный, наконц, выползает вопрос: а как дела с пони-




манием метафор у тех,  кто начиная с детсада и  до  седин

всё учит и учит английский язык? Дорастает ли он до того, чтобы понимать, читая текст, что перед ним  1свежая метафо​ 1ра? 0 Видимо,  всё же нет! Дела тут обстоят так же, как и с пониманем тонкого юмора.}


\146\


 _М. Блэк .:  "Метафору продуцирует преднамеренное  нарушение  правил языковой игры."



{V: Вот-вот,  вся грусть в  том,  что  играть  с  неродным

языком  мы  так  и  не  научаемся.  Значит  он в нас - не живой.}


\147\


 _М. Гизелин .:  "Никого не удивляет,  что соловей  поэта  и  соловей учёного (орнитолога) обитают в разных мирах"

В сфере  популяризации  научных  достижений  метафорический  язык

активизирует  и  другие  свои возможности:  орнаментальную,  эмотивную функциии.


\148\


Понимание и явление метафоризации взаимосвязаны.


Тенденции развития   современной   метафорики...    необходимость осмысления  нового  содействует  развёртыванию  процесса метафоризации языка.

-----------------------------------------------------¬



¦  1Язык науки в наиболее "горячих 0" 1 точках роста носит 0 ¦

¦  1явно метафорический характер. 0                      ¦ L-----------------------------------------------------


\149\
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 _СЛОВНИК

 2архетип -

 2афатический 0 - усталостный; присущий истощению, напряжению, 

 2диахрония 0 - 1 лингв. - 0 эволюция языка, смена состояний языка, историчес​кое изучение языка.

 2имплект 0 - объект чистой мысли, сама чистая мысль без рече-мысли {Im},

 2метафора языковая 0 -

 2метафора научная 0 ​ 2метафора двигательная 0 ​ 2метафора внеязыковая 0 ​ 2обобщение внепонятийное 0 ​ 2представление 0 ​

 2синхрония 0 - 1 лингв. - 0состояние языка в одну эпоху (внеисторическое изу​чение языка)

 2эксплект 0 -  объект  рече-мысли  или  внутренней   "речи",   подлежащий вербализации   перед   составлением  словесного  сообщения; рождается из имплекта.

