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\324\

8. Машина в представлении XIX века

Люди XIX века ещё видели в машине собственность. Машина рассматривалась как движимость, но могла быть привязана к земельной собственности. В таком случае владение участком влекло за собой право собственности и на машину.

И в наше время машина в правовом отношении считается вещью. Люди принимали это как само собой разумеющееся. Почему машина не может быть таким же предметом собственности, как земля или движимое имущество?

Машина рассматривалась как вещь в мире вещей. Люди не замечали новых не вещных законов, которые принесла с собой машина, подчинив вещный мир. Люди не замечали присущей машине организации, которая отменяла вещность предметов, подчиняя их понятию энергии. Капиталист ещё управлял своей фабрикой как собственник, но эта собственность уже была под угрозой. Машина поставила её под сомнение.

\325\

Теоретические выпады против собственности начинаются с распространением машинной техники. В мире, где нет машин, нет социальных теорий и агитации, которые мы наблюдаем в XIX веке. Зато там, где против собственности выступает машина, появляются теории и агитация.

Первым, что совершила машина, было создание человека, который не обладает собственностью, и, более того, не способен владеть собственностью. Этот процесс протекал на протяжении столетий. Он зависел от развития машинной техники.

Формировался новый мир, и это не есть мир собственности. На первое место выдвинулись враждебные собственности представления, связанные с плановым хозяйством.

Завершает это развитие отнюдь не образ хозяйствующего коллектива. Всё отчётливее прорисовывается конструкция нового типа – образ технического коллектива.

Характерным признаком технического коллектива являются всё большие затруднения для образования собственности. Он и не нацелен на эту задачу. Собственность противоречит его волевым устремлениям.

\326\

Технический коллектив занят "производством" и "потреблением". Эти слова, возникнув на почве экономического понимания, впоследствии отделились от него и дрейфовали в сторону технического их значения. 

О границах понятия Production велись споры. Так, физиократы пользовались этим термином только в отношении земледелия. Различию между продуктами ручной и механической работы не придавали значения. В таком же смысле толковали и понятие потребления, понимая под ним уменьшение ценностей. Мы не будем здесь заниматься разбором этих определений. Они трудно применимы в условиях технического коллектива.

\327\

Поясним это на примере. Нельзя сказать, что исследования Маркса о прибавочной стоимости лишены смысла, однако они чем дальше, тем больше утрачивают своё значение. И не потому, что капиталист уходит со сцены, и прибавочная стоимость отходит в пользу рабочего. Об этом нет и речи.

Тот факт, что в качестве меры стоимости товара Маркс выбирает рабочее время, доказывает, что он не имел никакого представления о проявлении механического понятия времени. На фоне механического времени различие между стоимостью товара и рабочим временем теряет прежнее значение.

\328\

Технический коллектив не является экономическим образованием. Разница между рабочим временем и заработной платой перестаёт быть рычагом, при помощи которого рабочий может добиваться повышения заработной платы.

Рабочий и в условиях коллектива должен радоваться, если он получает хотя бы прожиточный минимум. Зарплата рабочего никак не связана со стоимостью товара, измеряемой общим рабочим временем производства товара.

Права претендовать на свою долю не может признать за рабочим коллектив, для которого чуждо всё связанное со спекуляцией на прибавочной стоимости. Само появление такого механического понятия, как «прожиточный минимум» (о «прожиточном оптимуме» никто даже не говорит), постоянный подсчёт этого минимума – уже достаточно ясно показывает, в каком направлении движется развитие.

Такое понятие в коллективе мыслится во временном плане и связано с механизмическим определяемым понятием времени. Маркс, размышлял о прибавочной стоимости в эпоху, когда борьба за общественный продукт и его распределение велась экономическими средствами.

Предприниматели и рабочие использовали в этой борьбе локауты и забастовки. Государство следило за тем, чтобы не преступались границы законов. Но правового государства XIX века больше нет, а техническому коллективу неведомы локауты и забастовки. Рабочие, осмеливающиеся забастовать, получают тюремные сроки.

\329\

Умозрительные рассуждения о прибавочной стоимости превращаются в иллюзию в период войн. Полк солдат, армия, воюющая нация не думают о прибавочной стоимости. Для концентрационного лагеря прибавочная стоимость – пустой звук.

Хозяйство, основанное на принудительном труде, вкупе с неизбежным для него чёрным рынком, - это уже не экономика. Тоталитарное государство есть государство технического коллектива.

Труд и деньги – совершенно неадекватные другу другу вещи. В любом денежном хозяйстве заведомо присутствует неустранимая несправедливость.

Я не могу расплатиться деньгами за дружескую услугу. Именно потому, что дело обстоит так, а не иначе, правило justum pretium, justa praebere (награда справедливая; надлежит воздать) всегда должно оставаться моей заботой.

Работник заслуживает платы за труд, но только в рассуждениях совсем уж механистического ума заработная плата может обозначать его цену. Исходя из этого можно оценить значение «Коммунистического манифеста», который выпущен в 1848 году.

Человеческое общество нельзя объяснить на научной основе, прикрепить к определённому принципу. Наука есть предмет человека, но человек не предмет науки, которая могла бы управлять его жизнью, как в техническом коллективе.

О принципе эксплуатации «Манифест» умалчивает. Принцип этот – механический и состоит в неустанной разработке методов труда, рациональность которых есть безжалостное хищничество.

Почему же «Коммунистический манифест» молчит по поводу этого принципа эксплуатации? Потому лишь, что намерен его усилить и развить до крайней степени!

\331\

Коммунист многому научился у своего капиталистического собрата. В «Манифесте» мы видим неприкрытое восхищение достижениями раннего машинного капитализма. Он, дескать, создал «чудеса искусства, но совсем иного рода, чем египетские пирамиды, римские водопроводы и готические соборы», он совершил «совсем иные походы, чем переселение народов и крестовые походы».

Этого-то наивного восхищения не может разделять тот, кто постарался докопаться до главной сути этих изобретений, то есть до человека, который становится их объектом. Его-то уже не проведёшь звучными терминами «производительные силы», «продукт», потому что он уже понял, куда ведёт развитие технического коллектива.

«Манифест», правда, уже отмечает, что машинный капиталист «занимает в производстве не личностную, а общественную позицию», что капитал является «общественным продуктом», представляет собой общественную силу. Точнее сказать – машинный капитализм вошёл в сферу технического коллектива.

Его собственность – это мнимая собственность. В «Манифесте» уже исчезло понятие о законах, которые присущи строю, основанному на собственности. В нём отсутствует представление о том, что требование отмены частной собственности не тождественно появлению «общественной собственности».

\332\

Всё, чему может способствовать «Манифест», это передача частной и общественной собственности в руки нацеленной на потребительство организации технического коллектива.

Чем больше продвигается в своём развитии технический коллектив, тем сильнее извращаются понятия собственности, производства, экономики. Марксизму XIX века производство и обмен видится в свете экономических понятий и ситуация в основе своей рисуется как экономическая. 

Экономика – это первопричина. Рынок всемогущ! Этими понятиями прилежно продолжают оперировать как суррогатом Бога-творца. Однако в ходе дальнейшего развития технического коллектива обнаруживается нечто совершенно иное.

Сначала собственность превращается в мнимую собственность, затем она подвергается коллективизации. 

Абсолютно неизбежно исчезает истинная экономическая ситуация. Вместо неё появляется мнимая экономика. Обнаруживается, что никакой экономической ситуации вообще нет.

\333\

Экономика с техническим коллективом несочетаема. Однажды поняв это, я уже не впаду в ошибки, которые возникают в некоторых головах и затем механически перенимаются остальными. Например, я не стану отождествлять производство и экономику, поскольку технический метод производства уже не относится к экономике. 

Изменения методов производства я не стану связывать с развитием экономической мысли.

Диалектический метод в том виде, в каком он предстаёт у Маркса, - это метод технического коллектива.

Я вижу, что собственность – это не метод производства и что она не тождественна хозяйственной деятельности.

\334\

Какая же в этом просматривается цель? Читая такие работы, как, например, работа Фридриха Энгельса о Фейербахе, которую можно было бы назвать «От Гегеля к Геккелю», видишь, что она целиком опирается на веру в экономический прогресс.

Последний же опирается на достижения естественных наук: на исследования клетки, превращения энергии и дарвинизм, то есть на то, что мы сегодня называем теорией отбора. В них получает подкрепление надежда на усиление эксплуатации природы.

Внимание Энгельса устремлено на громадное увеличение производительных сил, но он не замечает потребляющей энергию машинной техники. Принимаются во внимание только производительные силы. 

Средства производства представляются Марксу и Энгельсу дойными коровами, которых предстоит вывести из капиталистического хлева и выпустить на пажити коммунизма, где они дадут ещё большие прибыли.

\335\

К этим надеждам присоединяется и вера в то, что средства производства можно беспредельно развивать, что эксплуатации не предвидится конца и что в конце концов она приведёт к чудесному плановому хозяйству, от которого можно играючи получить всё.

Однако средства производства это машины, а машины не имеют отношения к экономической теории, их место в машинном коллективе. А машинный коллектив работает убыточно (здесь любой КПД < 1), причём убытки непрерывно растут. Попытка уложить технический коллектив в систему экономических понятий обречена на крушение.

Ещё отчётливее это противоречие проявилось в работе Энгельса «Развитие социализма от утопии к науке». В ней всё время идёт речь о средствах производства и производительных силах без предварительного уточнения этих понятий.

Энгельс, очевидно считает, что субстраты эксплуатации неисчерпаемы. «Акт владения средствами производства» означает в понимании Энгельса конец экономической анархии. Ему и в голову не приходит, что средства производства - то есть машины – сами могут овладеть человеком.

Энгельс забыл, что такое собственность. Он видит перед собой только мнимую собственность машинного капитализма, а там, где ему приходится столкнуться с настоящей собственностью – например, крестьянской, - он отделывается несколькими смущёнными словами.

\336\

Такой автор, как Энгельс, который вырос в период манчестерской стадии развития техники и сам работал в Манчестере в качестве корреспондента и члена товарной биржи, представляя там интересы отцовской текстильной фабрики, вызывает доверие. 

Но у Энгельса ещё нет чётких понятий о техническом коллективе. Он ничего не пишет о том, что силы, которые выросли при машинном капитализме, в условиях технического коллектива придут к неограниченному господству.

О машине Энгельс не знает ничего. К совершенствованию машинной техники фабриканта, по его мнению, вынуждает экономическая конкуренция. 

Однако нам нет необходимости вести спор с экономическим коммунизмом и вникать во все выработанные им понятия. Сегодня понятия экономического коммунизма имеют призрачное существование.

\337\

Коллектив невозможно связать с каким-либо общим экономическим понятием. Существование и развитие коллектива основывается на убыточной работе, убытки способствуют его его успешному развитию.

В этом ключ к разгадке того, что ждёт нас впереди. Кто согласен любой ценой вести хищническое хозяйство, идёт на это потому, что убытки чем-то маскируются.

А маскируются они бурным развитием механики; это отводит глаза от всего остального, не давая задуматься о том, кому придётся расплачиваться за "средства развития". Человек упорно верит в то, что механика приносит ему пользу.

9. Превращение капиталиста-собственника в технического функционера

Прежде чем двинуться дальше, проверим наши положения, сопоставив их с соображениями, которые выдвигают теоретики социализма против машинных капиталистов.

\338\

Мы решили взять в качестве объекта рассмотрения предприятие, созданное по инициативе машинного капиталиста - Генри Форда. Преимущество в том, что Форд обнародовал принципы организации своего предприятия - книгу «Сегодня и завтра» 

Чем же отличается это предприятие от других предприятий по изготовлению транспортных автоматов 1900 года? Прежде всего высоким уровнем атоматизма.

Процесс особенно показателен. Не только продукт производства, но и машинное оборудование превращается в автоматы. Чтобы выстроить производственную линию, требуется постепенно подключить, приспособив к работе основного предприятия, также и другие производственные процессы.

\339\

Это производство стекла, льна, шерстяных тканей, искусственной кожи, резины, добыча древесины и угля, транспорт, упаковочные цеха и т.д. Вспомогательные и подчинённые предприятия по возможности тоже переводят на конвейерный режим. Так возникает вертикальный трест, в рамках которого объединяются в комбинат предприятия различного профиля.

Форд размышляет о пользе и границах единой нормы. Его размышления сводятся к тому, что детали машин и инструменты подлежат замене и потому должны изготавливаться с высочайшей точностью.

Автоматизация и нормирование тесно связаны и потому что нормирование представляет предпосылку эффективной автоматизации, а автоматизм требует упрощённого нормирования. В работе такого предприятия, возглавляемого капиталистом-собственником, ещё необходимо соблюдать экономические принципы.

Предприниматель старается работать так, чтобы избежать убытков. Предприятие получает прибыль: рабочие получают хорошую заработную плату. Форд задумывался и над моральной стороной прибыли и своё главное оправдание видел в том, что основную часть поступающих доходов вкладывал в производство.

\340\

Однако эти инвестиции допускают иную интерпретацию. Возвращение прибыли на производство – показатель присущего трестам стремления к безпредельному расширению механической сферы. Механика поглощает полученную с её помощью прибыль.

Аппаратура обслуживает и питает себя за счёт человека, а организация труда поддерживает этот процесс. В том, что предприятие вроде фордовского даёт доход, нет ничего удивительного. Однако ошибочно делать отсюда вывод, что оно основывается на экономических принципах.

Дело не в этом. Техника в целом не подчиняется экономическим законам. Если же предприятие работает без убытков, это объясняется тем, что убыточность проявляется там, где её не замечают.

Форд задаёт вопрос: «Если двадцать восемь тысяч долларов (первоначально вложенный капитал) можно употребить так, чтобы они обеспечили возможность выплачивать миллиард долларов в год зарплаты, то разве можно говорить о несправедливо полученной прибыли?»

\341\

Он претендует на то, чтобы его рассматривали как управляющего общественной собственностью. «Общество, а не собственник получает выгоду, и нашей наградой является сознание того, что мы сумели что-то сделать».

Однако моральные соображения ещё не решают дела. Из них следует только, что Форд руководствовался желанием поработать на благо коллектива. Удивительна однако та наивность, с которой Форд заявляет о себе как о представителе производительной сферы, то есть ставит себе в заслугу приумножение благосостояния и богатства.

Он, согласно его же заверениям, делится прибылью с обществом и со своими рабочими. Форда можно считать человеком, исполненным добрых намерений. Однако факт, что предприниматель получает прибыль и делится ею с другими, ещё не свидетельствует о наличии экономической ситуации.

\342\

Если рассмотреть экономические принципы этого предприятия по производству автомобилей, то окажется, что они носят ограниченный характер. И то обстоятельство, что производство автомашин к моменту начала деятельности Форда представляло собой выгодное дело, ещё ни о чём не говорит.

Все критерии для оценки работы таких предприятий непригодны уже потому, что первоначально вложенный капитал позволил получить прибыль, измеряемую миллиардами. Такие результаты нельзя объяснять действием экономических законов.

Они достигаются вследствие конъюнктурных скачков, которые свойственны техническому прогрессу. Прибыль получена благодаря конъюнктуре, а не экономическим установкам.

Экономических установок здесь нет и в помине. Ускоренное развитие предприятий Форда интенсивным уничтожением субстанции с огромным размахом. А производимая продукция продолжает это уничтожение в ещё большем объёме.

Форд не производитель. Напротив, в его деятельности одновременно присутствуют и производство, и потребление, причём объём ресурсов, употребляемых при производственной деятельности, предполагает гораздо большие объёмы потребления, чем объём готового продукта.

\343\

Форд работает как огромный транспортный коллектив, а это коллектив самого большого дефицита. «Нужно как можно больше выжимать из энергии, материалов и времени» - гласит одно из высказываний.

Форд делает это не в условиях экономики, направленной на приумножение субстанции, а в условиях стремящейся к совершенству техники. О том, что деятельность технического коллектива опирается на истребление субстанции, Форд задумывается так же мало, как Маркс и Энгельс.

Этого вопроса он касается только однажды, когда речь идёт о бесперебойном снабжении сталью; тогда Форд замечает, что с лесопильными материалами дело обстоит всё хуже: американских лесов хватит самое большее на пятьдесят лет.

Однако лесопользование Форда заключается не в грамотном ведении лесного хозяйства, а в хищническом потреблении лесных массивов. Не случайно эти замечания им сделаны именно в связи с лесом. В условиях технического коллектива всё резче обозначается разница между органическим ростом и механическим «развитием».

\344\

Быстрые методы технического «развития» лоб в лоб сталкиваются с более медленными темпами естественного прироста. Эти методы продолжают истреблять лес, не дожидаясь прироста.

Этот-то капиталист уже понял, что машина не может быть основой создания собственности. Он говорит, что «машина служанка общества». 

В другом месте та же мысль Форда звучит гораздо яснее: «Сегодня мы понимаем, что в машине как орудии труда применяют искусственную энергию. Поэтому она - не вещь, принадлежащая владельцу фабрики. Машина принадлежит не тому, кто её купил, и не тому, кто её обслуживает, а широкой общественности».

Это сказано верно и точно, остаётся лишь заменить выражение «широкая общественность» и сказать: она принадлежит техническому коллективу.

\345\

10. Континуальность и дисконтинуальность

Континуальность, устойчивость - категориальные свойства пространства и времени, полагаясь на которые мы надеемся на постоянство. Сейчас становится ясно, что мы отводим времени приоритетное место по сравнению с пространством.

Мы склонны мыслить временными, а не пространственными категориями. Мы стремимся подчинить пространство времени. По мере развития механики на первый план выходит понятие времени.

Собственность опирается на пространственные представления, но наши машины являются машинами времени. Но торжество механизмических представлений влечёт за собой победу дисконтинуальности над континуальностью.

Механизмическое понятие времени играет для человека ту же роль, которую в часовом механизме выполняет анкерный механизм: оно позволяет ему делить время на части. Принцип повторяемости используется здесь так, чтобы искусственно внедрить дисконтинуальность.

\346\

И материальным телам отказывают в свойстве континуальности. На протяжении долгого времени люди представляли себе атомы как дискретные корпускулы, описанные Левкиппом и Демокритом. Теперь с эти покончено.

На самом деле нет ни чисто временного континуума, ни чисто пространственного. И то и другое – мысленные абстракции, которыми мы пользуемся как рабочими инструментами.

Ещё Кант предпринял попытку отказаться от атомистических представлений о континууме, сущность которого сводили к представлению о материи, постоянно заполняющей пространство. Но это положение не получило признания, поскольку Дальтон сформулировал закон пропорций и началось развитие химии.

Поверхностный наблюдатель мог бы прийти к выводу, что весь ход исследований в этой области ведёт к тому, чтобы снять существующую дисконтинуальность. Однако насильственный характер исследовательских методов не позволяет сделать такой вывод.

\347\

Взрывоопасный характер техники, отличающийся неуклонным нарастанием мощности детонаторов, связан с исследованиями в области дисконтинуальности. Сила этого мышления выражается в открытии химического и атомного распада, которые вызывают механический эффект взрыва.

Если же теперь мы обратимся к собственности, то убедимся, что с какой стороны её ни рассматривай, она всегда опирается на континуальность. Собственность представляет собой нечто континуальное в пространстве и времени.

Право распоряжаться собственностью исключает возможность вмешательства третьего лица. Даже такое тонкое различие, как различие между облигаторными притязаниями и реальными правами, является следствием континуального характера собственности.

Главная забота права наследования заключается в том, чтобы не допустить нарушения континуальности после смерти владельца. И вот в эту правовую и физическую континуальность собственности тараном врывается машина, технический прогресс.

Он устраняет личностное начало. Он отделяет собственника от собственности, вторгаясь в сферу собственности с механическими установками, несовместимыми с самим понятием собственности.

\348\

Между строем, основанным на собственности, и техническим коллективом устанавливаются всё более враждебные отношения. В этих отношениях роль агрессора принадлежит техническому коллективу.

Промышленные и транспортные центры одновременно являются и центрами коллективистского технического мышления. А на первый план исторического развития выходят крупные территориальные единицы, отличающиеся высоким уровнем техники.

Там, где господствует соответствующее им понятие энергии, происходит изменение форм собственности, заканчивающееся её поглощением. Но разве машинная техника не вырастает из условий общества, основанного на отношениях собственности?

\349\

Хотя это действительно так, машинная техника отделяется от собственности и вступает с ней в борьбу. Машинная техника не может развиваться в условиях строя, основанного на собственности, их развитие не может идти параллельно.

Ведь такой строй определяется границами вещей, без которых невозможно право собственности, или доминиум («всё, что в доме»). Именно потому, что dominium plenum подразумевает неограниченное юридическое право собственника на принадлежащую ему вещь, эта граница очерчена так отчётливо.

Если в праве распоряжаться возникает брешь, то стираются и вещественные границы. Удар, который наносит по собственности машина, нарушает эти условия.

Машинные капиталисты XIX века были ещё уверены, что могут оставаться одновременно и собственниками. Между тем такое совмещение невозможно. Это обнаружилось тогда, когда выяснилось, что имущество теряет статус собственности.

В этом хозяйстве всякая собственность оказывается поставленной под вопрос. Как же этот процесс происходит? Он остаётся вообще незамеченным, хотя протекает открыто у всех на глазах.

\350\

Изначально ошибается тот, кто полагает, будто власть капиталистов усиливается из-за того, что в их собственности находятся средства производства. В действительности их процветание зависит от вытеснения и ослабления собственности.

Машинный капиталист вынужден ради процветания предприятия и ради роста объёмов производства согласиться на распад своей собственности, не претендуя более на роль активного собственника. Процесс экспроприации* он вынужден волей-неволей начинать с самого себя. А это происходит путём введения всё большего числа машин.

Предприятию, основанному на ручном труде, не свойственна тенденция к расширению, в результате которого возникали бы сверхкрупные предприятия. Предприятия-гиганты, обслуживаемые огромной массой рабочих, уже не являются доминиумом, опирающимся на объективные границы вещей.

\351\

Ибо где они, эти вещественные границы? И какое значение они могут ещё иметь? Средства производства представлены машинами, машина же перестаёт быть предметом собственности, превращаясь в часть инвентаря технического коллектива.

Пользующийся машинами капитализм не может не быть временным явлением; он уже на пути к превращению в технический коллектив. Технический коллектив делает капиталистом себя самого. Или, если выразиться словами Маркса, «коммунистическое общество является коллективным капиталистом».

Однако коммунистическое общество и технический коллектив не тождественны друг другу. Здесь невозможно использовать понятие коммунистического общества, так как решающее слово принадлежит не ему, а техническому коллективу, который сам ставит себе не общественные, а технические цели развития.

\352\

Поэтому формулировка Ленина «социализм есть советская власть плюс электрификация» гораздо точнее. Все представления становятся отчётливее, суше, холоднее при соотнесении с понятием технического коллектива.

Так к чему же мы пришли? Капиталист-собственник исчезает. Иногда насильно, иногда незаметно: словно растворившись в воздухе. Но что приходит на смену?

А на смену приходит анонимное понятие энергии. Ведь машинный социализм не отменил механической детерминированности финансов, не сломал силу стремящегося к концентрации капитала, не сделал свободным труд.

Его сил хватило лишь на то, чтобы вырвать из рук частного капиталиста право распоряжаться капиталом. И тут в качестве капиталиста на арену выходит коллектив, оказывающийся безжалостным и властолюбивым.

Его функционеры не считаются ни с чем. Концентрация капитала и труда не исчезает, не исчезают и могущественные тресты, синдикаты, монополии, комбинаты. Они распространяются вширь, безудержно растут, превращаются в паразитическую организацию, которая поглощает самого чкеловека.

\353\

Пока капитал и труд ещё противостояли друг другу, у рабочего оставалось пространство для защиты своих интересов. Но какое зрелище представляет теперь наша земля! 

Она покрыта огромными унылыми трудовыми армиями, которые враждебны друг другу. И неумолимо продолжается процесс концентрации энергии. Этот процесс не знает ни границ, ни пределов. Повсюду накапливаются средства разрушения, созданные наукой и техникой.

Этот процесс сам прославляет себя в бесконечном потоке пропаганды и рекламы. Пестрят плакаты, гремят идеологические барабаны.

Но вся сила, которую гордо демонстрирует процесс концентрации, на поверку оказывается дутой величиной, от неё смердит разложением. Идеология – это само гниение и тлен, рядящийся в сверкающие и яркие одежды.

11. Теория собственности

Теории, оправдывающие право собственности напоминают собой костыли. Будучи измыслены как подпорки мнимой собственности машинного капиталиста, они не могут помешать переходу этой собственности в руки коллектива.

\354\

Собственность не нуждается в этих теориях, и эти теории не в состоянии уберечь собственность от гибели. Собственность существует прежде её договорного и законодательного обоснования.

Однако нельзя согласиться с теорией захвата, так как она не объясняет возникновение того, что захватывают и не объясняет возникновения самого общества, основанного на собственности, которую теперь можно захватывать.

Акт захвата вторичен, не созидателен. Он может быть направлен исключительно на разрушение мира вещей. В то же время одного лишь труда тоже недостаточно, чтобы образовать собственность.

Труд и собственность – различные вещи, а человеческий труд с одинаковым успехом может быть направлен как на расхищение ресурсов, так и на приобретение собственности.

\355\

Если же я объявляю собственность божественным установлением и естественным правом, то подобными догмами я отрезаю себе путь к пониманию собственности.

Что такое божественное установление? И откуда мне знать, что представляет собой естественное право?

Все эти теории не насквозь ложны. В них всё-таки отражены существующие отношения собственности. Но они не отвечают на вопрос о возникновении собственности.

Отношение собственности не объяснить, основываясь на специфике отдельных актов её приобретения, потому что собственность первоначально возникает вследствие акта обособления вещей, не представлявших собой вначале собственности. Вопрос в том, для каких целей служило это обособление.

Приобретение собственности и учреждение собственности как явления – не одно и то же. Собственность учреждается. Человек, живущий вне истории, скорее всего не нуждается в собственности.

\356\

Собственность – явление, которое при изучении требует исторического подхода. Собственность можно понять только как обособление, которое произошло гораздо раньше, чем отвлечение денег.

Следы этого процесса можно найти в системах правопорядка. Напрашивается догадка, что источником собственности является собственность богов и умерших, которая обособилась раньше всех других видов собственности.

А произошло это, когда с нею стали связывать определённое имя – именно страх, вызываемый этим именем, вызывал её обособление. Такая собственность не принадлежит человеку. Последний относится к ней с почтением и трепетом.

Эта-то собственность не связана с какой-либо хозяйственной пользой. Она не даёт прибыли, а, напротив, требует изрядных затрат. И. Разумеется, такая собственность не может быть никому передана. Она принадлежит к числу res extra commercium (не может быть предметом сделки).

\357\

В римском праве такой порядок проявляется в подразделении вещей на категории. К res extra commercium римляне относят предметы, посвящённые богам (res divini juris – вещи, являющиеся объектами сакрального права), предметы, освящённые богами (res sanctae – городские стены и ворота каждой общины), и предметы посвящённые diis manibus – божественные энергии (res religiosae – места погребения членов рода, семьи, отдельного человека и даже раба, священные вещи).

Древнее достояние богов и мёртвых было обособленным в двойном смысле. Во-первых, по отношению к тому, что не являлось собственностью. Во-вторых, по отношению к обособленной собственности, по отношению к актам приобретения, которые привели к образованию частной собственности.

Обособленными по отношению к обособленной собственности были и res publicae (общественная собственность), которые также рассматривались как лежащие extra commercium. Res privatae (частная собственность) представляют собой собственность римского народа (pjpulus romanus).

Но populus romanus не является частным юридическим лицом. Государство сравнительно поздно стало выступать в качестве частного лица или фиска как субъект частного права. Государство присоединилось к числу частных собственников.

И, наконец, обособленным по отношению к обособленной собственности были также res omnium communes (предметы, принадлежащие всем), предметный характер которых оспаривается. Это и указывает на недостаточно принимаемый во внимание момент образования собственности, который заключается в том, что одной из предпосылок появления собственности было наличие предметов, которые принадлежат всем.

\358\

Если бы существовала одна только собственность in commercio (в обороте), то собственность как таковая не имела бы особого значения. Все отношения сводили бы к купле и продаже; она подпадала бы под понятие товара.

В этом случае подчёркивалось бы не исключение третьих лиц из числа имеющих право распоряжаться предметом. Там, где мы имеем дело с вещами, которые можно заменять, потреблять и делить, право собственности не имело бы смысла: чтобы потреблять эти вещи, достаточно было бы одного лишь факта владения.

Именно к таким условиям и стремится технический коллектив, когда он, разрушая отношения собственности, умножает число заменимых и потребляемых вещей. Создаваемый машинным коллективом мир – это мир зависимых от машинной техники вещей, которым свойственна заменимость и потребляемость.

Он производит технически типовые изделия, так как ничего другого он не в состоянии произвести. Единообразие этого мира не удерживается в рамках собственности.

\359\

Из понятия экономической самостоятельности ещё не выводится понятие собственности. Экономическая самостоятельность не обязательно связана с собственностью, а собственность может существовать без экономической самостоятельности.

Res mancipi – это вещи, подлежащие купле-продаже римскими гражданами. Это вещи, на которые не могут приобретать право собственности чужеземцы-перегрины (лица свободные, но не имеющие римского гражданства). Приобрести в собственность старинную римскую крестьянскую усадьбу мог только римский гражданин.

Недвижимость, на которую не распространялось это правило, обозначалась словом pecunia (имущество, состояние). Именно из pecunia образуются путём отвлечения деньги. «Рука» (mano) издревле связана с собственностью.

\360 - 361\

Привилегированность земельной собсвтенности отменяется сводом законов Юстиниана, где уже не делают разницы между недвижимой и движимой собственностью. Res mancipi – такие вещи, которые становятся римской групповой собственностью.

Собственность in commercio нуждается в опоре на собственность, которой нельзя распоряжаться по собственному усмотрению. А эта последняя опирается на собственность богов и мёртвых, на ларов (душ умерших) и пенатов (богов-хранителей), на гениев и божество (numen).

Нуждается в такой опоре и общественная собственность. Такая неотчуждаемая собственность существует в рамках любой правовой системы.

Мы оберегаем собственность мёртвых и не распоряжаемся вещами, которые служат обиталищем признаваемых нами ларов или пенатов, а это вещи, которые представляются нам неотчуждаемыми ни при каких условиях: ведь память это и есть наши лары и пенаты.

Собственностью extra commercium являются практически все вещи, передача которых возможна только по наследству. Чем больше число таких предметов, тем устойчивее и прочнее право собственности. Главное место среди этих вещей всегда будет занимать земельная собственность.

Если человек, желая приобрести собственность, перестаёт думать о земельной собственности, это знак того, что он совсем позабыл, что такое собственность. Не пожалеть своего живота ради земли, на которой живёшь, вот что значит быть terrae filius (сыном земли), вот в чём вся соль!

Римское вещное право целиком и полностью выросло из земельной собственности. Почитание земли, которую, не мудрствуя лукаво, называли словом familia, просвечивает во всех установлениях римского права. 

\362\

Эта собственность изначально связана с religio и с политическим статусом. Только гражданин Рима является совладельцем общественной земли (ager publicus) и имеет право получать её долю.

Преимущественное значение земельной собственности проявляется решительно во всём. Всё, что добавлено к ней, то есть постройки и насаждения, рассматриваются как побочные или придаточные вещи.

Все стремления римского плебея направлены на приобретение полноценного римского права землевладения, при котором он мог бы распоряжаться землёй, уже не являющейся собственностью родовой общины. И он добился желанной цели.

12. Право собственности

Ещё в древнем Риме при строительстве дорог можно было принудительно отчуждать земельную собственность в пользу государства. Из всех видов собственности земельная чаще всего подвергается отчуждению. В связи с чрезмерными бедствиями иногда возникает также необходимость в отчуждении движимой собственности.

\363\

В случае мобилизации могут отчуждать лошадь, в случае голода - запасы зерна. В немецком общем праве не выработалось установлений, касающихся отчуждения собственности. Предпосылкой отчуждения собственности может служить лишь общественное благополучие.

Какой необходимостью вызвано неуклонное увеличение числа и объёма производимых отчуждений собственности? Первые сдвиги можно отметить в связи со строительством железных дорог.

Появление рельсового транспорта, движимого механическими силами, приводит к расширению права, касающегося отчуждения. Строительство железных дорог приводит к созданию железнодорожной монополии, появлению железнодорожной сети.

\364\

Монополизация железнодорожных сообщений приводит к объединению железных дорог, то есть к технической централизации аппаратуры. С этого начинается коллизия между механикой и собственностью. 

Эта коллизия неизбежна. Она носит постоянный характер. Она заметно углубляется. Машинная техника всё более атакует собственность и в конце концов поглощает её.

Техника выступает как представитель общественных интересов и общественного блага. Понятие отчуждения собственности остаётся неизменным, зато изменяются условия его применения. Собственность всюду вынуждена уступать дорогу стремлению к распространению механических средств.

\365\

Сопровождающие это угрызения совести выражаются в начале этого процесса в щедром денежном возмещении причиняемого ущерба. Но с тех пор механическое планирование прошло большой путь и давно вышло за рамки экономического планирования.

Отчуждение собственности превращаетсяч в самоцель. Исключение становится правилом. Какими бы расплывчатыми словами это ни называли: отчуждение собственности, деприватизация или обобществление, - все они обозначают одну и ту же вещь, причём недвусмысленную.

Они имеют в виду технический коллектив, которому собственность предоставляется для механического использования. Национализация при этом не означает, что государство становится собственником.

В результате национализации не возникает государственной собственности, а создаются условия, при которых права пользования и потребления переходят к коллективу. Обобществление не подразумевает, что права собственности переходят к обществу.

Societas (товарищество) – это основанное на договоре объединение отдельных лиц для достижения общей цели. Трактовка понятия «общество» с социологической позиции тоже ничего не даёт для понимания описываемых здесь процессов.

\366\

Для социологии, пробавляющейся за счёт релятивистского переосмысления истории, было бы полезно познакомится с физикой. В политологической системе фон Штейна сфера общественных наук ограничена изучением отношений, складывающихся при распределении имущества.

В условиях технического коллектива вопросы распределения имущества далеко не так важны, как нормирование использования и расхода. Эти вопросы приобретают такую жгучую актуальность, потому что технический коллектив связан с убыточным хозяйствованием и нехваткой, потому что ему свойственно использование организации как способа управления дефицитом.

Социализм в его современном понимании всегда подразумевает технический коллектив. В результате национализаций, обобществлений и экспроприаций ни у кого не прибавляется собственности.

А коллектив нельзя рассматривать в качестве собственника, у коллектива не бывает прироста собственности. Он может потреблять собственность, но не может её порождать.

\367\

Коллектив не может сделать собственником рабочего. Чем это объясняется? Тем, что в ходе таких мероприятий происходит только расширение технического коллектива, и этот процесс поглощает все прибыли. Вся выгода достаётся исключительно коллективу, который расширяет и укрепляет свою аппаратуру и организацию.

\368\

Рабочий беззащитен перед техническим коллективом, более беззащитен, чем он был перед частным капиталистом. Дело в том, что идеи, которые движут развитием технического коллектива, живут и в его голове.

Характерным признаком технического коллектива является не собственность, а экспроприация собственности и её передача в распоряжение механической организации. Так, земля экспроприируется под предлогом создания новой крестьянской собственности. 

\369\

Технический коллектив основывается на машинной аппаратуре, а ей соответствует не крестьянская собственность, а оснащённые машинной техникой латифундии и монокультурное земледелие. Там, где ещё сохраняется крестьянская собственность, ей навязывается рабочий план и часть продукции изымается в виде обязательных поставок.

Понятие энергии, которое насквозь пронизывает коллектив, враждебно собственности. Коллектив стремится не к собственности, а к техническому производству и техническому потреблению. Основные трудности связаны для него с износом.

\370\

Как только вся собственность оказывается использованной, проеденной и потреблённой, наступает кризис коллектива. В ответе на вопрос, куда девались огромные богатства, доступ к которым был открыт машинным капитализмом XIX века, и почему мы до сих пор не стали богачами, даже ссылка на мировые войны не кажется убедительной.

Коллектив поглощает всё и даже не чувствует насыщения. Не довольствуясь поглощением собственности, он принимается уже за res omnium communes, выкачивая из воздуха азот и мечтая о возможности выкачивать при помощи новых устройств энергию солнца и океана.

13. Противоречие между вещью и машиной, собственностью и коллективом

Противоречие это не в противоположности частной и общественной собственности, а в противоположности между 

- вещью и машиной,

- миром вещей и организационной сферой машин,

- собственником и функционером,

- хозяйством собственника и машинерией технического коллектива.

Понимание этого противоречия многое проясняет.

\371\

Говоря "коллектив", мы должны мысленно добавлять - "технический". Нет смысла говорить о коллективе вообще. Нас не интересует коллектив, образованный на началах свободного товарищества, коллектив без тоталитарной организации.

Нас занимает только технический коллектив, с которым нам необходимо разобраться. Неведомый нам коллектив без машинной техники слишком далёк от нас, чтобы им всерьёз заниматься. Итак, различие кроется в противоположности экономического хозяйства собственника и машинерии технического коллектива, а не в области частной и общественной собственности.

Государство выступало в качестве собственника во все времена, однако государство может быть собственником только при строе, который основан на собственности, в условиях, в которых существуют собственники.

Поэтому и римский фиск (fiscus - казна) вступает в ряды частных собственников и он соблюдает законы. Потому-то все действия, направленные против собственности и якобы в пользу государства, неизбежно негативно отражаются и на государственной собственности.

Занявшись экспроприацией, государство не создаёт новой собственности. Это действия имеют совершенно иное следствие - построение технического коллектива.

\372\

А достичь этой цели государство может только одним способом - подпитывая собственный коллектив, для чего разрушаются границы собственности. Размышляя над явлением экспроприации, пытаясь уяснить, ради какой пользы она производится, мы не можем не задуматься о том, какова её генеральная линия.

Выражение "генеральная линия" происходит из мира рабочих конструкций. Это слово подобно "четырёхлетнему плану", "централизации труда", "рабочему сектору" и т.п. и взято из лексикона технического коллектива.

Конструктор созданного мира меньше всего задумывался о собственности. Если конструктор о ней и вспоминает, то лишь как о чём-то неприятном и невыгодном, что причиняет ему затруднения. Собственность - препятствие на пути технического коллектива. Это то, чем юридически не имеет права распоряжаться третье лицо.

Чтобы добиться права распоряжения вопреки воле собственника, необходимо вовлечь в игру могущественные общественные интересы. Ведь собственность и право распоряжения всегда были несоединимыми понятиями, которые плохо уживались.

\373\

Собственность выросла из неподвижных условий, которые трудно приводятся в движение. Она не из мира производственных отношений. В мире, где всем чем угодно можно распоряжаться, трудно представить себе собственность. Такой мобильный мир - это мир технического коллектива. В нём всё превратилось в строительную площадку, мастерскую, лабораторию.

Собственность нельзя представить себе без границ. Эти границы и ныне можно наблюдать в виде рвов и стен, живых изгородей и заборов. Технический же коллектив упраздняет все границы в своей беспредельной воле. Такой коллектив не обладает способностью к самоограничению. 

Он устанавливает для себя статус планетарной конструкции. Он вгрызается в землю, погружается в море и запускает в атмосферу летательные аппараты. А вдруг и Луна окажется подходящим объектом для добычи полезных ископаемых!

\374\

В отношении собственности такой коллектив не может испытывать иных чувств, кроме равнодушия или враждебности. Для него характерно упразднение расстояний, подчинение пространственного порядка механическому понятию времени.

Куда бы он иначе мог прокладывать свои трубы, провода, кабели, каналы, газопроводы, линии электропередач, водопроводы? Всё это нелегко разместить в мире собственности, зато очень легко - в мире без собственности, который можно вдоль и поперёк, справа налево, сверху вниз опутать сетями, расчертить, избороздить, разрезать и проткнуть насквозь.

В мире без собственности народы существуют для того, чтобы их эвакуировать. Главное - всё продырявить. В результате туннель, дыра, яма как некое символическое явление присутствует повсюду.

Солдаты этой эпохи заползают в норы, а население больших городов прячется во время войны в подземных убежищах. Там, где существует порядок, основанный на собственности, видно действие экономических законов. Но не наоборот, так как собственность не выводится из экономических законов.

Собственность возникает раньше экономики, раньше правовых понятий. Поэтому формулировка Прудона "Собственность - это воровство" - остаётся парадоксом. Ведь воровство предполагает, что собственность уже существует. Однако это понятно только тому, кто понял собственность, кто уразумел её двуединую природу.

\375\

В этом причина превращения собственности машинного капиталиста в мнимую собственность. Хищническая эксплуатация природных ресурсов в эпоху технизации несовместима с собственностью. Собственность предъявляет к собственнику неукоснительные требования. Уклонившись от их исполнения, он эту собственность теряет. Собственность определяется своими границами, и эти границы выражены основательно и отчётливо.

Из этого проистекает вековечное стремление обозначить границы собственности зримыми знаками. Отсюда "murus romanus" - римская стена как самый зримый знак этой собственности. Эти каменные стены, большие и малые, на которые по сей день повсюду наталкиваешься в Италии, признаюсь, зачастую меня раздражали, когда упрямо вставали у меня на пути, мешая бродить по полям.

Я встречал их порой в таких местах, где, казалось бы, и не стоило их возводить: на горных склонах, вокруг скудных пстбищ и крошечных лужков, где затраченный на них труд не окупался убогой выгодой.

\376\

Proprietas означает в латыни не только "право собственности", но и "особенность, особенное свойство". Особенное свойство состоит не в чём ином, как в том, что у неё есть границы.

Собственность предписывает собственнику соблюдение своих законов. Пашня, виноградник, скотина, дом требуют ухода. Уход стоит труда, не всегда приятного человеку.

Порядок, основанный на собственности, может быть только порядком рачительных хозяев. Кочевники, промышлявшие охотой, ни за чем, разве что кроме своего оружия, не ухаживали. Кочевые пастушеские племена уже ухаживали за стадами.

Но там, где начали обрабатывать почву, где образовалось крестьянское хозяйство, уход за ним становится разносторонним и полностью занимает человека.

Не ставшую ничьей собственность можно найти только в дикой природе, где всё существует без границ и названия. Но то, что человек оттуда забирает, служит ему только при заботливом уходе. Не охваченное заботой тут же утрачивается.

\377\

Вещи приходят в негодность, земля дичает, растения возвращаются в состояние дикости. Дома ветшают. Нельзя не заметить, как живо стремятся все вещи отбросить форму, которую придал им человек. Всё принимает форму, в которой оно жило до того, как его коснулась рука человека.

Заботливый уход приносит пользу. Однако появление собственности нельзя выводить из пользования. Пользование без заботливого ухода не ведёт к образованию собственности. Там, где собственность уже сложилась, пользование без соответствующего ухода представляет собой воровство, наглое хапание, бесхозяйственность, расхищение.

Собственность имеет границы. Если отменить собственность, вместе с ней должны будут исчезнуть границы, межевые знаки. Каковы будут последствия? Выступит наружу демонический характер мира, лишённого собственности.

Люди сблизятся, так как между ними не будут стоять вещи. Это будет пугающая, просто невыносимая близость. Предположим, что право собственности ликвидируется, включая и право владения. Что же тогда останется?

Останется то, что связано с правом распоряжения: человек будет распоряжаться миром вещей. Но каков мир вещей, главным признаком которого является то, что им распоряжаются?

\378\

В этом мире меняется само понятие вещи. Ведь возможность распоряжаться не является признаком вещи. И должно будет измениться само понятие вещи.

Как это может происходить?

Только так, что лицо, которое оказывает решающее воздействие на порядок вещей, само становится объектом, которым можно произвольно распоряжаться. Там, где главным является право распоряжаться вещами, за ними остаётся только возможность применения, использования.

Использование же - примитивный вид отношений. Использование продолжается, пока вещь не будет истрачена. Для такого использования мне не надо думать о заботливом уходе, осваивании вещей. В использовании и коренится вся наша бедность.

Техническому коллективу свойственно как раз использование вещей. Такой коллектив живёт одним днём: он производит потребление и потребляет продукцию.

\379\

Круг работ определяется механикой; принцип работы – растущее ускорение, ибо, чем скорее продукт потребляется, тем более рациональным оказывается использование дорогостоящей техники, которая работает-то на износ. В ходе этого процесса всё труднее выделяется собственность.

Когда автоматизм начинает играть ведущую роль, об образовании собственности не может быть и речи. В результате упразднения личностных границ вещей собственность отчуждается и уничтожается путём использования.

Собственность не растрачивается путём потребления. Подмена представления о вещи, существовавшей для себя, чем-то другим означает конец права собственности.

Мир вещей, потребляемых в условиях порядка, основанного на собственности, опирается на мир вещей, не подлежащих потреблению. Всё, что можно взять из этого мира, подчиняется правилам. Нарушив правила, я тотчас ставлю под угрозу свою собственность. 

Эти правила действуют и в праве наследования. Поэтому все действия, направленные против права наследования, являются действиями против права собственности и основанного на ней порядка.

К таким действиям относится налог на наследство. Для его оправдания государство так и не нашло юридического основания. Но в техническом-то коллективе этот налог воспринимается как нечто само собой разумеющееся.

\380\

Государство же само опиралось на право наследования. Тот факт, что вещи изнашиваются, теряют полезность и что возможен отказ от собственности (возможна их дерелинквация) не наносит ущерба праву собственности.

Однако, если бы не существовало других вещей, кроме потребляемых без остатка, или заменимых, не смог бы даже и сложиться устойчивый порядок, основанный на собственности. Всегда существуют вещи, с которыми мы неохотно расстаёмся даже под давлением необходимости.

Есть ещё земля, своя земля, а земля и в огне не горит и войну перестоит. Я часто слышал эту поговорку, потому что вырос в мире собственности, в деревне, и мои родители и соседи были людьми этого мира.

Понятие соседства обозначает разграничение, принадлежит порядку, связанному с собственностью. Есть большая разница в том, живёшь ли ты только в окружении современников или ещё и рядом с соседями.

\381\

Соседские отношения кончаются там, где начинается технический коллектив. Крестьянская скупость, суровость, недоверчивость и замкнутость связаны с тем, что крестьянин является собственником.

Человек же технического коллектива в этом смысле не скуп, так как в его мире скупости не на что опереться.

Люди начинают пренебрежительно относиться к собственности, в особенности, к чужой. Но человек технического коллектива и не даритель.

В мире труда, который представляет собой чередование поступательного и обратного хода механических рабочих действий, нет места счастью и удаче (о чём здесь и идёт речь). Удача как награда приходит нежданно негаданно, ей любезно всё непредвиденное и неожиданное. Фортуну не привязать к навыку механической работы. Она - не награждает только лишь за механическое усердие.

Собственность вырастает на такой основе, в которой отсутствует убыль субстанции. Собственник живёт в стационарном потоке, в проточной среде. Недоступность для распоряжения этим потоком представляет собой коррелят субстанциальной сохранности.

\382\

Доступность же для распоряжения таковым потоком сразу соответствует началу потерь субстанции. Иммобильная собственность довольствуется небольшой прибылью.

Чем больно сейчас всё крестьянское хозяйство, оказавшееся в условиях технического коллектива? Какой из этого следует вывод? Вывод состоит в том, что при замкнутом в себе и основанном на собственности хозяйствования деньги не имеют большого значения.

Стационарный поток может быть нарушен при увеличении доли использования дохода. Однако использование доходов сдерживается вещественными границами собственности.

Для сохранения вещественных границ необходимо при усиленном использовании приумножать субстанцию собственности путём тщательного ухода. Приумножение собственности здесь всегда предшествует использованию.

В техническом же коллективе усиленному использованию предшествует убывание субстанции. В этом уже заложены условия утраты собственности.

Доказательством этому может служить отношение к почве.

Утверждение, что отказ от пустующих и лежащих под паром полей и введение искусственных удобрений означает наступление на крестьянскую собственность, многие воспримут как преувеличение.

{V: Какое уж тут преувеличение, если знать природу гумуса. Он возникал и накапливался тысячелетиями. А некоторые его фракции имеют возраст несколько миллионов лет. И вот приходят удобряльщики и переводят фосфатами и нитратами этот гумус в растворимую форму. Конечно, растениям этого сезона - это благо. А для почвы это гибель из сезона в сезон. Плодородие почв (содержание гумуса) катастрофически падает. Мы берём взаймы у миллионолетий!}

\383\

Между тем в условиях технического коллектива это, в точном смысле слова, мир без гумуса, мир, который непрерывно уничтожает существующий гумус и в котором чрезвычайно затруднено образование нового гумуса.

Естественное почвообразование отстаёт от неумных потребностей человека. Землица, которая прежде спасала собственника, помогая ему пережить войны и пожары, обнаруживает теперь характерные признаки нехватки. Множатся площади истощённых неплодородных земель.

Машина находится в глубоком противоречии со всем, что связано с гумусом. Она страшно далека от процесса всеобщего превращения. Машина стерильна как порождение особого рода мышления, для которого не существует превращений, а есть только развитие, искусственное разведение, отбор и прочее в этом роде.

14. Собственность и мнимая собственность

Собственность - исключительное право господства над вещью. Но границы вещей имеют также и личностное выражение. Анонимная собственность, в сущности, невозможна. Это доказывается хотя бы тем, что понадобилось изобрести понятие юридического лица.

\384\

Юридическое лицо, которое называют также моральным, мистическим, или фиктивным, лицом, конструируется по образцу физического лица. Юридическое лицо фиктивно представляет собой существо, способное осуществлять правовые действия.

Государства, церкви, общины, университеты образуют юридические лица, являющиеся субъектами публичного права, а частные корпорации, фонды и учреждения образуют юридические лица, являющиеся субъектами частного права.

Они стремятся персонифицироваться и оформляются в юридическое лицо. Личностное начало является признаком целостного собственнического порядка, в то время как завуалированность права собственности является следствием анонимности властных отношений, анонимного участия, анонимных обществ.

Мнимая собственность расширяющегося машинного капитализма маскируется. Она становится неуловимой и приобретает скрытые формы. Порядок собственности становится фасадом, за которым действует система анонимного участия.

С этого начинаются закрытые, тайные манипуляции влиятельных сил. Контролирующие силы не поддаются никакому контролю. Абсолютную самостоятельность получает право распоряжения.

\385\

В условиях коллектива растёт число анонимных распорядителей. Существующие правомочия тщательно скрывают от постороннего взгляда. Руководящая бюрократия и полиция всё глубже уходят в тень анонимности. Они становятся неуловимы.

Несмотря на то, что все знают главных функционеров в лицо, вычислить, что каждый из них решает, становится всё сложнее. Неизбежным следствием такой анонимности является нарастание страха. 

Воля центра держит всё под контролем. В то же время тот, кто всем управляет, недоступен ни для какого контроля. Он лишь терпит видимость такого контроля, сохраняя выхолощенные институты выборов, плебисцитов, парламентов, лишив их предварительно способности самостоятельного формирования воли.

Собственник же сколь зримо сам фигурирует как собственник, столь же зримо представлена и его собственность. На собственности заметна печать его личности: видя собственность, я могу установить по ней собственника.

\386-388\

Собственность даёт столько же прав, сколько налагает обязанностей. Только исходя из неё можно рационально осмыслить, что такое экономика. Настоящее право собственности устанавливается только ценою взаимности между собственников и предметом собственности.

Там, где собственность упраздняется, вещи отделяются от человека и, покинутые им, изношенными покидают его в ответ. Человек хиреет в таком мире, потому что в нём он и сам неизбежно становится предметом потребления и тоже используется до полного износа.

Апологеты* теорий, направленных против собственности, считают, что порядок, основанный на безответственном владении, может заменить собой заботливый собственнический порядок. Они хотят заменить правовой порядок фактическими отношениями.

Фактическое отношение владельца к предмету должно-де стать определяющим. Владение представляется им более древним и невинным, чем отношение, основанное на праве собственности. Но эта точка зрения некорректна.

Право собственности включает в себя правомочие владения, а там, где они разделены, собственник вправе вернуть себе своё достояние. Напротив, на факте только владения не может основываться правопорядок. Юридические владельцы обладают вещью как якобы собственностью, не имея её в своей собственности.

\389\

Эта форма юридического владения также основана на праве собственности, зависит от него и не могла бы существовать, если бы не было фундаментальной собственности с её обязательностными отношениями.

Как ни убедительна на первый взгляд мысль о том, что с исчезновением собственности можно будет обходиться правом владения, в действительности реализация этой мысли оказывается невозможной. Только на фактическом господстве далеко не уедешь.

\390\

Коллектив и порядок, основанный на собственности, в настоящее время находятся в таких запутанных отношениях, что зачастую в них трудно разобраться. Но где изготавливается потребление и выработанная продукция потребляется, сопровождаясь всё возрастающими убытками, связанными с машинной техникой, там как раз и находится место, куда в условиях технического коллектива проваливается собственность.

Уменьшается и право владения, так как статус владельца не характерен для рабочего. Он - держатель, не владеющий техническими средствами и не имеющий на них права собственности.

\391\

Право владения не носит исключительного характера и не накладывает на владельца исключительных заботливых обязательств. Владение гораздо теснее связано не с заботливым уходом, а с использованием. И там, где пошатнулись устои собственности, владение становится всё более ущербным, всё более подстраивается под потребление.

К чему все эти рассуждения?

А к тому, как видно, что современный человек становится всё менее способным иметь собственность. Это связано и с распространением машинной техники, которая использует для себя собственность, нанося ей урон, потому что нацелена на безжалостное потребление.

В сфере, где царят машины, понятия, связанные с собственностью, выхолащиваются. На первый план выходит голое пользование. Что может быть пригоднее для использования, чем машина? Машину можно воспринимать и понимать с точки зрения применения, отвлекаясь от всего остального.

Однако в использовании отсутствует обоюдность. Техник только необратимо пользуется окружающим миром, совершая затраты на производство и не заботясь о затратах воспроизводства. Он его истребляет всеми средствами рационального мышления.

\392\

Но, истребляя, Техник не создаёт ничего, что могло бы восполнить урон. Его ссылки на огромные достижения в области развития техники не могут служить оправданием. И аппаратура и организация, как бы великолепно они ни были сконструированы, всё равно остаются механизмами потребления с кпд. существенно меньше единицы.

15. Вещь и деньги. Изменение понятия денег

Деньги всё более отделяются от вещей и материальных ценностей, утверждаясь в качестве особой силы. Сосредоточившись на задаче обращения, деньги способствуют разделению труда.

Это привело меркантилистов к мысли, что всё богатство страны заключается в денежной наличности. В этом были согласны Кольбер и Кромвель.

Мы живём в условиях, которые сильно отличаются от условий того времени. Опыт прошедшего приучил нас отводить деньгам более скромное место.

\393\

Пока деньги привязаны к какой-то денежной материи, их ещё можно считать вещью. В символических деньгах деньги отделяются от своей материальной основы, а при безналичных расчётах утрачивается даже символический характер денег. Этой стадии развития деньги достигают в XIX веке.

В XIX веке существуют две разновидности капитала – финансовый капитал и промышленный. Между ними царит напряжённость, которая имеет глубокие корни. Ведь для машинного капиталиста лучше всего обходиться собственными денежными средствами и не обращаться к крупным финансистам.

Таким удачным способом складываются дела только у отдельных промышленников, когда у них оказываются под рукой необходимые "свободные деньги". Однако такое положение не может складываться в целом в отдельной промышленной отрасли.

Все умы поэтому заняты добыванием кредитов и быстрого расширения сферы машинной техники. Кредит же буквально означает доверие и зависит от степени доверия его получателю.

\394\

В кредитном деле началось мощное движение, которое породило его специфические отрасли: кредит частный и общественный, краткосрочный и долгосрочный, инвестиционный и оборотный, потребительский и производственный, необеспеченный и кредит под залог, кредит под движимость и недвижимость.

Банки, общества и товарищества кредитования, народные банки, ссудные и сберегательные кассы вырастали как грибы после дождя. Процесс распространения машин характеризуется анонимностью. Безымянная работа машины отделена от личности и разрушает личностные отношения.

Машинная стихия анонимна как наводнение или оползень. Большая часть изобретателей, держателей и пользователей патентов принадлежит к числу беднейших людей, которые могут начать дело только если получат деньги.

Финансовый капитализм и капитализм промышленный необходимы друг другу. Процесс, которому посвящена их деятельность, - это процесс эксплуатации. Одна сторона вкладывает в него свой капитал, другая - машины, патенты и права на их использование, трудовые ресурсы и т.д.

Машинный капиталист превращается из коммерсанта и собственника в техника и функционера. Меняется и финансист. Ошибочно представлять его себе только как экономиста. Чем лучше он усваивает законы движения денег, тем меньше в нём остаётся от экономиста, тем больше и он превращается в техника, но только финансового.

\395\

Движение денег легко и незаметно. Оно представляется для непосвящённого таинственным и пугающим процессом. Непосвящённый живёт только в мире вещей. Все фикции и абстракции, на которых основано финансовое дело, - условия кредита, вопросы, касающиеся валюты и обеспечения, законы ренты, займа, проценты, правила денежного обращения, - остаются для него непроницаемой тайной.

Непосвящённого интересует возможность спекуляций, пустившись в которые, он зачастую оказывается в проигрыше. Добывание денег на развитие машинной техники поначалу действительно принимает вид спекулятивных сделок.

Действие финансового механизма оказывается для неспециалиста самой непонятной вещью, и он склонен видеть в финансовом капиталисте могущественную анонимную силу. В таком представлении верно то, что финансовое дело достигло такой степени анонимности, что и машинная техника.

В обоих случаях анонимность является побочным следствием механизации. Нельзя отрицать, что банкир, начиная со средневековья, когда запрещалось ростовщичество, имел сомнительную репутацию.

Причина здесь не только в том, что кредитор пользуется чужим несчастьем. Дело скорее в том, что наивный ум не может понять, как это деньги порождают деньги, как лишь факт течения времени способен умножать их количество.

\396\

Средневековому мышлению, этому сословному мышлению рыцарей, крестьян и духовенства, незнакомо было современное понятие энергии. Никто не знал, что сила характеризуется точкой приложения, направлением действия, величиной и мощностью.

 Законы равенства действия и противодействия были тогда также никому не известны, как и афинность*, сцепление, капиллярность, молекулярные и атомные силы.

Никто не подозревал о существовании энергии и законе её сохранения. Это находилось за пределами средневекового мышления, ничего не ведавшего даже об античных законах статической механики.

Идея энергии впервые заявляет о себе в области финансового дела, а с развитием динамики выходит на передний план. Всё, что касается денег и процентов, представлялось подозрительным с точки зрения нравственности. Самоё слово "финансы"* приобрело нехорошее значение.

\397\

Хозяйство, основанное на собственности, не может опираться на деньги, деньги не могут служить его основой. Зато денежное хозяйство опирается на собственность и наносит ей урон.

С зарождением машинного капитализма финансовый капитализм поднимается на новую ступень могущества. Финансирование машинного капитализма - сложное дело.

Денежное хозяйство и вещественное хозяйство (хозяйство, основанное на собственности) не тождественны друг другу. Деньги с развитием механики становятся всё более самостоятельной силой, что проявляется в их превращении в капитал. Капитал есть не что иное как сила.

\398\

В средние века понятие силы имело статический характер. Когда оно сменяется динамическим, накопление сокровищ прекращается. Если сегодня где-то и собирают запасы золота, они служат лишь аккумуляторами. Между сокровищем и аккумулятором большая разница.

"При коммунизме, - гворит Маркс, - сила денег не упраздняется, а благодаря своей всеобщности приобретает ещё большую власть над человеком". Если заменить в этом выражении слово "коммунизм" словами "технический коллектив", оно будет верным по содержанию.

Об отмене денег в техническом коллективе, разумеется, не может быть и речи. А аграрные коммунисты вроде Бабёфа или Оуэна не имеют никакого отношения к коллективу.

С совершенно другого направления развиваются и теории Бакунина, который делал ставку на мелкие самостоятельные общины и желал отмены государства, религии и семьи. Анархизм этого толка не является влиятельной силой, но чтобы остаться верным себе, он должен выступать против технического коллектива.

В отличие от них "Манифест", провозглашающий в качестве своих первоочередных мер экспроприацию частной земельной собственности, не собирается менять денежное хозяйство, а сразу же переходит к централизации кредита в руках государства.

В действие вступают принципы государственного капитализма, которые ничем не отличаются от частно-капиталистических, - переход полномочий от частных лиц к государству не меняет механического характера денежного хозяйства.

\399\

Такой коммунизм означает плавное, без каких-либо сломов и разрывов, продолжение капиталистического денежного и кредитного хозяйства, это коммунизм, работающий на капиталистической основе, при которой происходит дальнейшее развитие технического коллектива.

Может ли коммунизм быть другим?

На этот вопрос можно ответить только следующим образом. Коммунистические принципы будут соответствовать правилам технического коллектива.

Это положение необратимо. Технический коллектив несовместим с установками аграрного коммунизма, несовместим он и с коммунизмом, отвергающим централизованное планирование.

Технический коллектив совместим только с таким коммунизмом, который полностью ориентирован на механическую аппаратуру и во всём согласовал с ней и организацию труда. Такой коммунизм может сочетаться и с денежным хозяйством, сложившимся в условиях капитализма, и более того: ни при каком другом он просто не может существовать.

Это денежное хозяйство является сферой механики, превращается в финансовую технику и представляет собой применение механических принципов в области денег. То, что относится к финансам, превращается во время и подчиняется понятию мёртвого времени.

Механически регулируется работа, развлечения и вообще вся человеческая жизнь.

\400\

Сохраняется ли напряжение между финансовым и промышленным капиталом? Да. Хотя принимают централизованные решения, функционеры сталкиваются всё с теми же противоречиями, которые существовали между денежным и вещественным хозяйством. Различия сводятся к тому, что в конфликте теперь участвуют не частные капиталисты, а организации продолжают работу и ... распри.

\400\

16. Концентрация денег и машины

Уже в XIX веке деньги и машина успешно сотрудничают друг с другом. Технический коллектив развивается, собственность оттесняется. Хорошее представление можно получить об этом процессе, сравнив его с с процессом проникновения грибницы в субстарт, в ходе которого образуются столоны, отростки, плёнки, склероции и многочисленные присоски.

Это сравнение особенно здесь подходит, так как в сфере автоматизированной техники разрастающаяся механика порождает паразитарные образования. Присоски размножаются в чудовищном количестве.

\401 - 402\

Концентрация капитала носит механический характер и опирается на развитие машинной техники. В сфере финансового капитализма её вызывает усиление механического начала в движении денег. Потенциальная и кинетическая энергия этого движения огромна.

Вся экономика поставлена на службу безжалостной воли, направленной на эксплуатацию. Всё рациональное служит делу потребления ресурсов.

Если Мах, в книге «Механика в её развитии» увязывает механику с потребностью в экономном мышлении, с логическим идеалом, то пусть это остаётся на его совести. То, что Мах называет «экономической функцией науки», на деле представляет собой привнесённое им в науку номиналистическое требование.

Это подтверждается его высказыванием: «Вещь есть абстракция – символ комплекса элементов, изменения которых мы оставляем без внимания». Правда, о таких формулах нужно судить с учётом эпохи.

Что же происходит при применении экономного мышления?

Принятие выводов отрывается от исторической оценки фактов. Учёный оказывается слепым орудием исторического движения. Изредка на него находит прозрение, когда он, очнувшись, обнаруживает себя в качестве объекта собственного познания.

Неужели же человек, как и вещь в вышеприведённом определении, представляет собой абстракцию, комплекс элементов, изменения которых мы оставляем без внимания? Может быть, науку не зря игнорируют? 

Это ведь не спасает её от последствий описываемых процессов. За последствия наука несёт ответственность. Её утверждение, что она, дескать, занимается только описанием, не выдерживает критики.

\403\

Такого «описания» не существует в действительности. Все эти описания являются уже символами определённой воли. Наука теперь знает, что не может описывать, не разрушая.

Почему?

Потому что наука имеет дело не с нейтральными описаниями, а с волевыми актами. Эти волевые акты, осуществляемые, например, гигантскими циклотронами, представляют собой не описание, а глубоко насильственные методы.

Результаты, полученные таким путём, заранее предопределены во многом характером исследовательской воли. И природа, конечно, даёт ответ. Она отвечает тем, что изменяет условия жизни каждого человека и общества в целом.

Картины, создаваемые этой волей, почему-то не желают оставаться в мирной сфере познания, в качестве описаний. Эти картины осаждают нас с той же мерой насильственного воздействия, какую для их получения применили.

Механике как науке ничего не соответствует ни в природе, ни в истории. Она существует в человеческих головах. А в человеческую голову легко может взбрести мысль, будто бы все представления о мире основаны только на совершенно пассивном материале, то есть на субстратах, которые всё без насилия сами показали и даже не шелохнулись.

Но мышление способно изменять не только мир, но и самого человека. Каждая мысль, которая у меня появилась, изменяет меня, а если достаточно сильна, то изменит и других людей.

\404\

Я могу создать небывалую аппаратуру. Создав её, я не могу не вызвать изменений организации труда. Появляется рабочий, - прежде невиданный субъект аппаратуры. Однако он в то же время и объект порождённой этой аппаратурой организации труда.

Проблемы рабочего, его нужды и страдания, его мечты о господстве и власти мы поймём только с учётом сцепления аппаратуры и организации. Отделение труда от руки и ручных орудий превращает ремесленника в рабочего.

Рабочий теперь сам движется в русле нормирования, которым воздействует аппаратура. Так и езда на автомобиле не может не изменить моего зрения, а кинофильмы – зрения и слуха. Я вижу, слышу, мыслю кинетически.

Организация дробит время и движение человека и организует его самого как частицу механического планирования. Процессы фабричной механики мы не можем ограничивать пределами фабрики. Имеющий глаза может видеть этот процесс на улице, в любом месте, в движениях, в мельчайших жестах.

\405\

Абсурдно представлять себе, будто какая-либо научная гипотеза, открытие, изобретение могут быть ограничены сферой аппаратуры. Продумав всё это, можно перейти к размышлениям о техническом характере исторического движения.

17. Анонимность предприятий. Империализм в техническом коллективе

Вырастая до гигантских размеров, технический коллектив одновременно уничтожает структуры собственнического капитализма. Капиталист-собственник оттесняется из авангарда этого движения. Производство отделяется от собственника, утрачивает личностнывй характер, становится анонимным.

Акционерное общество – это объединение капиталов, при котором личность исчезает – societe anonyme – так ведь называется такое общество во Франции.

В основе анонимности заложена не хитрость капиталиста, который хотел бы стать невидимкой. Тут сказывается другое – в процессе развития механики с ней всё хуже сочетается личностное начало.

\406\

Производство разрастается в рамках технического коллектива. Предприятия-гиганты объединяются по принципу механической связи. В трестах, картелях и синдикатах образуются профсоюзные и партийные организации.

В 1865 году Кекуле предложил формулу бензола. Его ученик Вант Гофф представил структуру молекулы в пространственном изображении, став основателем стереохимии. Началось бурное её развитие на материале сахара, камфары, алкалоидов и терпенов.

Неорганическая химия также не стояла на месте. Менделеев, подобно астроному, вычислявшему орбиты неизвестных планет, предсказал существование ещё не открытых элементов. Их можно было угадать и даже описать их химические свойства на основании его периодической системы.

Теория осмоса, которую разработал Вант Гофф, применив газовые законы к растворам, обнаруживает с ионной теорией электролитов, основателем которой был Аррениус, определённую аналогию.

\407\

Для периода с 60-х по 90-е годы XIX века более характерно развитие исследовательской работы, чем использование её результатов в прикладных целях.

И вот настал момент мощного подъёма синтетической химии. Бензольное кольцо стало ключом для освоения каменноугольной смолы, для производства красителей (синтетических красок). Соединившись с аппаратурой, химическая наука привела к эксплуатации месторождений, к использованию спавших до того мёртвым сном веществ, заключённых в угле.

Эти работы вызвали восхищённое признание. Поняв, что этот процесс представляет собой усиленную эксплуатацию ресурсов, начинаешь видеть его в другом свете и обнаруживаешь, как убывает собственность. Здесь имеет место только частное правомочие распоряжаться.

\408\

Это правомочие распространяют на аппаратуру и организацию труда. Процесс образования трестов и монополий описан в частности у Ленина в работе «Империализм как высшая стадия капитализма» в привычных терминах марксистской экономики.

Между тем процесс-то имеет совсем другой смысл. Происходит-то разрушение экономических структур машинного капитализма и их преобразование в технические структуры. Капиталист претерпевает превращение из собственника в технического функционера. 

Всё радикально меняется. Собственность оказывается исчерпанной, а экспроприация предприятий только подтверждает тот факт, что они перестали быть собственностью. Теперь она ничего не меняет: ни сути движения, ни тенденций эксплуатации.

Ленин описал это, сказав следующее: «Капитализм в его империалистической стадии вплотную подводит к самому всестороннемц обобщению производства, он втаскивает капиталистов, вопреки их воле, в какой-то новый общественный порядок, переходный от полной свободы конкуренции к полному обобществлению».

\409\

Ленин цитирует Сен-Симона: «Теперешняя анархия должна уступить место организации производства. Направлять производство будет Центральный комитет управления и передавать средства производства в подходящие руки. Он будет заботиться о постоянной гармонии между производством и потреблением. Учреждения, которые включили организацию труда в круг своих задач: банки».

\410\

Учитывая, как давно это написано, следует признать удивительную прозорливость автора. Но произошло то, чего не мог предугадать Сен-Симон, - общественная организация управления постепенно превратилась в технический коллектив, основанный на хищнической эксплуатации и разграбления природных богатств Земли и человеческих ресурсов.

Этот коллектив не может превратиться из кровожадного льва в кроткого агнца благодаря тому, что перейдёт из рук машинного капитализма в руки машинного марксизма. Марксизм не изменит его характер.

В 1872 году Бакунин написал о Марксе следующие слова, которые мы вправе отнести и к Ленину: «Маркс – авторитетный коммунист. Он желает торжества экономического и социального равенства, но равенства через государственную власть, через диктатуру, то есть через отрицание свободы».

И далее: «Мы желаем заново конституировать человеческое единство, но оно должно насаждаться не сверху чиновниками и инженерами или официальными учёными, а устанавливаться снизу, посредством свободного объединения освобождённых от государственного гнёта рабочих ассоциаций всех типов».

\411\

Путь от паровой машины к атомной бомбе – это путь от капиталиста-собственника к техническому коллективу. Государство присваивает себе монопольные права в области техники. Это начинается при строительстве железных дорог (образуется коллектив в области транспорта).

Передача электрической энергии, развитие химических заводов, рост автоматизации, подготовка и ведение войн нового типа – всё это вызывает невиданное повышение уровня организованности труда. Возникают монополии, синдикаты, тресты, идёт объединение производства в комбинаты и углубление связей между предприятиями.

\412 - 413\

Вещественные границы собственности беспощадно нарушают. Совершенно безразлично, кто стоит у руля, поскольку какие бы мысли ни бродили в голове машиниста, сам он всё равно зависит от движения машины.

Ошибочно положение Ленина, что империализм следует за конечной стадией частного монополистического капитализма, поскольку у этого движения не существует никакой конечной стадии. В условиях технического коллектива империализм действует ещё эффективнее. И совершенно ошибочно, что ре6зультат этого движения – обобществление производства.

Слова «общество» и «обобществление» отличаются неясностью. Технический коллектив – не общество, которое могло бы свободно распоряжаться средствами производства. Понятие общества в условиях коллектива лишено реального содержания.

И без того гигантские заводы принимают сверхгигантские размеры. Если гнёт частного монополиста невыносим, то гнёт, оказываемый на человека коллективом, ещё тяжелее.

