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\301\

Лекция XIII. Понимание смысла сложного сообщения. Текст и подтекст.
Перейдём к анализу процесса, который целого речевого сообщения. Это центральная глава психологии понимания речи. Мы переходим от анализа понимания системы внешних значений речевого высказывания к пониманию его внутреннего смысла, от проблемы понимания слова и даже внешнего значения текста к пониманию подтекста, смысла и, в конечном счёте, - к пониманию мотива, который стоит за текстом.

Понимание подтекста, пожалуй, является основным. 

\302\

Фраза "А свет горит" кроме внешнего значения может иметь различный смысл. В одном случае это: "Как хорошо, что починили выключатель", в другом - : "Как вы неаккуратны, опять забыли погасить свет!" Подтекст фразы может быть достаточно сложным. Обнаруживаемая глубина подтекста может быть очень различна, и как раз эти различия очень часто отличают одного человека от другого.

Как же протекает процесс выделения подтекста, а в конечном итоге и мотива поступков отдельных лиц, о которых идёт речь в тексте, или даже мотива автора, писавшего данное произведение?

Остановимся на этом, отчётливо осознавая, что этот раздел относится к числу мало разработанных в психологии.

"Влияние смыслов"
Неверно думать, что сообщение состоит из цепи изолированных фраз и что для того, чтобы понять текст, достаточно понять значение каждой изолированной фразы. Нет, каждая последующая фраза "вливает" в себя значение предыдущей и обратным образом влияет на предыдущую.

\303\

Этот феномен, который Л.С. Выготский назвал "влиянием" или "вливанием" смыслов, оказывает существенное влияние на понимание основного содержания текста.

Пример: "Я снял пиджак, из него был вырван лоскут, он был вырван, когда я проходил мимо забора, на нём был гвоздь, который был оставлен рабочими, когда они красили этот забор".

В данном случае единство содержания отрывка связано с влиянием смысла предыдущей фразы на последующую. Предмет, о котором идёт речь всё время меняется. Этот процесс можно изобразить не схемой А+Б+В+Г и т.д., а скорее, схемой А+(А+Б)+(Б+В)+(В+Г)).

Иногда процесс "вливания смыслов" может приобретать особенно сложный характер. Пример: "Птицы ловят жуков и гусениц - они сохраняют наши поля и леса". В этом случае слово "они" относится не стоящим рядом словам "жуков и гусениц", а к далеко стоящему слову "птицы".

\304\

Если бы не было явления "валивания смыслов", понимание целого текста было бы невозможным. Процесс "влияния смыслов" является основным условием понимания целого текста. Можно лишь сожалеть, что это явление и его закономерности психологически ещё совершенно недостаточно изучены.

{V: Отсюда совершенно легко перейти к утверждению, что в текстах смысл и информация не содержатся, что это текст черпает информацию из головы человека и возвращает её многократно "влитую и перелитую". Значит влияние смыслов происходит в сознании. Стало быть и смысл содержится только там. В тексте смысла нет! Конечно, приятно слышать, что самый главный процесс (центральный), от которого зависит всё и вся, в психолингвистике как раз совершенно не изучен. Это внушает оптимизм.} 

Выделение "смысловых ядер". Анализ через синтез
Процесс "влияния смыслов" может составлять предмет поисковой ориентировочной деятельности человека, декодирующего сообщение. Такая поисковая ориентировочная деятельность, ставящая задачей обнаружить те звенья высказывания, которые должны быть соотнесены друг с другом при восприятии фразы, приобретает ещё более сложный характер при ориентировке в целом тексте. Этот процесс, направленный на выделение смысловых ядер, отчётливо выступает в процессе чтения.

\305\

Для изучения этих процессов применялся метод записи движения глаз при чтении. Метод даёт возможность получить развёрнутый процесс сопоставления слов, фразы и текста.

Были получены интересные результаты.

Оказалось, что движения глаз при чтении текста представляют собой серию остановок на наиболее информативных местах. Движения взора имеют сложный маршрут с множественными возвращениями назад, сопоставлениями далеко отстоящих разделов текста.

Человек не только выделяет смысловые ядра текста, но и сопоставляет их, часто возвращаясь к уже пройденным местам. Этот процесс сопоставления можно обозначить как процесс анализа через синтез.

{V: Ясное дело! Даже эмпирические понятия даны в тексте в демонтированном виде (не путать со словами!). Смыслы стоят за понятиями, а понятия надо ещё собрать. Поэтому синтез и возглавляет здесь анализ, опережает его (возможно иногда и ошибочно) На первых порах процесс носит развёрнутый характер. Лишь затем по мере автоматизации чтения, он убыстряется умением быстро выделять существенное среди конкреций формального, не сопровождая это внешним сличением далеко отстоящих элементов.}
Не могу не вспомнить, как читал книги Л.С. Выготский. Он быстро, "по диагонали" пробегал весь текст. Этого было достаточно, чтобы понять самый существенный смысл текста.

В этом умении быстро выделять смысловые ядра состоит секрет быстрого чтения, которое вовсе не основано на "сверхбыстрых" движениях глаз, а является результатом умения целостно видеть поле смыслов внутренним взором и выделять общую мысль текста.

\306\

Человек нередко использует ряд вспомогательных средств, которые дают возможность выделить в тексте существенное: фиксация важных участков текста, возвращение к ним и т.д. Это и разбивка текста на абзацы, выделение отдельных фрагментов курсивом, разрядкой, резюмирование текста, выделение смысла дальнейшего текста в виде заголовков-деклараций.

Внимательный анализ этих вспомогательных средств, облегчающих процесс усвоения общего смысла текста должен стать одной из очень важных глав психолингвистики, ибо он имеет прямое отношение к парадигматическому строю языка и текстов.

Существует, однако, значительно более важная проблема: каковы показатели, позволяющие ответить на вопрос о том, какие именно единицы текста являются решающими для понимания всего текста?

\307-308\

Значение отдельных фрагментов текста неодинаково. Наряду с центральными, имеются также и побочные фрагменты текста. При изменении центральных фрагментов смысл текста меняется. Если же изменять побочные единицы, смысл текста может довольно устойчиво сохраняться.

Анализ того, какие именно элементы текста носят ядерное смысловое значение - вопрос новый, ещё мало разработанный. Он составляет предмет "семантики текста" - новой области лингвистики, которая привлекает сейчас особое внимание исследователей.

Мы говорили, что каждый текст может быть разбит на неравные по размерам и смыслу части. Первая - тема, вторая - рема. Тема указывает, о чём пойдёт речь, эта часть оперирует со знакомым читателю материалом. 
Рема же есть всё то новое, что говорится, сообщается на эту тему. Она есть основной предмет развёрнутого сообщения. Иногда рема попросту "бестелесна", ибо не содержит ни одного знака текста, как например, в случае удачно-информативной метафоры или аналогии (или вообще любого тропа).

Ясно, что "тема" и "рема" вовсе не обязательно совпадают с отдельными грамматическими элементами - существительными, глаголами и т.д. и что логическое подлежащее может не совпадать с грамматическим, так же как логическое сказуемое может не совпадать со сказуемым грамматическим.

{V: Ровным счётом ничего не ясно, ибо здесь применён игривый научный жаргон, который допустим в предварительных сомневающихся рассуждениях. Нигде в литературе вы не найдёте определения неграмматического подлежащего или сказуемого.}
Детальный анализ семантической структуры текста является предметом новой области лингвистики - семантики. Центральная смысловая часть предложения может быть в устной речи выделена акцентом: так, фраза "Я пошёл в кино" приобретает совершенно разный смысл, если один раз ударение будет сделано на Я, а другой раз на пошёл, а третий раз на кино. Эта область объективного исследования семантики целого сообщения находится только в самом своём начале.

\309\

Вероятностный подход к пониманию сообщения
До сих пор мы молчаливо принимали, что понимание текста зависит формальных особенностей его структуры. Мы видели, что со-чинение (паратаксис), или цепь слов, требует меньшего анализа, чем под-чинение (гипотаксис) слов. Мы видели, что контактные структуры понимаются легче, чем дистантные, так же как и прямые структры по сравнению с инвертированными.

То же относится и к целым текстам. Текст, построенный по типу оппозиции или примыкания (например, "Отец и мать ушли в театр, а дома остались бабушка и дети"), понимается легче, чем текст, включающий дистантные конструкции типа: "В школу, где училась Феня, с фабрики пришла работница, чтобы сделать доклад". Во второй фразе только в результате анализа содержания текста может быть понято, и оно имеет сложное психологическое строение.

Однако существует ещё и другая зависимость.

Трудность понимания текста зависит и от содержания текста, в частности, от того, какую вероятность имеет тот или другой элемент текста. Вероятностные связи смысловых единиц очень различны: в одних случаях достаточно только начать фразу, чтобы её окончание можно было предсказать. В других случаях начало фразы не определяет ещё конца и оставляет возможность ряда альтернатив.
Лёгкость понимания первого типа фраз значительно больше, чем второго: в процессе понимания включается догадка. Когда же возможен ряд альтернатив, простая догадка недостаточна.
Обратимся к серии примеров в виде незаконченных фраз, которые испытуемый должен закончить.
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1) "Наступила зима и на улицах выпал глубокий ..."

2) "У меня болел зуб и я пошёл..."

3) "Я пошёл в зоопарк и увидел там..."

4) "Я пошёл на улицу, чтобы купить себе..."

Существуют фразы, понимание которых однозначно и конец которых детерминирован их началом. В других фразах начало не детерминирует однозначно их конца.

То же относится и к целому тексту. Существуют тексты, в которых создаётся установка на однозначный смысл, и тогда многие части текста не имеют решающего значения. Вступает в действие догадка, созданная установкой или "пре-суппозицией". Активный анализ оказывается ненужным.

В других текстах вероятность появления определённого смысла низка. Чтобы разобраться в таком тексте, требуется длительный анализ, сличение элементов текста друг с другом, создание гипотез об общем смысле и выбор из ряда альтернатив.

Чем меньше вероятность появления ассоциаций, которые вызываются контекстом, тем больше для понимания требуется активный анализ текста. Эта зависимость декодирования текста от установок, которые содержание вызывает, и от степени вероятности появления различных семантических компонентов и составляет предмет психологии понимания текста. Эта проблема составляет предмет теории информации, которая пытается внести количественный подход в изучение процесса понимания текста.

{V: Ничего этого "теория информации" как теория связи в технических системах делать не может, когда речь идёт о человеческой коммуникации.} 

Мы не будем останавливаться на этих исследованиях. 

Понимание внутреннего смысла (подтекста)
Понимание текста не ограничивается пониманием лишь его поверхностного значения. Значение фразы, коммуникация события или отношений или даже общее выражение мысли в тексте не является последним этапом понимания. 

\313\

Наряду с внешним, открытым значением текста есть и его внутренний смысл, который обозначается термином подтекст. Даже простое восклицание "Уже десять!" может обозначать не только указание на время, но и иметь другой смысл: "Ой, как поздно, мне уже пора уходить" или "Ой, как быстро течёт время!".

Почти в каждой реплике, высказывании актёра в пьесе всегда рядом с внешним значением текста существует и внутренний подтекст, или скрытый смысл. Основная задача актёра как раз и состоит в том, чтобы донести до зрителя подтекст, дать возможность глубокого "прочтения" текста.

Очень важно изучить пути перехода от текста к подтексту, от внешнего значения к внутреннему смыслу. В обычном повествовательном тексте двуплановость может и не встречаться. Однако в ряде даже простых высказываний имеет место двуплановость. Так, например, во фразе "В саду все деревья стоят в цвету" может быть и внутренний смысл: "Как хороша весна!", "Как хороша молодость!".

\314\

Существуют выражения с переносным смыслом: выражение "золотые руки" вовсе не означает, что руки сделаны из золота, его смысл - "человек, который умеет всё хорошо делать"; выражение "железная рука"  также имеет переносный смысл непреклонного, волевого человека; "Глаголом жги сердца людей", означает пробуждать в людях сильные чувства и т.д.

Аналогичное строение имеют и конструкции сравнений: "Его характер был как сталь", "Её глаза были как бездонные озёра", "Она была как стрекоза" - все эти выражения имеют лишь переносный смысл, который нужно понять, абстрагируясь от прямого значения фразы. Этот смысл включает элементы эмоциональной оценки.

Специальной формой высказываний, в которых вся суть в переносном смысле, являются пословицы. Пословица "Не красна изба углами, а красна пирогами" говорит вовсе не об избе и пирогах, но об отношениях внешнего вида и внутренней сути.

Поэтому метод анализа переносных смыслов и метод понимания пословиц стали использовать в психологии для изучения доступного человеку пониманию глубины прочтения текста. Испытуемому предлагают пословицу, а затем на выбор несколько других, одни из которых содержат те же слова, но выражают иной смысл, а другие оперируют иными словами, выражая тот же самый смысл.

Признаком того, что испытуемый понял не только внешнее значение пословицы, но и её внутренний смысл, является правильный выбор.

\315\

Так, например, пословица "НЕ красна изба углами, а красна прирогами" может быть поставлена рядом с пословицей "Не всё то золото, что блестит". Особенно отчётливо разведение внешнего значения и внутреннего смысла или подтекста выступает в басне.
Во фразах с переносным смыслом, в пословицах и баснях имеется конфликт между открытым текстом и внутренним смыслом. Для понимания всех этих конструкций необходимо абстрагироваться от непосредственной системы значений и выявить внутренний смысл, который иносказательно выражается в системе развёрнутых внешних значений.

Подтекст фактически имеет место при всяком повествовании, и переход от внешнего значения к внутреннему смыслу имеет решающее значение. В этих случаях переход носит более сложный характер. Он не вступает с такой очевидностью, как при понимании переносного смысла пословицы или басни. Мистическое прочтение - высшая форма прочтения.

\316\

Можно прочитать художественное произведение поверхностно, а можно выделить скрытый внутренний смысл. Можно прочесть с ещё более глубоким анализом, выделяя и анализируя те мотивы, которые стоят за действиями того или другого лица, или даже мотивы, побудившие автора писать данное произведение.

"Глубина прочтения текста" не зависит от широты знаний человека. Она не обязательно коррелирует с логическим анализом поверхностной системы значений, а больше зависит от эмоциональной тонкости человека, чем от его формального интеллекта.

Способность оценивать подтекст представляет особую сторону психической деятельности. Система логических операций при познавательной деятельности и система оценки эмоционального смысла текста - являются совсем различными психологическими системами. К сожалению различия эти ещё недостаточно исследованы. Ими больше занимаются в литературоведении и в теории и практике подготовки актёра.

До сих пор мы не располагаем объективными методами, которые позволяли бы исследовать оба этих ряда явлений.

\317-319\ Совершенно жуткий текст, написанный кем-то другим ? 

\320\ 

Анализ процесса понимания смысла высказывания и перехода от системы внешних значений к отражению внутреннего подтекста и мотива остаётся центральной и совершенно не разработанной главой психологии познавательных процессов.

Можно надеяться, что проблема послужит предметом детальных исследований. Этот шаг будет важнейшей главой научной психологии.

{V: По крайней мере это честнее, чем декларации других "шибко гениальных психолингвистов"! }
\321\

Лекция XIV. Язык и дискурсивное мышление. Операция вывода. 
В предыдущих лекциях мы остановились на анализе слова, его предметной отнесённости и значении и показали, что слово может не только замещать предмет и обозначать действия, качества или отношения, но и анализировать предметы и обобщать их, синтезировать, то есть "укладывать" воспринимаемый материал в систему. Слово является важнейшим шагом перехода от чувственного познания к рациональному, то есть важнейшим орудием формирования сознания.

Мы остановились на строении смысловых полей, а также на структуре связей между словами и показали, как строится предложение, которое является единицей речевого высказывания.

\322\

Мы проследили путь, который проделывает живая речь от не​посредственной связи с практикой (симпрактическая речь) к сложной синсемантической речи.

Мы показали, что ранние формы речи обеспечивают лишь фрагментарную информацию. Эти формы речи понятны лишь в тесной связи с действием и наглядной ситуацией. Вслед за этим мы перешли к анализу регулирующей функции речи, то есть той роли, которую играет речь в организации поведения.

Наконец мы остановились на анализе порождения целого высказывания, то есть на превращении мысли (замысла)через внутреннюю речь в развёрнутое высказывание. Мы проследили и обратный путь, то есть путь, идущий от развёрнутого высказывания, воспринимаемого субъектом, к выделению смысла сообщения.

Все эти проблемы составляют содержание новой науки, стоящей на границе между психологией и лингвистикой и получившей название психолингвистики. Остаётся, однако, существенный вопрос, который ещё не был затронут на протяжении нашего курса. Слово и предложение являются не только формами отражения мысли в речевой форме.

\323\

Благодаря языку человек может проникнуть в глубь вещей, выйти за пределы непосредственного впечатления, вскрыть сложные отношения, также недоступные непосредственному восприятию, передать эту информацию другому человеку, что является мощнейшим стимулом умственного развития новых поколений.

Однако язык имеет ещё одну существенную роль. Наличие языка позволяет делать автономные выводы, не обращаясь то и дело к непосредственному чувственному опыту. Наличие языка позволяет осуществить операцию вывода - дискурс.
Это свойство
языка создаёт возможность сложнейших форм дискурсивного (индуктивного и дедуктивного) мышления. 

\324\

Владея речью, человек оказывается в состоянии делать выводы не только из впечатлений, но и из общечеловеческого опыта поколений. Рассмотрим этот процесс подробнее.

Слово является средством и абстракции, и обобщения одновременно, созданным в процессе общественной истории человека. Предложение является средством языка, которое не только даёт возможность указывать на предмет и включать его в систему отношений, но и обеспечивает выражение мысли в виде высказывания.

В языке имеются средства для формулирования мысли, они созданы тысячелетиями и являются орудиями формирования сознания. Средства языка направлены на то, чтобы обеспечить процесс продуктивного логического вывода, который позволяет человеку выводить следствия, не обращаясь к чувственному эксперименту.

\325\

Сложившийся аппарат логического сочетания нескольких высказываний образует систему средств, лежащих в основании логического мышления человека. Моделью логического мышления является силлогизм (от греч. sillogismae - думаю).
В типичном силлогизме имеются две посылки, то есть два неидентичных суждения, пересекающихся по смыслу, то есть связанных глубокими отношениями. В простой форме силлогизма первая (большая) посылка заключает в себе общее суждение (суждение, имеющее всеобщий характер). Вторая (меньшая) посылка указывает, что данный объект относится именно к той категории, о которой речь шла в большей посылке.
В результате формулируется вывод, который делается на основании общего правила, что те закономерности, которые справедливы по отношению ко всей категории объектов, распространяются (распределяются) на объекты, упомянутые в меньшей посылке. Например, 

Драгоценные металлы не ржавеют,
Платина - драгоценный металл, 
Следовательно, платина не ржавеет.

В чём психическая структура силлогизма? Что нужно, для того, чтобы силлогизм стал основой операции логического вывода?

Прежде всего человек должен принять первое положение (или посылку), содержащую общее правило. Это служит основой для вывода. Вторая (меньшая) посылка указывает, что определённый конкретный объект относится именно к данному классу и, следовательно, должен обладать всеми качествами объектов данного класса.

{V: Тут-то змейка классической логики и кушает свой хвостик! Всё скрыто в употреблённых два раза "все объекты" данного класса и "все свойства" объектов данного класса. Одно по кругу полагает другое, как ни верти. Третья часть силлогизма - вывод - является результатом включения конкретного объекта в данную категорию.}
{V: А в конечном итоге силлогизм оказывается тривиальщиной - трижды пройденным порочным кругом, - не более, чем игрой словами: все предварительные определения и поиск "среднего образа (термина)" сделаны на неизвестных основаниях, более того, по словам Аристотеля, умение находить средний термин так вообще есть философское искусство. И всё это не есть вывод, а есть одномоментное соглашение с тривиальным понятым. Основная же работа проделана неизвестно где и проверке в этот момент не подлежит.}
\326\

Силлогизм позволяет сделать вывод только из этой данной системы логических связей, не опираясь на дополнительные материалы наглядного опыта.

{V: Она-то, конечно "эта" и "данная", да только не в тексте а в понимающей голове. И как раз опирается на данные опыта. Например студент "тащится" от такого силлогизма:

Движенье вечно

Хождение в институт - движение 

Хождение в институт вечно!

а понять, в чём подвох не может. И становится ему страшно. Зато умные дяди накопив нарушений и оговорок правил силлогистики больше, чем правил вывода (раз в тысячу!), объяснят ему, что здесь произошло незатейливое расщепление среднего термина "движение": один раз оно взято в значении философской категории, а другой раз в своём обыденном значении. Так что среднего термина (среднего, связующего обе посылки смыслового образа) в этом силлогизме нет вообще. А есть один сплошной обман.}
{V: Ну нет у меня сил больше плевать на эту силлогистику! Дрянь стоеросовая! Тысячелетний хомут для дураков! И никакой не аппарат!}
Наличие некоего "логического чувства" заставляет высокоразвитого человека, прослушавшего две первые посылки силлогизма, заполнить "логическую незаконченность" и "с разгону" сделать логический вывод.

Силлогизм представляет собой лишь один из сложных исторически сложившихся вербально-логических аппаратов мышления. Логическое мышление позволяет получать новые знания не эмпирическим а рациональным путём. Оно даёт возможность вывести необойдимые системы следствий как из наблюдений, которые с помощью языка только и включаются в систему обобщений, так и из общих положений, которые формулируют общечеловеческий опыт в системе языка.

{V: Здесь человек пишет о том, чего сам ни разу не проделывал! Только у Г.П. Мельникова в его "Системологии" есть в записи полный цикл: от записи факта предметной области, формирования первичной ("эмпирической") логической формы и далее вплоть до преобразований её в "нормальную" и минимальную логическую форму. Матлогики от поколения к поколению все друг у друга бездумно списывают глубокомысленный вывод о том, что «Сократ смертен», не прибегая к решению хоть каких-нибудь завалящих практических задач. А Мельников решал их пачками и не завалящие!}
Возможность делать логические выводы претерпевает изменения в процессе эволюции и в процессе онтогенеза. На первых этапах развития мышления процесс вывода требует развёрнутых опор. На поздних этапах операции вывода становятся настолько привычными, что в психологии мышления одно время даже сложилось представление о том, что "логическое переживание", или "логические чувства", являются врождёнными способностями духовной жизни.

{V: Замечательная умница г-жа Милорадова (см. mloradva.txt) всё здесь разложила по полочкам гораздо остроумнее, чем наш старикан АРЛ. Пожалуй стоит привести из неё обширную выдержку: 

«Первоначально средством мышления выступало реальное опробывающее практическое действие, с помощью которого человек находил способ решения своих проблем. Использование опробывающего реального действия возможно только при решении определённого класса задач в плане непосредственного восприятия положения вещей (создавшейся ситуации).

Решение проблемы при этом подчинено законам реальной предметной деятельности по принципу "здесь и сейчас". Такая форма мышления - нагляядно-действенная - была первой, но не низшей формой интеллекта. Оно не утратило своего значения и после появления более поздних и более мощных форм.

Развитие трудовой деятельности потребовало иной формы мышления - наглядно-образной. Она позволяет создавать новое, используя образы памяти. Так появляется то, чего не было во внешнем мире.

Как это происходит?

Допустим, человек не может осуществить реальное действие, которое признак предмета перенесло бы на другой, а идеальное оперирование образами позволяет это делать, осуществлять образную метафору (греч. 'метафора' - буквально - переносящая). Зрительная система способна вращать образы (совершать умственные их вращения), перемещать, трансформировать, накладывать друг на друга и комбинировать их.

Наглядно-образное мышление
тесно
переплетается
с

наглядно-действенным в двух планах. Во-первых, наглядно-действенное

мышление приходит на выручку наглядно-образному, чтобы временно или на

финише закрепить результаты работы в графических знаках или физических

моделях.
Это
называется
предметной
опорой.
Во-вторых,

наглядно-действенное
мышление
перенимает
эстафету
у

наглядно-образного, когда надо реализовать в материале то, что

изобретено.

Обе формы мышления - наглядно-действенное и наглядно-образное оперируют представлениями. Слово (суждение) может использоваться в них, но лишь как понятийно-предметная опора, как средство подготовки к работе и как средство фиксации и интерпретации выполненных ими преобразований. Скажем так, - лишь как словесные титры в кадрах творческого фильма представлений и изобретений.

С развитием
умственного
труда
появилась
новая
-

словесно-логическая форма мышления. Эта форма способна работать с

сущностями, для которых симпрактические и иные представления
выработать либо трудно, либо вообще невозможно. Словесно-логическому
мышлению доступны задачи, условия которых даны в словесном плане (язык

формул, символов). В структуре словесно-логического мышления впервые

реализуются различные виды обобщений знания (табл. 2.1.).

Следует, однако, отметить, что различные виды обобщений возможны и в наглядно-образном типе мышления. В качестве примера можно назвать визуальные обобщения и музыкальные обобщения, которые апеллируют к разуму, минуя словесно-логическую форму мышления. В самом деле, живописные полотна и шаржи, симфонии и скерцо и т.п. - это образы не конкретные, исключительно сложные и не поддающиеся словесно-понятийному оформлению. Художественное и музыкальное мышление реализуют не понятийные миры образов различной степени конкретизации-обобщения.

Таким образом (табл. 2.1.) критериями различения возможных форм мышления выступают представленность задачи в плане усвоения её условий:

- наглядная постановка задачи;

- вербальная постановка задачи;

и характер главных средств, используемых, комбинируемых и преобразуе​мых при решении мыслительной задачи:

- действие с реальными предметами и внешними символами;

- ментальные
манипуляции
с
внутренними
образами

(представлениями);

- операции над эмпирическими и теоретическими понятиями. 

Таблица 2.1.

	Формы

мышле-

ния
	Главные из комбинируемых сущностей и применяемых инструментов

	
	действия с

объектами

и внешними

знаками с

помощью

инструмен-

тов
	манипуля-

ции и опе-

рации над

представ-

лениями в

плане во-

ображения
	операции

над эмпи-

рическими

понятиями

в факту-

альных
системах
	операции

над теоре-

тическими

понятиями

в концеп-

туальных
системах

	
	на-

гляд-

ная
	нагляд-

но-дей-

ственное

мышление
	нагляд-

но-образ-

ное мышле-

ние
	работа с

исчислени

ями и по-

рожд. грм
	"физика в

графиках"

	
	вер-

баль-

ная
	внешне-мо-

дельное

экспери-

менти рую-

щее мыш-

ление
	внутри-мо-

дельное

аналогиру-

ющее мыш-

ление
	словес-

но-логи-

ческое

мышление

(дискурс)

риторика
	теорети-

ческое

мышление


Итак мы видим, что девушка не промах. Есть женщины в русской науке!

Так, некоторыми психологами Вюрцбургской
школы
подобные

"логические чувства" трактовались как первичное свойство психической жизни, не опиравшееся ни на наглядные образы, ни на речь, одинаково встречающиеся у всех людей и носящие универсальный характер.

\327\

К таким "логическим чувствам" относили "переживания" логических фигур (типа: "целое-часть", "род-вид") и отношений "причины и следствия". К таким же "логическим чувствам" относились и те переживания, которые возникают при сопоставлении двух посылок силлогизма ( в виде чувства "логической незаконченности", о котором мы говорили выше).

Аналогичные воззрения
разделяли
и
представитель

гештальтпсихологии, которые расценивали это чувство "логической

незаконченности" как потребность дополнить до целого незаконченное

логическое построение.

В курсе наших лекций мы не будем углупляться в формальный анализ логических структур, их классификацию или их взаимоотношения. Наша задача лишь в том, чтобы, с одной стороны, описать психические условия, которые лежат в основе операции логического вывода (и вызывают указанные выше "логические переживания"), с другой - проследить, как развиваются эти операции вербально-логического вывода.
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Необходимо, чтобы обе посылки - большая и меньшая - рассматривались не как два изолированных положения, а как положения, замкнутые в единую логическую систему.
V: Это нам АРЛ тут будет косвенно толковать об "искусстве

нахождения среднего образа"! 
Если такая система не возникает и обе посылки воспринимаются субъектом как два отдельных положения, чувство логической незаконченности не возникает и никакая операция вывода из обеих посылок сделана быть не может.

Как на ранних стадиях онтогенеза, так и на относительно ранних стадиях общественно-исторического развития человек не в состоянии оперировать системой логических отношений, имеющих форму силлогизма, и делать выводы.

Остановимся на этом подробнее.

Онтогенез процессов логического вывода являлся предметом большого числа исследований. Особое место занимают здесь работы Жана Пиаже. Эти работы хорошо известны, поэтому мы ограничимся их кратким резюме.

V: А нам известно, что работы Пиаже в России были

недоступны. Их почти не переводили и трактовали

тенденциозно! И делала это "Академия коммунистического

воспитания", в которой была лаборатория Выготского Л.С. и

его учеников ... Та же история с работами А. Бергсона! А

ругани в его адрес было хоть отбавляй. Мы очень любили

критиковать авторов за их работы, которых мы не читали.

Не любим мы об этом вспоминать.

Широко известен описанный Пиаже и Инельдер факт появления у ребёнка "закона постоянства" или "закона необратимости", когда он оказывается в способным оторваться от непосредственного впечатления и перейти на "операционную" фазу, включающую вербально-логические операции в их самом простом виде.

Если налить в широкий стекляный сосуд жидкость, а затем на глазах у ребёнка перелить ей в высокий узкий, то естественно, что её уровень повысится. На вопрос, стало ли жидкости больше или нет ребёнок 4-5 лет, суждения которого определябются непосредственными впечатлениями, скажет, что жидкости стало больше (соответственно её уровню) или реже

- меньше (соответственно наглядно воспринимаемому диаметру узкого сосуда).

Только сравнительно поздно, когда ребёнок оказывается в состянии противостоять непосредственному впечатлению, такие ответы уступают место "закону постоянства" суждений о массе.

Зависимость ребёнка младшего возраста от непосредственного впечатления отчётливо выступает в том, что ребёнок оказывается ещё не в состоянии сделать из наблюдений вывод, обладающий значением всеобщности.
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Для ребёнка 3-4 лет операция вывода из одного положения, которое имело бы всеобщий характер, ещё невозможна. Ребёнок этого возраста делает основой для вывода не логическое обобщение, а свой собственный практический опыт, тесно связанный с его непосредственным впечатлением. Место этих операций занимает у него непосредственное заключение по внешнему впечатлению, обозначенное Пиаже как операция трансдукции.
Так, наблюдая, что некоторые вещи тонут, а другие плавают, ребёнок говорит: "Эта вещь тонет потому, что она красная", "Эта тонет потому, что она большая", "Эта тонет потому, что она железная", "Лодки плавают потому, что они лёгкие", "Корабли плавают потому, что они большие" и т.д.
"Правило" выводится ребёнком из непосредственного впечатления. Именно это и является основой для синкретического мышления, которое было описано Пиаже и многими другими авторами.

В раннем детстве не сформирована ещё и операция вывода из силлогизма. Две посылки воспринимаются маленькими детьми не как система, а как два изолированных положения.

V: Не лишне было бы научиться впадать в детство в тех

случаях, когда средний термин "изыскан" неверно или

коварно! Нахождение среднего термина - главное в

силлогистике. Без этого она пуста. А сам процесс глубоко

неформален и называется "искусством нахождения среднего

термина". 

Иллюстрацией могут быть опыты, проведённые Пиаже. Детям даётся силлогизм: "Некоторые из жителей города N бретонцы. Все бретонцы города N погибли на войне. Остались ли ещё жители в городе N?" Обычный ответ ребёнка гласит: "Я не знаю, мне об этом никто не говорил". 
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Все эти факты позволили Пиаже выделить ряд стадий, которые проходит развитие вербально-логических операций в детском возрасте:

- от двух до семи лет ребёнок переживает стадию дооперативного мышления, когда выделение логических отношений ещё невозможно, и выводы делаются на основании непосредственного фактического опыта;

- от семи до десяти лет проходит стадия формирования конкретных логических операций. Логические операции возможны лишь при наличии наглядного опыта, а не вне его;

- лишь в 11-14 лет возникает стадия отвлечённых формальных операций.

Однако есть основания сомневаться в том, что при правильно построенном обучении дети гораздо более раннего возраста не могут овладеть элементами теоретического мышления.

V: Ранее созревание здесь чревато возможными неизвестными

дегенеративными эффектами! 

Опыты, проведённые П.Я. Гальпериным и его сотрудниками, показали, что даже детей 5-6 лет можно обучить выводу из силлогизма, если дать ребёнку возможность овладеть некоторыми формами теоретического мышления, опираясь на речевое рассуждение.

Прослеживая стадии формирования операции вывода из силлогизма, Пиаже доказал, что ребёнок трёх-четырёх лет ещё совсем не оперирует общими положениями. 
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На втором этапе (4-5) лет он может уже оперировать случайными признаками 

*** 

\339\

Лекция XV. Мозговая организация речевой деятельности. Патология
речевого высказывания

Методы
Мозговая организация мотивационной основы и программирования ре​чевого высказывания
Мозговая организация синтагматического строения высказывания

Мозговая организацияч парадигматического строения речевых процес​сов
\373\

Лекция XVI. Мозговая организация процессов декодирования (понима​ния) речевого сообщения
Нарушение понимания фонематического и лексического строения речи

Нарушение понимания логико-грамматических отношений
Понимание синтагматического строения связной речи 
\387\

Нарушение понимания, характерное для больных этой группы, состоит в невозможности восстановить нужный синтагматически организоыванный порядок речи, уловить ошибки построений сообщения.

Второй особенностью является тот факт, что они проявляют значительные дефекты и в понимании интонационно-мелодической (просодической) структуры устной речи (которая остаётся сохранной у больных с поражением задних гностических отделов коры головного мозга!).

Это наблюдение показывает сферу, в которой нужно продолжать изучение нарушений понимания речи у больных с нарушениями передних отделов мозга. Поиски дадут существенные результаты.

Понимание общего смысла (подтекста) речевого сообщения
Осталось остановиться на последней проблеме. Она почти полностью неразработана. Речь пойдёт о мозговой организации понимания подтекста. Понимание подтекста резко отличается от процесса усвоения внешнего содержания высказывания. Проблема "глубины прочтения текста" остаётся одной из важнейших проблем психолингвистики.

Переход от замысла к развёрнутому речевому высказыванию представляет совершенно осбый процесс, отличный от овладения кодами языка.

\388\

Возникает вопрос: какие мозговые механизмы обеспечивают понимание подтекста, то есть ответственны за "глубинное прочтение текста", за процесс перехода от формального смысла к скрытому эмоциональному смыслу?

В качестве экспериментального приёма использовался анализ того, как больной понимает смысл пословицы, переносный смысл выражений, метафор, аналогий... , понимает ли он анекдоты, смешны ли они ему.

Эта проблема совершенно недостаточно изучена. Есть основания полагать, что понимание смысла сообщения малодоступно для больных с поражениями лобных отделов мозга. Имеющиеся наблюдения заставляют думать, что процесс активного анализа общего значения и внутреннего смысла высказывания является в этих случаях явно нарушенным.

\389\

Такие больные легко понимают фразы типа "На опушке леса охотник убил волка" или даже "Весна перед летом", "Слон больше, чем муха" и т.п., Но иначе обстоит у них дело с пониманием более сложно построенных сообщений, имеющих и определённый внутренний смысл.

Процесс понимания требует активного анализа, сличения компонентов сообщения, возвращения к уже предъявленным ранее компонентам текста и т.п. Этот активный характер понимания текста можно проследить при анализе движений глаз читающего. Отчётливо видны возвращения к ранее прочитанным частям текста, сличение их с последующими участками текста и т.п.

Именно этот активный характер работы нарушается у больных с поражениями лобных отделов мозга. Больные легко понимают простые фрагменты, но испытывают затруднения, если понимание общего значения требует работы над текстом.

V: Похоже, что здесь мы выходим к вершинному определению:

от работы с терминами, фразами к работе с понятиями а от

неё к работе с текстом и контекстом. Где-то посередине

этой шкалы застревает работа с
концептами
и

формализованными теориями. См. lessol.txt

Трудности возникают
при
понимании дистантно построенных

предложений или отрывков текста, подлинное понимание которых может

быть обеспечено лишь сближением далеко отстоящих частей.

V: Ну тут опять пошли метафоры. Что значит сближение?

Даже если сказать "мысленное сближение", то это ничего не проясняет. Этак можно смело говорить, что ноги - это средство сближения пункта отбытия с пунктом прибытия. Если существу, которому неведома ходьба, так объяснять функцию ног, то оно ничего не поймёт.

Аналогичные затруднения выступают и при понимании больными смысловых инверсий. 
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Такие больные часто обнаруживают склонность к непосредственному пониманию метафоры (понимая выражение "железная рука", как рука, сделанная из железа, или рука, держащая клещи). Понимая как будто бы значение пословицы "Не всё то золото, что блестит", они однако ошибаются, если им предлагается подобрать фразу, выражающую тот же смысл. Такие больные вместо этого выбирают фразу, имеющую с данной общие слова (типа "золото блестит больше, чем олово"), а не такую, например, фразу как "Человек, не имеющий никаких дипломов, может быть очень умным". Легко схватывая внешнее значение, больной с "лобным синдромом" не в состоянии понятть выраженный в нём смысл.

\391\

Естественно поэтому, что больные с выраженным "лобным синдромом" обычно выделяют из текста сообщения лишь наглядные фрагменты, не делая попыток к синтезу, предавая лишь внешние события, а не глубинный подтекст сообщения.

В связи с этим нарушения процесса понимания текста у таких больных выступают прежде всего как нарушения "глубины прочтения текста", расшифровки его внутреннего эмоционального смысла, что и составляет вклад, который вносят лобные доли в процесс декодирования текста.

* * *

Мы могли убедиться в решающем факте, что локальные поражения мозга не вызывают общего диффузного нарушения речевой деятельности, а затрагивают лишь различные входящие в её состав элементы, что и приводит к дифференцированным формам речевых нарушений.

V: Конечно, это само по себе уже должно сильно

настораживать и наводить на мысль, что вся психика и даже

органическое строение мозга человека несут на себе печать

воздействия понятий. А коль скоро орган локально нарушен,

наступает откат - обратное влияние нарушенного строения

на обусловившую его сущность - понятие. Тяжелейший вывод!

Если это так, то искусственность человека много выше, чем нам думалось.

Эти факты убеждают в том, что данные нейропсихологии могут-таки быть использованы для лучшего понимания строения нормальной речевой деятельности.

V: Есть подозрение, что "речей" много и что они - каналы

в общем речевом навыке. Их число может совпадать с числом

выраженных функциональных полей коры мозга. При этом

эмоциональные поля - главные поля, а эмоциональный

речевой канал - главный в
общей
организации

бодрствования.

Речевая деятельность человека проходит сложный путь, состоящий из этапов: мотива или потребности что-то сказать; формирования общей мысли или первичной "смысловой записи", внутренней речи, предикативное строение которой позволяет перейти к развёрнутому речевому высказыванию с использованием фонематических, лексических и семантических кодов, к порождению речевого сообщения.
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Нарушения очень неоднородны. При поражениях лобных отделов нарушения проявляются в процессе порождения речевого сообщения главным образом на процессе воплощения замысла в развёрнутое высказывание. При этом могут страдать либо мотивы высказываний, либо перевод замысла в схему высказывания, либо, наконец, синтагматическое строение высказывания.

Наоборот, поражение задних "гностических" отделов оставляет незатронутыми мотивы, "семантическую запись" и предикативную структуру речи. В этих случаях страдает процесс овладения логико-грамматическими кодами. 

* * *

Процесс понимания речи идёт обратным путём.

Он начинается с восприятия развёрнутого высказывания. Локальные поражения задних отделов мозга могут приводить либо к распаду овладения фонематическим строением речи, либо к нарушениям понимания её лексического состава, либо, наконец, к трудностям понимания сложных логико-грамматических структур, в основе которых лежит процесс превращения последовательно предъявляемой информации в симультанные схемы (аналоги "замыслов" при производстве речи), требующие квазипространственной организации элементов воспринимаемого высказывания.

V: Замысел собственного высказывания и симультанное

озарение о смысле услышанного потому и родственники, что

оба связаны с двойными телесными уподоблениями, с

"банальностью" прямых и обратных трансцедентальных

переходов "бесконечно сложное - конечное - бесконечно

сложное" см. man.txt, f_zri_pa.txt. Эти банальности

встроены в жизненный цикл памяти "Пиаже-Инельдер". Было

бы
опрометчиво
предположить,
что
природа не

воспользовалась тут обратимостью органов и органических

процессов. Симультанная схема в с читанные доли секунды

сотни раз успевает быть проверенной как гипотетический

замысел собственного высказывания на воспринимаемую тему.

Недаром говорят, что слышат то, что страствно желают услышать.

При поражениях передних отделов мозга, которые принимают участие в формировании замысла, страдает понимание предикативной речи.
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Но при этом может никак не измениться процесс овладения кодами языка - его фонематическим, лексическим, семантическим и логико-грамматическим строем.

Клинические факты свидетельствуют, что отдельные системы коры головного мозга левого полушария, и прежде всего зон, которые и принято называть речевыми, участвуют в обеспечении сложного процесса речевой деятельности на различных ролях.
Нейропсихологические данные позволяют расчленить в норме единый и неделимый процесс речевого высказывания и выделить элементы основы. Эти данные имеют огромное значение для психологии. Они привели к созданию нейролингвистики, от развития которой можно ожидать многого.

Несмотря на то, что учение об афазиях возникло более ста лет назад, психолингвистический анализ этих нарушений остаётся ещё незавершённым, пройдены лишь первые этапы этого сложнейшего пути. Нет сомнений в том, что этот путь позволит понять мозговые механизмы речевой коммуникации, которые являются ключом к анализу сложных форм сознательной деятельности.
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Компонент грамматической категории. Таковы, например, граммаемы единственного, двойственного и множественного числа; первого, второго и третьего лица; совершенного и несовершенного вида; настоящего, прош​лого и будущего и т.п., структурирующие соответсвующие грамматические категории.

Граммемы близки к формальным категориям. Однако грамматическая категория рода и патежа оказываются самыми загадочными и почти не до​пускают извлечения их граммем. 

кинетические мелодии* (178)

КОННОТАТИВНЫЕ* 
МОРФЕМА - 

МЫШЛЕНИЕ СИНКРЕТИЧЕСКОЕ 

ПАРАДИГМА

(от греч. paradeigma - пример, образец, букв. околозакон = почти закон.)

Понятие парадигмы было введено в античной грамматике для обозна​чения образца словоизменения как отражающего варьирование форм одного слова.

ПАРАДИГМАТИКА

Один из двух аспектов системного изучения языка. раздел науки о языке, занимающийся парадигматическими отношениями, их классификацией, определением области их действия и т.п. То же, что система языковая, понимаемая как совокупность лингвистических классов - парадигм. Проти​вопоставляется синтагматике.

Языковая система строится на двух главных типах отношений, соот​ветствующих разным формам умственной деятельности человека (членению целого на части и группировке элементов языка на основе их ассоциатив​ного сходства) и проявляющихся в двух разных сферах языка: не​посредственно наблюдаемой и непрсредственно не наблюдаемой.

В каждом данном состянии языка всё "покоится" на отношениях, а отношения эти сводятся либо к синтагматическим, либо к парадигмати​ческим. Парадигматические отношения не линейны и не одновременны в по​токе речи. Они представляют собой соотношения между элементами, объ​единяемыми в памяти говорящего некими ассоциациями.

Если синтагматические отношения характеризуют строение синтагмы и ими определяется комбинаторика более крупных единиц, то парадигмати​ческие отношения характеризуют строение группировок или классов (в частности строение прадигмы), выделенных в языковой системе (а не в речевом потоке!) по принципу сущностной общности (или в рамках про​цесса сущностной абстракции). Это роднит парадигматический ряд с поня​тием.
Парадигматические отношения представляют собой отношение in absentia: присутствие одного из членов парадигматического ряда в син​тагматической цепочке исключает наличие другого, но допускает возмож​ность их взаимозамены.
Соотношение между текущей синтагмой (в синтагматической цепочке) и задействованным в этой синтагме конкретным членом парадигматического ряда можно представить графически. Предположим, что любой речевой по​ток (грубо - текст) вытянут в одну длинную строку. Тогда над каждой задействованной в ней синтагмой можно в виде колонки выписать все не​задействованные члены парадигматических рядов, и мы получаем удобную иллюстрацию высказываний И.А. Бодуэна де Куртэне и Н.В. Крушевского вроде того, что "отношения синтагматические отличаются от отноешений парадигматических тем, что одни перпендикулярны другим. Синтагмати​ческие реализуются по горизонтали (вдоль) цепочки синтагм, а прадигма​тические реализуются по вертикали, указывая объём возможных субститу​ций в каждой точке-синтагме". Из этой простой картинки видно, что син​тагматика и парадигматика должны определяться вместе, одновременно и друг через друга. Что мы и видим в приведённых текстах определений синтагматики и парадигматики: они мало чем отличаются друг от друга и постоянно друг на друга ссылаются. 

ПАРЕЗ* 
ПОНЯТИЕ

1) Мысль, отражающая в обобщённой форме предметы и явления действительности. 2) То же, что и семантическая категория, или "кон​цепт". Концепт - значение слова, рассматриваемое в системе языка.

Понятие в значении 1) представлено именем или словосочетанием. Замечена нечёткость связи понятия с его знаковой формой. При соотнесе​нии понятия и его имени выявляется следующая сложная структура, услов​но делимая на:

- сигнификат,

- интенсионал,

- денотат,

- компригенсию

- коннотацию

- прагматику.

1. Сигнификат
- совокупность признаков предмета (явления), которые существенны. Сигнификат - часть понятия, определяемая местом слова в лексико-семан​тической системе языка, в системе оппозиций, синонимов, антонимов, конверсивов. Одно и то же понятие в различных языках может быть сигни​фикативно представленно в разных формах.
2. Интенсионал
- определение понятия, связанное с категорией "сущности" предмета или явления. Это углублённое почти научное определение предметов или явлений, подводимых под понятие. Совокупности признаков сигнификата и интенсионала могут поэтому радикально различаться, так как признаки, используемые для номинации предмета могут быть далеки от научных.
Сигнификат и интенсионал находятся между собой в определённых исторических (диахронических) отношениях. Признак, лежащий в основе сигнификата является как правило случайным, а то и криптованным.

Интенсионал первоначально формируется на основе сигнификата, но постепенно случайные признаки устраняются. В интенсионале всегда отра​жена и "причинная история" слова. В каждый данный период интенсионал понятия стремится к научному (для данной эпохи) определению, никогда не достигая его вполне.

Носитель языка может не знать всех этих связей и в этом смысле не знать интенсионалов слов своего языка, подобно тому, как человек хоро​шо умеющий считать в уме, тем не менее может не знать свойств чисел, открываемых математической теорией чисел.

3. Денотат (денотация)

- класс всех реальных предметов, к которым слово правильно прило​жимо (для называния) в системе данного языка.

Между сигнификатом, интенсионалом и денотатом существуют сложные отношения.

Когда заданы (известны) признаки сигнификата, то любой предмет, обладающий этими признаками, может быть правильно поименован словом.

Когда интенсионал слова известен, то денотат этим только ограни​чен, но не фиксирован, - ясно лишь, какие предметы не могут быть дено​татами данного слова. Если предметы не обладают каким-либо признаком, включённым в интенсионал, они исключаются из денотации данного слова.

Когда задана (известна) денотация слова, интенсионал этим также только ограничен, но не фиксирован.

4. Компрегенсия
- "охват", "протяжённость" - классификация и её результат, то есть класс мыслимых предметов, к которым данное слово может быть пра​вильно приложено (независимо от того, существуют эти предметы в действительности или нет, неизвестно или известно их существование). Так, например, пропорциональные синпозиции
"идти" - "стоять"

"лететь" - "парить"

"плыть" - "?" (дрейфовать?)

приводят к выводу, что в языке хотя и структурно обеспечено место

(обозначено через "?"), не заполненное словом в русском языке. Но,

например, во французском такое слово есть - flotter - "неподвижно дер​жаться на воде или в толще воды".

Многие термины науки конструируются как обозначения, в рамках классификации, непротиворечиво мыслимых явлений, хотя такие явления могут ещё не существовать.

5. Понятие может сопровождать коннотация - те признаки, которые прямо не включаясь в понятие, окружают его в языке в силу различных ассоциаций - познавательных, эмоциональных, экспрессивных, стилевых.

6. Комплекс понятия и коннотации иногда включают в прагматику
слова.
В различных языковедческих работах встречаются и иные характе​ристики смысловых функциональных разделов понятия.

1) термины "сигнификат" и "интенсионал" иногда не различают (осо​бенно в учебной литературе) и соответствующие части понятия сливают в одно под названием "смысл". В последний термин часто включают ещё и коннотации и/или парадигматику слова;

2) сигнификат называют "наивным" или, в лучшем случае, эмпири​ческим понятием. Последние противопоставляют научным теоретическим по​нятиям, а значит в определённой мере - интенсионалам.

3) денотат и компрегенсию не различают и называют обобщённо экстенсионалом.

4) термин "компрегенсия" и соответствующую часть понятия не выде​ляют вообще.

5) структурированную часть понятия - сигнификат - называют иначе

- "означаемое", "ценность", "десигнат", "денотат языковый", "коннота​ция".

6) термин "коннотация" употребляют как синоним термина "интенсио​нал"

7) термин "компрегенсия" употребляют в значении "интенсионал".

Мы видим, что до устойчивой систематики в этом вопросе ещё дале​ко, но некоторая ясность имеется. Классификация пока обща и поверх​ностна. Отметим, что, в частности, здесь совершенно не затронута важ​ная трипластия: "прагма-синтагма-парадигма" (см. ниже), не отражена "мерология" м проч.

Настоящее исследование понятий (именно понятий), которые образуют понятийные системы, присутствующие невидимо, а вовсе не как слова, начнётся лишь в связи с тем, что станут изучать, как вырабатывается новое знание во всех сферах, где присутствует рече-мыслие. Ибо понятия развиваются, и развиваются лишь в ходе выработки нового знания. А раз​вившись хоть на йоту, сами немедленно продуцируют новое знание в системах понятий. 

ПОНЯТИЙНЫЕ КАТЕГОРИИ

Иногда понятийные категории называют также философскими, логичес​кими, психологическими, онтологическими, внеязыковыми, когнитивными, концептуальными, семантическими, мыслительными, речемыслительными.

Это суть смысловые компоненты, свойственные не отдельным словам, а обширным классам слов, выражаемые разнообразными средствами. В отли​чие от скрытых категорий и грамматических категорий понятийные катего​рии рассматриваются безотносительно к конкретно-языковому способу их выражения.

В качестве средств выражения понятийных категорий выступают гра-
меммы грамматических категорий, подклассы знаменательных слов, служеб​ные слова, супрасегментные средства (просодический контур и порядок слов).
Обычно понятийные
категории
понимают как универсальные,

свойственные всем или большинству языков мира. Большинство понятийных категорий характеризуются "полевой" структурой, с "ядром" и "перифери​ей". В качестве грамматикализованного ядра понятийной категории высту​пает соответствующая ей грамматическая категория.

Так, аспектуальности и таксису соответствует вид; темпоральности

- время; модальности - наклонение; диатезе - залог; полу - род; семан​тической роли - падеж; персональности - лицо; градуальности - степени сравнения и т.п.

Понятийные категории различных сфер обнаруживают многообразные пересечения и взаимосвязи как в синтагматике, так и в парадигматике. Охватывающие их понятийные поля относятся к уровню мыслительного со​держания.

Классификации понятийных категорий проводят по разным основаниям. При системном подходе понятийные категории рассматривают в пара-

дигматическом аспекте, то есть с точки зрения их роли в формировании 

Являясь максимальными обобщениями, - высшей, как утверждают, фор​мой развития понятий, понятийные категории, тем не менее почти не до​пускают вычленения и истолкования стандартных функционально-смысловых разделов понятия: сигнификата, интенсионала, денотата, компригенсии, коннотациии прагматики. Странно, но парадигматический ряд данной кате​гории содержит всего один член (иначе это не была бы категория) и всегда имеет сопряженный парадигматический (тоже одночленнй) ряд про​тивоположного значения (так называемая парность категорий) . Это весь​ма занятно. А понятия ли они ? Ведь последнее обстоятельство по сути роднит их с математическими абстрактами, которые тоже имеют единичный парадигмальный объём и бесконечное содержание.

ПРАГМАТИКА

(от греч. pragma - дело, действие) - область исследований в семи​отике и языкознании, в которой изучается функционирование языковых знаков в речи. Термин введён Ч.У. Моррисом как название одного из раз​делов семиотики, которую он разделил на семантику, изучающую отношение знаков к объектам и субъектам, синтактики - раздел межзнаковых отноше​ний, и прагматику, исследующую отношение к знакам говорящих.

Выделение прагматики в качество области лингвистических исследо​ваний, стимулированное идеями Ч.С. Пирса, началось под влиянием логи​ко-философских теорий речевых актов Дж. Остина, Дж.Р. Сёрла, З. Венд​лера и др., прагматических теорий значения П. Грайса и прагматических теорий референции Л. Линского, Сёрла, П.Ф. Стросона.

Лингвистическая прагматика не имеет чётких контуров, в неё вклю​чается комплекс вопросов, связанных с говорящим субъектом и субъек​том-адресатом, их взаимодействием в коммуникации, ситуацией общения.

ПРОСОДИЯ

(от греч. prosodia -ударениме, припев ) - система фонетических средств (высотных, силовых, временных (паузация)), реализующихся в ре​чи на всех уровнях речевых сегментов (слог, слово, словосочетание, синтагма, фраза, сверхфразовое единство) и играющих смыслоразличитель​ную роль. Выделяют следующие элементы просодии: речевая мелодия, уда​рение, временные и тембральные характеристики, ритм, интонация. 

***

СЕМАНТЕМА - ??? (Вандриес) 

СЕМАНТИКА - 

СИНТАГМА

(от греч. syntagma, буквально - вместе прстроенное, соединённое)

- интонационно-смысловое единство, которое в пределах ближней зоны не​посредственного внимания (фонологического кадра внимания) представляет в данном констексте (в процессе рече-мысли и мысле-речи) некоторый фрагмент смысла, в текущий момент связанного с данным гнездом понятий. В этом фрагменте смысла доминанта сохраняется за формальными ("приз​начными") абстрактами. При этом, тем не менее, звуковая сторона речи доминирует над грамматической.

Синтагму составляют слова, тесно связанные по смыслу. Поэтому она обычно составляет синтаксическое единство. В отдельные синтагмы выде​ляются обособленные члены предложения, вводные и вставные конструкции и т.п. Однако совпадение синтаксического и синтагматического сочлене​ния языкового потока необязательно. Синтагматических сочленений на ба​зе данного единственного синтаксического членения может быть множест​во. Это создаёт из данной строки знаков (в частности, предложения) ог​ромное число высказываний, передающих тончайшие необходимые в данный момент оттенки смысла и выражающие отношение говорящего к сообщаемому факту.

Синтагма структурно всё-таки как бы членится на ритмические груп​пы, объединённые словесным ударением. Членение потока речи на синтагмы достигается как особым оформлением границ между синтагмами, так и объ​единением слов внутри синтагмы. Основное средство членения потока на синтагмы - пауза, которая обычно выступает в комплексе с мелодикой ре​чи, интенсивностью и темпом речи.

Целостность синтагмы определена принципиальной невозможностью па​уз внутри синтагмы и определённой акцентной структурой, придающей каж​дому слову синтагмы ту или иную степень ударенности. Одно из слов син​тагмы (обычно последнее) характеризуется наиболее сильным ударением (так называемым синтагматическим).

Главное ударение может падать на любое слово синтагмы (так назы​ваемое логическое ударение). Главноударный слог синтагмы образует её интонационный центр.

Другие средства объединения слов в синтагмы - единый мелодический рисунок (так называемый интонационный контур). Наиболее полно владеют средствами синтагматического оформлением речевого потока талантливые театральные актёры. Менее всего - люди, страдающие интонационной глу​хотой, что граничит с патологией, называемой душевной слепотой. Это можно было бы метафорически определить как частичный или полный то​нально-интонационный "дальтонизм".

СИНТАГМАТИКА

Анализ особых - синтагматических - отношений между знаками языка, возникающими между последовательно расположенными его единицами при их непосредственном сочетании друг с другом в реальном потоке (в "ближней фонологической зоне" - фонологическом кадре внимания). Синтагмати​ческие отношения практически наблюдаются на всех уровнях строения язы​ка в рамках образуемых последовательностей - синтагм.

Короче и туманнее не скажешь. Как видно, это ещё не теоретическое понятие. Можно добавить следующее.

Из двух главных отношений - синтагматических и парадигматических

- первые непосредственно наблюдаемы и основаны на линейном характере речи и её однонаправленности, последовательности элементов, которые образуют цепочку, последовательность - синтагму, внутри которой составляющие её элементы вступают в синтагматические отношения.

Процедуры синтагматического анализа состоят прежде всего из приё​мов членения языковых последовательностей и определения их состава, а также особых способов обнаружения влияния одной единицы на другую или же их взаимодействия внутри рече-мыслительного потока. Синтагмати​ческий анализ направлен на установление отношения "состоять/склады​ваться из" и на описание его результатов в однородных терминах.

Единицы, способные занимать одну и ту же позицию в анализируемой последовательности, а также выступать в качестве взаимозаменяемых субститутов, считаются входящими в один и тот же парадигматический ряд - линейку альтернатив, или линейку субститутов (поочерёдно альтерна​тивно подставимых)!.

Из этого следует, что к понятию и анализу парадигматических отно​шений можно прийти от от синтагматических отношений, как бы совместить один анализ с другим. Для синтагматики постулировался принцип логи​ческой конъюнкции, отношение "и-и", или реляции. Для парадигматики постулировался принцип логической конъюнкции, отношение "или-или", или корреляции. Первый тип отнешений характеризует рече-мыслительный по​ток, второй - систему языка. В тестовой последовательности языковые единицы сосуществуют, в системе языка - образуют парадигмы (парадигма​тические ряды). Языковый процесс просто невозможен, если за ним не стоит система. Существование этой системы - предпосылка процесса.

Соотносительное определение синтагматики и прадигматики принадле​жит к одному из самых сложных вопросов лингвистики.

СОЗНАНИЕ - Сознание - способности отражать мир глубже, чем это может быть достигнуто лишь с помощью чувственного восприятия. Сознание сообщает воспринимаемому смысл.

УНИВЕРСАЛИИ ЯЗЫКОВЫЕ

Свойства, присущие всем языкам или большинству из них.

Например, во всяком языке:

- не может существовать менее десяти и более восьмидесяти фонем;

- если есть противопоставление согласных по твёрдости-мягкости, то нет политонии гласных,

- есть противопосталение компактных - диффузных гласных,

- отношение количества гласных к количеству согласных в звуковой цепи не может быть больше двух,

- если в языке слово всегда односложно, то оно одноморфемно, и в языке существует музыкальное ударение,

- если существует флексия, то есть и деривационный элемент,

- если субъект стоит перед глаголом и объект стоит перед глаго​лом, то в языке есть падеж,

- если субъект стоит после глагола и объект стоит после субъекта, то прилагательное помещается после имени,

- и т.д.

*** 

