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Лекция IX. Сложные формы речевого высказывания. Парадигматические компоненты в синтагматических структурах
Исходные принципы
Существуют "глубинные" синтаксические структуры, которые отражают основную логику построения фразы и носят универсальный характер, сохраняя свою идентичность во многих языках.

Мы кратко осветили основные положения "генеративной семантики", которая изучает смыслвое строение фразы с помощью ... V1:...???
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Это приводит к основной проблеме - психологическому построению реального речевого высказывания и факторов, определяющих трудности в понимании сложной фразы.

Эта проблема возвращает нас к вопросу о двух основных формах речевых связей и роли, которую играют системы синтагматической и парадигматической организации предложения.

V2: Но ведь ясно же было сказано,  что  синтагматика  ещё

хоть как-то вяжется со строкой текста, а парадигматика не

имеет  отношения  к  строке,   а   характеризует   память
понимающего   (или   конструирующего)   фразу!  И  именно
сюжетную,  наигранную поколениями память.  Не  существует

парадигматической     организации    фразы.    Существует

парадигматическая организация памяти и рассудка.

Большая часть живой речи состоит из простых, синтагматических групп.

"Белеет парус одинокий в тумане моря голубом! ... Что ищет он в стране далёкой? Что кинул он в краю родном?..." это сообщение воспроизводит ряд событий и переживаний, имеет достаточно простой характер с точки зрения синтагматической организации.
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Или: "В тот год осенняя погода стояла долго на дворе, зимы ждала, ждала природа. Снег выпал только в январе."

Или: "Дуют ветры, ветры буйные; ходят тучи, тучи тёмные, не видать в них света белого; не видать в них солнца красного".

Все эти виды коммуникаций выражают события в наиболее простых формах. В них "поверхностные" и "глубинные" структры оказываются близки друг другу. Их понимание не требует значительной трансформации грамматических единиц. По форме они могут быть обозначены как примеры паратаксиса - рядоположения. Наиболее простой формой паратаксиса является соединение предложений с помощью союза "и", который может быть заменён знаком "+" ("И пришёл он, и увидел он, и победил он, и ушёл он", как это пишется в наиболее древних рукописях).
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Существуют, однако, более сложные формы высказывания. Их можно рассматривать как единицы сложных кодов языка, служащие средством отвлечённого логического мышления. Они отличаются от "коммуникации событий" не только по содержанию, но и по строению. Здесь пратаксиса уже недостаточно, требуются более сложные грамматические структры, которые принято называть гипотаксисом. Эти структуры обеспечивают управление одних групп слов другими группами слов.

V3: Опять пошли сплошь метафоры.  Слова не управляют друг

другом,  пока  они не ожили и не "пошли в пляс" в одном и

том же вербальном сознании.  Что при этом  происходит  не

может  показать  ни  одна метафора типа "одна группа слов

управляет  другой".  Так  заявлять   правомерно   досужим

грамматикам,  разъявшим  речь на части и издевающимся над

её трупом.  А  как  могут  группы  слов  "управлять  друг

другом" в живом вербальном сознании? Не понятно! 
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Основные средства выражения отношений
Рассмотрим наиболее типические формы коммуникации отношений. С известным приближением можно говорить о том, что обе упомянутые выше формы высказываний имеют не только различное грамматическое строение, но и разное происхождение.
Синтагматические формы порождаются потоком  живой  речи  и  имеют

серийно  организованный характер.  Парадигматические формы возникают в

процессе  использования  сложных  кодов  и  психологически  связаны  с

трансформацией  последовательных  звеньев  высказывания в одновременно

("мгновенно") схватываемые (симультанные) схемы.

Практически оба типа организации могут объединяться как различные стороны одного сложного высказывания. Обе формы - порождения и понимания высказывания - заслуживают внимания.

Положение о том, что существуют синтагматические структуры, которые, сохраняя свою синтагматическую организацию, включают в свой состав парадигматически организованные компоненты, требующие трансформацию серийно построенных элементов высказывания в определённые симультанные схемы, позволяет понять, что в связной речи, как в её формировании (кодировании), так и в её понимании (декодировании), существует ряд специфических трудностей, которые психолог должен учитывать. 
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Существуют особые
специфические
речевые
структуры,

труднодоступные для непосредственного понимания.  Их понимание требует

промежуточных   трансформаций.   Задача  психолога  помочь  говорящему

избегать таких сложных структур или же описать приёмы,  которые  могут

облегчить  понимание  этих  структур,  сделать  их  усвоение  лёгким и

доходчивым.

Решение этих вопросов требует более подробного описания этих сложных парадигматических структур, подробного анализа средств, с помощью которых такие высказывания строятся.

Только после такого описания мы сможем перейти к анализу приёмов, посредством которых сложности понимания подобных структур могут быть обойдены.

Остановимся сначала на тех средствах языка, котрые берут на себя функцию формулировки отношений. После этого перейдём к парадигматическим компонентам синтагматически организованной речи.

В нашем изложении мы не будем выходить за пределы анализа парадигматического строения русского языка, помня, что струткуры других языков могут опираться на другие грамматические средства.
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(а) Флексивные сочетания
Первой группой средств являются флексии и прежде всего те окончания существительных, которые и являются основными средствами выражения отношений.

Прежде всего это простые падежные средства, например "Я вижу собаку": "я" в именительном падеже (подлежащее), "собаку" в винительном (дополнение); или "Дровосек рубит топором" и т.д. Флексии винительного, творительного и других падежей выступают как средства грамматического предупреждения, с помощью которых подлежащее предупреждает о сказумеом и дополнении.

Во фразе обычно субъект находится в именительном падеже, а объект

- в косвенном падеже. Лишь в некоторых случаях ("Мальчик укушен собакой") синпраксическая и логическая структуры предложения расходятся и действующее лицо ставится в творительном падеже (который семантически (то есть по смыслу)) остаётся именительным, в то время как объект воздействия - в именительный.

Примером языков, где центр переносится с существительного на глаголы (кроме грузинского, северокавказских языков), могут служить и некоторые древние языки.
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Только в развитых языках есть полная система средств, выражающая отношения между подлежащим и дополнением. В некоторых языках (иногда их называют палеоазиатскими) имеется лишь два падежа - прямой и косвенный. Прямой падеж выражает подлежащее, а косвенный - любое дополнение, не уточняя тип конкретного отношения подлежащего и дополнения. Об этом надо догадываться на основании той ситуации, в которой даётся высказывание.

Все эти формы могут отображать как коммуникацию событий, так и коммуникацию отношений.

Существуют, однако, формы, которые выражают только коммуникацию отношений. К ним принадлежат, например, такие фразы как "Сократ - человек", "Катя - девочка". На самом деле это не два рядом расположенные слова, не два полежащих. Однако это уже не коммуникация событий, а типичная коммуникация отношений. Если содержание фразы "Девочка пьёт чай" можно изобразить наглядно, то изобразить наглядно фразу "Сократ - человек" нельзя.
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Если изобразить рядом Сократа и "человека вообще", то это не будет выражением отношения. Коммуникация отношения имеет совсем иную психологическую структуру. Поэтому структура "Сократ - человек" является уже не синтагматической, а парадигматической структурой, потому что эта структура иерархически организована.

Существуют и другие формы синтагматической связи слов, структуру которых можно понять не сразу.

V4: Так  ведь существуют и понятные фразы,  которые вовсе

не являются привычными нам  предложениями.  Например,  "У

ней   муж   -   академик".   Пусть  нам  кто-нибудь  даст

грамматический разбор этого "непредложения".

Обратимся к двум примерам. "Кусок хлеба" и "Брат отца". В "кусок хлеба"(родительный части) слова не выражают два понятия "хлеб" и "кусок". "Брат отца" (родительный атрибутивный) является более сложной конструкцией, выражающей не один конкретный объект, а являющийся обозначением какого-то третьего объекта (дяди).

Конструкция "родительного атрибутивного" появилась в русском языке значительно позднее конструкции "родительного части". Она имеет большую психологическую сложность, и понимание её требует промежуточных трансформаций.
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Трудности с этими трансформациями чётко проявляются у больных с локальными поражениями мозга, которые в ряде случаев прекрасно понимают конструкции типа "кусок хлеба", но абсолютно не могут понять конструкции типа "брат отца".

В чём же сложность этой конструкции?

Первая сложность в том, что в конструкции чётко выражены иерархические, парадигматические компоненты: "брат отца" - это вовсе не два существительных. Эта структура выражает отношение брата к отцу (и ещё - неявно - к говорящему эту фразу), причём второе существительное в родительном падеже ("отца") выражает вовсе не объект, а лишь качество ("отцовский брат").

Поэтому как бы проста ни казалась эта конструкция, она сложна: как мы уже сказали, слово "отца" выражает прилагательное; с другой стороны, два слова ("брат отца") выражвют субъекта, а не двух, причём этот субъект открыто не обозначен ("дядя").

Следующая трудность в том, что эта конструкция является "обратимой". Можно ведь сказать и "отец брата", но это будет уже не дядя, а (неупотребительно) "мой отец".

Совершенно иное мы имеем в "необращаемых конструкциях". Так, можно сказать "кусок хлеба" или "ножка стола", но редко когда или вообще никогда нельзя сказать "хлеб куска", или "стул ножки". Необратимость конструкции служит семантической опорой, облегчающей понимание её значения.

V5: Здесь   опять  пошли  натяжки  и  метафоры  в  пользу

самодовлеющего  инкорпорированного  "значения"  словесных

конструкций.  Никакое  значение в них не инкорпорировано.

Необратимость сидит в самом органе дешифровки и понимания

конструкций,  в  его  традиции,  а  не в конструкциях.  В

данном случае - в традиции необратимости конструкций.  Ни

один
иностранец
не
поймёт
тонкостей   русской

необратимости.
Здесь
инкорпорация
совершенно

противоположного направления. 
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Наконец, атрибутивное значение слова противоречит обычному для русского языка порядку слов, в котором прилагательное предшествует существительному. Чтобы понять подлинное значение этой конструкции, выражающей коммуникацию отношений, нужно провести целый ряд внутрипсихических трансформаций, которые являются строго программированными.

Нужно отвлечься от вещественного значения существительного "отца", придать ему функцию прилагательного, а для этого нужно изменить порядок слов. Наконец, нужно выделить семантическую схему, поняв, что "брат отца" означает "дядя", Чтобы декодировать эту коммуникацию отношений нужна цепь вспомогательных операций.

V6: Вот  здесь-то  и видна вся несостоятельность подобных

анализов  процесса  "понимания"  словесных   конструкций.

Змейка в очередной раз укусила себя за хвост. Обратите внимание на выделенное слово "поняв". Если это "поняв" совершается волшебным образом внутри "цепи вспомогательных операций", то эта цепь не нужна. Если же это совершается постепенно, но всё-таки в какой-то момент "вдруг", то чем это обусловлено? Секрет понимания остаётся нераскрытым. Мы к нему нисколько не приблизились.

Субъект должен обратиться к ряду вспомогательных приёмов. К ним относится, например, приём дополнительной маркировки. Чтобы понять, что такое "брат отца", можно прибавить указание "брат моего отца". Именно так и делают многие люди , даже не будучи нейролингвистами.
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Иногда начинает   фигурировать  перемена  порядка  слов.  Так,  в

народной не нейролингвистической речи! говорят  "моего  отца  брат".

Исторически эти сложные конструкции появляются на три-четыре столетия позднее, чем более простве конструкции родительного падежа.

В древнерусских рукописях ещё не существует родительного атрибутивного "брат отца" или "дети бояр", а есть конструкция "бояре дети", то есть обходится конфликт путём простого "паратактического" сближения отдельных имён.

Сходные конструкции имеются и в старонемецком языке.  Например, в немецком есть так называемый "саксонский родительный" (Des Vaters sein Bruder).

В древних формах любого языка часто имеет место тенденция вообще избегнуть этой формы подчинения и заменить "гипотактическую" конструкцию атрибутивного родительного падежа более простой "паратактической" конструкцией, выражаемой союзом "и". Так в языке Библии, как и в народном языке, вместо конструкции "Кротость царя Давида" применяется конструкция "Увидел царя Давида и всю кротость его". Форма родительного падежа замещается здесь союзом "и", а форма гипотаксиса - паратаксисом.

В современном народном языке также можно видеть тенденцию избегать этих сложных форм выражения отношений. Анализ деформаций, с помощью которых человек обходит сложные для понимания синтаксические конструкции и делает их более доступными, - увлекательное занятие и для психолога, и для лингвиста.

(б) Служебные слова
Перейдём к служебным словам, и в частности к предлогам и союзам. В русском языке сложились специальные способы для передачи не

столько коммуникации событий, сколько коммуникации отношений. К ним относятся предлоги. "Я вышел из леса", "Я пошёл в лес", но вместе с тем они могут выражать и отношения: "Я делаю вывод из этой посылки". "Я верю в силу масс" - здесь значение предлога "в" вовсе не пространственное, а логическое.

Существуют специальные
формы
предлогов,
выражающие
и

пространственные, и временные, и причинные отношения, и этот класс служебных слов является средством огромной важности, превращающим язык в орудие мышления.

\220\

"Я позавтракал перед тем, как прочёл газету" или "Я позавтракал после того, как прочёл газету"... Наконец, третий пример служебных связок: "Я пошёл в кино, несмотря на то, что у меня не было билета" или "Я пошёл в кино, хотя у меня не было билета"...

Во всех этих случаях служебные слова ставят события в известные отношения. Характерно одно: они служат уже не средствами коммуникации событий, а средствами коммуникации отношений.

Эти служебные слова многозначны. Для понимания подобных сообщений необходимо понять, в каком смысле употребляется тот или иной предлог. Известно, что любой предлог, например, на или из, имеет в русском языке десятки значений ("Я положил книгу на стол", "Я надеюсь на своего друга", "Я вынул книжку из портфеля", "Я сделал вывод из этой посылки" и т.д.)

Есть, однако, ещё два условия, с помощью которых можно облегчить понимание подобных конструкций. Этими условиями являются наличие грамматических или семантических маркеров, с одной стороны, и обратимость или необратимость конструкций - с другой. Остановимся на них.

Во фразах  "Мальчик  пошёл  в
 лес",  "Книга  положена  на
стол"

грамматический   маркер  флексии,  отличающей  именительный  падеж  от

родительного,  отсутствует в отличии от  тех  конструкций,  в  которых

налицо эти маркеры. 
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"Человек увяз в болоте", "Мальчик наступил на лягушку" и т.п., в которых окончание последнего слова прямо указывает на то, что оно является дополнением, а не подлежащим.

В английском  языке,  который  не  располагает  флексиями,  такое

отсутствие маркеров   является   естественным,   в  русском  же  языке

конструкции, когда именительный и винительный падеж выражаются одной и

той же формой, сравнительно редки и более трудны для декодирования.

Специальным средством является  семантический*  признак,  который

заключается   в  тех  реальных  соотношениях,  которые  можно  назвать

маркером необратимости.
Можно сказать "Мальчик пошёл в лес", "Флаг развевается на крыше", но нельзя сказать "Лес пошёл в мальчика", "Крыша развевается на флаге". Поэтому существенное затруднение в понимании конструкции вносит их обратимость, иначе говоря то обстоятельство, что как прямое, так и обратное расположение названных объектов принципиально возможно. В этих случаях даже наличие грамматических маркеров может оказаться недостатояным.

Типичный пример "Круг под квадратом", "Квадрат под кругом", где перемена порядка слов оставляет конструкцию осмысленной, хотя меняет значение.
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"Я прочёл газету перед тем, как позаватракал" и "Я позавтракал пред тем, как прочёл газету"... Трудности декодирования обратимой конструкции возрастают, когда к условиям обратимости присоединяется ещё условие инверсии слов, нарушающей порядок следования реальных событий , то есть по сути - представлений. Тогда для декодирования требуется дополнительная операция, обеспечивающая устранение этого конфликта.

Пример: "Я позавтракал после того, как прочёл газету", где последовательность слов обратна последовательности событий (газету я прочёл раньше, а позавтракал потом). Трудности из-за инверсии могут выступать и при переходе от действительного залога к страдательному, при котором подлежащее переносится в конец конструкции, а дополнение занимает в ней начальное место.

(в) Порядок слов
Приведённые примеры
подводят
нас   к   условию,   играющему

существенную роль в декодировании конструкций. 
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В конструкциях русского языка подлежащее стоит на первом, а дополнение на последнем месте. Соответствие порядка слов и порядка вещей делает конструкцию легко доступной для понимания.

В наиболее чистом виде фактор порядка слов выступает в тех случаях, когда конструкция носит обратимый характер и воспринимающий не может опираться ни на морфологические, ни на семантические маркеры*. Порядок слов является здесь единственной опорой для расшифровки значения.

В русском языке такие конструкции не часты: "Платье задело весло" и "Весло задело платье". В английском такая "чистая" роль порядка слов выступает гораздо чаще: "The boy hit the girl", "The girl hit the boy".

Значительное облегчение в расшифровке значений конструкций, в которых ведущую роль играет порядок слов, представляют необратимые конструкции, в которых вспомогательную роль играет семантический маркер: "Облако затуманило солнце" и "Солнце затуманило облако".

V6: Маркер предполагает его простановку!  Вопрос:  во что

инкорпорирован   здесь   маркер?   Очевидно,  что-таки  в

сознание  и  память  понимающего,   а   не   в   языковую

конструкцию.  В  таком  случае  применение  этого термина

является типично жаргонным и сбивающим с толку! 
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С особенной отчётливостью выступают трудности декодирования обратимых конструкций в тех случаях, когда мы задаём субъекту вопос, требующий смысловой инверсии. Это наблюдается в тех случаях, когда слово, предъявленное в косвенном падеже, ствится на первое место, а слово, обозначающее субъект действия - на последнее: "Петю ударил Ваня. Кто пострадал?". Расшифровка значения требует здесь просодических маркеров (выделение акцентом значимого слова).

V: Вот  здесь  маркер физически проставлен,  и это совсем

другой маркер. Стало быть, АРЛ смешал два понятия в одном

слове.

В этом случае расшифровка принимает более сложный характер.

Едва ли не самым ярким примером подобных конструкций является переход от активной формы к пассивной. В этом случае форма нарушает совпадение последовательности слов и последовательности реальных действий.
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В обычных конструкциях субъект действия стоит на первом, а объект

- на последнем месте, в то в ремя как в более древних формах языка структуры типа S_P_O (субъект-предикат-объект) может замещать структура S_O_P (субъект-объект-предикат).

Только в тех языках, где "пассивная конструкция" существует на равных правах с активной (например, в грузинском языке), конструкции страдательного залога не требуют дополнительных трансформаций.

Психологический анализ различий, которые возникают с переходом от активных конструкций к пассивным (равно как и от положительных к отрицательным), был изучен целым рядом авторов (Миллер, Фодор, ...). 
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Таким образом, ряд условий может существенно извенить процесс декодирования и определять трудности понимания. К таким условиям относятся наличие или отсутствие грамматических и морфологических маркеров, необратимость и обратимость конструкций и, наконец, наличие или отсутствие конфликтов между порядком слов фразы и порядком обозначаемых этой фразой событий.
V: Неплохо  было  бы  указывать  тот  процесс,  в котором

конфликт   обнаруживается   непосредственно   и
строго

локально! 

(г) Сравнительные конструкции 
Обратимся теперь к последней форме конструкций, которые применяют для выражения коммуникации отношений. Это сравнительные конструкции. Они имеют иную задачу и направлены на специальные цели - выяснение отношений между объектами путём их сравнения.

В конструкциях данного типа используют не только флексии, предлоги или порядок слов, но и специфические связки: "Петя сильнее Вани", "Оля темнее Сони". Уже в понимании этих конструкций имеются трудности. Так для декодирования конструкции "Оля светлее Кати" необходима пре-суппозиция, что и "Катя светлая" ??? и дополнителная трансформация "...а Оля ещё светлее", и только таким путём значение конструкции становится доступным.
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Особенную сложность приобретают сравнительные конструкции, когда включается ещё один элемент. Поэтому исследование понимания сравнительных конструкций вошло в психологическую практику как тест на интеллект. Классический пример - тест Берга: "Соня светлее Оли, но темнее Кати".

Эти конструкции были изучены целым рядом психологов и лингвистов. Трудность понимания "двойной сравнительной конструкции" в следующем: один и тот же объект ("Оля") имеет положительный знак по отношению ко второму объекту ("она светлее Кати") и отрицательный к третьему ("она темнее Сони"). Значит объект выступает здесь сразу в двух отношениях, причём противоположных. При попытке понять эту конструкцию возникает явление, которое, как остроумно сказал Бивер, напоминает явление "двоения в глазах" или умственное развоение.

Это своего рода "невозможная" логическая фигура. Трудность понимания заключается именно в их противоречивости, в двойном отнесении объекта.
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Таким образом, уже в относительно простых фразах могут быть синтагмы, требующие сложной переработки, когда последовательность слов должна быть превращена в симультанную схему (одновременно воспринимаемую картину).

Это - лишнее доказательство того, что в синтагматические конструкции могут включаться и парадигматические принципы и что в некоторых случаях плавные последовательно организованные конструкции должны быть превращены в сложные иерархически организованные симультанные конструкции. Эти и объясняются трудности в их понимании.

Сложные синтаксические структуры
Мы говорили о парадигматических компонентах в относительно простых синтаксических структурах. Гораздо больший интерес представляет организация более сложных форм, которые состоят из сложной фразы, включающей придаточное предложение (или предложения). В этих случаях речь идёт уже не об иерархии слов, а об иерархии фраз, одна из которых управляет другой фразой или фразами.

Подобные "гипотаксические" конструкции включают служебное слово типа "который", и воспринимающий должен понять, к какому именно члену главного предложения относятся элементы придаточного.

Трудности понимания возникают в тех случаях, когда главное предложение заканчивается примыкающим к нему придаточным предложением, и усиливается, когда придаточное предложение включают в середину главного.

Пример: "Этот дом принадлежит мельнику, который живёт на краю деревни" = 1) "дом принадлежит мельнику" 2) "мельник живёт на краю деревни". Слово "который" относится не к дому, а к мельнику. Слово "живёт" может относиться только к человеку, а не к дому, но даже в этом случае операция выбора слова, к которому относится слово "который", представляет трудности.

Аналогичные трудности выступают и в случаях, когда подобный семантический маркер отсутствует.

\230-232\*
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Смысловые инверсии
Перейдём к последней форме конструкций, которые трудны для понимания. Существуют затруднения, связанные с семантическим строением предложения. Пример - конструкции, которые обозначаются термином "смысловые инверсии".
Приём "смысловой
инверсии"
заключается
в
том,
что

непосредственное
значение
слов,
включённых   в   предложение,

противоположно тому значению,  которое действительно заключено в  этом

предложении.

Если испытуемого спрашивают: "Какая из линий более длинная?", он ответит без труда, как и на вопрос "Какая из линий более короткая?"
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Но если этому же испытуемому предъявляется вопрос "Какая из них менее короткая?", у него возникают отчётливые затруднения. Оба компонента этой конструкции ("мене" и "короткая") имеют отрицательное значение, и только при специальной трансформации их смысла можно дать правильный ответ.

Чтобы понять конструкцию смысловой инверсии, нужно превратить двойное отрицание в одно утверждение. Пример: "Он был последним в классе по скромности". Был ли он скромным? Он был "первым по самоуверенности".

Все языковые   конструкции,   включающие   смысловую
инверсию,

недоступны  для  непосредственного  понимания:  понимание предполагает

предварительную переработку информации -  торможения  непосредственных

ложных суждений. 
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Можно сделать  выводы.  Наряду  с  синтагматическими  структурами
языка  существуют и парадигматические,  которые выражают "коммуникацию
отношений" и являются  результатом  овладения  сложными,  иерархически

построенными кодами языка.

Если понимание синтагматических структур может осуществляться непосредственно, то декодирование парадигматических структур требует дополнительных операций в виде трансформации данной структуры в другую, более доступную.

В парадигматических структурах используется ряд средств, к числу которых относятся флексии, предлоги, расстановка слов во фразе, причём порядок слов может быть довольно сложным. Примером последнего могут служить предложения, имеющие признак обратимости, сложно подчинённости, дистантные предложения, грамматические и семантические инверсии и т.д.

Декодирование подобных
структур
может
протекать
путём

трансформаций,  путём использования грамматических  или  семантических

средств. 
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Лишь тщательный лингвистический анализ конструкций, а также средств и стратегий, которые могут быть использованы для декодирования, позволит раскрыть процесс порождения и понимания значения речевых структур.

V: Приятно  слышать   очередное   честное   признание   в

неразработанности сиих вопросов! 

\237\

Лекция X. Развёрнутое речевое сообщение и его порождение
До сих пор мы останавливались на элементах речевого высказывания, на его смысловой структуре. Мы рассмотрели строение предложения и проанализировали его.

Дальнейшее изложение будет состоять из двух разделов.

1. Мы  рассмотрим  психологический  путь  формирования   речевого

высказывания от мысли к развёрнутой внешней речи.

2. Остановимся на анализе того, как протекает процесс восприятия и понимания речевого высказывания, который начинается с восприятия речи собеседника и через ряд ступеней переходит к выделению существа мысли, смысла высказывания.
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Предметом ближайших лекций будет анализ процесса, который можно было бы назвать процессом формирования и понимания речевого высказывания.

Порождение речевого высказывания
Мотив высказывания
Исходным для высказывания является мотив, с которого оно начинается, то есть потребность выразить какое-то содержание , повлиять на что-то.

Мотивом может
быть
либо
требование,
либо
обращение

информационного  характера.  К  этому  можно  добавить  также   мотив,

связанный  с  желанием яснее сформулировать свою собственную мысль для

себя. Эти три вида мотивов являются основой речевого высказывания.

V: Меж тем,  у Вандриеса  (Язык)  в  главе  "Аффективный

язык"   мы   находим   прекрасное   изложение   множеств

совершенно иных мотивов высказывания.  Повествовательная

письменная речь настолько застит всем глаза,  что люди в

упор не видят главной функции языка - влиять на  других,

а  не  сообщать информацию.  Аффективных мотивов,  между

прочим, может быть около трёхсот! См. vendryes.txt

Если ни один из этих мотивов не возникает, речевое сообщение не состоится. Так происходит в состоянии сна или при массивынх двусторонних поражениях лобных долей мозга, особенно их глубоких разделов.
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К специальным случаям относится глубокое нарушение мотивационной сферы психического больного, страдающего аутизмом; один из симптомов заболевания - полное выпадение активных высказываний, несмотря на то, что техническая речь остаётся потенциально сохранной.

V: Активная речь предполагает способность  строить  планы

для других и сообщать их в виде требований.

Было бы ошибочным думать, что процесс речевого высказывания всегда построен одинаково и что роль мотивов всегда занимает в психологии процесса высказывания одно и то же мето.

Существуют простейшие формы аффективной речи, которые не требуют специальной мотивации и которые нельзя назвать высказыванием. Речь идёт о восклицаниях, которые возникают в ответ на внезапное аффективное состояние. Восклицания не нуждаются в специальном сложном мотиве, а носят характер речевых реакций: "Ой!", "Вот это да!", "Ух ты!" и т.д.

Эти речевые реакции не несут "смысловой нагрузки". Они возникают непроизвольно и могут сохраняться даже при массированных поражениях мозга, которые приводят к грубейшему распаду речевой деятельности. На фоне аффекта они проявляются у больных с тяжелой формой речевых расстройств (афазией), которые в обычном состоянии не могут сформулировать элементарную просьбу и практически лишены речи.

V: Вот  тут  АРЛу  и  надо  было  сделать  главнй  вывод:

аффективная восклицательно-ругательная речь формируется в

древних подкорковых речевых зонах.  Кора повреждена, и на

помощь  приходит  подкорка.  Не  случайно  афатики  после

"восстановления речи" (а по сути выработки новой  речевой

технологии с задействованием непоражённых участков мозга)

демонстрируют  редкостную  эмоциональность,  поют,  а  не

говорят;  глаза  у них постоянно "на мокром месте",  речь

невнятна и гортанна.  Они всхлипывают,  "неровно дышут" и

т.п.  Собственно,  и  начало  восстановления  речи  у них

провоцируют, требуя петь, а не говорить. 
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В этих случаях речевые высказывания не регулируются мотивами и не могут рассматриваться как единицы подлинной речевой коммуникации.

Более сложная форма речвой деятельности - диалогическая речь.  Её

характерной  особенностью  является  то,  что  процесс расчленён между

двумя людьми.  Вопрос ставится одним человеком, а ответ даётся другим.

Мотивом высказывания является желание отвечать на вопрос собеседника, и человек не нуждается в собственном специальном мотиве. Высказывание является реактивным, ответным процессом.

V: Очень и очень приблизительно и мелковато. Это какой-то рок, что вопросительное наклонение и диалогическая речь совершенно никем не изучены. Видимо, это происходит опять же из-за доминирования в нашей жизни (в закреплённой форме) письменной речи, которая всё дальше уходит от устной. Нет монографий по хотя бы элементарному функционированию "вопроса" в мышлении, как массового явления. Это очень и очень странно! По крайней мере тема была бы важна для следователей. 

Известны различные формы диалогической речи. Наиболее простой является та, при которой ответ целиком повторяет фигуру вопроса или воспроизводит её часть. В этих случаях не нужно никакой специальной творческой деятельности мышления. Пример: "Сегодня вы обедали? - Да, обедал"; "Голова у вас болит? - Да, болит".

Здесь высказывание оказывается лишь репродукцией уже заключённого в вопросе (по типу эхолалического воспроизведения части вопроса). Характерно, что и эта форма реактивного высказывания может сохраниться даже при массивных мозговых поражениях, когда сложные формы речевой активности страдают.
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Так, при массивных поражениях лобных долей мозга, исключающих какую-либо активную психическую деятельность, эхолалические ответы на задаваемые вопросы сохраняются.

Существует и более сложная форма диалогической речи, когда от субъекта требуется самостоятельно сформулировать нечто новое. Пример: "Что вы сегодня ели на обед" - "Сегодня на обед были суп, котлеты, а после - компот." Или: "Что вы будете делать сегодня вечером?" - "Сегодня вечером я позанимаюсь и после этого, наверное, пойду к друзьям".

Эта форма является более сложной. Субъект должен понять вопрос и затем выбрать из альтернатив и сформулировать высказывание, не повторяющее форму вопроса. Такого типа активные творческие ответы при массивыных поражениях мозга (при сохранности эхолалических реацэкций) резко затруднены, а иногда и вовсе неосуществимы больным, что и указывает на различную мозговую организацию этих двух форм даилогической речи.
V: Ну, слава Богу, наконец-то!

Третьей формой речевого высказывания является самостоятельная монологическая речь, которая может как возникать в ответ на вопрос, так и быть реализацией речевого замысла самого субъекта.

В основе развёрнутой монологической речи лежит и самостоятельный мотив, и самостоятельный замысел.
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Если внутренний мотив отсутствует, или если у субъекта нарушена мотивационная сфера (массивное поражение лобных долей), если первичный замысел не удерживается, развёрнутая монологическая речь не может быть реализованиа, хотя простые формы диалогической речи могут сохраниться.

Затруднения монологической речи отличают больных с поражением лобных долей и грубым синдромом инактивности от других больных. Так, больные с различными формами афазии, то есть с различными трудностями в подыскивании нужных слов, активно ищут пути высказывания, поскольку у них сохранены мотивы речевой деятельности.

Замысел высказывания
Сам мотив к высказыванию не имеет ещё определённого содержания. Следующим этапом является замысел высказывания, который некоторые лингвисты называют "первичной семантической записью".
V: Но термин этот "семантическая запись" значит не более,

чем "смысловая  запись"  и таким образом ровоно ничего не

говорит, кроме как  прикрывает  бессмысленность  термина.

Типичная "семантическая заумь"
В замысел закладывается основная схема будущего высказывания, когда тема высказывания (то, о чём будет идти речь) впервые отделяется от ремы (от того нового, что должно войти в высказывание).

V: А  ведь  правоверный  ассоцианист сказал бы тут ровоно

наоборот:  "... когда к теме высказывания волевым усилием

"ассоцуиативно присоединяется" рема высказывания"... 
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Этот этап можно охарактеризовать как этап формирования общего субъективного смысла высказывания. Субъект начинает понимать, как именно можно превратить этот субъективный смысл в систему развёрнутых и понятных всем речевых значений. Здесь мы подходим к одному из центральных парадоксов психологического описания познавательных процессов.

На первый  взгляд  мысль  является  наиболее  ясным  и  доступным

анализу  феноменом.  Парадокс-то как раз в том,  что это предположение

неверно.  мысль - наиболее труднодоступное для  вербализации  явление.

Каждый знает, что мысль, лежащая в основе высказывания, является трудно формулируемым образованием, но именно оно определяет программу высказывания.

Пытаясь решить вопрос о взаимоотношении мысли и речевого высказывания, часто исходили из ложного предположения, что мысль является неким готовым образованием, которое только подлежит воплощению в речевой форме. На самом же деле процесс перехода мысли довольно многих типов в речь является очень сложным явлением: мысль не воплощается в речи, а проходит ряд этапов, формируется, или даже сама "совершается в речи".
Именно этот процесс формирования речевого высказывания, то есть превращения неясной мысли в ясную и развёрнутую цепь речевых сообщений, и подлежит специальному исследованию.

V: Когда  смутная  мысль  формулируется,   речь   нещадно

"забалтывает её".  И в этом смысле "мысль сказанная вслух

есть ложь",  но когда идут стандартные реакции с  помощью

часто затёртых и поношенных стандартных узусов-клише,  то

это не есть формирование  "высказывания  мысли",  а  есть

лишь рефлекторная речевая реакция или акция. 
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Дело в том, что трудно расщепить само осмысление мысли и акт наблюдения над этим процессом. Трудно наблюдать протекание мысли и продолжать мыслить, и этот момент составляет трудность для описания процессов мысли как исходной стадии формирования речевого высказывания.

V: Стало  быть,  "даже  думать  и  наблюдать,  что ты там

думаешь" уже есть большая трудность.  Тем более  трудно  и

практически  невозможно  думать  и  дновременно думать как

надлежит думать.  Но  Шеллинг  умел  здесь  подниматься  в

рефлексии  на любое нужное ему число ступеней.  Вот почему

надо внимательно изучать его наследие,  не  до  конца  ещё

разворованное и извращённое Гегелем.

Трудности теоретического и методического характера привели к тому, что ряд попыток описать акт мысли был неудачным.

Пример - серия психологических исследований, которая была проведена так называемой Вюрцбургской школой - первой школой психологов, которые сделали именно мысль предметом специального исследования (XIX - начало XXвв.: Кюльпе, Ах, Мессер, Бюлер и др.)

Методика, которая была применена ими, заключалась в следующем: испытуемому давалась задача описать ход своих мыслей при решении задач. Ставились вопросы: является ли при этом мысль чувственным образом или нет; включает мысль речевые элементы или нет и т.д.?

Предлагали испытуемым сложные интеллектуальные задачи. Так испытуемому читали сложную фразу и предлагали определить её основное содержание, описав одновременно те процессы, которые протекали у него при восприятии и понимании этой фразы.

Предполагалось, что таким вот образом можно узнать, в чём именно состоит выделения основного смысла фразы, процесс понимания мысли, которая в этой фразе выражена.
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Так как испытуемыми были высококвалифицированные и добросовестные люди - профессора и доценты-психологи, они предполагали, что результаты будут достаточно достоверными.

Но результаты   были   парадоксальными.   Как   утверждали
все

испытуемые,  акт  появления  мысли  может  не содержать ни чувственных

образов ни слов. У испытуемых не возникали чувственные образы. Если же

возникали, то скорее отвлекали от мысли, чем участвовали в ней.

Было показано, что понимание смысла не обязательно требует словесной формулировки. Это привело к отрицательной характеристике акта мысли как акта, который не носит ни образного, ни словесного характера.

Чем же характеризуется строение мысли?

Представители Вюрцбругской школы считали, что можно выделить по крайней мере два компонента. Это:

- потенция или направленность  на решение задачи;

- акт "усмотрения" отношения, то есть возникновение готового решения, иногда связанного с особым "логическим чувством".

Таким образом, серия опытов привела к выводу о безобразном и бессловесном характере мышления. Эти выоды скорее отрицательно характеризовали мысль, чем описывали её содержание. Отношение мысли к развёрнутой речи в этих исследованиях не раскрывалось.
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Л.С. Выготский опрокинул обычные взгляды на понимание мысли как готового образования, которое только якобы только "воплощается" в речи, сформулировал тезис о том, что мысль не воплощается, а совершается в слове, формируется с помощью слова или речи.
Это положение исходило из того, что превращение неясной мысли в ясную речь есть сложнейший многоканальный процесс, который проходит ряд этапов, и что центральная проблема в том, чтобы проследить, ка именно совершается этот переход.

V: Надо  постоянно  иметь  в  виде  процесс  формирования

"музыкального  высказывания".  Для равновесия...  чтобы не

допускать гипостазирования рече-мыслия... 

Согласно Л.С. Выготскому, основной проблемой взаимосвязи мышления и речи является проблема перехода от субъективного, ещё словесно не оформленного и понятного лишь самому субъекту смысла к словесно оформленной и понятной любому слушателю системе значений. Эта проблема перехода смысла в значение и является центральной проблемой формирования речевого высказывания.

В самом деле, то, что человек хочет сформулировать ему уже известно. Вопрос только в том, как сформулировать. Естественно, что процесс формирования высказывания состоит из ряда звеньев. Их следует выделить, определив роль, которую играет каждая из ступеней. Это центральная проблема психологии формирования речевого высказывания, и именно этому посвящено дальнейшее изложение. 
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Первичная "семантическая запись"
До последнего времени о структуре основной мысли или замысла высказывания было известно очень мало. Некоторый шаг вперёд был сделан в генеративной (порождающей) лингвистике. В реализации этого шага принял участие целый ряд лингвистов и психологов: во Франции - Ф. Соссюр, в Швеции - Ельмслев, в Норвегии - Ромметвейт, в США - Блумфильд, Хомский, Лакоыы, Мак-Коули, Филлмор, Халлидей: в СССР - Апресян, и ряд других авторов.

Благодаря работам этих авторов сложилось представление о структуре замысла высказывания, о той "семантической записи", которая и превращается затем в развёрнутый процесс речевого высказывания.

В замысле высказывания обязательно содержатся две части. Они обозначяаются как "тема" - Т и "рема" - R. То, что предполагается известным субъекту (предмет), к которому обращена речь, обозначают как "тему", а то новое, что нужно сказать об этом предмете и что составляет предикативную структуру высказывания, обозначают как "рему".

Эти две части и образуют мысль, то есть систему тех связей, которые потенциально , как правило неэксплицитно, должны фигурировать в будущем речевом высказыании.

Эти связи возникают в ментальной сфере и во всём теле человека по типу симультанной семантической схемы, состоящей из элементов и группы векторов или связей между элементами. Схема и обеспечивает единство и связанность (coherence) высказывания. 

\248\

Обратимся к высказыванию, которое было проанализировано рядом исследователей: "Вера твёрдо обещала Соне, что вечером она примет Мишу самым тёплым, сердечным образом". Эта фраза содержит два компонента: темой является Вера; ремой - факт, что Вера обещает Соне, что прмет Мишу и что приём будет протекать самы тёплым, сердечным образом.

Исходная схема, или "семантическая запись", носит характер свёрнутого речевого высказывания, которое в дальнейшем должно быть превращено в систему слов. Превращение симультанной, семантической схемы в сукцессивно развёртывающеееся речевое высказывание осуществляется с помощью внутренней речи, составляющую следующую ступень формирования высказывания.

Внутренняя речь (ВР)
ВР является необходимым этапом подготовки развёрнутой речи. Чтобы превести симультанную семантическую запись в сукцессивно организованный процесс высказывания, необходимо, чтобы она прошла этап внутренней речи.

На этом   этапе   смысл   переводится   в   систему   развёрнутых

синтаксических речевых значений,  симультанная схема перекодируется  в

структуру синтаксического высказывания. 

\249\

Этот процесс совершается не сразу. Он требует перекодирования семантической записи в речевые синтагматические схемы. Поэтому Л.С. Выготский и говорил, что мысль не воплощается в слове, а совершается в нём.

V: Особенно
музыкальная,
хореографическая
и

изобретательская?  Здесь не может быть никакой внутренней

"речи".  Глюк,  услушав  музыку  Бетховена,  сказал,  что

Бетховен безбожник. Интересно, в каких мелодиях и инструментовках эта "информация" была заключена?

Внутренняя речь возникает у ребёнка, когда он начинает испытывать затруднения, когда возникает необходимость решить интеллектуальную задачу. Внутренняя речь появляется относительно поздно, преобразуясь из ранее развёрнутой внешней речи, на первых этапах обращённой к собеседнику, а на дальнейших - к самому себе.

Формирование ВР претерпевает ряд этапов; она возникает путём перехода внешней речи сначала во фрагментарную внешнюю, затем в шёпотную речь и лишь после этого становится речью для себя, приобретая свёрнутый характер.

V: Нельзя всё же так работать с этапами.  Внутренняя речь

становится  шепотной  ради  приличия.  Кроме того,  здесь

полностью   проигнорирована   роль   "фильма   внутренних

представлений",   который  прокручивается  во  внутреннем

взоре и который составляют основное тело мысли, требуя от

речи   лишь   кратких  поясняющих  титров.  Как  правило,

эмоциональных.  Стало  быть,  внутрення  речь  -  явление

вспомогательное  и  служит  лишь  для  склейки  (монтажа)

"фильма представлений". Мышление не совершается в речи, а

лишь
перекодируется
в   неё   частично   в   рамках

объяснительных схем "для других".  Для  себя  же  это  не

нужно.

Можно и ослабить эту точку зрения, соглашаясь с Луриа и Выготским, сказать, что именно "фильм представлений" (особенно привычных и повторяющихся) позволяет ВР быть свёрнутой. И так всё понятно. А когда надо сказать для других, приходится говорить грамотно и развёрнуто.

По морфологическому строению ВР резко отличается от внешней: она имеет свёрнутый аморфный характер, а по своей характеристике является прежде всего предикативным образованием. Предикативный характер и является основой для перевода "замысла" в будущее развёрнутое, синтагматически построенное речевое высказывание.

В нутренняя речь включает в свой состав лишь отдельные слова и их потенциальные связи.

V: Интересно было  бы  всю  эту  бредятину переложить  с

понятия  внутренней  речи  на понятие "внутренний взгляд"

или "внутренний взор".  Получилась бы закрутка с теми  же

казуистическими   ухищрениями.  И  она  была  бы  принята

психологизирующей общественностью как своя! 
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Решающую роль в этом процессе играет внутренняя речь. Одновременно во внутреннюю речь включены все "валентности" слова. Эта сохранность потенциальных связей "узлов" первичной семантической записи, имеющихся во внутренней речи, и служит основой развёрнутого речевого высказывания. Свёрнутая внутренняя речь сохраняет возможность вновь развёртываться.

V: Чтобы  семантическая  сеть была актуальна и были видны

все валентности,  речь не должна быть  свёрнутой  (а  она

здесь,   по   определению,  свёрнута).  Поэтому  никакого

морфологического и синтаксического строения у неё быть не

может. Всю нагрузку несёт фильм представлений.

При некоторых мозговых поражениях внутренняя речь страдает, и лексические функции, которые связаны с входящими в неё фрагментами, распадаются. Тогда исходный замысел не может перейти в плавное, синтаксически организованное высказывание, и возникает "динамическая афазия". Больной ограничивается называнием отдельных слов. Об этом нарушении, которое носит название "телеграфного стиля", мы ещё будем говорить особо.

Внутреннняя речь является существенным звеном в процессе превращения "семантической записи", смысл которой понятен лишь самому субъекту, в развёрнутую синтагматически построенную систему значений.
Формирование развёрнутого речевого высказывания
Итак, мы рассмотрели такие этапы превращения мысли в речь:

- ?

- ?

- ?

Перейдём к последнему этапу. Несмотря на всю важность всего процесса, следует отметить, что как в лингвистике, так и в психологии этот этап гораздо менее изучен.
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Речевое высказывание включено в процесс живого общения. В его состав входит не одно предложение, а цепь связанных предложений. Высказывание составляет целостную систему и обладает качеством целостной структуры (coherence).

Сложнейший характер высказывания, отличающий его от изолированной фразы, подчёркивался многими, начиная от В. Гумбольдта. Эту же мысль можно встретить у Остина, Виттгенштейна, Лакоффа, Грайса, Ромметвейта, Халлидея, Уертча и др.

Все авторы указывают на то, что фразы, включённые в состав развёрнутого речесвого высказывания, всегда даются в контексте, который должен соответствовать не только замыслу говорящего, но и отношению к этому слушающего. Эти фразы, являющиеся частями целого высказывания, нельзя изучать вне контекста. Независимых от контекста фраз вообще не существует.
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Следовательно, фразы,
включённые
в
целое
развёрнутое

высказывание, имеют
не   только   (referential   meaning),   но   и

социально-контекстное значение (social context meaning), которое может

быть понято только на основе всего процесса общения.

Именно в силу этого один лишь лингвистический анализ высказывания недостаточен и должен быть включён как частное звено в более широкий психологический (а может быть, и социально-психологический) анализ (Ромметвейт, 1968,1974; Халлидей. 1973; Уертч, 1974, 1975), учитывающий ситуацию общения, мотивы, содержание информации, отношение к ней слушающего и т.д.

Процессы превращения симультанной схемы замысла в сукцессивную последовательность фразы, то есть превращение "глубинной синтаксической структуры" в развёрнутую "поверхностную синтаксическую структуру", далеко не исчерпывает всей системы развёрнутого речевого высказывания.

В процессе высказывания как "тема", так и "рема" должны быть существенно расширены, то есть должны быть разделены на целую цепь звеньев определённой программы целостного высказывания. Для этого необходимо, чтобы как "тема", так и её "рема" сохранялись на длительный срок и чтобы установка, созданная задачей передать "информацию", могла в течение длительного времени противостоять побочным, отвлекающим влияниям.

В противном случае развёрнутое высказывание теряло бы характер "замкнутой системы" и превращалось в систему, доступную различным посторонним влияниям.

V: Но так оно именно и есть. И это как раз полезно!
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Всё это даёт основание рассматривать речевое высказывание как сложную форму речевой деятельности, которая имеет принципиально ту же структуру, как и всякая форма психической деятельности.
Мы должны выделить в речевой деятельности мотив, который её порождает, цель, которой она подчиняется, и задачу, которая возникает, если эта цель даётся в определённых условиях. Мы должны выделять в этой деятельности и отдельные этапы или действия, и выполняющие эти действия операции - "психолингвистические единицы".
Существенной особенностью
процесса
порождения
речевого

высказывания как формы речевой  деятельности  является  широкий  объём

оперативной памяти  и
сложная система "стратегий",  применение которой

позволяет выделить существенный смысл, тормозить побочные ассоциации и

выбирать формулировки, соответствующие поставленной задаче. 
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Процесс порождения высказывания необходимо должен включать не только создание исходной схемы, но и постоянный контроль за протеканием всплывающих компонентов высказывания, а в наиболее сложных случаях и сознательный выбор нужных речевых компонентов из многих альтернатив.

V: Очень  похоже  на  нашу  модель подсознания,  данную в

разделе Игра-6.  И наконец-то-таки на странице  254  речь

пошла  об  альтернативах!  О  работе  с  альтернативами в
речи!
Выбор может принимать форму развёрнутых проб, или форму плавного "умственного действия", подчиняющегося ранее выработанной схеме, этапы которого были детально прослежены П.Я. Гальпериным и его сотрудниками (1959, 1975).

Это даёт основание выделять в качестве единиц высказывания не отдельные слова, а целые смысловые группы. Эти смысловые единицы разделяю весь текст высказывания на цепь смысловых компонентов или кусков (chunks), обеспечивая переход от одной группы к другой (Миллер,

1967).

Психическая структура развёрнутого речевого высказывания различна при устной и письменной речи и связана со степенью автоматизации речевых процессов. Однако во всех случаях важнейшей характеристикой является сохранение смыслового единства.

Оогенез глубинного аппарата деятельности и речи
Онтогенез человеческого высказывания
Формирование умений речевого высказывания проходит длинный драматический путь, который стал достаточно изученным лишь в последние десятилетия.
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Это формирование проходит у ребёнка несколько этапов. Как отмечает Халлидей (1975), даже превоначальные формы голосовых реакций ребёнка, включённых в симпрактическую ситуацию, всегда направлены на взрослого и являются наиболее примитивными формами речевой коммуникации.

Даже на до-языковой стадии лепет ребёнка служит простейшей формой коммуникации, основанной на интонационных компонентах и понятной лишь при знании практической ситуации.

Коммуникативныую функцию выполняют интонационные компоненты и на последующих стадиях "однословного предложения", а затем и "двухсловного предложения". Несмотря на то, что на этих этапах в высказывание ребёнка включаются уже отдельные лексические единицы, "контекстность" этой речи остаётся ярко выраженной, и содержание речи ребёнка может быть понято лишь с учётом ситуационного (симпарксического) и интонационного контекста.
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Когда ребёнок начинает владеть простейшими грамматическими формами речи, то и на этом этапе прочная "замкнутая смысловая система" высказывания ещё не сформирована.

Особенности связного речевого высказывания этого периода можно легко проследить, если дать ребёнку 2,5-3 лет семантическую задачу, например, предложить ему рассказать о том, что он только что видел в зоопраке.

Обычно ребёнок правильно начинает выполнять эту задачу, перечисляя всё, что видел, но установка на замкнутую схему оказывается ещё непрочной и он быстро соскальзывает на побочные, бесконтрольно всплывающие ассоциации. "Вот я там видел медведя, а он большой, его боятся... А вот у Коли есть маленькая собачка, она лает. Он её кормит мясом..." и т.д.

Лишь к школьному возрасту мотив и программа высказывания приобретают прочный характер и высказывание начинает превращаться в замкнутую систему повествования. Можно думать, что переход к этой фазе тесно связан с формированием внутренней речи ребёнка.

V: Нет!  Преход  этот  связан  со  сформированием навыков

построения связанного сюжетом "фильма  представлений",  а

уж  за  ним  выстаивается  цепочка  комментариев  в форме

аффективной,  но  достаточно  связной   повествовательной

речи

Внутренняя речь формируется позже, чем внешняя. Ребёнок, обладающий внешней речью в ситуации диалога, оказывается ещё неспособным к развёрнутой монологической речи. Это связано с тем, что внутренняя речь ребёнка ещё недостаточно сформирована.
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Только после того, как пройдёт процесс свёртывания внешней речи и превращения её во внутреннюю, становится доступным и обратный процесс

- развёртывание - с характерным для него "смысловым единством". Только после овладения морфологическими, лексическими и синтаксическими формами, которые являются операционными компонентами развёрнутой речи, ребёнок может перейти к подлинной речевой деятельности, направляемой мотивом, подчинённой задаче и носящей характер "замкнутой смысловой системы".

Онтогенез развёрнутой   речевой
коммуникации
отаётся
ещё

малоизученным процессом. Этот пробел будет заполнен следующими поколениями психологов.

Надеемся, что нам удалось показать, что процесс порождения речевого высказывания не является простым актом воплощения гтовой мысли в столь же готовую систему речевых формулировок и далее - в схему развёрнутого речевого высказывания.

Как писал Л.С. Выготский, мысль не воплощается, а совершается в речи, и процесс перехода мысли в речь имеет целый ряд этапов.

V: Которые   напрочь   отсутствуют   у
глухонемых
и

слепоглухонемых, но  это  Выготского  и  Лурия  никак  не

подвинуло!

Речевое высказывание - это вид деятельности (со своим мотивом, исходной задачей или замыслом и контролем), психическая структура которой остаётся ещё во многом загадочной. Безусловно только то, что замысел, в котором преобладают смыслы, превращается в операционные компоненты речевой деятельности - её звуковую или письменную ткань. 
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Лекция XI. Основные формы речевого высказывания. Устная (диалоги​ческая и монологическая) и письменная речь
Остановимся на анализе основных форм речевого высказывания, их специфике и мехнизмах. Существует две формы развёрнутой речи: это устная и письменная речь. Устная речь может быть разделена на диалогическую и монологическую.
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Центральным вопросом будет вопрос о том, как в каждой из них соотносятся языковые (синсемантические) и внеязыковые (симпарктические) элементы и каковы те грамматические формы и семантические структуры, которые различают эти виды речи.

Устная речь и основные её формы
Мы говорили,  что устная речь может протекать в  трёх  формах:

- форме восклицания,

- в форме диалогической речи (ответов на вопросы),

- в форме монологической речи (самостоятельное развёртывание высказывания, исходящего из внутреннего замысла).

Первую форму нельзя считать подлинной речью. Восклицания являются, скорее, речевыми реакциями, нежели акциями. Это реакции на неожиданные явления. Поэтому мы не рассматриваем эту форму речи отдельно и будем далее иметь дело лишь с диалогической речью и монологической речью.

Возникает естественный вопрос: имеют ли обе основные формы речи одинаковую грамматическую структуру или их грамматическое строение различно?
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Устная диалоговая речь
Устная диалоговая   речь   имеет   своеобразную
грамматическую

структуру. Она может и не исходить из готового внутреннего мотива, или

мысли, поскольку процесс разделён между  двумя  субъектами.  Во  время

диалога мотив   заключён   не  во  внутреннем  замысле  одного  только

субъекта, а в вопросе спрашивающего,  в то время как ответ исходит  из

заданного собеседником  вопроса.  Говорящий  может  обходиться  и  без

собственного мотива высказывания.

V: Вот так-то они плановмерно везде и всюду  "закапывают"

поглубже  важнейший  вопрос  о  "функции  ыопросительного

наклонения" не только в речи, но в деятельности вообще!

Однако есть и другие особенности. Отвечающий на вопрос уже знает, о чём идёт речь, и это знание темы беседы имеет решающее значение. Чаще всего беседа протекает в определённой ситуации, и знание ситуации определяет содержание высказывания. Знание ситуации и является вторым существенным признаком, определяющим грамматический строй устной диалогической речи.

Третьей особенностью является тот факт, что участник беседы имеет возможность включить в неё ряд внеязыковых компонентов. К последним относятся мимика, жесты, интонации, паузы.
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Всё это и определяет особенности грамматической структуры устной диалоговой речи.

Особенностью является то, что она допускает значительную грамматическую неполноту. Отдельные части развёрнутого высказывания могут опускаться и подменяться либо подразумеваемой ситуацией, либо жестами, мимикой, интонациями. Это явление хорошо известно в языкознании под названием эллимпсисов или элизий.

Однако несмотря на грамматическую неполноту, диалогическая речь сохраняет функцию передачи информации. Существует гамма вариантов диалогической речи. Остановимся на нескольких примерах.

Представим себе группу людей, которые ждут автобуса и бросают друг другу короткие реплики: "Идёт? - Да! - Какой? - Пятый". Это вопросы и соответствующие ответы сами по себе не имеют самостоятельного значения и становятся понятными лишь в том случае, когда ситуация разговора - ситуация ожидания автобуса - известна собеседникам.
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И ведь бессмысленно (и дико!) формулировать здесь фразы полностью: "Как ваше мнение, какой номер приближающегося к нам автобуса?" Объект известен, и предмет разговора - "рема", то есть то, что именно можно сказать об ожидаемом автобусе.

Однако и содержание "ремы" не полностью переносится в речь, и вместо "Да, по-видимому автобус приближается" или "Вероятно это автобус номер пять" собеседник отвечает "Да" или "Пятый". Грамматическая полнота является излишней, неполнота оправдана знанием ситуации и наличием внеречевых компонентов.

Та же сокращённость выступает в более сложной форме устной диалогической речи. Пример: "Как вы оцениваете эту книгу? - В целом - положительно" или "Удалось ли автору полностью выразить свою мысль? - Пожалуй"; "Понравилась ли вам эта книга? - Ничего" и т.д. Ответы остаются фрагментарными; неразвёрнутая грамматическая структура ответа оправдана тем, что основная тема беседы известна обоим участникам.

\264\

"Вы обедали сегодня?  - Да, обедал"; "Что вы сегодня ели на обед?

- Суп, котлеты, компот"; однако человек был бы удивлён если бы собеседник ответил: "Сегодня на обед я есл сначала суп, после чего мне были поданы котлеты, вслед за тем я с удвовольствием съел компот."

Устная монологическая речь
Устная монологическая речь - развёрнутое высказывание на заданную тему - отличается от устной диалогической, однако сохраняет ряд признаков, которые присущи всем формам устной речи.

В устной монологической речи должны присутствовать как мотив высказывания, так и общий замысел, создаваемый говорящим. Оба эти фактора должны оказывать детерминирующее влияние на протекание всего развёрнутого высказывания, состоящего из нескольких смысловых групп.

\265\

Программа высказывания должна тормозить побочные ассоциации и удерживать говорящего от многократного повторения элементов высказывания. Подобные нарушения можно наблюдать как на ранних этапах развития речевого высказывания, так и в случаях его патологии, возникающих при мозговых поражениях.

О первых мы уже говорили выше, анализ вторых составит содержание одного из последних разделов этой книги.

* * *

Организация (монологического) высказывания зависит не только от стойкости мотива и легкости превращения "первичной смысловой записи" и "поверхностные" синтаксические структуры. Она зависит и от того, какие задачи ставит говорящий и в какой вид конкретной деятельности включена эта развёрнутая устная речь.

Если рассказ идёт о пережитом и адресован собеседнику, который знает общую ситуацию и разделяет мотивы говорящего, устная монологическая речь может протекать с определённой мерой грамматической неполноты. Однако, если речь содержит изложение материала (в случаях лекций или докладов), семантическое строение речи должно быть существенно иным.

Задача говорящего сводится в этом случае к тому, чтобы представить материал в логически стройном виде, выделив существенные части и сохраняя чёткий переход от одной части к другой. 

\266\

Лектор или докладчик должен сам выделить смысловые группы материала, объединив их в схемы и принять решение, к каким средствам он должен прибегнуть в соответствующих местах своего изложения. Такая подготовка носит длительный и развёрнутый характер, и только у опытного лектора, излагающего хорошо известный (и эмоционально окрашенный!) материал, она заметно сокращается. 

***

Письменная речь 
Соотношение устной и письменной речи. Варианты письменной речи 
Лекция XII. Понимание компонентов речевого высказывания. Слово и предложение
Проблема
Понимание слов
Условия понимания значения слов
Понимание фразы 
ЧАСТЬ ОПРЕДЕЛИТЕЛЯ ТЕРМИНОВ 
семантический - буквально - смысловой! 
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