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\109\

Лекция V. "Семантические поля" и их объективное изучение
Мы останавливались на том, что слово имеет смысловое строение. Оно обозначает (имеет предметную отнесённость), анализирует и обобщает, относя предметы (денотаты) к категориям. Мы показали, что предметная отнесённость развивается. Однако этим не исчерпывается анализ реальной психической структуры слова.

\110\

Каждое слово возбуждает систему связей, являясь центром целой семантической (смысловой) сети, актуализирует "семантические поля".

Возникает вопрос: можно ли подойти к научно обоснованному исследованию этих "семантических полей", и, если можно, дать анализ степени вероятности появления этих связей? Существуют ли методы объективного изучения семантических полей?

V: Неужели эта затасканная метафора будет проведена через

всю  книгу?  Будут  ли семантические поля прикрепляться к

словам в текстах? 

Попытки решить   эту   задачу
предпринимались
неоднократно.

Остановимся на них лишь в самом кратком виде. 

Ассоциативные методы оценки семантических полей
Один из  самых  распространённых  методов  -  метод   ассоциаций.
Ассоциативный эксперимент состоит в том, что испытуемому представляют слово и предлагают ответить любым другим словом, пришедшим в голову.
V: Зачем голова? Ведь есть же тексты! 

Ассоциативные ответы никогда не бывают случайными, их можно разделить на две большие группы, которые обозначают как "внешние" и "внутренние" ассоциативные связи.

Под "внешними" связями обычно понимают "ассоциации по смежности", когда данное слово вызывает како-либо компонент наглядной ситуации, в которую входит названный объект.

\111\

Под "внутренними" ассоциативными связями понимают те, которые вызывают включение слова в категорию ("собака - животное", "стул - мебель", "дуб - экспериментатор-психолог"). Эти ассоциации называли "ассоциациями по сходству".

При изучении скорости реакции оказалось, что наиболее сложные формы ассоциаций требуют большего времени. Простые формы ассоциаций совершаются быстрее. Время проявления ассоциативных словесных связей изменяется в процессе развития ребёнка.

Для изучения вероятности, с которой всплывает то или другое слово, ассоциативно связанное с предъявляемым, производили подсчёт частотных характеристик слов. Зависимость частоты возникновения ассоциаций от окружающей среды была прослежена в одной из наших ранних работ, в которой было показано, что связи, возникающие в речевой системе деревенского ребёнка, гораздо более стандартны, чем связи в речевой сфере городского ребёнка.

\112\

Измерение смысловых полей методом шкал
Приём, использованный
Осгудом,
заключался
в   следующем:

испытуемому предъявляли слово (например,  имя известного ему человека)

и   предлагали   ему   оценить   его   по   шкале,   обозначающей  два

противоположных
качества
(сильный-слабый,
хороший-плохой,

горький-сладкий  и  т.д.).  Испытуемый должен был обозначить ту точку,

которую занимает названное слово на данной шкале.

Естественно, что на шкале "кислый-сладкий" слово "лимон" займёт крайнее ("кислый") место, как и слово "сахар" (крайне "сладкий"), а слово "яблоко", "слова", "груша" будут располагаться на соответствующих промежуточных местах.

\113-114\

Метод Осгуда, несомненно, вносит некоторые новые аспекты в изучении семантических полей. Однако, он оказался ограниченным, поскольку испытуемому даётся возможность оценивать коннотативные* значения слова только по определённым искусственно выбранным шкалам. "Дифференциальная семантика", которую пытается исследовать Осгуд, больше относится к аффективному, чем к смысловому значению слова, так как за основу берутся субъективные оценки испытуемого.

Основная характеристика семантических полей
Детальное изучение семантических полей требует ещё поиска адекватных методов анализа. Для неопытного наблюдателя может показаться, что слово имеет постоянное значение. Однако это не так. Если бы слово имело всегда постоянное, "денотативное", значение, переход к его "коннотативному" смыслу был бы невозможным. Это следует осветить подробнее.

\115\

За каждым словом стоит система звуковых, ситуационных и понятийных связей. Например, при слове "кошка" могут всплывать связи по звуковому сходству (кошка, крошка, крышка, кружка, окошко). В ответ на это слово могут всплывать и ситуационные связи (кошка - домашнее животное, живое, в отличие от неживого и т.п.)

За словом "скрипка" могут стоять связи по звуковой близости (скрипка - скрепка); ситуационные связи (скрипка, смычок, пюпитр, оркестр, концерт), наконец, понятийные связи (скрипка - музыкальный инструмент, смычковый инструмент и т.п.).

В норме у человека связи, которые только что были перечислены, в разной степени доминируют в разных условиях. Звуковые связи у взрослого нормального человека почти всегда тормозятся, от них сознание отвлекается в пользу более существенных смысловых связей.

Однако вследствие богатства ситуационных и понятийных связей значения слова всплывают с неодинаковой вероятностью, когда человек слышит это слово.

\116\

Существуют особые состояния сознания, при которых избирательность связей исчезает, и звуковые ассоциации начинают всплывать с такой же вероятностью, как и смысловые. К таким состояниям относятся так называемые "фазовые" состояния коры головного мозга, которые имеют место при переходе от бодрствования ко сну, при остром утомлении или при патологическом состоянии мозга. На них следует остановиться подробнее.

\117\

В нормальном состоянии кора головного мозга работает, подчиняясь "закону силы": сильные раздражители вызывают сильную реакцию, а слабые (или несущественные) - слабую. Только при действии "закона силы" и может осуществляться избирательная работа мозговой коры, которая позволяет выделить существенные признаки, тормозить несущественные и обеспечивать стойкую работу понятийных функциональных систем.
V: Закон,  однако же,  не есть  директор  и  принудитель, нависший  над  сознанием.  Он не обладает "самодеятельной активностью".  Объяснять так, значит ничего не объяснять, а   просто   ещё  раз  цитировать  существо  подмеченногозакона! 
\118\

При тормозных, или "фазовых", состояниях мозга "закон силы" нарушается, и на первой стадии этих "фазовых состояний", которую И.П. Павлов обозначил как "уравнительную", все раздражители (сильные и слабые) начинают вызывать одинаковую по силе реакцию; при дальнейшем углублении тормозных состояний возникает "парадоксальная" фаза, при которой слабые раздражители вызывают более сильные реакции, чем раздражители сильные. Изменяется вероятность проявления связей. Избирательность мозга исчезает, вероятность всплывания различных альтернатив - звуковых, ситуационных, понятийных - уравнивается. Подобного рода нарушения избирательности возможны, когда человек ещё не полностью заснул, или при очень сильном утомлении, когда начинают всплывать различные необычные ассоциации.

\119-120\

В просоночном состоянии у человека всплывают связи, которые, как правило, заторможены в бодрствующем состоянии. Слово, таким образом, является потенциальной сетью многомерных связей. Эти связи могут иметь характер звуковых, ситуационных, понятийных.

Объективные методы исследования многомерных связей слова
Чтобы изучить связи, стоящие за словом, необходимо выработать методики исследования. Одним из вариантов ассоциативного метода является метод свободных ассоциаций. При этом испытуемому предъявляют слово и предлагают, не контролируя свою речевую деятельность, говорить любые слова, которые придут в голову, не тормозя никаких всплывающих слов. Это ассоциирование надо продолжать до тех пор, пока исследующий не остановит испытуемого.

\121\

Этот метод применял З.Фрейд, который показал, что течение ассоциаций строго детерминировано и что поток всплывающих слов может определяться познавательными, ситуационными или понятийными, либо аффективными процессами, иногда - скрытыми влечениями.

Поэтому особый
интерес
представляют   методы   объективного

условнорефлекторного исследования  семантических  полей,  использующих

различные физиологические показатели.

Применялись условнорефлекторные методы, позволяющие проследить структуру "смысловых полей" (условнорефлекторные двигательные, мигательные, сосудистые реакции и др.) Так, в работе О.С. Виноградовой была применена специальная методика, связанная с использованием ориентировочного рефлекса. Остановимся на ней подробно.

Каждый новый раздражитель (в том числе и словесный) вызывает ориентировочный рефлекс, который проявляется в целом ряде двигательных, электрофизиологических и вегетативных компонентов, например в сужении сосудов пальцев и расширении сосудов головы.

\122\

У испытуемого предварительно угашают ориентировочные сосудистые реакции на разные слова. Предъявление слов продолжают до тех пор, пока сосудистые реакции полностью не исчезнут. На этом этапе начинается основной опыт.

Испытуемому предъявляют одно слово, например "кошка", после чего ему даётся болевое раздражение - электрический ток. Через несколько подкреплений возникает устойчивый условный рефлекс на слово "кошка", как при болевом раздражении: сосуды руки и сосуды головы сужаются.

Затем исследователь переходит к основной части эксперимента, поставив кардинальный вопрос: какие же слова будут вызывать у испытуемого такую же сосудистую реакцию, как и тестовое слово? Если эти слова удастся обнаружить, то тем самым обнажится первая (ближайшая) ассоциативная окрестность слова.

Для этой цели испытуемым предъявляли большое количество дополнительных слов, распределённых по трём категориям. Во-первых это нейтральные слова ("окно", "лампа", "тетрадь"), которые не имеют никакого отношения к тестовому слову; во-вторых, - это слова, имеющие звуковое сходство с тестовым словом; наконец, слова, имеющие смысловую связь с тестовым (например, "котёнок", "мышь", "молоко"). 

\123\

Задача состоит в том, чтобы определит, какие именно из перечисленных слов вызывают сосудистые реакции, то есть входят в единое семантическое поле с тестовым словом.

Оказалось, что нейтральные слова не возбуждают реакций, в то время как другие, входящие в семантическое поле, вызывают специфическую реакцию.

\124-126\

Таким образом, объективным путём можно установить степень семантической близости слова к тестовому слову. Исследования показали, что семантические поля имеют значительные отличия от нормальных у умственно отсталого ребёнка. У нормального школьника слова, имеющие звуковое сходство с тестовым, не вызывают никаких реакций и, следовательно, не входят в семантическое поле.

Совершенно иная картина у умственно отсталых детей. У имбецилов слова, семантически близкие к тестовому, не вызывают сосудистых реакций, а слова, сходные по звуковому признаку, вызывают сужение сосудов руки и расширение сосудов головы.

У детей со слабой степенью умственной отсталости - дебилов - слова, близкие по смыслу, и слова, сходные в звуковом отношении, в одинаковой степени вызывают ориентировочные сосудистые реакции.

\127\

Умственно отсталый ребёнок воспринимает слова иначе, чем нормальный, и система связей у него другая, чем у нормального школьника. У этих детей слова возбуждают связи как по смысловому, так и по звуковому признаку. Избирательность у них нарушена. Характер семантических полей не остаётся у умеренно отсталых детей постоянным, а существенно варьирует в зависимости от состояния ребёнка, в частности от его утомления. Например, во время занятий на первом уроке преобладающее значение имеют смысловые связи. После пятого же урока преобладающее место начинают занимать звуковые связи.

\128\

Интересный факт: в норме с помощью введения слова в новый контекст можно переключать системы связей. Так, например, если тестовым словом являлось слово "скрипка", то реакция на слово "труба" зависит от того, в каком контексте оно подаётся.

Если здоровому испытуемому дают ряд: "скрипка" (тестовое слово), "виолончель", "контрабас", "фортепиано", "фагот", "труба", то слово "труба" воспринимается как музыкальный инструмент и вызывает такие же реакции, как и слово "скрипка". Если же предъявляют иной ряд слов: "дом", "стена", "печка", "крыша", "труба", то слово "труба" воспринимается в совершенно ином смысловом контексте и условная реакция на него не проявляется. Следовательно, семантическая значимость слов изменяется в зависимости от контекста.

V: А   ведь   вывод-то   должен   быть  совершенно  иной:

значимость слов есть лишь кажимость. Значения должны быть
приписаны   не   словам,  а  представлениям,  стоящим за
словами.
И
семантическая
сеть
строится
на

наглядно-образных представлениях как на узлах.  Поэтому и

возможно   указанное   здесь   переключение   с
  помощью
слова-омонима  с
 одной  семантической "представленческой
сети" на другую. Слова суть телепортаторы в "пространстве

представлений".  Существование самой омонимии обусловлено

именно
структурой    сплошной    среды    пространства

представлений.

Описанный метод даёт возможность объективно изучать системы связей и может быть использован, в частности, как для оценки уровня развития ребёнка, так и для изучения динамики связей. Он позволяет прояснить принципы управления связями, например с помощью контекста, в который то или иное слово входит.
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Наконец, эксперименты были направлены на измерение степени близости элементов семантического поля. Опыты показали, что если после болевого закрепления тестового слова "здание" последовательно предъявлять испытуемому такие слова как "строение", "помещение", "дом", "изба", "юрта", а также слова "музей", "театр", "крыша", "крыльцо", то можно получить различные по характеру сосудистые реакции.

Так слова "строение", "помещение", "дом" вызывают у нормального испытуемого болевую сосудистую реакцию, как и тестовое слово. В то же время слова "музей", "театр", "крыша", "крыльцо", более отдалённые по смыслу, вызывают отчётливую не болевую, но специфически ориентировочную сосудистую реакцию (сужение сосудов руки и расширение сосудов головы), а слово "знание", созвучно близкое к тестовому, не вызывает никакой реакции.

Эти данные показывают, что метод может быть применён для объективного анализа степени семантической близости слов. 

* * *

Мы подошли к следующим двум вопросам.

Первый - вопрос о том, можно ли перестроить семантическое поле, вызванное словом.

Второй вопрос  -   может   ли   человек   произвольно   управлять
семантическими полями, и если таковая возможность существует, то какие
именно стороны динамической организации семантических полей могут быть

доступны для сознательного управления? 
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Если в
описываемом
эксперименте
болевым
раздражителем

сопровождалось  лишь  одно слово,  то в опытах к обсуждению которых мы

переходим, ситуация изменена. После того, как тестовое слово ("репа"),

сопровождающееся  болевым  раздражением,  начинало вызывать отчётливые

сосудистые  реакции,  болевым  раздражением  начинали  сопровождать  и

другое слово (например, "свекла"). Тогда отчётливые сосудистые реакции

начинали вызываться и всем классом слов, относящихся к одной категории

- "овощи".

\131\

После этого начинался эксперимент с переделкой обнаруженного так "понятия". С этой целью без всякого предупреждения начинали подкреплять другие слова (например, "пушка").

Опыт дал очень интересные результаты. Уже после нескольких подкреплений болевым раздражителем нового слова прежние слова, относящиеся к категории "овощи" перестали вызывать сосудистые реакции, теперь такие реакции стали вызываться новой группой слов, обозначающих "оружие".

Опыт показал,
что
экспериментально
можно
переделывать

семантические  поля,  заменяя одно сформировавшееся семантическое поле

другим. 

V: Ай-яй-яй!   Такая   умная   Лурия   и  так  сильно  (и

специально?)   темнит!   Во-первых,
поля
не
были

сформированы, а   были  лишь  возбуждены.  Во-вторых  эти

возбуждённые поля не переделывались,  а лишь передавали и

принимали эстафету  боязни  перед  болевым  раздражением.

В-третьих, сама-то
ситуация
весьма
нежизненна,

искусственна (не  валидна).  Точь-в-точь  как у Скинера с

его "искусственными"  крысами.  Правды  здесь  (с  учётом

замечаний) не более, чем на 50 процентов.

Такая переделка имеет свои пределы. Если несколько раз изменить условия, то у испытуемых наступает аффективный "срыв", который проявляется в полной дезорганизации сосудистых реакций и появлении в них "дыхательных волн", характеризующих аффективное состояние.

Возникает вопрос. До сих пор мы имели дело с непроизвольной актуализацией семантических полей, которая протекала без осознания процесса самим испытуемым. Может ли человек произвольно управлять семантическими полями, и если таковая возможность существует, то какие именно стороны динамической организации семантических полей могут быть доступны для сознательного управления?

\132-134\

Был проведён следующий опыт. Испытуемому предъявили инструкции, вследствие чего он сознательно воспринимал течение эксперимента. Прослеживалось при этом, в какой мере изменился характер непроизвольных сосудистых реакций в ответ на различные слова.

Опыты показали, что сознательное усвоение условий эксперимента изменяет структуру непроизвольно возникающего "семантического поля" и что эти изменения носят закономерный характер.

Так, если испытуемого предупреждали, что удар током будет предъявляться не только после слова "здание", но и после близких по смыслу слов, то круг слов, вызывающих сосудистую реакцию значительно расширялся, резко оживлялись также и неспецифические ориентировочные реакции.

Наконец, следует остановиться и на втором вопросе: в какой мере можно произвольно затормаживать ранее возникшие семантические поля, вызванные применением тестового слова?

Отмена болевого подкрепления с помощью обобщённой словесной инструкции не приводит сразу к прекращению условных сосудистых реакций. Так, инструкция "Ток будет только на слово "здание"" не вызывала у испытуемого полного прекращения сформированных сосудистых реакций, и они продолжали давать эти реакции на слова, входившие в ранее возникшее семантическое поле. И только инструкция "Тока больше не будет" приводила к исчезновению сосудистых реакций на все слова, входившие в семантическое поле. Позже других исчезали условные реакции на слово "здание".

Нетрудно понять значение, которое имеют приведённые выше опыты как для психологии, так и для лингвистики.

V: Сии  опыты  в  дефектологии  могут  значить лишь одно:

якобы  слабо  развитый  ребёнок  не   желает   играть   с

психологом в "эти игры". 
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Припоминание слов и психология номинативной функции речи
Если каждое слово вызывает семантическое поле ассоциаций, легко видеть, что припоминание слов или называние предметов не является простой актуализацией определённого слова. Как припоминание слова, так и называние предмета являются процессами выбора данного слова из целого комплекса всплывающих связей, и оба процесса являются более сложными, чем принято считать.
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Называние предмета по крайней мере зависит от двух факторов. Одним из них является частота, с которой встречается данное слово в данном языке и прошлом опыте субъекта. Привычные слова припоминают гораздо легче, чем относительно редко употребляемые и слышимые слова.

Вторым фактором является вхождение слова в определённую категорию. Слова, обозначающие вещи, относящиеся к определённой категории, припоминают значительно легче, чем слова, лишённые "категориального" характера.

Именно в связи с этим нередко возникают сложности с припоминанием фамилий, которые с трудом поддаются категоризации и бывают включены лишь в самые общие диффузные смысловые поля. У человека, пытающегося вспомнить нужную фамилию, всплывает либо целая сеть понятий, либо же целая сеть морфологически близких слов, в каком-либо отношении сходных с искомым словом.
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Затруднения в припоминании слов являются не столько недостатком памяти, сколько результатом мешающей избыточности непроизвольно всплывающих слов и понятий. Они могут встречаться и в случаях, когда патологический процесс вызывает частичное, регионарное тормозное состояние коры мозга.

Человек, попавший в больницу по поводу сердечного или кишечно-желудочного заболевания, может легко ответить на вопрос, где он находится. Слово "больница" он произносит без затруднений, не смешивая его с другими словами.

Больной же, у которого в патологическом состоянии находятся теменновисочные отделы коры левого полушария мозга при вопросе "Как вы заболели? Где вы сейчас находитесь?" говорит: "Забол ... забыл... задел ... забел... заболел...", с трудом находя нужное слово с усилием выделяя его из ряда бесконтрольно всплывающих звуковых альтернатив.

"Вот я работал... потом... вдруг... ничего, ну как это... забыл... нет, не забыл... запал... нет, не запал... упал... упал... а потом попал в эту самую... ну, как это... в милицию! ...- В милицию? - Да нет, не в милицию! ... - В школу? - Да нет, не в школу... Ну вот эту, ну как её, ну где людям помогают... - В больницу? - Да, да, да, вот в эту... в больницу".

В этом   случае   припоминание   нужного   слова   теряет
свою

избирательность. С равной вероятностью всплывают другие слова, сходные

с искомым по звуковому, ситуационному или понятийному признаку. 
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Поэтому амнестическая афазия должна толковаться совсем не так, как это пишут в учебниках. Как известно, эту форму речевых нарушений объясняют дефектами памяти. Однако есть основания объяснять их не недостатком следов памяти, а их избытком, тем, что эти следы всплывают не избирательно, а с равной вероятностью, в связи с чем задача выбрать нужное слово резко затрудняется.

Слово вовсе не является простым обозначением объекта, действия или качества. За словом не закреплено постоянное значение. За словом всегда стоит многомерная система связей. Эти связи разнообразны (звуковые, ситуационные, понятийные). В норме преобладающую роль играют смысловые связи. Звуковые связи, как правило, тормозятся.

Это и есть проявление избирательности. При патологических же состояниях мозга избирательность речевых связей может нарушаться и заменяться равновероятным всплыванием любых связей, что резко затрудняет селективное протекание речевых операций.

Среди методов, которые позволяют установить факт нарушения селективности словесных связей, существенное место занимает описанный выше метод объективного исследования семантических полей.

Основой избирательности связей является закон силы, согласно которому в речевой системе доминирую следы, составляющие понятийную, а не звуковою основу слов. В то же время звуковые и ситуационные связи находятся в заторможенном состоянии.

При особых патологических состояниях коры закон силы теряет своё значение, все речевые связи уравниваются и всплывают с равной вероятностью или даже заторможенные ранее связи начинают преобладать. Изучение смысловых связей имеет решающее значение как для психологии, так и для лингвистики.
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Лекция VI.   Роль   речи   в  протекании  психических  процессов.
Регулирующая функция речи и её развитие

До сих пор мы анализировали роль слова в отражении поступающей из внешнего мира информации.  Мы остановились на тех семантических полях, которые актуализируются при предъявлении слова, и значении слова.

Однако слово является не только орудием познания, но и средством регуляции высших психических процессов. Регулирующая функция речи была детально изучена на примере восприятия и произвольного действия.
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Роль слова в организации восприятия
Роль слова в организации перцептивной деятельности была изучена особенно тщательно. Особенно детально было прослежено влияние речи на восприятие цвета.

Человеческий глаз может воспринимать несколько миллионов цветовых оттенков; однако язык-то располагает лишь небольшим числом слов, обозначающих цвета (красный, жёлтый, зелёный, синий, ...) Число слов, обозначающих определённые цвета, неодинаково у разных народов.

Так у южных народов и народов средней полосы существует лишь одно слово, обозначающее белый цвет; в языке северных народов имеется не менее 10-12 слов, обозначающих различные оттенки белого цвета (цвет свежего, пушистого, талого и т.п. снега).

Иначе говоря, обозначения цвета в языке тесно связаны с практической деятельностью людей и отражают те признаки, которые имеют практическое значение.

Возникает и другой вопрос: в какой степени имеющаяся в языке система названий сама оказывает организующее влияние на процесс цветового восприятия? Например, гипотеза Сэпира-Уорфа предполагает, что язык не существует как изолированное явление, а оказывает влияние на протекание познавательных процессов.
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Однако нет оснований сомневаться в том, что название цветов определяет процесс их классификации: располагающие различным категориальным обозначением цветов, классифицируют эти цвета по-разному.

Существует определённая связь фонетических характеристик названия цвета с их дифференциацией: люди, обозначающие зелёный цвет более грубо звучавшим словом "Gru:n", выбирают как наиболее подходящий к этому слову более тёмные оттенки зелёного цвета, чем те, кто пользуется словом "Grin".

V: Сведения о цветовом восприятии у АРЛ весьма скудные! И

фамилию Рамон-и-Кахал он,  конечно же, никогда не слышал?

Весьма сомнительно! 

Роль речи в организации волевого акта
Строение волевого акта в течение столетий составляло одну из самых сложных проблем психологии. Человек может совершать не только непроизвольные, инстинктивные движения, но и сознательные, произвольные акты. Человек составляет план и выполняет его. Он хочет поднять руку, и он поднимает её.

V: Человек имеет массу проблем и путём изобретений решает

их.  Воля к творчеству, изобретению - самая сильная воля.

В чём её природа? Это более захватывающе, чем "то ли поднять руку, то ли не поднимать..."
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Этот факт самоочевиден, но трудность в том, чтобы найти для него научное детерминистическое объяснение.

Делались различные попытки.

Одни психологи рассматривали волевой акт как результат волевого усилия, в основе которого лежит некая духовная сила. Эту силу одни, как В. Вундт, называли апперцепцией, другие - латинским словом "Fiat" ("да будет"). Французский психолог Рево д'Аллон приходил к мысли, что в основе волевого акта лежат известные "внутренние схемы" свободного волевого действия.

Другая позиция состояла в детерминистском объяснении природы волевого акта. Эти психологи не находили никакого другого выхода, как просто отказаться от самого понятия свободного волевого акта, сводя всё поведение к условным рефлексам или навыкам. Такая позиция в изучении волевого акта, с порога отбрасывающая само понятие воли, неприемлема.
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Задача научной психологии и заключается в том, чтобы сохранить проблему волевого акта, не выбрасывая её, но подвергнуть научному анализу. Для научного объяснения волевого акта не следует искать его источники в биологических (рефлексы) или в духовных (fiat) факторах. Необходимо выйти за пределы организма и посмотреть, как волевые процессы формируются в развитии конкретной деятельности ребёнка. Основная идея Л.С. Выготского, объясняющая организацию волевого акта, основана на анализе речевого развития ребёнка.

На первой стадии овладения речью мать общается с ребёнком, направляет его внимание ("возьми мячик", "подними руку", "где кукла?" и т.д.) и ребёнок выполняет инструкции.

V: Эти  буколические картиночки ничего не объясняют!  Как

он узнаёт,  что это инструкция и как  он  побуждает  себя
выполнить их?! Как он управляет своим вниманием?

Предъявляя ребёнку эти речевые инструкции, мать перестраивает его внимание: выделяя названную речь из общего фона, она организует двигательные акты ребёнка.

V: В
совместно-разделённом
проблемном
обучении

слепоглухих  управление   вниманием   совершается   через

насилие,  подталкивание  и подтверждение пользы от такого

совместного   занятия
через
явное
удовлетворение

потребностей.  Получается  так,  что  АРЛ  не  удосужился

почитать  методики  Соколянского!?  А  ведь  время  было!

Позорище... 
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В этом  случае  произвольный  акт  разделён  между  двумя людьми:

двигательный акт ребёнка начинается  речью  матери,  а  кончается  его

собственным движением.

V: Совершенно непонятно,  как он начинается, продолжается

и кончается!

Только на следующем этапе ребёнок сам овладевает речью и начинает давать речевые приказы самому себе, сначала развёрнуто - во внешней речи, а затем свёрнуто - во внутренней речи. Поэтому истоками произвольного акта является общение ребёнка со взрослым.

V: И грамматика подкачала, и логика! Стало быть императив

зародился где-то там во тьме миллионолетий и  теперь  его

потенциал   лишь   расходуется  в  цепях  преемственности

взрослый-ребёнок. Ну а как возник этот волевой императив?

Откуда взялась первая суггестия?

Сущность произвольного волевого акта в том, что этот акт имеет свою причину в социальных формах поведения. Только так возникает опосредованное речью произвольное действие ребёнка.

Это положение имеет принципиальное значение для научной психологии. Следовательно, наряду с познавательной функцией слова как орудия общения у слова есть и регулирующая функция. Слово не только орудие отражения, но и средство регуляции поведения.

\147\

Регулирующая функция
речи
долгое
время
игнорировалась

психологами. Рассмотрим её.

Первым этапом является умение подчиниться речевой инструкции. Из первоначального подчинения и формируется затем активный, произвольный акт. Поэтому мы займёмся анализом того, как формируется собственно регулирующая функция речи ребёнка.

Генезис регулирующей функции взрослого
Источником развития   регулирующей
функции
речи
является

способность ребёнка подчиниться речи взрослого.  Речь взрослого, часто

сопровождающаяся  указательным  жестом,  является  первым  фактором  в

организации психической деятельности ребёнка. 
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Называние предмета матерью и её указательный жест перестраивают внимание ребёнка, выделяют объект из ряда других. Внимание ребёнка перестаёт подчиняться законам естественного ориентировочного рефлекса, вызываемое новизной раздражителя, и начинает подчиняться действию речи взрослого. Это и является первым этапом в фомировании нового типа действий.

Процесс формирования возможности подчиняться речевой инструкции стал предметом наших специальных исследований. Накоплено большое количество наблюдений, которые позволяют проследить различные этапы этого пути. Остановимся на фактах.

Речь взрослого вызывает повышенное внимание ребёнка с самого раннего возраста. Когда мать начинает что-либо говорить ребёнку, сосание на мгновение останавливается. Уже в самом раннем возрасте речь матери вызывает ориентировочный рефлекс, который тормозит протекание даже инстинктивных процессов.

Однако эти факты являются скорее предысторией регулирующей функции речи, чем её собственно историей. Настоящее рождение регулирующей функции речи возникает значительно позже, когда мать начинает связывать слово с предметом.

\149\

Речевые воздействия взрослого вызывают уже не просто общую ориентировочную реакцию, но и нужные специфические реакции. Казалось бы, подчинение возникает сразу. Однако наблюдения показали, что регулирующая функция речи взрослого проходит длительную историю в онтогенезе.

Чтобы проследить этот путь, необходимо было поставить серию специальных опытов. Ребёнок примерно начала второго года жизни (1 г.2 мес.), услышав приказ взрослого "Дай мячик", "Подними ручку" и т.п., в ответ уже реагирует специальной ориентировочной реакцией, обращая взор к названному предмету или протягивая к нему руки.

При усложнении условий результаты будут другими. Перед ребёнком размещают ряд игрушек: рыбка, петушок, кошка, чашка и т.д. Все они хорошо знакомы ребёнку. Экспериментатор говорит ребёнку "Возьми рыбку", однако рыбка либо расположена немного дальше, либо менее ярка, чем петушок или кошка. Тогда указанный предмет вступает в конфликт с действием более привлекательных предметов. Ребёнок фиксирует взором названный предмет, тянется к нему, но по пути берёт круглй предмет, который вызвал его непосредственную ориентировочную реакцию.

\150\

Чтобы укрепить регулирующую роль речи на этом этапе, надо "обыграть" названный предмет. для этого экспериментатор должен не только сказать ребёнку "Дай рыбку", но и произвести ряд действий: поднять её, потрясти, постучать, показать на неё пальцем и т.п. Тогда предемет, обозначенный словом и подкреплённый действиями, лучше фиксируется ребёнком, и он правильно выполняет задание.

Однако на этом этапе есть ещё фактор, который мешает ребёнку выполнить речевую инструкцию. Этим фактором является инертность действий ребёнка.

\151\

Опыты показали, что ребёнок 2 - 2,5 лет, который уже может выполнять задачу, если она подкреплена наглядным опытом, оказывается ещё не в состоянии подчиниться речевой инструкции в "чистом" виде. В этом случае ребёнок заменяет организованное выполнение речевого приказа ориентировочной реакцией и начинает тянуться ко всем стоящим перед ним предметам.

\152-153\
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К 3,5 годам созревают структуры лобных долей мозга, являющиеся мозговым аппаратом речевой регуляции движений. Однако об этом речь будет идти в дальнейшем. Ребёнок, который может выполнить единичные действия по речевой инструкции, оказывается ещё не в состоянии выполнить серию действий.

Подчинение действий ребёнка речевой инструкции взрослого - не простой акт. Он развивается постепенно. 

Психофизиологические основы регулирующей функции речи 
Итак, факты говорят о постепенном развитии самой простой формы регулирующей функции речи у детей - возможности подчинять движения речевому приказу взрослого.

Возникает вопрос, каковы физиологические механизмы, которые препятствуют влиянию регулирующей функции речи? В какой мере включение собственной речи ребёнка может оказать регулирующее влияние на его двигательные реакции?

V: Здесь  бы  и  начать  АРЛу  говорить  о неподчинении и

капризе - контрсуггестии,  но он горд,  и работы Поршнева

не уважает. 

\158-160\

Побуждающая функция речи возникает раньше, чем её тормозящая функция. Ребёнок трёх лет реагирует не на смысл инструкции, а скорее на голос экспериментатора. Ребёнок оказывается ещё не в состоянии выполнить реакцию выбора по речевым инструкциям взрослого, потому что у него процесс, вызываемый одним звеном инструкции оказывается таким инертным, что срывает выполнение следующей (тормозной) части инструкции.

Перейдём теперь к анализу второй части наших опытов, к анализу того, как речь самого ребёнка контролирует его поведение.

\161\

С целью проверить, может ли собственная речь ребёнка регулировать свои двигательные реакции, проводится следующий вариант опыта. Ребёнку даётся задание в ответ на один из сигналов говорить "Надо!" и нажимать на баллон, а в ответ на другой - говорить "Не надо" и не нажимать.

Таким образом делается попытка объединить речевые и двигательные реакции в одну функциональную систему с тем, чтобы усилить регулирующую роль речевой инструкции. Результаты опытов свидетельствуют о постепенном формировании у ребёнка процессов саморегуляции.

На ранних этапах речевые реакции в ответ на сигналы часто ошибочны. На следующем этапе он правильно выполняет задание и при этом говорит "Надо!" или "Не надо!" без ошибки. На этом этапе собственно речевая реакция ещё не регулирует его движения полностью. Происходит рассогласование речевых и двигательных реакций. Функциональная система ещё не образуется.

Только на следующем этапе, примерно около трёх лет, введение речевого подкрепления существенно организует движения.

\162\

Только к этому возрасту ребёнок перестаёт попадать под влияние голосовой "импульсной стороны" собственной речевой команды и начинает регулировать свои движения в соответствии с её смысловой стороной.

Этот метод использовался для исследования умственно отсталых детей и детей с цереброастеническим синдромом (8 - 12 лет). Дифференциация этих двух групп детей представляет известные трудности, так как дети с цереброастеническим синдромом в результате соматических заболеваний отстают в своём развитии, хотя и не являются умственно отсталыми. Применение этой методики даёт возможность дифференцировать этих детей.

Умственно отсталый ребёнок 10-12 лет с глубокой формой умственной отсталости (имбецильностью) может запомнить речевую инструкцию. Однако при её выполнении он начинает нажимать подряд на появление всех сигналов. При последующем опросе дети извращают саму инструкцию и говорят, что "в ответ на красный огонёк нужно нажать и на зелёный тоже надо нажать" и т.п.

Однако если вводить в действие собственную речь ребёнка, то компенсация двигательных реакций у имбецилов не возникает.

\163\

Избирательное смысловое влияние собственных речевых реакций уступает место непосредственному, "импульсному" действию. Умственно отсталый ребёнок, даже правильно говоря "Надо" и "Не надо" нажимает на баллон при появлении любого сигнала.

Этот факт говорит о нарушении смыслового влияния собственных речевых команд на движения у умственно отсталых детей. Патологически повышенная инертность равно проявляется и в речевой, и в двигательной сфере, и речь не регулирует собственные движения.

Совершенно другая
картина
наблюдается
у
детей
с

цереброастеническим  синдромом,  иногда  внешне  сходных  с  умственно

отсталыми детьми.  При выполнении реакции выбора эти дети  разделяются

на  две группы:  одна группа - возбудимые дети,  у которых преобладают

положительные реакции на все (в том числе и тормозные) сигналы; другая

группа - тормозные дети,  у которых после одной-двух тормозных реакций

затормаживаются  ответы  и  на  положительные  сигналы.  У   них   при

объединении   речевых   и   двигательных   реакций   возникает  эффект

компенсации  движений.  Регулирующая  роль  речи  сохранена   и   речь

оказывает влияние на поведение.

Отсюда можно сделать важнейший диагностический вывод. Многие физиологи думали, что решающим для диагностики является преобладание раздражительного или тормозного процесса, или наличие инертности, или отсутствие её и т.д.
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Однако решающую роль играет то, в какой системе проявляется максимальная подвижность - в речевой или двигательной.

У умственно отсталых детей патологическая инертность в речевой системе ведёт к нарушению её регулирующей роли, а у детей с цереброастеническом синдромом и с лишь кажущейся отсталостью речевая система более подвижна, чем двигательная, и может обладать регулирующей ролью.

Нам остаётся затронуть последний, очень важный вопрос, на который имеется лишь самый предварительный ответ. Речь идёт о более подробном описании тех механизмов, с помощью которых может осуществляться регулирующая функция речи.

\165\

Прагматическая, действенная или регулирующая функция речи со временем привлечёт нужное внимание и будет подвергнута всестороннему изучению.

V: Конечно,  пора бы!  Памятуя о работах Поршнева, о том,

что  суггестивная  речь  была  изначальной,  и  лишь  при

появлении  контрсуггестии  по-настоящему  начал возникать

информативный язык произвольное внимание и сознание. 

\167\

Лекция VII. Внутренняя речь и её мозговая организация
Мы проследили первые этапы формирования функции слова, в результате которого у ребёнка возникает способность подчинять своё действие инструкции взрослого. Мы видели, что на этих этапах организация волевого акта ребёнка носит интерпсихический характер, когда объединены речь матери и действия ребёнка.

Постепенно эта интерпсихическая функция, разделённая между двумя людьми, начинает превращаться в интрапсихический процесс. Действие постепенно изменяется по своей структуре, интериоризируется и становится интрапсихическим, и тогда речь самого ребёнка начинает регулировать его собственное поведение.

\168\

Сначала регуляция поведения требует развёрнутой внешней речи, затем речь свёртывается, превращаясь во внутреннюю речь. Таким путём формируется сложный процесс самостоятельного волевого акта, который является подчинением действия ребёнка уже его собственной речи, которая носит свёрнутый внутренний характер.

V: Таким  путём  уходят  от  решения  вопроса о глубинной

природе волевого акта,  заменяя  его  сусальным  лубочным

описанием,  приблизительно  верным  по  очертанию,  но не

более.

Наша задача в том, чтобы проследить этот второй этап формирования волевого акта, то есть дать анализ того, как формируется внутренняя речь и какова её структура. 

Формирование и структура внутренней речи
В течение длительного времени "внутренняя речь" понималась как речь, лишённая моторного конца, как "речь про себя". Функция этой речи оставалась неясной. Однако в конце 20-х годов ХХв. работами Л.С. Выготского в учение о "внутренней речи" были внесены коренные изменения.

\169\

Уже в 1962 г. Соколов А.Н. доказал связь внутренней речи и движений языка и гортани. Методом регистрации скрытых движений речевого аппарата было установлено, что при затруднении в решении задач у взрослых и детей можно зарегистрировать слабо выраженные электромиографические реакции речевой мускулатуры, говорящие о повышенной активности речевой моторики во время выполнения интеллектуальных задач.

\170\

Ж. Пиаже, оценивая роль внутренней речи, полагал, что ребёнок рождается аутистическим* существом, маленьким отшельником, который живёт сам по себе, мало общаясь с внешним миром. Первоначально ребёнку свойственна аутистическая, или эгоцентрическая речь, направленная на самого себя. Лишь постепенно, по мнению Пиаже, поведение ребёнка начинает социализироваться, а вместе с ним социализируется и речь.

Л.С. Выготский считал, что предположение об аутистическом характере самых ранних периодов развития ребёнка ложно в самой основе, что ребёнок с рождения является социальным существом; сначала он связан с матерью физически, затем биологически, но с самого рождения он связан с матерью социально; эта социальная связь с матерью проявляется в том, что мать общается с ребёнком, обращается к нему с речью, обучает его выполнять её указания, начиная с самого раннего возраста.

\171\

Эволюция заключается в том, что сначала ребёнок адресует социальную речь взрослому, призывая взрослого помочь ему, затем, не получив помощи, он сам начинает анализировать ситуацию с помощью речи, с помощью речи начинает планировать то, что он не может сделать с помощью непосредственного действия. Так, по мнению Выготского, рождается интеллектуальная, а вместе с тем регулирующая поведение функция речи самого ребёнка.

Поэтому и динамика эгоцентрической речи, которая постепенно свёртывается и через шёпотную речь переходит во внутреннюю речь, должна рассматриваться как формирование новых видов психической деятельности, связанных с возникновением регулирующей функции речи.

Эта внутренняя речь сохраняет свои анализирующие, планирующие и регулирующие функции, которые сначала были присущи речи взрослого, обращённой к ребёнку, а затем осуществлялись с помощью развёрнутой речи самого ребёнка.

Таким образом, по мнению Л.С. Выготского, при возникновении внутренней речи возникает сложное волевое действие как саморегулирующая система.
V: Что-то не припоминается, чтобы это было у Выготского!? 

Всякое интеллектуальное действие начинается как развёрнутое материальное или материализованное действие, опирающееся на развёрнутые внешние манипуляции с предметами.
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Затем человек начинает использовать речь; интеллектуальное действие переходит на стадию развёрнутой речи. Лишь вслед за этим внешняя речь сокращается, становится внутренней и начинает принимать участие в организации тех сложных видов интеллектуальной деятельности, которые П.Я. Гальперин называет "умственными действиями".

Эти положения дают возможность подойти к решению вопроса о внутреннем строении и происхождении волевого акта. Волевой акт начинает пониматься не как первично духовный акт и не как простой навык, а как опосредованное действие, опирающееся на речевые средства.
V: Но  речевые  действия  (речевого  аппарата)  всё равно

остаются  действиями,  и  вопрос  о  природе  воли   лишь

отодвигается   из  плана  непосредственных  амеханических
действий  в
 план  речевых  действий.  Это  неправомерное
отодвигание.  Кроме того,  возникает простой вопрос: "Как

это всё транслируется в  волевые  действия  глухонемых  и

слепоглухих?  Им-то  как раз воли не занимать,  а речи-то

никакой!"

V: Далее в таком случае любопытно было бы  знать,  откуда

взялась первоволя  людей,  которая  лишь транслируется по

цепи поколений через функции речи?  Слишком  простые  тут

даны объяснения!

Остановимся на строении внутренней речи.
Внутренняя речь не является просто речью про себя, она не представляет собой "проговаривание про себя", строящееся по тем же законам лексики, синтаксиса и семантики, что и внешняя речь. Думать так было бы величайшей ошибкой.
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Такая "речь про себя" была бы дублированием внешней речи. В подобном случае внутренняя речь протекала бы с той же скоростью, что и внешняя. Однако известно, что интеллектуальный акт происходит довольно быстро, иногда буквально в десятые доли секунды. В этот краткий период никак нельзя проговорить про себя целую развёрнутую фразу и тем более целое рассуждение. Следовательно внутренняя речь имеет иное строение.

V: Не лучше ли  было  бы  рассмотреть  и  противоположную

гипотезу,  что  никакой  внутренней  речи нет!?  Ведь это

словосочетание,   как   будет   видно   из
дальнейшего

барахтанья,  есть не более чем метафора. И вот избавлению

от   метафоры   посвящены   пространные   рассуждения   о

свёрнутости   ВР,   её   предикативности   и,   глубинных

структурах т.п.  Тем, кто традиционно воспитан на текстах

древних  книг  и  притчах  взрослых  мудрых  наставников,

поневоле кажется, что речь - это "всё на свете", даже то,

что  не  есть  слова  и  фразы.  Ну  а куда же подевались
представления?! Они ведь молниеносны. 
Как строится речь ребёнка при возникновении затруднения?: "А вот бумажка-то... она скользит... а как же ... вот бы ..."

Если внимательно проследить структуру речи, переходящей из внешней во внутреннюю, можно констатировать, во-первых, то, что она переходит из громкой в шёпотную, а затем и во внутреннюю; во-вторых, что она сокращается, превращаясь во фрагментарную.

Она становится чисто предикативной речью. То есть глагольной или отглагольной.
Что это значит?
Каждый человек, включая свою внутреннюю речь, твёрдо в представлении знает, о чём пойдёт речь, представляет, какая задача стоит перед ним.
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Значит номинативная функция речи, указание на то, что именно имеется в виду, или, пользуясь термином современной лингвистики, что есть "тема" сообщения уже включена во внутреннюю речь и не нуждается в специальном обозначении.
V: Это, конечно, блестяще! "Уже включена в речь" и потому

"речевыми средствами не нуждается быть обозначенной"!  Ну

так  как  же  она  включена?  Из  контент-анализа  самого

предыдущего текста следует, что она включена не в речь, а

в  мысль  и  не  в  форме  слова  и  понятия,  а  в форме

представления.
Остаётся лишь вторая функция внутренней речи - обозначение того, что именно следует сказать о данной теме, что нового прибавить, какое именно действие следует выполнить и т.п. Эта сторона речи фигурирует в лингвистике под термином "рема". Таким образом внутренняя "речь" никогда не содержит "подлежащего" в словесной форме, а содержит его в форме представления.

Оставаясь аморфной, она всегда сохраняет свою предикативную функцию. Предикативный характер внутренней речи, обозначающий только план дальнейшего высказывания или план дальнейшего действия, по мере необходимости может быть развёрнут, поскольку внутренняя "речь" произошла из развёрнутой и данный процесс является обратимым.

V: Очень и очень это  сомнительно.  О  какой  обратимости

здесь  идёт  речь?  Может  быть  речь идёт о "дегенерации

мысли"  по  мере  превращения  её  в  речь?  Ведь  "мысль

изречённая есть ложь"
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Мозговая организация регулирующей функции речи
Каковы те мозговые механизмы, которые обеспечивают регулирующую роль сначала внешней, а затем внутренней речи? Каковы мозговые механизмы, лежащие в основе сознательного волевого акта человека?

До окончательного решения этого вопроса далеко. Сейчас мы имеем лишь общие данные относительно мозговой организации волевого акта. Факты показывают, что мозговые механизмы регулирующей функции речи не совпадают с теми мозговыми механизмами, которые обеспечивают звуковую или семантическую сторону речевых процессов.

Фонематический слух (в отличие от просто акустического!) обеспечивается височными отделами левого полушария мозга. Это - зона Вернике. Она даёт возможность выделить из акустического речевого потока смыслоразличительные признаки.
V: Бьёмся  об  заклад,  что  центральный  рабочий процесс

этого  "выделения"  "смыслоразличительных  признаков"  не

будет раскрыт никогда, как и тайна работы с понятиями.

Эти функции левого полушария обеспечиваются тем, что эта зона связана теснейшими U-образным связями как с нижними отделами постцентральной (кинестетической) зоны, так и с нижними отделами премоторной (кинетической) зоны коры.
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Она входит как основное звено в систему, необходимую для обеспечения звуковой организации речевого акта.

V: Не  лишне  будет   тут   напомнить   о   существовании

"жизненного   цикла   вспоминания"   Пиаже-Инельдер  (см.

f_zri_pa.txt). А посему слова "звуковая организация" мало

что  значат.  Но  зато  связь  с кинестетикой и кинетикой

прямо свидетельствует  об  обязательном  прохождении  той

фазы   жизненного  цикла  вспоминания  при  звуке  слова,
которая
называется
"сенсомоторным
суггестивным
уподобленим слову",  подчинением ему.  Чтобы понять, надо

подчиниться.  Слову чужого,  незнакомого языка  при  всём

желании  никак не подчиниться.  Здесь и Поршнева не лишне

вспомнить в связи со  следующей  контрсуггестивной  фазой

этого  цикла  -  "неповиновением слову" - разуподоблением

уже после подчинения.  Так и получается что каждое  слово

при  помощи  мозга  мы  слышим  и  пробуем "на вкус" всем
телом,  всеми  мышцами.  Понятое  слово  всегда  вызывает
потрясение во всём понимающем организме.

Поражение этой коммутирующей, но не осуществляющей локально весь процесс области коры приводит к тому, что человек перестаёт различать звуки речи, смешивая близкие фонемы.

В реализации фонематического строя речи существенную роль играют и процессы артикуляции. Мозговыми аппаратами, формирующими артикулемы*, являются постцентральные зоны левого полушария, входящие в корковые отделы двигательного анализатора. Поражение этих отделов приводит к афферентной* моторной афазии вследствие нарушения произношения артикулем.

Однако всё это не означает, что нарушенная речь теряет свои регулирующие функции. Внутренняя речь больных с нарушением фонематического слуха остаётся относительно сохранной и больной продолжает активно регулировать свои действия. То же можно сказать и в отношении больного с афферентной моторной афазией.

Следовательно, задневисочные отделы левого полушария не имеют значения для обеспечения предикативной функции внутренней речи, а следовательно, для регуляции волевого акта.

V: Как  всё  было загадочно,  так и осталось.  Творческие

личности с  любой  формой  афазии  остаются  таковыми.  А

Выготский твердил, что "мысль свершается в слове"...  

\177\

Понимание сложных
логико-грамматических
конструкций

обеспечивается иными отделами коры левого полушария,  в частности  его

нижнетеменными и теменно-затылочными отделами (или зоной ТРО).  Именно

эти  зоны  обеспечивают  ориентировку  в   пространстве,   превращение

последовательной,  сукцессивно поступающей информации в одномоментные,

симультанные  схемы   и   служат   основой   для   создания   сложных,

организованных  по  типу  внутреннего  пространства симультанных схем,

которые лежат в основе операций логико-грамматическими отношениями.

При поражении этих областей коры фонематический слух и понимание отдельных элементов звуковой речи остаются сохранными, однако возникает сужение значения смысла слов и их чувствительной зрительной основы и, что особенно важно, нарушение понимания определённых логико-грамматических структур, таких как "брат отца" или "отец брата".

Однако и в этих случаях больной не теряет регулирующей функции речи. Больные, страдающие такими поражениями, продолжают упорно работать над ликвидацией своего дефекта, и это возможно только потому, что внутренняя речь остаётся у них сохранной и, опираясь на неё, они могут превращать симультанные схемы в целую цепь последовательных сукцессивных актов, заменяя непосредственное восприятие логико-грамматических структур их сложным, последовательным декодированием.

V: Весьма-таки тёмное место! 
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Нижнетеменные отделы коры левого полушария не играют роли в регулирующей функции внутренней речи. Это заставляет искать мозговые механизмы, лежащие в основе регулирующей функции речи и волевого акта в других отделах коры.

Наблюдения показали, что такими отделами являются передние отделы коры головного мозга, в частности передние отделы коры левого полушария. Эти отделы имеют совсем иное строение, чем задние отделы. Если задняя ("гностическая") кора характеризуется поперечной исчерченностью и приспособлена для восприятия внешней информации, то передние отделы коры больших полушарий характеризуются вертикальной исчерченностью, характерной вообще для двигательной коры, и обеспечивают организацию эфферентных двигательных актов.

Передние отделы мозга имеют две большие группы зон. Одна из них, примыкающая к моторным зонам коры, носит название премоторных отделов коры. Она обеспечивает интеграцию отдельных движений в единые кинетические мелодии*. Поражения этих зон коры не приводят к возникновению параличей или парезов*, но вызывает нарушение плавного переключения с одного двигательного звена на другое, иначе говоря, нарушение кинетических (двигательных) мелодий.

Это проявляется как в нарушении старых двигательных навыков, так и в нарушении вновь образуемых кинетических мелодий, которые требуют плавного переключения движений и превращения их в единую двигательную симфонию. Движения письма теряют у таких больных свою плавность и распадаются на цепь отдельных актов;
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Переход от одного элемента письма к другому становится предметом специального усилия. Нарушается и протекание речевого высказывания, грамматическая структура которого резко изменяется.

Внешняя развёрнутая речь больного с поражениями нижних отделов премоторной области левого полушария часто становится обрывистой, теряет свой плавный характер, а в некоторых случаях в ней остаются одни лишь номинативные элементы (существительные), иногда приобретаюющие предикативное значение, в то время как глаголы исчезают из внешней речи.

Такой больной, рассказывая о событии, пользуется только одними обозначениями. Так, например, рассказывая о своём ранении, он говорит, "бой... обстрел... пуля... рана... боль" и т.д.

Нарушение предикативной стороны внешней речи приводит к грубейшему нарушению внутренней речи, которая перестаёт обеспечивать плавный характер высказывания. Есть все основания думать, что при поражении этих зон коры внутренняя речь с её предикативной функцией страдает, по-видимому, значительно больше, чем при поражении других отделов мозга.

Второй областью являются префронтальные, или собственно лобные, отделы коры. Они имеют более сложный характер; в них преобладают второй и третий слои, то есть слои ассоциативных нейронов.

Поражение лобных отделов коры, особенно левого полушария не приводит к явным двигательным дефектам. Движения больного остаются сохранными; сохранной остаётся и внешняя речь, которая не имеет признаков нарушений типа телеграфного стиля.
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Однако поражение лобных долей мозга нарушает внутреннюю динамику планомерного, организованного произвольного акта в целом и направленной речевой деятельности в частности. Больной может ответить на простые вопросы, однако если поставить его действия или речь в такие условия, при которых они подчинялись бы не образцу, а сложной программе, осуществление которой требует подлинного волевого акта с опорой на внутреннюю речь, можно сразу обнаружить массивную патологию.
Нарушения произвольного поведения этих больных проявляются уже в том, что мотивы у них распадаются. Такие больные могут неподвижно лежать в постели, несмотря на голод или жажду. Они не обращаются к окружающим с просьбами. Регулирующая поведение функция речи у них нарушается, в то время как функция общения остаётся в известной мере сохранной. Целенаправленная деятельность заменяется у них подражательными, либо персевераторными действиями. Во всех случаях в основе лежит нарушение сложного произвольно организованного, программированного акта.

\182\

Включение в движения больного внешней речи для усиления регулирующей функции не оказывает никакого влияния на движения в экспериментальных ситуациях. Так, если больному предлагается в ответ на показанный ему кулак поднять палец и одновременно говорить: "Кулак, значит надо поднять палец", а в ответ на показанный палец, напротив, поднять кулак, то он удерживает и повторяет эту речевую инструкцию, но действие его подчиняется не собственной громкой речи, а лишь непосредственному образцу: он уподобляет свои движения движениям экспериментатора, то есть повторяет их.
Лобные доли мозга имеют решающее значение для обеспечения регулирующей функции речи и тем самым для организации волевого акта.
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Лекция VIII. Синтаксическая и семантическая структура фразы
До сих пор мы анализировали слово.  Мы рассмотрели роль  слова  в
формировании  понятия ???  и посвятили две последние лекции анализу
регулирующей   функции   слова.   Теперь   мы   должны
перейти
к

психологическому анализу целого высказывания, остановившись сначала на

основной единице речи - предложении. 

Проблема единиц языка
Слово является элементом языка, однако некоторые психологи и лингвисты говорят, что основной единицей речи является не слово, а отдельное целое высказывание.
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Действительно, отдельное слово не выражает целой мысли. Наоборот, фраза не просто обозначает предмет, но выражает мысль, сообщает о событии. Поэтому ряд психологов и лингвистов, начиная с В. Гумбольдта,

Ф.  Соссюра и кончая А.А. Потебней, утверждают, что не слово, а именно фраза является единицей живой речи, основной единицей общения

V: Однако, "А свет горит!" - может означать как радость по поводу починенной электросети, так и упрёк тому, кто оставляет свет включённым, а надо-бы экономить. Это наводит на мысль, что и предложение не всегда дотягивает до "автономии смысла".

Таким образом, если слово является элементом языка, то предложение является единицей живой речи.
Положение о первичности предложения подтверждается историей языка, вернее, его праисторией. На этапе праистории язык состоял из "слов", которые получали своё значение лишь в контекстах действия; они носили симпарактический характер, и если в одной ситуации слово обозначало предмет, то то же слово, сопровождаемое иной интонацией и включённое в другую ситуацию, могло выражать целое суждение.
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В других случаях имело место и обратное отношение: указательный жест, направленный на внешний предмет, получал функцию подлежащего, в то время как словесная формулировка относилась к действию с эти предметом.

Лишь на дальнейших этапах развития языка роль жеста переходит к глаголу и симпрактическая связь слова с действием заменяется синсемантической связью, то есть связью двух слов.

На этом этапе единицей живой речи уже является целая фраза или оформленное речевое высказывание. В более наглядных формах этот путь можно проследить при анализе развития речи ребёнка. Как уже говорилось.

Психологическая проблема фразы как единицы высказывания
Если слово обозначает предмет, то фраза является выражением целой мысли. Каков же процесс порождения этой наиболее краткой формы речевого сообщения?
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Совершенно очевидно, что ни обозначение, ни обобщение предметов, ни актуализация "смысловых полей", стоящих за словом, ещё не приводит к появлению связного высказывания.

Фразу следует, скорее, рассматривать как единую серийно организованную систему, относящуюся к тому типу процессов, о которых говорил Лешли, или как сложную "динамическую структуру", о которой говорили ранние представители гештальтпсихологии, рассматривавшие музыкальную мелодию как единое динамическое целое.

Однако подобные предположения лишь подчёркивают своеобразие процессов, которые обеспечивают порождение фразы. Они лишь формулируют проблему, но не раскрывают её сущность.
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Факт существования глаголов, требующих дополняющих их слов, получил название "валентности" слова, которая измеряется числом всплывающих слов, дополняющих предшествующее слово до языкового целого.

Подобные элементарные связки слов (или "синтагмы") начинают приобретать самостоятельность, когда "симпрактический контекст" заменяется на "синсемантический контекст". Можно думать, что появление подобных "синтагм" по своему происхождению связано с первоначальной "симпрактической" речью, всегда имеющей строение "желание - имя" или "имя - действие". Подобная связь иногда принимает более сложные формы ("имя - действие - объект"), требующие уже более сложных синтагм.
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Такие синтагмы (или цепи синтагм), в которых одно слово требует дополнения другим словом, являются порождением практической деятельности, лишь перенесённой в речевой план. Эти единицы имеют совершенно иное происхождение и строение, чем процессы введения предмета в категорию или "семантические поля", о которых мы уже говорили.

В языке можно выделить два принципа организации словесных значений, из которых один, порождающий понятия, можно назвать парадигматическим, а другой, порождающий высказывания - синтагматическим.
Резюмируем вкратце, чем отличаются эти два принципа. Парадигматическая организация  языка  -  это  включение   данного

элемента языка в памяти индивидов в систему противопоставлений или в известную иерархическую систему кодов. Так, например, каждый звук противостоит другому: "б" отличается от "п" звонкостью, как и "д" от "т"; вместе они входят в систему согласных и противопоставляются гласным.

То же самое имеет место и по отношению к лексике. Слово "собака" противопоставляется словам "кошка", "корова", "лошадь" и т.п. Но все вместе они входят в группу домашних животных и противопоставляются диким животным.
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И та и другая группы входят в ещё более высокую категорию - животные вообще, которые противопоставляются растениям. И животные и растения входят в ещё более сложную группу - живое, которое противопоставляется неживому.
Этот принцип противопоставлений лежит в основе образования понятий. Отдельные изолированные слова полностью подчиняются этому парадигматическому принципу организации. Этому же принципу организации подчиняются и морфологические, и семантические формы слова: существительные противопоставляются глаголам, глаголы - прилагательным, абстрактные слова - конкретным словам, и каждая из этих групп составляет целую иерархию, которая и образует понятие.

Первым принципом организации языка, которому подчиняется слово, является парадигматическая организация системы кодов.
Совершенно другими
особенностями
отличается
организация
высказывания или  предложения.  С  переходом  от  слова к предложению

возникает новый принцип организации языка и новый принцип  организации

речи. В лингвистике он называется синтагматическим принципом.

В основе   организации
высказывания
лежит
не
иерархия

противопоставления,  а  плавные переходы от одного слова к другому,  и

если мы обратимся к самому  простому  предложению  "Собака  лает",  то

увидим,  что  речь  здесь  вовсе  не  идёт  о противопоставлении слова

"собака"  слову  "лает".   Речь   идёт   об   организации   словесного

высказывания. 
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Предложения, например, у ребёнка не появляются сразу, а формируются в процессе длительного развития. На первых этапах ребёнок обладает лишь отдельными словами. Лишь значительно позже на стадии развитой речи, мы имеем дело не с изолированными словами, а с сериями слов - последовательных синтагматических цепей, составляющих единицу выражения мысли.

Слова, входящие в предложение, образуют формулировку мысли или события и являются единицами суждения. Образуются высказывания, которые практически могут выражать любую мысль. Существенным фактом является то, что синтагматическая организация связей оказывается более естественной формой речи, чем парадигматическая система противопоставления.
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Можно даже думать, что парадигматическая система является на самом деле не столько единицей речи, сколько логической единицей языка. Ещё в 1928 году мы пытались изучать, как образуются связи между отдельными словами в речи ребёнка. Мы давали ребёнку отдельные слова и просили ответить первым пришедшим в голову словом. Это был классический ассоциативный эксперимент.

Оказалось, что связи у ребёнка, обнаруживаемые в ответ на слово, разделяются на два больших класса. Мы назвали их тогда "ассоциативными" и "предикативными". Одни дети отвечают на данное слово существительным. Этот тип связей получил название ассоциативных. Другие дети отвечали глаголом или прилагательным. Такие ответы обозначились как предикативные.
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Анализ показал, что у ребёнка 5-7 лет наблюдается резкое преобладание предикативных реакций; ассоциативные реакции очень редки. Ребёнок преимущественно делает из данного слова целую фразу. В более позднем образе начинают появляться ассоциативные ответы, а у подростка или взрослого ассоциативные ответы явно преобладают. Таким образом, предикативные ответы появляются в речи ребёнка гораздо раньше, чем ассоциативные.

Оказалось, далее, что латентные периоды предикативных ответов гораздо короче, чем ассоциативных, и если предикативные ответы имеют у ребёнка очень сжатое распределение и в среднем равны 1,4 - 1,6 с, то при ассоциативных ответах величины латентных периодов очень различны; наряду с очень малыми встречаются и очень большие. 

	Оба эти факта говорят о том, что ассоциа​тивные ответы являются не исходными, как до сих пор думают многие психологи, а поздними образо​ваниями. Исходными являются как раз предикатив​ные ответы, имеющие более короткие латентные периоды, чем ассоциативные.


Парадигматические (ассоциативные) ответы имеют совершенно иную природу и психологическую структуру, чем синтагматические (предикативные). Последние представляют более раннюю форму речевой деятельности и интимно связаны с естественной практической жизнью ребёнка.
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Структурный анализ фразы
Как объяснить формирование синтагматических связей? Механизм "классических ассоциаций" здесь как видно не подходит. Порождение фразы в корне отличается от простых механических правил сцепления слов по принципу наибольшей частоты.

Каждое предложение имеет целостное строение, отличающееся известным единством. Именно это смысловое единство, а не механическое совпадение лежит в основе порождения фразы.

Проблему можно сформулировать и иначе и вместо вопроса о том, как возникают фразы из слов задаться вопросом, не исходит ли высказывание из самой первичной мысли, или замысла, которые лишь затем через много этапов разворачивания превращаются в систему слов, образующих фразу. Поэтому мы вначале рассмотрим подробнее вопрос о строении фразы и перейдём к законам её порождения.
V: Ну,  наконец-то!  Теперь-то уж речь поёдёт о жизненных

циклах ? 
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Сложные синтагматические конструкции имеют чёткую грамматическую структуру, характерную для каждого языка (русского, немецкого, английского и т.д.). Этот факт привлёк внимание лингвистов и вызвал предположение, что сама по себе грамматическая структура может существовать и независимо от значения входящих в неё слов.

V: Почему бы всё-таки было не  задать  себе  вопрос:  "За

счёт  чего?"  И  тогда,  может  быть,  было  бы  обращено

внимание на историю  флексий,  предлогов  и  частиц.  Это

важнейшие слова   праязыка,   "въевшиеся   исторически  и

врождённые у каждого.

Так, известный   русский   лингвист
Л.В.
Щерба
предложил

грамматические  конструкции,  состоящие  из одних только искусственных

бессмысленных слов,  сохраняя,  однако грамматические  формы  (порядок

слов,  суффиксы и флексии), свойственные русскому языку, и показал,что

несмотря  на  полную  бессмысленность,  общая   интенция   конструкции

остаётся  ещё понятной.  Его знаменитиый пример:  "Глокая куздра штеко
бодланула бокра и кудрячит бокрёнка"
V: То-то и оно,  что свойственны: суффиксы и флексии сами

когда-то  были  носителями  смысла  и суггестий.  Поэтому

построенные фразы вовсе не бессмысленны  с  точки  зрения

истории языка и первобытного лингвистического сознания, а

не с точки зрения теперешнего культурного состояния языка

и  его узусов.  И первобытная душа каждого это чувствует,

хотя и не всегда это - душа прожжённого лингвиста. 
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На анализе
таких
фраз
Л.В.
Щерба   пытался   показать

самостоятельность существования  грамматических  форм  и  дать  анализ

формальных закономерностей, которые составляют син-таксис.

Та же мысль стала исходной для Н. Хомского, который внёс существенный вклад в учение о грамматических структурах и был одним из основателей современной трансформационной лингвистики.

Предложенная им фраза состояла из осмысленных слов: "Бесцветные зелёные идеи бурно спят". Несмотря на то, что каждое из этих слов противоречило другим, общая формальная правильность всей конструкции оставалась бесспорной.

Приём, использованный Н. Хомским, является одним из способов формального анализа грамматической структуры фраз независимо от их значения. Он показал, что с помощью такого приёма можно выделить синтаксические структуры.

В обеих приведённых конструкциях легко угадывается группа подлежащего (NP), группа сказуемого (VP) и входящие в их состав подчинённые структуры. Эти структуры Н. Хомский обозначил как "поверхностные синтаксические структуры языка".

V: Пусть  бы  он  попробовал  проделать  этот   фокус   с

английским языком... 
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Число таких поверхностных структур в каждом языке чрезвычайно велико. Число вариантов фраз, выражающих одну и ту же мысль, весьма значительно. Возможность "перефразировки" одного и того же предложения обладает большим числом степеней свободы. Один из лингвистов, изучавших изменчивость правильно построенных фраз, счёл возможным сказать, что число фраз, которые могут встречаться в живом языке, значительно превосходят число секунд человеческой жизни.
V: Вот  тут  бы и добавить,  что несмотря на это,  всякая

такая  фраза,  будучи  услышана,  тем  не   менее   будет

мгновенно   понята  носителем  языка.  В  этом-то  и  вся

прелесть!  Слов же в русском языке,  которые  могут  быть

построены   в   соответствии  с  правилами  морфологии  с

использованием русских приставок,  суффиксов и  окончаний

на  базе  общеизвестных корней,  значительно больше,  чем

атомов в видимой части Вселенной.  И тем не менее  всякое

такое  слово будет понято,  если даже будет употреблено в

истории русского народа  всего  один  раз.  В  этом  чудо
русского языка!

Есть и вторая особенность, ставящая важную проблему.

Одна и та же мысль может быть выражена многими различными предложениями, однако существуют случаи, когда одно и то же предложение имеет не одно значение.

Так, например, предложение "Петя пришёл к Оле с Мишей" может означать и что Петя вместе с Мишей пришёл навестить Олю, и что Петя пришёл к Оле и Мише, которые живут вместе. Или фраза "Мужу изменять нельзя". Как тут быть? 
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Подобные фразы являются омонимическими, и для их расшифровки слушающий должен прибегнуть к соответственным маркерам (выделению слов ударением, применению различных пауз и т.п.).

Возникает вопрос: каким путём маленький ребёнок 3-4 лет в течение невероятно короткого срока (за 6 - 8 месяцев) овладевает этим бесчисленным и свободно варьирующимся инвентарём грамматических структур родного языка?

Согласно гипотезе
Н.
Хомского,
существуют
"глубинные
синтаксические  структуры",  отражающие  общие  схемы выражения мысли,
число которых невелико.  Это-де и даёт ребёнку возможность овладеть  в

такой короткий период этими "глубинными синтаксическими структурами" и

вывести из них любые "поверхностные грамматические  структуры"  языка,

на котором он говорит.
Н. Хомский высказал предположение, что омонимичность фраз, которые внешне являются идентичными, обусловлена тем, что обладая одинаковой поверхностной структурой, они тем не менее получены из разных "глубинных структур" и что если бы мы могли перейти к описанию этих "глубинных структур", то получили бы возможность научного описания различий, кроющихся за внешне однозначными фразами.

Н. Хомский разработал метод, позволяющий научно подойти к решению обоих вопросов. 
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Именно поэтому направление работ, начатое по инициативе Н. Хомского, можно в равной мере назвать и "порождающей" и "трансформационной" грамматикой языка. Путь исследования, который предложил Н. Хомский, заключается, с одной стороны, в тщательном выделении тех компонентов, которые включены в состав синтаксической структуры, а с другой стороны, в описании трансформаций, которые может претерпевать данная конструкция.

Такими трансформациями были превращения исходного ("ядерного") предложения, как например, "Петя получил сливу" (положительная активная форма), в другое: "Слива получена Петей" (положительная пассивная форма), или в третье: "Слива не получена Петей" (отрицательная пассивная форма), или: "Получил Петя сливу?" (вопросительная положительная форма) или "Получена ли Петей слива?" (вопросительная пассивная форма) и т.д.

Наряду с этим Н. Хомский описал и грамматически недопустимые трансформации, к числу которых относятся, например, такие как "Слива получили Петю", "Получила ли слива Петю?" и т.д.

Описание этих
"ядерных"
грамматических
структур
и

немногочисленных  законов  их   трансформаций   и   составили   основу

трансформационной  лингвистики,  которая  позволила перейти к описанию

процесса порождения предложения и  объяснить  тот  факт,  что  ребёнок

овладевает  основными,  многообразными  и  изменчивыми грамматическими

формами языка в столь короткие сроки. 
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Мы оставим в стороне малоубедительное предположение Н. Хомского, что невероятно быстрое овладение "глубинными" структурами языка может объясняться существованием у ребёнка "врождённых языковых структур", которые лишь мобилизуются при его общении со взрослыми.

V: На  счёт  малоубедительности  загнуто лихо!  Глубинные

структуры,  если  они  действительно   есть,   не   могут

возникать у ребёнка неврождённо.  В самом деле,  если они

формируются статистически "по мере наблюдения ребёнка над

языком   взрослых",  то  шести  месяцев  для  этого  явно

недостаточно.  Одно хватает другое:  чтобы собирать такую

статистику,  эти  глубинные  структуры уже надо иметь,  а

чтобы их иметь,  надо статистику собирать.  Гораздо будет

проще предположить, что таковую статистику собирают вдоль

цепи инсталляций и что в утробе матери  ребёнок  все  эти

"ядра" получает в свёрнутой форме,  а после рождения лишь

разворачивает.  Слепоглухие научаются  говорить  в
 звуке
именно   потому,   что  эта  артикуляционная  способность
врождена!

Предположение кажется нам неубедительным именно потому, что язык формируется на основе реальных действий ребёнка с предметами.

V: !?

Описание структуры проявлений языка и соотношение "поверхностных" и "глубинных" синтаксических структур, выдвинутое Н. Хомским, имеет бесспорно большое значение для анализа процесса понимания отдельных грамматических структур.

Процесс понимания фразы сводится к тому, что человек переходит от "поверхностных" к "глубинным" грамматическим структурам, выделяя основную логику их построения.
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Однако соотношение "поверхностных" и "глубинных" структур фразы может быть различным. В некоторых фразах это соотношение является прямым и однозначным. Однако в других фразах это соотношение оказывается более сложным, а иногда даже конфликтным, и переход от "поверхностных" к "глубинным" структурам требует специальных усилий.

Примером могут служить две фразы:

- "Петя предложил яблоко" и

- "Петя попросил яблоко".

Эти фразы кажутся внешне одинаковыми, однако их "глубинные" структуры глубоко различны. В первой фразе подлежащее "Петя" обозначает реально действующее лицо. Смысловое строение этой фразы можно обозначить как движение "слева направо", в то время как вторая обозначает новое прямо не обозначенное в ней лицо и может быть развёрнута как "Петя попросил, чтобы кто-нибудь дал ему яблоко", что требует её осмысления как бы "справа налево" (кто-то даст Пете яблоко, которое тот ожидает).
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Или всё тот же пример: "Петя пришёл к (Оле с Мишей)" и "Петя пришёл к (Оле) с Мишей"...

То же и в английских фразах, в которых двойной смысл проявляется особенно чётко в результате того, что употребляются слова, лишённые таких "грамматических маркеров", как флексии. "They are hunting lions" может быть понято и как "Они охотятся на львов" и "Они - охотящиеся львы". Во всех этих случаях различия раскрываются лишь при анализе "глубинных грамматических структур".
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Следует отметить, что положения "трансформационной лингвистики", сформулированные Н. Хомским вызвали появление серии психологических экспериментов, в которых применили ряд остроумных методов, позволяющие ближе подойти к анализу того, какие единицы выделяет испытуемый, пытаясь освоить сложную фразу. Удалось создать целую шкалу конструкций, последовательно приближающихся к правильной грамматике английского языка, которую авторы обозначили как метод "аппроксимации". Этот метод позволяет объединять длинные группы слов в конструкции, в разной степени приближающиеся к формализованным грамматическим структурам, что открывает возможности измерения степеней трудности понимания!, которыми характеризуются различные по строению грамматические структуры.

Критика формально-синтаксического анализа фразы и генеративная семантика
Переход к   структурной   лингвистике   и   анализ
соотношения
"поверхностных"  и  "глубинных"  синтаксических структур имел значение

для развития лингвистики.  Однако это не значит, что идея о "глубинных

структурах" как принцип разрешала бы все сомнения. 
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Многие авторы высказали ряд сомнений в вопросе об отношении "глубинных синтаксических структур" к "логическим структурам". Они предположили, что на глубинном уровне "синтаксические структуры" сближаются с "семантическими структурами" и что чисто "формализованное" изучение факторов бесплодно. Существенной заслугой работ этого этапа является выдвижение проблемы "генеративной семантики".

Фраза представляет собой замкнутую систему и эта замкнутость, целостность (coherence) является её основной характеристикой. В чём же состоит семантическое строение фразы?

V: В  чём  же  она  состоит?  А если перевести это слово?

"Сема" значит (всего лишь!) - "смысл"! 

Так в чём же состоит смысловое строение фразы? Существует два основных типа предложений - "свободные" и "зависимые".
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К первым относятся такие фразы как "солнце светит", "собака лает", которые не требуют логического контекста. Ко вторым относятся фразы, значение которых выходит за пределы данного предложения и которые сопровождаются актуализацией контекста, оставаясь незаконченными при его отсутствии.

V: Почему  бы  не  сказать  "понимание  значения  которых

требует знания других фраз данного "текста ?""

По мнению некоторых авторов "внеконстекстных" фраз вообще не существует. Приведём несколько примеров "зависимых" фраз. Конструкция "Когда я встал утром..." неполна и требует пояснения ("я пошёл мыться", "я прочёл газету"). Другая фраза "Он бросил курить" обозначает, что прежде данный субъект курил.
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В каждой фразе можно выделить "тему" - Т, указывающую, о чём идёт речь, и "рему" - R, выделяющую именно то, что говорится о предмете. Некоторые авторы предпочитают наряду с этим описывать топику фразы и выделять фокус фразы, иначе говоря, то, что в этой фразе является главным, выдвигающимся на передний план.

Описанные структуры  языка  опираются  на  специальные  средства,

которые помогают обеспечить её "топику", выделить её "фокус", отличить

"тему" от "ремы" и придать всей фразе дифференцированную семантическую

структуру. Эти средства носят самый разнообразный характер. 
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К ним относятся акценты, изменение которых неизбежно меняет весь смысл фразы. Эти средства и устраняют принципиальную многозначность фразы.

Семантическая организация
не
ограничивается,
однако,

перечисленными  лексическими  и  просодическими средствами.  Среди них

важное место занимают  факторы,  которые  лингвисты  часто  обозначают

термином   "пре-суппозиция",   понимая   под   этим   иногда   скрытую

избирательную установку.

V: Эта глава явно не состоялась! "Генеративная семантика"

практически не освещена. 

Эта часть конспекта завершена 

Продолжение конспекта в файле jaz_soz2.txt

