ЗАВЕРШЁН!

Jaz_soz0.doc
НАЧАЛО

Весь конспект состоит из четырёх файлов – jaz_soz0.doc .. jaz_soz3.doc
КОНСПЕКТ КНИГИ

Лурия А.Р. Язык и сознание. Ростов-на-Дону: "Феникс", 1998.-413с.

ПОЛНОЕ ОГЛАВЛЕНИЕ

Предисловие

Лекция I. Проблемы языка и сознания 

Лекция II. Слово и его семантическое строение

Происхождение слова. Путь от симпрактического к семантическому строению слова

Семантическая структура и функция слова

Слово и смысловое поле

Категориальное значение слова

Лексические функции и валентность слов

Лекция III. Развитие значения слов в онтогенезе

Значение и смысл

Развитие означающей функции (предметной отнесённости) слова в онтогенезе

Развитие значения слова

Лекция IV. Развитие понятий и методы их исследования

Метод определения понятия

Метод сравнения и различения

Метод классификации

Метод формирования искусственных понятий

Лекция V. "Семантические поля" и их объективное изучение

Ассоциативные методы оценки семантических полей

Измерение смысловых полей методом шкал

Основная характеристика семантических полей

Объективные методы исследования многомерных связей слова

Припоминание слов и психология номинативной функции речи

Лекция VI.  Роль речи в протекании психических процессов. Регули-

рующая функция речи и её развитие

Роль слова в организации восприятия

Роль речи в организации волевого акта

Генезис регулирующей функции взрослого

Психофизические основы регулирующей функции речи

Лекция VII. Внутренняя речь и её мозговая организация

Формирование и структура внутренней речи

Мозговая организация регулирующей функции речи

Лекция VIII. Синтаксическая и семантическая структура фразы

Проблема единиц языка

Психологическая проблема фразы как единицы высказывания

Структурный анализ фразы

Критика формально-синтаксического анализа фразы и генеративная семантика

Лекция IX. Сложные формы речевого высказывания. Парадигматические компоненты в синтагматических структурах

Исходные принципы

Основные средства выражения отношений

(а) Флексивные сочетания
(б) Служебные слова

(в) Порядок слов

(г) Сравнительные конструкции

Сложные синтаксические структуры
Смысловые инверсии

Лекция X. Развёрнутое речевое сообщение и его порождение

Порождение речевого высказывания

Мотив высказывания
Замысел высказывания

Первичная "семантическая запись"
Внутренняя речь

Формирование развёрнутого речевого высказывания

Онтогенез человеческого высказывания

Лекция XI. Основные формы речевого высказывания. Устная (диалоги​ческая и монологическая) и письменная речь

Устная речь и основные её формы

Устная диалоговая речь

Устная монологическая речь

Письменная речь

Соотношение устной и письменной речи. Варианты письменной речи

Лекция XII.  Понимание компонентов речевого высказывания. Слово и

предложение

Проблема

Понимание слов

Условия понимания значения слов

Понимание фразы

Лекция XIII.  Понимание  смысла сложного сообщения.  Текст и под-

текст.

"Влияние смыслов"

Выделение "смысловых ядер". Анализ через синтез

Вероятностный подход к пониманию сообщения

Понимание внутреннего смысла (подтекста)

Лекция XIV. Язык и дискурсивное мышление. Операция вывода.

Лекция XV.  Мозговая организация речевой деятельности.  Патология

речевого высказывания

Методы

Мозговая организация мотивационной основы и программирования речевого высказывания

Мозговая организация синтагматического строения высказывания Мозговая организация   парадигматического   строения    речевых

процессов

Лекция XVI.    Мозговая   организация   процессов   декодирования

(понимания) речевого сообщения

Нарушение понимания фонематического и лексического строения речи

Нарушение понимания логико-грамматических отношений

Понимание синтагматического строения связной речи

Понимание общего смысла (подтекста) речевого сообщения 

Литература 

КОНСПЕКТ 

V: Чтение  этого конспекта должно на первых порах вестись

под знаменеем борьбы с ложной идеей инкорпорации значений

в словах. Значения в слова не инкорпорированы.
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Предисловие 
\005\

Лекция I. Проблемы языка и сознания
Проблема языка, его роли в формировании сознания является важным разделом психологии. Самое существенное в том, что в языке человек оказывается в состоянии выходить за пределы чувственного опыта, абстрагировать признаки вещей, воспринимать связи и отношения.

\006\

Человек может не только воспринимать, но рассуждать, делать выводы из впечатлений. Человек может не только воспринимать вещи глубже, чем это делает непосредственное ощущение восприятия, он имеет возможность делать заключение на основе рассуждения. Поэтому у человека есть гораздо более сложные формы получения и переработки информации, чем те, которые даются непосредственным восприятием.

\007\

Переход от чувственного к рациональному важен. Это можно иллюстрировать на примере опыта, который известен как опыт Бойтендайка. Перед животным ставился ряд баночек. На глазах животного в первую банку ряда помещалась приманка, затем эта приманка закрывалась. Естественно, что животное бежало к этой банке и брало приманку.

В следующий раз приманку помещали под второй в ряду банкой. Если животное не видело, как это было сделано, оно бежало к первой банке и лишь затем - ко второй, где и находило приманку. Так повторялось несколько раз. Причём каждый раз приманку помещали под следующую в ряду банку. Оказалось, что животные не могут ни поставить, ни решить правильно свою задачу и сразу бежать "на одну баночку дальше", то есть они не могут "схватить" принцип, выработать отвлечённый принцип "следующий".

В отличие от этого ребёнок 3,5 - 4 лет легко "схватывает" этот принцип "следующий" и уже через несколько опытов тянется всякий раз к той баночке, которая в ряду следующая и раньше в связи с желанной вещью не фигурировала.

\008\

Животное, стало быть, не может выйти за пределы непосредственно чувственного опыта и реагировать на абстрактный принцип, в то время как человек живёт не только в мире непосредственного, но и в мире отвлечённых понятий. Он не только накапливает свой наглядный опыт, но и использует данный ему общечеловеческий опыт, проникая в сущность вещей и их отношений.

\009\

Человек обладает новыми формами отражения действительности - отвлечённым рациональным опытом. Эта черта - способность переходить за пределы наглядного опыта и есть фундаментальная особенность его сознания.

Как же объяснить факт перехода от наглядного опыта к рациональному? Эта проблема в психологии одна из коренных. В попытке объяснить этот факт психологи разделились на два лагеря.

Психологи-идеалисты признавали факт перехода от чувственного к рациональному и... отказывались объяснять его.

Психологи-механицисты ограничивались
только
объяснением

элементарных психических процессов,  предпочитая умалчивать о сознании

как  о  переходе  от  чувственного  к  рациональному.  К  этому лагерю

относятся американские бихевиористы.

Разберём позиции обоих этих лагерей подробнее. Психологи-идеалисты (Дильтей,  Шпрангер и др.) делали вывод,  что

уровень отвлечённого сознания есть проявление особых духовных способностей.

\010\

Это было основным положением различных дуалистических концепций, одним из самых ярких представителей которых был Декарт. Основное положение Декарта заключалось в следующем: животные действуют по законам механики и их поведение можно объяснить строго детерминистически. Для человека такое объяснение поведения не годится.

Человек обладает духовным миром, благодаря которому возникает возможность отвлечённого мышления, сознательного поведения; он не может быть выведен из материальных явлений, и корни его поведения уходят в свойства духа, которые нельзя объяснить материальными законами.

На близких к Декарту позициях стоял и Кант. Для Канта существовали апостериорные категории, то есть то, что выводится из опыта, и априорные категории, то есть категории, которые заложены в глубинах человеческого духа.

Суть человеческого познания, говорил Кант, и заключается в том, что он может выходить за пределы наглядного опыта. Это трансцедентальный (запредельный) процесс перехода от наглядного к внутреннему.

\011\

Крупнейшим неокантианцем является немецкий философ Кассирер, автор фундаментального труда "Философия символических форм". По Кассиреру, для человеческого духа свойственны символические формы, которые проявляются в знаках. Человек отличается от животного тем, что оказывается в состоянии организовывать своё поведение в пределах "символических форм", а не только в пределах наглядного опыта.

Для него характерны абстрактные категории мышления, отвлечённые духовные принципы сознания. По мнению философов идеалистического лагеря, эти принципы можно лишь описывать, но нельзя объяснить, и на этом утверждении строится вся феноменология - учение об описании форм духовного мира. Вершина этого учения была достигнута в работах немецкого философа Гуссерля.

Феноменология исходит из простого положения: ни для кого нет сомнений, что сумма внутренних углов треугольника равняется двум прямым, и бессмысленно задавать вопрос "почему это так, что может быть причиной этого?". Геометрия не требует объяснений подобного рода.

Точно так же, как геометрию, мы можем описывать якобы и феноменологию духовной жизни, сложные формы отвлечённого мышления и категориального поведения. Все их можно описывать, но нельзя якобы объяснить.

\012\

Крупнейший психолог   XIX   века   Вильгельм
Вундт
разделял

дуалистическую  позицию.  Для  него  существовали процессы восприятия,

которые доступны для объяснения. Однако в психических процессах есть и

иные  явления.  Эти  процессы  проявляются  в  том,  что  Вундт назвал

"апперцепцией",  то есть активным  познанием  человека,  исходящим  из

активных установок или воли.

По мнению Вундта эти процессы активного отвлечённого познания выходят за пределы чувственного опыта, относятся к высшим духовным явлениям, их можно описывать, но объяснять их нельзя.

Учение об апперцепции в начале XX века получило широкое распространение и было положено в основу направления в психологии, получившего название Вюрцбургской школы. Кюльпе, Ах, Мессер, Бюллер посвятили свои интересы анализу законов, лежащих в основе сознания и мышления. Они пришли к выводу, что сознание и мышление нельзя рассматривать как формы чувственного опыта, что мышление протекает без участия наглядных образов или слов.

\013\

Мышление без_образно,
внечувственно,   имеет   закономерности,

которые принципиально нельзя связывать с непосредственным опытом.

Известны и опыты, на основании которых психологи Вюрцбургской школы сделали свои выводы. В этих опытах испытуемыми были квалифицированные люди, профессора, доценты, умевшие наблюдать свой внутренний мир и формулировать наблюдаемые процессы.

Этим испытуемым предлагалось понять смысл, например, такого предложения: "Лавры чистой воли суть сухие листья, которые никогда не зеленеют". Легко видеть, что каждая часть этого предложения конкретна

- "лавры", "сухие листья", "не зеленеют", но суть этого предложения вовсе не в "лавровых листьях" или в "зелени": его суть в том, что "чистая воля" - настолько отвлечённое понятие, что оно не выражается в чувственном опыте и не сводится к нему.

Когда испытуемых спрашивали, что именно они переживали, когда делали вывод, оказывалось, что они ничего не могли сказать об этом. Процесс абстрактного мышления оказался настолько отвлечённым, что не имел чувственной основы, не вызывал образов. Наоборот, надо было скорее отвлечься от образов, для того, чтобы вникнуть в суть.

\014\

Как правило, вывод делался "интуитивно" на основе каких-то "логических переживаний". Следовательно, у человека есть какое-то логическое чувство, переживание правильности или неправильности мысли. Это "логическое переживание", по мнению Вюрцбургской школы и есть изначальное свойство внутреннего мира.

Такая же характеристика была получена, когда ставили более простые опыты, например, когда предлагалось испытуемому найти род к виду (напр., "стул - мебель") или вид к роду (напр., "дерево - клён"), или часть к целому, или целое к части.

И в этих случаях процесс вывода протекал автоматически и, казалось бы, не основывался ни на чувственном опыте, ни на словесном рассуждении.

Тот же дуализм резко проявляется и у физиологов, например, у Чарлза Шеррингтона и Джона Экклза - одного из основателей современного учения о синаптической проводимости нейрона. Оба - крупнейшие специалисты, но в одинаковой мере идеалисты в своих попытках объяснить сознание и мышление.

\015\

Шеррингтон к концу жизни издал две книги, "Психика и мозг" и "Человек в самом себе". В обеих книгах он выдвигал положение, что физиолог принципиально не может объяснить духовный мир человека.

К таким же взглядам пришёл и Джон Экклз. Он исходил из положения, что реальность - это не та реальность, которую мы чувственно воспринимаем, то есть это не внешний мир, в котором живёт человек.

Основная реальность для Экклза - это реальность внутреннего мира, то, что человек переживает и что остаётся недоступным для другого. Это и есть уже знакомое нам положение Эрнста Маха, лежащее в основе его субъективного идеализма.

Каким образом человек оценивает себя, переживает свои состояния? Источником этого,  говорил  Экклз,  являются  специальные нервные

приборы, которые служат "детекторами" потустороннего духовного мира, и Экклз пытался даже вычислить размеры этих детекторов. Он считал, что они сопоставимы по размерам с синапсами.

\016\

Все подобные положения как философов, так и психологов и физиологов тем не менее нужно ценить за то, что они обратили внимание на важную сферу - сферу категориального опыта.

Однако, обратив внимание на самый факт категориального мышления или чистого волевого акта, эти исследователи отказались подойти к научному объяснению этого вида деятельности. А это закрывало дверь научному познанию психической жизни человека.

Психологи должны были искать новые пути.

Представители детерминистического   направления
исходили
из

основных  положений  философов-эмпириков,  согласно которым "всё,  что

есть в мышлении,  раньше было в чувственном опыте." Основное положение

эмпирических  философов не вызывает сомнения.  Но попытки внедрить это

положение в конкретные психологические исследования  сразу  же  ставят

науку перед другими, столь же непреодолимыми трудностями. 

\017\

Пытаясь объяснить сложнейшие формы мышления, исследователи, примыкавшие к этому направлению, практически исходили из обратных механистических позиций.

На первых этапах эти позиции проявлялись в утверждениях, что человеческая психика - это tabula rasa, на которой опыт записывает свои письмена. Правильно утверждая, что без опыта в психике ничего возникнуть не может, эти исследователи подходили к своей задаче с позиций редукционизма, считая, что для понимания законов мышления достаточно иметь два элементарных процесса - представление и ассоциацию, и что мышление - это не что иное, как ассоциация чувственных представлений.

Эти положения полностью отрицали независимость отвлечённого мышления. Они исходили из положения, что даже наиболее сложные формы мышления могут быть поняты как ассоциация и что позиции "априорных категорий" не отражают никакой реальности.

Указанные позиции
лежали
в
основе
ряда
школ

психологов-"ассоцианистов"  XIX  в.  -  Гербарта  в  Германии,  Бена в

Англии, Тэна во Франции. 

\018\

Механистический подход ассоцианистов, видевших основную задачу в том, чтобы свести сложнейшие явления к элементам, не ограничивался "эмпирической" психологией XIX века. Окончательный вывод в этом направлении исследований был сделан представителями "объективной" науки о поведении - американскими психологами-бихевиористами.

Бихевиористы отказались изучать отвлечённое мышление. Для них предметом психологии являлось поведение, а само поведение понималось как нечто, состоящее из реакций на стимулы. Это выглядело как процесс, строящийся по элементарной схеме условного рефлекса. Бихевиористы не пытались подойти к анализу физиологических механизмов поведения. Они ограничивались анализом внешней феноменологии поведения, трактуемой очень упрощённо: считалось, что поведение исчерпывается простым образованием навыков.

Для этих авторов "категориальное" поведение вообще не существует и, следовательно, быть предметом научного анализа не может.

\019\

Т. Тэйлор: "Предметом психологии является поведение. Редукционист пытается объяснить явления, сведя их к частям. Биологические основы поведения могут быть сведены к движениям мышц и сокращениям желез, которые являются результатом химических процессов. Эти же химические процессы могут быть поняты из изменений молекулярных структур, которые сводятся к изменениям соотношений атомов на субмолекулярном уровне и выражены в математических показателях. Логическое распространение редукционизма и позволит выразить поведение человека в математических понятиях".

V: Вот,
он
во
всей
красе,
самонадеянный

физико-технический  калькулизм!  Он  видите  ли всё может

вычислить. Интересно, как он представит данные? как он их

подберёт?  на  чём  он их будет считать?  какие энерго- и

время-траты  для  этого  потребуются?  Не  зная  хотя  бы

приблизительных   ответов   на  эти  вопросы,  рискованно

пускаться в "логическое  распространение  редукционизма",

ибо это будет лишь словоблудием. Волшебная сила мысли нам

здесь не помощник.  На фоне того,  что сегодня  не  умеют

просчитать даже молекулу аммиака, заявлять, что взял да и

вообразил,  что рассчитал хотя бы амёбу,  - это чистейшей

воды  словоблудие.  Ну  а  мысль  о  том,  что всё в мире

состоит из атомов и молекул,  и их механического движения

не только не вдохновляет, но и ничего не объясняет. 

Психология, разрабатываемая с таких позиций, теряет всякую возможность научно подходить к сознательной деятельности, которая является продуктом сложного социального развития.

\020\

Из столкновения этих двух направлений в психологии и возник кризис психологической науки, который сформировался к первой четверти нашего века.

Психология распалась на две независимые дисциплины. Одна - "описательная психология", или "психология духовной жизни" - признавала высшие формы психической жизни, но отрицала возможность их объяснения. Вторая - "объяснительная" психология ограничивалась объяснением элементарных психических процессов, отказываясь вообще от объяснения сложнейших форм психической жизни.
В чём заключался выход из этого кризиса, сформулированного Л.С. Выготским? Основное положение Выготского звучит парадоксально: для того, чтобы объяснить сложнейшие формы сознательной жизни, необходимо выйти за пределы организма, искать источники этой деятельности и "категориального" поведения не в глубинах мозга и не в глубинах духа, и в первую очередь - в условиях общественной жизни.
Итак, предметом психологии является внутренний мир не сам по себе, а отражение во внутреннем мире внешнего мира, активное взаимодействие человека с реальностью.

Организм отражает мир. Взаимодействие со средой является процессом обмена веществ. Организм создаёт модель своего поведения, с помощью "опережающего возбуждения". Он создаёт схему ожидаемых результатов; и если его поведение совпадает с этими схемами, возбуждение прекращается, если же не совпадает, то возбуждение циркулирует по кругу и активные поиски решения продолжаются.

Принципиально те же положения справедливы и по отношению к предметной деятельности с помощью языка.

\022\

С переходом к общественно-историческому существованию, к труду радикально меняются все категории поведения. Жизнедеятельность характеризуется общественным трудом. Труд с разделением его функций вызывает новые формы поведения, независимые от элементарных биологических мотивов. Поведение уже не определяется инстинктивными целями. С близорукой точки зрения биологии бессмысленным является бросать зёрна в землю вместо того, чтобы съесть их.

Общественный труд и разделение труда вызывают появление общественных мотивов поведения. Формируются специфически человеческие формы психической деятельности, при которых мотивы и цели вызывают определённые действия, а действия осуществляются специальными операциями.
Структура сложных форм человеческой деятельности была детально разработана А.Н. Леонтьевым и мы не будем останавливаться на ней подробно.

Вторым решающим фактором является возникновение языка. У людей появилась необходимость общения.

V: А до этого? А тогда зачем? 

\023\

Возникла система кодов, которые обозначали действия; позже эта система кодов стала выделять признаки предметов. Образовались сложные синтаксические коды целых предложений.

Эта система кодов получила решающее значение для развития сознательной деятельности человека. Язык имел "симпрактический характер", постепенно стал отделяться от непосредственно практики.

Язык стал орудием познания, благодаря которому человек смог выйти за пределы чувственного опыта, сформулировать категории. Если бы у человека не было труда и языка, у него не было бы и "категориального" мышления.

\024\

Источники человеческого сознания надо искать не в глубинах духа, ни в самостоятельно действующих механизмах мозга, а в отношении человека к действительности, в его истории, связанной с трудом, языком.

* * *

Но прежде мы должны остановиться на частном вопросе, который имеет принципиальное значение. Действительно ли язык является для человека специфическим продуктом общественной истории?

\025\

Не существует ли язык и у животных?

Мысль эта часто встречается в литературе. Часто утверждают, что и пчёлы имеют "язык", который проявляется в так называемом "танце пчёл". Пчела, которая вернулась со взятка, как будто бы передаёт другим пчёлам, откуда она прилетела, далеко ли до взятка и куда надо лететь. Эту информацию пчела выражает в "танцах", фигурах, которые она делает и которые отражают как направление, так и дальность необходимого полёта.

Возникает вопрос: существует ли действительно язык у животных. Может быть, это всего лишь аналог языка, "язык" в условном смысле этого слова, то есть такая знаковая деятельность, которая не идёт ни в какое сравнение с языком человека и качественно отличается от него?

Появились исследования, посвящённые звуковой коммуникации у птиц, и работы по речевой коммуникации у обезьян.

\026\

Ряд работ американских психологов посвящены анализу того, можно ли обучить обезьяну пользоваться знаком. Для этого обезьяне внушали, что овал означает "груша", квадратик - "орех", линия - "дать", а точка

- "не хочу".

Факты показали, что после длительного обучения обезьяны могли пользоваться этим "словарём", только не звуковым, а зрительным.

\027\

Существенным в этой проблеме является вопрос о различии между "языком" животных и языком человека. "Язык" животных - это квазиязык. Если язык человека обозначает вещи или действия, свойства, отношения и передаёт информацию, то естественный "язык" животных не обозначает вещи, признака, свойства, отношения, а лишь выражает состояние или переживания животного.

\028\

Поэтому он не передаёт объективную информацию, а лишь насыщает её теми же переживаниями, которые наблюдаются у животного в то время, когда оно испускает звук (как это наблюдается у вожака стаи журавлей или стада оленей) и производит известное обусловленное аффектом движение. Журавль переживает тревогу, эта тревога проявляется в его крике, а этот крик возбуждает целую стаю.

Животные "заражаются" состоянием от себе подобных, вовлекаясь в его переживание. Сигнал животных есть выражение аффективного состояния, а передача сигнала есть передача этого состояния, и не более.

V: Вот  это "и не более" характеризует весь семантический

подход. Как можно пройти мимо самого главного!?

То же самое можно отнести и к "языку" пчёл. Пчела ориентируется в полёте на ряд признаков, испытывает разную степень утомления, и когда проделывает после полёта движения танца, воспринимающие эти танцы "заражаются" этим же состоянием (утомления? с обратным знаком?), воволекаются в него.

Иную интерпретацию следует дать последним опытам по обучению искусственному "языку" обезьян. Есть все основания думать, что в этом случае мы имеем дело со сложными формами выработки искусственных условных реакций, которые напоминают человеческий язык внешними чертами, не составляя естественной деятельности обезьян.

\029-030\

"Язык" животных
не   может   рассматриваться   как   средство,

формирующее отвлечённое мышление.  Он является лишь путём  к  созданию

очень сложных форм аффективного общения. 

\031\

Лекция II. Слово и его семантическое строение 
Центральной проблемой  является  строение  сознания.  Сознание  -

способности отражать мир глубже,  чем это может  отражать  чувственное

восприятие.   Мы   говорили,   что   это   обобщённое  отражение  мира

осуществляется при ближайшем участии языка.

Как же построен язык, который позволяет это делать, формировать понятие? Какие особенности языка позволяют делать выводы, обеспечивают основу дискурсивного мышления? Наконец, какие особенности языка позволяют ему передавать опыт, накопленный поколениями?

V: У А.Р.  тоже есть неплохие  определения.  Надо  начать

собирать их!

\032\

Известно, что язык является сложнейшей системой кодов, которая сформировалась в общественной истории. Нас будет интересовать слово и его семантическое строение, то есть слово как носитель значения.

V: Стало быть слова "таскают" за  собой  свои  значения?

Посмотрим. Я говорю поочерёдно:

- скрип,

- скрипка,

- скрепка,

и должен полагать,  что всё  значение  инкорпорировано  в

словах, и во втором слове, должно быть, "сидит" в 'ка', а

в третьем - уже целиком только в 'е'.  Сколько  же  можно

пользоваться этой избитой и опасной метафорой!?  Слова не

носят за собой и не несут значений,  а  возбуждают  их  в

достаточно  образованном  и  здоровом сознании.  При этом

возбуждению подлежит всякий раз вся "семантическая  сеть"

и  в  особенности ближайшие (в первую очередь флексивные)

окрестности слова в этой сети. См. определение ПАРАДИГМА​ТИКИ*
Слово является основным элементом языка.  Слово обозначает. Слово объединяет объекты в системы, иначе говоря, кодирует наш опыт.
V: Слово является основным элементом словаря, но не языка!
Как же построена семантическая структура слова, что именно в структуре слова позволяет ему выполнять эту роль. Что позволяет слову обобщать опыт?

V: В  написанном где бы то ни было и на чём бы то ни было

слове ни в какой микроскоп эту структуру не  рассмотреть.

Это не структура слова, а нечто иное, словом лишь возбуждаемое, лишь словом намекаемое. И находится эта структура не в тексте, не в конфигурации слова и не в фонемах слова! Это архетипы слышания и архепульсы говорения. Они суть члены глубинных языковых структур. Они врождены! 

Происхождение слова.  Путь от симпарктического к  семантическому строению слова
О рождении слова в праязыке можно только догадываться. Мы знаем о рождении языка очень мало. Ясно лишь, что слово имеет не только аффективные корни.
\033\

Есть основания думать, что слово возникло из труда. Можно думать, что слово на первых этапах истории было вплетено в практику, ещё не имело твёрдого самостоятельного существования. Иначе говоря, оно носило симпрактический характер. Слово получало значение только из ситуации конкретной деятельности: когда человек совершал элементарный трудовой акт. Если коллективу нужно было поднять тяжелый предмет, то слово "ах" могло обозначать "сильнее и вместе поднимаем", или "следи за предметом", но значение этого слова менялось в зависимости от ситуации и становилось окончательно понятным только из жеста (в частности указательного жеста, направленного на предмет).

V: И то святая правда!  Указательный жест большим пальцем
руки есть у всех народов.  А  зона  Пенфилда  в  мозгу  у
большого  пальца  по  площади  равна  сумме  площадей зон

остальных органов. Интермодальная пара "язык-рука" родила

человеческий мозг. Ну и, конечно, людоедство.

Первичное слово, по-видимому, имело лишь неустойчивое диффузное значение, которое приобретало свою определённость лишь из симпарктического контекста.

V: Ну  и  где оно "хранило" это своё диффузное значение,

когда письменности ещё не  было,  а  набор  фонем  этого

слова
наполнялся
смыслом   лишь   в   практическом

контексте!? 

Мы имеем мало прямых доказательств этого. 

\034\

По-видимому, вся дальнейшая история языка является историей эмансипации слова от практики, выделения речи как самостоятельной деятельности. Этот путь эмансипации слова от симпарактического контекста можно назвать переходом к языку как семантической системе, то есть системе знаков, связанных друг с другом по значению, которые можно понимать даже и не зная ситуации.

V: Итак, симпрактический контекст, который наполнял слова

диффузными   значениями,  пропал,  но  откуда-то  взялись

знатные слова:  "семантика"  и  "система".  С  таким   же

успехом можно взять слова "дроматика" и "комплема". Здесь

идёт  игра  на  категориальности  'ик',  'си',  'ком',  о

которых дальше будет вести речь сам АРЛ.  Кроме того есть

волшебные слова "код" и "знак".

В наиболее развитом виде этот самостоятельный синсемантический характер кодов, лишённый всякого "симпрактического контекста", выступает в письменном языке.
Читая письмо, человек не знает ситуации, в которой писалось письмо, не видит жестов, не слышит интонаций; однако понимает смысл письма из синсемантической системы знаков, которая воплощена в письме благодаря лексико-грамматической структуре языка.

\035\

Мы мало знаем о праистории языка. Зато мы много знаем о происхождении слова в онтогенезе, о раннем развитии ребёнка. Онтогенез (развитие ребёнка) никогда не повторяет филогенез (развитие рода) , как это одно время было принято думать: общественно-историческое развитие языка происходит в процессе труда.

Развитие же языка в онтогенезе у ребёнка происходит вне труда, к которому он ещё не готов в процессе общения со взрослыми. Однако онтогенетическое формирование языка - это тоже путь эмансипации от симпрактического контекста.

Может показаться, что язык маленького ребёнка начинается с "гуления", с тех звуков, которые ребёнок произносит в младенческом возрасте. Так думали многие поколения психологов. Однако это неверно. "Гуление" есть выражение состояния ребёнка, а вовсе не обозначение предметов. Звуки, которые рождаются в "гулении", дальше не закрепляются в речи ребёнка.

\036\

Первые слова ребёнка часто отличаются фонематической структурой от "гуления" младенца. Нужно даже затормозить биологические звуки, возникающие при "гулении", чтобы ребёнок мог выработать те звуки, которые входят в систему языка.

\037\

Начало настоящего языка ребёнка и возникновение первого слова, которое является элементом этого языка, всегда связано с действием ребёнка и с его общением со взрослыми. Первое слово ребёнка, в отличие от "гуления", не выражает его состояния, а обращено к предмету и обозначает предмет. Однако эти слова сначала носят симпрактический характер, они тесно вплетены в практику.

На следующем этапе слово начинает отрываться от действия, приобретать самостоятельность. Этот процесс мы не можем проследить в истории общества. У ребёнка же он прослеживается со всей отчётливостью.

После появления элементарных симпрактических слов (примерно в 1 г. 6 - 1 г. 8 мес.) ребёнок начинает осваивать элементарную морфологию слова. В первую очередь - суффиксы. Слово приобретает характер существительного, перестаёт обозначать ситуацию и становится самостоятельным.

\038\

К периоду, когда слово начинает приобретать морфологические формы, относится огромный скачок в словаре ребёнка. Значение слов сужается, а словарь увеличивается. Происходит усвоение грамматики языка и строение слова из симпрактического становится синсемантическим.

Слово становится самостоятельным знаком, обозначающим предмет, действие или качество. Рождается дифференцированное слово как элемент системы кодов языка.

V: "Планета повернулась вокруг своей оси настолько, что с

данного места стало видно центральное светило" =  "Взошло

солнце". Вот так тут всё и надо писать! 

\039\

Семантическая структура и функция слова
Какова же
психологическая
структура   слова,   каково   его
семантическое строение?

Выше говорилось, что каждое слово обозначает вещь, качество, действие или отношение. Основной функцией слова является его обозначающая функция, или "референтная" функция слова. Эту функцию принято обозначать как предметную отнесённость, как функцию замещения предмета.

Что выигрывает человек благодаря слову, имеющему функцию предметной отнесённости?

Выигрыш человека в том, что его мир удваивается. Человек без слова имел дело только с теми вещами, которыми он мог манипулировать.

\040\

С помощью языка он может иметь дело с предметами, которые ранее не входили в состав его личного опыта. Слово позволяет человеку мысленно оперировать предметами даже в их отсутствии.

V: В отсутствии предметов человек оперирует не предметами

или  мысле-словами,  а  представлениями.  В   пресловутой

внутренней   речи   всё   предикативно   и  сжато.  Но  о

представлениях - молчок!

Животное имеет один мир. Человек - двойной мир. Слово - особая форма отражения действительности. Человек может произвольно управлять этим вторым миром. Он может управлять не только своим восприятием, но и памятью. Из слова рождается не только удвоение мира, но и волевое действие. Человек может совершать умственные эксперименты над вещами.

\041\

Слово даёт возможность передавать опыт и обеспечивает возможность усвоения словесного опыта поколений да и то не всего. Человек необязательно должен всегда обращаться к личному опыту, он может получить его от других людей, используя речь. Подавляющая часть формирования нового опыта человека использует именно этот специфически человеческий путь.

Слово и смысловое поле
Было бы неверным считать, что слово является лишь "ярлыком". На самом деле смысловая (семантическая) структура слова гораздо сложнее. Исследование смысловой структуры слова требует более широкого подхода.

\042\

Многие слова имеют несколько значений. Так, в русском языке слово "коса" может обозначать или косу девушки, или инструмент для косьбы, или узкую песчаную отмель. Слово "ручка" может означать и маленькую ручку ребёнка, и прибор для писания, и дверную ручку, и ручку кресла. Слово "поднять" многозначно: "поднять руку", "поднять платок", "поднять вопрос", "поднять шум" и т.п.

В английском языке эта многозначность слов выражена ещё более отчётливо, и слово to go может обозначать и "идти", и "ехать", и "начинать" и т.д., а слово bachelor может иметь значение "рыцарь", "холостяк", и "человек, имеющий низшую учёную степень, и "молодой тюлень".

Такие слова называют омонимами.

"Полисемия" является скорее правилом языка, чем исключением. 

\043\

Определение "ближайшего значения" слова в речевом потоке является по существу выбором нужного значения из ряда возможных. Обычно эта функция выбора определяется той ситуацией, тем контекстом, в котором стоит слово, а иногда и тем тоном, которым слово произносится.

V: Здесь одинаково сильно заявляют о  себе  как  знакомая

всем  грамматика,  так  и  не  знакомая  широкой  публике

просодика*
Это дало исследователям основание считать, что слово почти никогда не имеет лишь одной предметной отнесённости, что всякое слово является полисемичным. Поэтому для понимания конкретной "предметной отнесённости" одной лингвистики недостаточно, и выбор "ближайшего значения" слова осуществляется факторами, среди которых есть как лингвистические, так и психологические.

Факт многозначности не исчерпывается явлением полисемии. Наряду с прямым референтным или "денотативным" значением слова существует ещё и обширная сфера того, что принято называть "ассоциативным" значением.

\044\

Слово рождает не только указание на определённый предмет, но неизбежно приводит к всплыванию в памяти ряда дополнительных связей, включающих элементы близких с ним слов по наглядной ситуации, по прежнему опыту и т.д.

Слово становится центральным узлом сети "коннотативно" связанных с ним слов, которые говорящий или воспринимающий задерживает, тормозит с тем, чтобы из всей сети "коннотативных" значений выбрать нужное (в данном случае) "ближайшее" или денотативное значение.

Эти комплексы были детально изучены. В науку было введено новое понятие "семантическое поле", стоящее за каждым словом в психике человека.(1934г.)

Психологически слово   далеко   не   исчерпывается
однозначной

"предметной  отнесённостью".  Понятие  "семантического поля",  которое

вызывается каждым  словом,  является  вполне  реальным.  Как  процесс

называния,  так  и  процесс восприятия слова следует рассматривать как

сложный процесс выбора из "семантического поля".

Наличие "семантического поля", из которого называющий должен сделать выбор, проявляется в явлениях трудностей припоминания слов. Это состояние, при котором искомое слово как бы находится "на кончике языка". Тогда искомое слово всё же замещается другим, взятым из общего смыслового поля.

Ниже мы увидим, насколько следует учитывать его при подходе к нарушениям процесса называния или понимания слова при ряде патологических состояний мозга.

Категориальное значение слова
Наиболее существенную роль играет вторая важнейшая функция слова, которая ответственна за "категориальное" или "понятийное" значение. Это способность не только представлять предметы, не только возбуждать близкие ассоциации, но и анализировать предметы, вникая в свойства предметов, обобщать их. Слово анализирует вещь, вводит эту вещь в систему сложных связей и отношений.
Дополнительное значение,
вырабатываемое
обобщающей
и

анализирующей функцией слова мы и называем категориальным значением. 

\046\

Разберёмся подробнее.

Каждое слово выделяет сущностный признак предмета. Например, слово "стол" имеет корень - стл-, а этот корень связан со словами "стлать", "постелить", "настил". Говоря слово "стол", человек выделяет это его сущностное качество: возможность расположить на столе предметы и работать с ними.

Слово "сутки" имеет корень "со-ткать" ("стыкать", переносное - стык дня и ночи). Слово "корова" является родственным с латинским cornu = рог и раньше означало "рогатый", тем самым выделяет признак, характерный для коровы.

Значит, каждое слово не только обозначает предмет, но и производит гораздо более глубокую работу. Оно анализирует данный предмет. В старых словах или заимствованных из других языков, мы иногда не ощущаем этого, в новых словах мы видим это более отчётливо.

\047\

Эта функция является важнейшей. Однако и это положение ещё не является достаточным. Каждое слово обобщает вещи. Слово "часы" обозначает любые часы (башенные, настольные, ручные, карманные, золотые или серебряные, квадратные или круглые). Слово "стол" обозначает любой стол (письменный, обеденный, карточный, квадратный или круглый, на трёх или четырёх ножках, раздвижной и т.п.)

Эта обобщающая функция слова является одной из важнейших. Обобщение - важнейшая операция сознания. Это значит, что слово является "клеточкой мышления". Следует, однако, отметить и другую сторону проблемы.

\048\

Слово является и средством общения. Обобщая предмет, слово становится орудием мышления и средством общения.
Существует, однако, и и ещё более глубокая и важная функция слова. Слово производит автоматическую и незаметную для человека работу по анализу предмета, передавая ему опыт поколений.

Так, слово "чернильница" имеет корень черн-, который указывает, что предмет связан с краской.

\049\

Но слово "чернильница" имеет и суффикс -ил-, который вводит этот предмет в категорию орудийности (чернила, белила, шило, мотовило). Эта категория уже не имеет отношения к цвету (краске). Это наслаивает на слове "чернильница" второй признак.

Однако слово "чернильница" имеет и второй суффикс -ниц-, который вводит этот предмет в категорию вместилищ (чернильница, сахарница, пепельница, перечница).

Таким образом, когда человек говорит "чернильница", он не только указывает на предмет, он анализирует те системы связей, категорий, в которые этот предмет входит.

V: Человек  при этом ровно ничего не анализирует (и когда

говорит,  и когда  слышит),  а  напротив,  синтезирует  с

помощью категориальных суффиксов то, что желает выразить.

Другое дело, когда это вошло в "набор клише", стало "концептом". Тогда синтеза почти нет. Тогда анализируют лишь филологи.

Следовательно, слово выполняет сложнейшую функцию синтеза предмета.

\050\

Наконец, во многих языках слово имеет ещё одну часть - флексию, которая может меняться при употреблении слова (чернильница, чернильнице, чернильницей, чернильницу, чернильницы), тем самым изменяя отношение, которое данный предмет имеет к окружающей ситуации.

V: Какая всё-таки жуткая неряшливость! Здесь продолжается

тот   же   синтез:   отношение   присовокупляется,  а  не

изменяется!

Флексия создаёт
новые    психологические    возможности    для
функционального обозначения предмета.  Она даёт возможность указать на
ту форму действия,  которую играет предмет в данном контексте.  Это  и

позволяет сказать,  что язык является системой кодов, достаточных для
того,  чтобы самостоятельно проанализировать предмет  и  выразить  его

признаки, свойства, отношения.

Итак, обозначая предмет, слово выделяет в нём соответствующие свойства, ставит его в нужные отношения к другим предметам, относит его к известным категориям.

\051\*

\052\

Всё это говорит о том, что слово не только удваивает мир, но и является мощным орудием анализа и синтеза этого мира, передавая общественный опыт в отношении предмета. Слово выводит нас за пределы чувственного опыта, позволяет проникать в сферу рационального. Слово позволяет осуществить скачок от чувственного к рациональному, то есть к возможности оперировать вещами в совершенно новом "рациональном" плане, то есть сфере разума (ratio - разум).

Лексические функции и валентность слов
Нередко "доступность" нужного слова и большая вероятность его "всплывания" из памяти зависят от тех лексических связей, которыми характеризуются многие слова.

\053\

Легко видеть, что слово "врач" неизбежно вызывает слово "лечить", "топор" - рубить, "игла" - шить и т.д. "спелое" - яблоко, "острый" - нож и т.п.

Обо всех этих случаях, указывающих на то, что многие слова переживаются как неполные и требуют дополнения другими словами, принято говорить как о проявлении "валентности слов". Эти валентности определяют то преимущество, с которым из памяти "всплывают" те, а не другие слова.

"Валентность" оказывается важным дополнительным фактором, который тоже определяет выбор нужного слова при формировании речевого потока. Мы ещё поговорим о роли, которую играют "лексические функции" слов, вводящее слово в систему других слов и имеющие большее значение в порождении связного предложения.

\054-056\

Слова имеют  разное  число потенциальных связей,  обладают разным
числом "валентностей".  Так,  слова "любить" и "ненавидеть" имеют одну
валентность ("лбить,  ненавидеть - кого"), слова "рубить" и "копать" -

две валентности (что и чем),  слово  "одолжить"  -  пять  валентностей

(что, у кого, кому, на сколько, под какой процент) и т.д.

Исследования показали, что в русском языке нет слов, которые обладали бы числом валентностей больше шести. Каждое слово имеет ограниченное число "лексических связей".

V: В  этом-то и вся беда!  Слово "плановое задание" имеет

до 90 валентностей,  так как надо  ответь  на  90  вполне

конкретных вопросов,  чтобы исчерпать все его лексические

связи.  Слово  "плакать"   имеет   неопределённое   число

валентностей: "Мальчик, ты по какому вопросу плачешь?"

Положение о валентностях слов имеет большое значение как для лингвистики, так и для психологии речи.

V: Что-то  не  видно,  чтобы  это хоть что-то значило для

методик преподавания иностранного языка.  

Резюмируем.

- слово обозначает вещь, признак или отношение;

- язык состоит из системы кодов, которые вводят обозначаемую вещь в систему связей и отношений;

- слово является продуктом длительного развития, в процессе которого оно выделяется из симпрактического контекста и становится системой кодов;

- развитие
языка
является
процессом
эмансипации
от

симпрактического характера слова;

- слово синтезирует предмет, передавая общечеловеческий опыт;

- слово позволяет человеку выходить за пределы непосредственного восприятия, обеспечивая скачок от чувственного к рациональному;

- слово имеет "лексические функции", то есть входит в классы смысловых отношений; оно вступает в связи с другими словами;

Всё это является сторонами важнейшего механизма, который даёт возможность сделать из слова орудие деятельности и выживания. Теперь ясно, насколько фундаментальное значение имеет слово и какое центральное место оно занимает в формировании человеческого сознания. 

\057\

Лекция III. Развитие значения слов в онтогенезе
Итак, слово выполняет огромную работу, которая проделана в общественной истории языка. Это даёт основание для того, чтобы слово становилось основой обобщения и средством общения - орудием и деятельности и орудием речевой коммуникации.

\058\

Мы остановимся на одном из важнейших открытий советской психологической науки, которое показало, что предметная отнесённость слова и его значение не остаются неизменными в процессе развития ребёнка, что в онтогенезе слова развиваются, меняют свою структуру.

Это открытие было сделано более сорока лет назад Л.С. Выготским, было им сформулировано как положение о том, что значение слов системно развивается. В процессе развития ребёнка как отнесение слова к предмету, так и кодирование признаков и отнесенее предмета к категории не остаются неизменными.

За значением слова на разных этапах стоят разные психические процессы. С развитием значения слова у ребёнка меняется не только смысловое значение, но и системное строение слова.

Л.С. Выготский сближал факт развития значения слова с фактом развития сознания. Для него слово является аппаратом, отражающим внешний мир. Поэтому если значение солова по мере развития ребёнка меняется, меняется и отражение связей и отношений, которые через слово определяют строение его сознания.

\059\

Поэтому учение о развитии смыслового и системного значений слова может быть одновремено обозначено как учение о смысловом и системном развитии сознания.

V: Эт  почему  же так исчерпывающе.  Можно подумать,  что

сознание формируется на текстах!

Строение сознания, его системный характер существенно изменяются с развитием ребёнка.

Значение и смысл
Рядом с понятием значения, в современной психологии применяется понятие смысла.
V: В "Определителе терминов" в конце конспекта,  в статье

"понятие"   дан   несколько   иной   взгляд   на  понятия

"значения"и "смысл" и показано,  что понятия эти являются

весьма и весьма приблизительными.  У Г.П.  Мельникова дан

прекрасный анализ различения "значений" и "значимостей".
Для классической лингвистики "значение" и "смысл" были почти синонимами. Лишь в самое последнее время в зарубежной психологии и лингвистике стали различать два аспекта понятия значения слова: "референтное" значение, вводящее в логическую категорию, и "социально-коммуникативное" значение, отражающее его коммуникативную функцию.

\060\

В советской психологии различие "значения" и "смысла" было введено несколькими десятилетиями раньше - ещё Л.С. Выготским в его классической книге "Мышление и речь" (1934г.).

Под значением мы понимаем объективно сложившуюся в процессе истории систему связей, которые стоят за словом.

V: Где она находится? Где она сложилась?!

"Значение" есть устойчивая система обобщений, стоящая за словом, одинаковая для всех людей. Она обязательно сохраняет неизменным "ядро"

- определённый набор связей.

Рядом с этим понятием значения мы можем выделить другое, которое обычно обозначается термином "смысл". Под смыслом мы понимаем индивидуальное значение слова. Оно состоит из тех связей, которые имеют отношение к данному моменту и к данной ситуации.

V: Учитывая   метафорический  характер  языка  и  наличие

огромного числа национальных и профессиональных лиалектов

деление
это
представляется
весьма
и
весьма

проблематичным. 

\061\

Слово "уголь" имеет определённое объективное значение. Это чёрный предмет древесного происхождения, результат обжига древесины, имеющий определйнный состав. Однако смысл слова "уголь" может быть совершенно различным для разных людей и в разных ситуациях. Для хозяйки слово "уголь" означет то, чем разжигают самовар, а для художника - это инструмент, которым можно сделать рисунок, эскиз, предварительный набросок картины. Для учёного уголь - предмет изучения.

\062\

Взрослый культурный человек располагает обоими аспектами слова: и его значением, и его смыслом. Он твёрдо знает устоявшееся значение слова и вместе с тем может каждый раз построить нужную систему связей слова с данной ситуацией.

Обратимся теперь к основной теме и попытаемся проследить, как формируется значение слова в процессе развития ребёнка. 

\063\

Развитие означающей функции
(предметной отнесённости) слова в онтогенезе 

Сначала важно выяснить, как развивается у ребёнка самая простая функция слова - его предметная отнесённость или его ближайшее значение.

Тот факт, что к 3,5 - 4 годам предметная отнесённость слова становится у ребёнка достаточно устойчивой, вовсе не означает, что этот процесс формирования ближайшего значения совершается сразу. В период от середины первого года жизни до 3,5 - 4 лет мы можем наблюдать сложную историю развития обозначающей функции слова.

Остановимся на ранних этапах.

Мы можем проследить, как понимает ребёнок слова и как применяет их. Предметная отнесённость слова формируется лишь постепенно. Сначала в предметную отнесённость слова вплетается какие-то внеречевые симпрактические факторы. Ребёнок понимает слова в зависимости от целого ряда побочных, ситуационных (симпрактических) факторов, которые позже перестают играть свою роль. Так что ближайшее значение слова может зависеть от того, кто говорит данное слово и каким голосом, сопровождается ли слово интонацией и жестом или нет.

\064\

Если бы слово, которому учат ребёнка, с самого начала приобрело прочную предметную отнесённость, то все перечисленные факторы не играли бы существенной роли. Однако происходит процесс постепенной эмансипации от симпрактической ситуации.

На ранних этапах ребёнок усваивает предметную отнесённость слова, только если он сам находится в определённом положении, например, лёжа, или если слово произносит определённый субъект (например, мать), сопровождая его определённым жестом и с определённой интонацией.

Если все эти условия имелись налицо, ребёнок обращает взор к предмету и тянется к нему. Если одного из этих признаков нет, слово теряет свою предметную отнесённость и ребёнок не реагирует на него. Так, для ребёнка 6 - 7 месяцев, который лёжа воспринимал голос матери, называвшей определённый предмет, и реагировал на него соответствующим взором, достаточно было изменить его положение (например, посадить ребёнка), чтобы слово теряло значение и реакция не него исчезла.

\065\

На следующем
этапе
положение
ребёнка   оказывалось   уже

несущественным,  но то,  кто именно произносил слово  и  каким  жестом

сопровождалось,  продолжало иметь решающее значение.  Так,  если слово

"кошка" произносила мать, ребёнок поворачивал к ней глаза, однако если

это же слово произносил отец, ребёнок не реагировал.

На дальнейших этапах уже и субъект, который произносил слово, не оказывал решающего влияния, но ребёнок сохранял "предметную отнесённость" слова только в том случае, если слово сопровождалось указательным жестом. В противном случае оно теряло предметную отнесённость. На этом этапе восприятие слова ещё не отделялось от сопровождающего его жеста.

Только к концу второго года жизни слово полностью эмансипируется от всех привходящих условий. Теперь ребёнок избирательно реагирует на названный предмет.

\066\

Предметная отнесённость слова в пассивном языке ребёнка проходит сложную историю. Аналогичные результаты были получены и при изучении активной речи ребёнка. Развитие активной речи несколько запаздывает по сравнению с пассивной речью. Ребёнок раньше начинает понимать речь, а потом уже употреблять слова; однако путь, который проходит предметная отнесённость слов в развитии активной речи ребёнка, примерно такой же. На ранних этапах слово имеет аморфную структуру и диффузное значение. 

\067\

Маленький ребёнок называл словом "кха" кошку. Однако при внимательном наблюдении оказалось, что слово "кха" этот ребёнок употребляет по отношению к любому меху (близкому к меху кошки), по отношению к царапине, к острому камню (по связи с кошкой, которая его оцарапала) и т.д. Следовательно, на ранних стадиях развития значение слова ещё диффузно и, обозначая лишь определённый признак, относится к разным предметам, которые имеют этот общий признак.

Предметная отнесённость слова остаётся ещё достаточно диффузной даже тогда, когда морфологическая структура уже окончательно складывается.

\068\

Например, ребёнку, владеющему словом, давалось определённое задание: "дай чашку", "дай мишку", "дай утку". Ребёнок легко выбирал предмет, и могло показаться, что слово уже достаточно сложилось у ребёнка. Однако, когда среди вещей, разложенных перед ребёнком не было названного предмета, но были предметы, обладающие одним из его признаков, знакомое слово переставало сохранять чёткую предметную отнесённость. Когда исследователь просил ребёнка "дай мишку" и посылал его к столу, нак котором "мишки" не было, ребёнок без всякого колебания приносил плюшевую перчатку, потому что она обладала одним из свойств, близких "мишке". Когда исследователь попросил "дай птичку", то ребёнок без колебаний приносил фарфоровый шарик, у которого был острый выступ (что-то вроде носика птички).

V: И  это трактуется ка "диффузность значения"...,  тогда

как можно было бы истолковать  как  постепенное  удушение

детской   способности  обобщать.  Не  вызывает  же  таких

отрицательных трактовок способность ребёнка  воспринимать

театрализованные представления и мультфильмы. 

\069\

Даже тогда, когда слово, казалось бы уже приобрело чёткую предметную отнесённость, на самом деле оно ещё долгое время сохраняет тесную связь с практическим действием и продолжает обозначать не предмет, а какой-либо признак этого предмета.

\070\

Развитие значения слова
Если предметная отнесённость слова развивается у ребёнка в течение первых двух лет жизни, формируясь лишь постепенно, то спрашивается, заканчивается ли на этом психологически полноценное развитие значения слова?

В течение ряда поколений психологи считали, что слово - это просто знак, замещающий вещь, что основная функция слова - обозначение вещи. Они думали, что эта функция к трём годам складывается и слово завершает своё развитие, так что всё дальнейшее развитие сводится лишь к обогащению словаря и развитию морфологического значения и синтаксических форм слова.

Оказалось, однако, что это положение не соответствует истине. Выяснилось, что дальнейшее развитие слова заключается в том,  что

развитие слова касается уже не предметной отнесённости, а обобщающей и анализирующей функции слова, иначе говоря, его значения.
\071\

Если слова "магазин", "собака" или "уголь" имеют одну и ту же предметную отнесённость и для ребёнка 3 лет и для школьника, и для студента, то это совершенно не значит, что это слово имеет для каждого из этих этапов развития одно и то же значение.

На каждом этапе слово, сохраняя предметную отнесённость, приобретает всё новую и новую смысловую структуру, оно меняется и обогащает систему связей и обобщений, которые стоят за ними. Это означает, что значение слова развивается.
В онтогенезе наблюдается также глубокое изменение значения слова, изменение системного строения, то есть за значением слова на каждом этапе стоят различные психические процессы.

Возьмём, например, слово "магазин". Возникает вопрос: остаётся ли значение слова неподвижным или оно меняется у человека?

На ранних этапах "магазин" какое-то место, откуда приносят конфету или пряник. За словом у ребёнка кроются аффективные связи. Это ещё не объективное значение слова, это, скорее, аффективный смысл.

\072\

Для ребёнка дошкольного или ранего школьного возраста "магазин" - место, куда его иногда посылают за покупками. Ведущую роль приобретает наглядный образ конкретного магазина.

Совершенно другое значение имеет слово "магазин" для взрослого, например, для экономиста. Предметная отнесённость остаётся прежней, но за словом "магазин" кроется уже целая система понятий, например экономическая система обмена.

При таком   изменении
значения
слова
меняется
система

психологических  процессов,  которая  стоит  за  словом.  У маленького

ребёнка ведущую роль играет здесь  аффект.  Для  старшего  и  младшего

школьника ведущую роль играет наглядный опыт. А для учёного-экономиста

ведущую роль играет система логических связей. 

\073-074\

Структура значения слова на этапах приобретает, как говорят лингвисты, парадигматический характер. Отдельные категории иерархически взаимоподчинены, образуя систему отвлечённых понятий и отличаются от наглядных ситуационных связей, характерных для слова на более ранних этапах развития. На стадии наглядных понятий решающую роль играют предметно-действенные связи, а на стадии абстрактных понятий - вербально-логические, иерархически построенные связи. Значение слова меняет не только структуру, но и ту систему психических процессов, которая её осуществляет.

\075\

Таким образом, значения слова развивается даже и после того, как предметная отнесённость слова достигла своей устойчивости. Этот факт означает, что наше сознание меняет своё смысловое и системное строение. На раннем этапе развития сознание носит аффективный характер. На следующем - наглядно-действенный. На завершающем приобретает отвлечённый характер.

Однако существуют так называемые относительные слова, которые приобретают своё подлинное значение гораздо позже. К числу относительных слов принадлежит слово "брат". Не существует брата вообще. "Брат" - это всегда чей-то брат, брат по отношению к кому-то.
\076\

Усвоение относительного значения слова "брат" формируется на гораздо более позднем этапе развития. Маленький ребёнок может понимать слово "брат". Однако он понимает и применяет это слово иначе, чем взрослый.

Если спросить у него "У тебя есть брат?", он может ответить положительно и скажет: "Это Коля". На следующий вопрос: "А у Коли есть брат?" он ответит: "Нет, у Коли нет брата". Сам себя ребёнок не считает братом Коли. Лишь позже слово "брат" приобретёт относительное значение, когда ребёнок может абстрагироваться от себя самого.

\077-078\

Кроме отдельных слов, имеющих относительное значение, существуют специальные словосочетания, которые также имеют относительное значение. Если сказать "брат отца" или "отец брата", то конструкции уже состоят из двух слов, не обознаяая ни "отца", ни "дяди". Предметная отнесённость здесь не совпадает с непосредственным значением слова, а выводится из отношения двух денотатов слов друг к другу.

Эти конструкции оказываются особенно сложными для понимания, и ребёнок с большим трудом усваивает значения таких конструкций. Некоторое время он оказывается совершенно не в состоянии понять разницу между конструкциями "брат отца" и "отец брата".

К тому факту, что в языке существуют словосочетания, имеющие относительный характер, и что они представляют особенную трудность для понимания именно потому, что имеют парадигматическую структуру, мы обратимся ниже. 

\079-080\

Лекция IV. Развитие понятий и методы их исследования 
Итак, строение слова, его предметная отнесённость и его значение не остаются неизменными, а претерпевают определённое развитие. Слово не только обозначает, но и анализирует, а точнее синтезирует образы, предметы.

Если в раннем возрасте значение слова носит аффективный характер, то на дальнейших этапах за словом уже начинают стоять сложные системы отвлечённых связей и отношений, и слово начинает вводить предмет в известную категорию иерархически построенных понятийных систем.

Это положение указывает на то, как строится сознание в его языковом аспекте. Возникает вопрос: как можно объективно установить, какие именно связи преобладают на данном этапе развития ребёнка или при недоразвитии, или при той или иной форме патологии мозга, приводящей к нарушениям познавательных процессов.

Решение этой проблемы имеет важнейшее практическое значение. Мы сможем тогда применять научные методы к диагностике развития или патологии. Если мы найдём адекватные методы, психологическая практика приобретёт точные методы анализа внутренних особенностей и оценки уровня развития ребёнка. Остановимся на тех методах, которыми мы уже располагаем.

\081\

Метод определения понятия
Самым простым является метод определения поннятий. Ребёнка просят определить значение того или иного слова, например, что такое "собака", что такое "стол", "дерево", "молоко" ... и внимательно изучают характер его ответа.

Наблюдается два типа ответов на такие вопросы. Первый заключается в том, что испытуемый не даёт определение, а воспроизводит лишь какой-нибудь признак, например "собака - она охраняет дом" или "собака кусает", или "стол стоит", "бывает письменный стол", "за столом обедают"...

\082\

Ответ такого типа отражает преобладающую роль у данного субъекта наглядных связей.
V: Бесценные   ответы   такого   типа  свидетельствуют  о

процессной ориентации мышления ребёнка,  которую психолог

презрительно  именует  недоразвитой  (наглядной). Это не

так.  Она не наглядна,  а процессна, и действительно лишь

начала   развиваться.  Чуть  позже  она  будет  задавлена

"злостной   категориальной
классификацией",
которая

неизвестно   для   чего   культивируется  в  языке.  Язык

буквально набивают классификатами.  После этого люди  уже

не  могут  мыслить  процессами.  Могут  тупо  перечислять

статические объекты и классы объектов вместо процессов. А

если   и   будут   говорить  о  процессах,  то  только  в

объективированном   виде:   "принятие   пищи",   "занятие

любовью",  "слушание", и т.п. Ну точно как в языке иврит,

где вообще  нет  глаголов,  а  есть  только  отглагольные

существительные.
Второй тип ответов коренным образом отличается от первого. На вопрос "Что такое собака?"или "Что такое хлеб?" уже можно получить ответы: "Собака - это животное", "Хлеб - это пища", "Иван - человек".

Здесь человек не воспроизводит конкретную ситуацию, а вводит предмет в "известную систему понятий", относит его к определённой категории.

Опыты показали, что у дошкольника абсолютно преобладают ответы первого типа. Дошкольник никогда не ответит, что "собака - это животное".

\083\

Младшие и старшие школьники отвечают уже иначе. Если спросить ребёнка, что такое Америка, он конечно ответит: "это страна"; если спросить, что такое сабля, он может ответить: "это оружие".

V: А если спросить:  "Телефон - это оружие?",  он ответит

"Нет".  А  если  уточнить:  "Телефон,  по которому маршал

передаёт приказ о наступлении,  - это оружие", он скажет:

"Да!".

Имено в силу этого Л.С. Выготский различал "житейские понятия" и "научные понятия", которые вводят предмет в систему вербально-логических определений. У старших школьников начинает преобладать второй тип ответов.

\084\

Этот весьма простой опыт уже даёт материал для выявления степени умственного развития, с одной стороны, и для диагностики различных факторов патологии - с другой. Так, например, у умственно отсталого ребёнка абсолютно преобладают наглядно-действенные определения словесных значений.

V: Вот-вот!  А затем его "подтягивают" и отучают от какой

бы то ни было мысли о процессах при взгляде на вещь.  Это

языковая  интеллектуальная  кастрация   первой   ступени.

Потому так мало изобретателей. У большинства людей вещи обездвижены во всех аспектах, кроме потребительского или "официального". Детей, которые обнаруживают сопротивление внедрению в их сознание классификатов, следует обнаруживать как и эйдетиков и давать им лучшую долю в образовании.

У шизофреника дело обстоит совершенно иначе. Больной начинает вводить слово, требующее определения, в такие широкие категории, которые совершенно оторваны от практики, беря за основу несущественные для даного объекта признаки. Так, на вопрос "Что такое тетрадь?" он может сказать, что "это неживая материя, которая притягивается к центру земли", то есть злоупотребит чисто формальным отнесением денотата к очень широкой категории.

\085\

Метод сравнения и различения
Этот метод широко используется в течение многих десятилетий, входя в целую систему тестов. Метод заключается в том, что испытуемому называют два слова и просят сказать, что общего между ними. Иногда называние слов заменяется их наглядным изображением.

Предполагается, что взрослые испытуемые, которые определяют, чем различаются два предмета, свободно указывают на то, что они принадлежат к разным категориям.

\086\

Во-первых, испытуемым дают два слова, явно относящихся к одной категории. Например, спрашивают "Что общего между собакой и кошкой?, львом и тигром?, велосипедом и мотоциклом?". Естественно, легко напрашивается категориальный ответ: домашние животные, хищные животные, средства передвижения, соответственно.

Во-вторых, испытуемому предлагается сказать, что общего между двумя объектами, у которых общее найти трудно. Если мы спросим, что общего между львом и собакой, вороной и рыбой, карандашом и пишущей машинкой, нужно будет сделать известное усилие, чтобы абстрагироваться от конкретных признаков, которые их различают, и отнести их к общей категории, например сказать: "ворона и рыба - животные".

Третья группа задач ещё сложнее. Это опыты на сравнение и различение объектов в условиях конфликта. Испытуемому называют объекты, у которых различия выражены гораздо больше, чем сходство, и которые скорее можно соотнести путём их практического сопоставления, путём анализа одной конкретной ситуации, чем путём отнесения их к одной отвлечённой категории.

Так, например, если мы спросим, что общего между всадником и лошадью, то естественным ответом будет: "Общее - то, что всадник ездит на лошади". В этом случае сложнее абстрагироваться и сказать, что всадник и лошадь - это живые существа.

\087\

Какие ответы возможны в этих случаях?

Например, ответ на вопрос: "Что общего между собакой и кошкой?": "у собаки и кошки острые зубы, у той и другой длинный хвост". Или на вопрос: "Что общего между автомобилем и телегой?", можно получить ответ: "На обоих ездят, у телеги и автомобиля есть колёса".

Разновидностью наглядного ответа является и такой: "кошка может оцарапать собаку", "собака может укусить кошку". !.

От этого типа решений коренным образом отличается то, когда испытуемый может отвлечься от наглядных общих признаков и совершить принципиально другую операцию, вводя оба предмета в общую категорию. Для этого у каждого объекта, обозначенного словом, выделяется общий признак и на основании этого признака оба объекта относятся к одной категории.

V: Это уже  интеллектуальная  кастрация  второй  ступени:

человек   почему-то   начинает  работать  с  отвлечёнными

признаками. Сущностные абстракты заслонены. Вместо них на

сцену  выступают формальные абстракты в своём худшем виде

- в виде "признаков". А ведь вопрос: "что такое признак?" остаётся без ответа. И неясно как "работать с признаками". Таким образом, насаждается эмпирический пассивно-созерцательный стиль мышления! И делают это строгие и ласковые педагоги и методисты. И бояться их надо так же, как ласковых собак!

\088\

Какие реальные факты можно получать при помощи этого метода? Парадоксальный факт в следующем. Когда школьников или младших

школьников спрашивают, что общего между велосипедом и мотоциклом, то вместо выделения общего, дети обычно указывают на их различие.
Психологи всегда говорили о том, что умение различать созревает раньше, чем операция "обобщения".
За операцией   различения объектов  стоит наглядно-действенное
мышление.  За указанием же на общее кроется операция введения в  общую
категорию.

Если на ранних ступенях развития преобладает умение выявлять различие, а не сходство, то это является лишь внешним признаком того, что на этих ступенях не созрел процесс выделения общего признака и введения обоих предметов в общую отвлечённую категорию.

V: А где ссылка на Рубинштейна ? 

\089\

Тот факт, что раньше созревает различение, а затем обобщение, означает коренную смену психических операций. У младших школьников уже возникает операция обобщения, которая принимает форму выделение общих признаков, но очень часто за ней кроется ещё наглядное сравнение предметов.

V: Младшим   школьникам  с  помощью  специальных  методик

даётся понять,  что они  могут  заниматься  "словоблудием

обобщения" и таким образом уводят их от непосредственного

интеллектуального   созерцания   в   мир
сомнительного

подражания   ограниченному   набору   образцов   школьных

"суждений".

Например, если предложить вопрос: "Что общего между воробьём и мухой ?", школьник ответит: "воробей может проглотить муху". Однако выделить признак, по которому воробья и муху можно ввести в одну категорию, он ещё не может.

\090\

Умственно отсталый ребёнок не сможет выполнить задачу на отвлечение признака и введение объектов в иерархию одной категории. Для шизофреника характерно обратное - полный отрыв от наглядного практического сличения. Например, если попросить шизофреника сказать, "Что общего между зонтиком и ружьём", он может ответить, "Что они оба издают звук"...

Метод классификации
Метод классификации является развитием метода сравнения и различения. Он применяется в трёх основных вариантах. Первая форма метода классификации обычно называется "четвёртый лишний".
\091\

Испытуемому даётся четыре предмета или четыре изображения и предлагается отобрать из четырёх объектов три, которые можно объединить общим понятием и отбросить четвёртый объект. Из такого, например, набора как ( пила, топор, лопата, полено) испытуемый отберёт первые три как "орудия" и исключит последнее. Такие задачи решать легко.

Второй вариант метода сложнее. Испытуемому дают три объекта, которые относятся к одной и той же категории, но различны по внешнему виду (форме, цвету, величине), а четвёртый - напротив, сходный с одним из трёх (по форме, цвету, величине), но относящийся к другой категории. Например, (репа, морковь, красный помидор / красный мяч).

\092\

Естественно (?), что эта задача сложнее.

Наконец, третий вариант - "конфликтный". Даётся три объекта, например, (молоток, стаместка, рубанок), а четвёртый - доска. Испытуемому нужно, исключив один из предметов, подвести оставшиеся под общую категорию. Он должен преодолеть ситуацию взаимодействия объектов, иначе его классификация будет носить не категориальный, а "ситуационный характер".

V: Конечно,  нормальный человек выберет доску,  молоток и

стаместку или  даже  доску  и  рубанок,  а  свихнутый  на

категориях  психолог,  не  умеющий работать руками,  его,

конечно же, осудит! 

\093\

Результаты у разных испытуемых могут быть резко различны. У дошкольников и младших школьников , ещё не попавших в лапы педагогов и методистов, преобладает соотнесение предметов по наглядным признакам или по принадлежности их к общей рабочей, процессной ситуации. Конечно, у этих испытуемых есть своя логика, однако, если оказать им помощь и сказать "Ведь эти три можно назвать орудиями, а доска - не орудие", то "ответ" будет иной.

Младший школьник подхватит, но не удержит этот принцип, не перенесёт его на последующие опыты. А вот у старшего школьника уже будет преобладать классификация по категориальному принципу.

Данный метод ("четвёртый лишний") имеет большое диагностическое значение.

\094\

Умственно отсталый ребёнок не в состоянии отвлечься ни от сенсорных, ни от наглядно-действенных признаков. Никакие попытки перевести его операции в более отвлечённый "категориальный" план не имеют успеха.

Метод дал интересные результаты. Оказалось, что люди, живущие в условиях социальной практики , а не в псих-лабораториях предпочитают классификацию предметов по их принадлежности к наглядно-действенной ситуации. Категориальную же классификацию они понимают, но считают несущественной.

\095\

Второй вариант опыта с классификацией более сложен, но даёт более богатую информацию. Это опыт со свободной классификацией. Испытуемому даётся большой ряд реальных предметов или карточек из лото. На карточках животные, растения, посуда, мебель, различные виды транспорта и т.д. и предлагается сгруппировать объекты так, чтобы каждую группу можно было назвать одним словом.

После того, как испытуемый выполнит эту задачу, ему предлагается обозначить каждую группу и аргументировать свои действия. Затем испытуемому даётся задание укрупнить группы. Например, если он разложил карточки на 10 групп, ему предлагается сделать только 3 группы. Снова анализируют, как он это сделал, и предлагают назвать новые группы словами и объяснить, на каком основании.

Испытуемый может разложить данные ему предеметы на группы по разным основаниям. Он может разложить их соответственно внешним, наглядным признакам (например, в одну группу отнести все красные, в другую - все синие; в одну группу - все круглые объекты, в другую - все угловатые и т.д.)

\096\

Он может положить в основу классификации другой принцип и отнести в одну группу, например, хлеб, тарелку, вилку, нож, стол, стул и назвать всё это "обедом"; или в одну группу - кошку, молоко, мышеловку, потому что кошка пьёт молоко и ловит мышей; или собаку, конуру, мясо и т.п. В этом случае основанием будет являться не признак, а наглядно-действенная ситуация.

Наконец, он может пойти по третьему пути: выделить признаки, согласно которым включить предметы в одну категорию независимо от того, возможно их объединение в одной конкретной ситуации или нет. В этом случае хлеб, мясо, тарелка и стол никогда не войдут в одну группу. В основе подобной классификации лежит совсем другой психический процесс - операция абстрагирования признака, которая носит вербально-логический характер.

\097\

Какие реальные результаты были получены с помощью метода свободной классификации?

Результаты оказались существенными. Метод стал одним из основных диагностических приёмов. Так, умственно отсталый ребёнок в ответ на предложение разложить в разные группы картинки лото сложил в одну группу: бутылку, стакан, стол и рака потому, что "можно поставить на стол бутылку пива, выпить и закусить раком", и всякие попытки убедить его в том, что все эти предметы относятся к разным категориям, не привели ни к каким результатам.

\098\

Нормальный ребёнок младшего возраста без труда обозначает полученные группы словом, имеющим категориальное значение.

Метод свободной классификации оказался одним из самых важных приёмов для определения умственной отсталости аторов тестов.

\099-104\

Метод формирования искусственных понятий 
V: Описан  совершенно  заумный метод,  который работает с

абстрактами и   параметрами   абстрактов. Он   требует

погружения  ребёнка  в  эту  сверхыскусственную  среду на

несколько месяцев и,  конечно же, продуцирует в нём некие

сверхыскусственные, совершенно не валидные (не жизненные)
понятия  и  навыки  работы  с  ними.   Единственно,   что
доказывает  этот  метод,  это  то,  что с человеком можно

делать что угодно,  что человек - универсальный адаптант.

Это как раз то, что вызывает пену на губах у "психолога всех времён" Э. Асмолова. Этот метод родился в стенах Академии коммунистического воспитания. Полагали, что понятия можно формировать искусственно и это-де будет подспорьем в создании нового человека.

\105\

Слова могут применяться с разным по структуре значением, но сначала самый факт осознания словесного состава языка представляет специальную психологическую задачу.

Целый период в развитии детской речи характеризуется пристальным вниманием ребёнка к словам и творческому словообразованию. Но это не значит, что ребёнок сразу осознаёт, что язык составлен словами. Осознание словесного состава речи возникает постепенно и занимает большой период времени.

V: У  талантливых лингвистов этот процесс затягивается на

всю  жизнь.  Они  чувствуют  и   понимают,   что   только

письменность  и  техника чтения заставила членить речь на

обособленные начертания. Ведь у большинства закрадывается

и   постепенно   формируется  ложное  представление,  что

"слова"  и  суть  кирпичики  языка.  Это  членение  языка

начинает превалировать,  особенно с появлением словарей и

понятия   словарного
состава
языка.
Исследования

"надсловных
морфем"   были   задвинуты   на   задворки

лингвистики.  Что есть слово и что  есть  предложение  (в

отличие  от  сообщения) не знает никто.  Попытки дать тут

"точные" определения приводят лишь  к  накоплению  мириад

аномалий и контрпримеров по каждой такой попытке.

На первых этапах ребёнок может вовсе не осознавать слова как изолированные единицы речи.

\106\

Процесс осознания форм словесного состава языка проходит интересный и драматический путь. Обратимся к некоторым фактам.

Если предъявить ребёнку 3-6 лет два изолированных слова, например, "стол-стул", и предложить ему сказать, сколько слов предъявлено, он без труда ответит: "Два". Однако, если от конкретных существительных обратиться к глаголам или прилагательным, предложив сочетание "собака бежит" или "лимон кислый", ребёнок окажется уже не в состоянии дать правильный ответ. Ответит он, примерно, так: "Конечно здесь одно слово "собака и "лимон"". Следовательно, вещественные слова выделяются ребёнком раньше, чем слова, обозначающие действия.

V: Эти буколические рассуждения годятся только для языков

с привычной нам грамматикой и  для  линейного  письма.  В

иероглифической  или  пикторгафической  письменности  нет

понятия "слово".  Во многих языках вообще  нет  привычных

членов предложения и частей речи. Более того многие языки

не имеют категории грамматического предложения. Скажем, в

японском  прилагательное и глагол неразрывны,  а в иврите

нет глаголов.  Трудности с пониманием  русскими  герундия

известны  всем.  Когда  в  языке существительные имеют до

двенадцати  родов  и  несколько  десятков   падежей,   то

возникает  вопрос,  должен  ли  быть ребёнок прирождённым

грамматиком,  чтобы  удовлетворять  заумным   постановкам

задач   психолингвистами?   Деление   языка  на  слова  и

предложения весьма условно  и  совершено  под  сильнейшим

давлением языка письменного. И не более.

В некоторых случаях даже на вопрос "Сколько слов во фразе "Коля съел все пирожные", ребёнок отвечал: "Ни одного, он же все их съел!"".
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Трудности отвлечения слова от обозначаемого им предмета и трудность осознания словесности речи отчётливо выступают у ребёнка и в тех случаях, когда ему предлагается сосчитать число слов в сложной фразе типа "Папа и мама пошли в лес". Ребёнок может ответить :"Два: папа и мама", и только иногда добаваляет "...и лес!". Слово, обозначающее действие и качество, легко употребляется ребёнком практически, но ещё не выделяется как слово.

V: Взрослые,  не обученные  грамоте  и  грамматике  люди,

будут испытывать ещё большие затруднения.  К чему все эти

"мудёрстования над текстами"?

Ещё большую сложность представляет для ребёнка выделение из фразы вспомогательных слов (предлогов и союзов). Выделение вспомогательных слов становится возможным лишь в процессе специального обучения, но и в этом случае научившийся выделять предлоги "в" или "на", начинает выделять соответствующие морфемы* из целых слов, уверенно говоря, что "встать" ("накрыть") - это два слова (в_стать, на_крыть), делая соответствующие ошибки и в их написании.

Эта часть конcпекта завершена! 

Продолжение конспекта в файле luria_51.txt 

