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I. Первый подход к теме
Значение техники - один из главных вопросов, вокруг которых разгорятся горячие споры. Поэтому я и рискнул выступить с отнюдь не литературными заметками, посвящёнными проблемам техники.

Итак, что такое техника?

Предпримем первый штурм нашей проблемы. Известно: с наступлением зимы человек страдает от холода. Во-первых, человек обнаруживает некую реальность, называемую "холодом".
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Во-вторых, данная реальность причиняет ему страдание. Возьмём крайний случай, когда человек чувствует, что "умирает от холода". Но он не хочет гибнуть.

Мы настолько привыкли наблюдать жажду жизни, что даже не понимаем, насколько это необычно, а идея "инстинкта самосохранения" настолько туманна, а все и так знают: не инстинкты властвуют над человеком, а сам человек управляет собой, воздействуя  именно на инстинкты.

Бывает, многие предпочитают смерть жизни и ведь при этом уничтожают в себе как раз этот странный инстинкт. Ссылка на инстинкты неудовлетворительна. Мы видим: человек продолжает жить, поскольку так хочет. Это-то и вызывает интерес: почему жажда жизни - норма?

Какой смысл имеет подобное стремление?

Не будем спешить с ответом. Человек хочет жить, когда ему угрожает холод, и он испытывает потребность согреться.

\166\

Согревание - это акт, с помощью которого мы стремимся направить на себя либо тепло имеющееся, либо то, которое находим. Подобное действие сводится к движениям, к способности приближать источник тепла.

{V: Ещё и сейчас примитивные народы имеют весьма развитую, почти рефлекторную технику манипулирования вокруг тела горящими головешками. И ведь ни разу не обожгутся и всегда согреваются (не замёрзнут!), сидя у костра голые. Навык прививают  с детства. На европейцев, которые даже такую безделицу и то делать не умеют, смотрят с состраданием.}

Другая способность -обслуживает потребность в питании. Ещё есть потребность - в питье и т.д. и способность удовлетворять её.

Необходимость удовлетворения одной потребности требует другой способности и соответствующей ей производной потребности, например, преодолевать расстояние быстрее.

Человек вынужден манипулировать временем, его выигрывать. Если жизни угрожает враг, мы, из потребности в безопасности, вынуждены обратиться в бегство, за наименьшее время покрыть наибольшее расстояние. Идя по пути таких рассуждений, мы постепенно опишем всю систему потребностей, с которыми сталкивается человек.

Эти прописные истины столь очевидны, что даже стыдно говорить о них, но следует обратить внимание на смысл, который выражают здесь слова "потребность" и "система потребностей" и, соответственно, - "способность" и "система способностей". Как-никак, а всё-таки действия по любой потребности необходимы для жизни. Человек признаёт эту необходимость, её субъективно ощущает. В еде самой по себе нет нужды. Это действие потребно для жизни.

{V: Следует сказать и то, что, если упрекающего в тривиальности этих рассуждений попросить дать список потребностей, то он очень быстро капитулирует. А если попросить интерпретировать "системность" множества потребностей, то будет и того хуже. Наступает глубокая задумчивость... А ведь список потребностей  здесь около 500, а "системность" их никем ещё толком не исследована. И се - беспечный человек!  Не надо стыдиться лишь с виду простых вещей! Как насчёт потребности любить? И каковая такая "способность любить" здесь прилагается?}
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Исходная потребность - жить, остальное - следствия. Но человек живёт, поскольку того хочет. Потребность жить не навязана человеку силой. Жить - потребность потребностей. Человек проявляет удивительное упорство жить.

Это стремление столь непомерно, что, например, когда нет огня и сносной пещёры, не найдены плоды, не пойманы животные, то человек:

- разводит огонь,

- строит дом,

- возделывает землю,

- охотится.

Обратим внимание на то, что подобный репертуар потребностей и репертуар способностей (действий) одинаковы для человека и животного.

Заметим: разводить огонь - это отнюдь не то же, что греться; возделывание поля сильно отличается от такого действия, как приём пищи, а изготовить автомобиль - далеко не то же самое, что бежать.
Тем не менее, мы пока говорим о системе элементарных потребностей, называемых "органическими" или "биологическими", и системе актов, направленных на их удовлетворение. Это - и жизнь животного, и жизнь человека, взятая с биологической и органической точек зрения.
Но человеческая жизнь лишь частично совпадает с составом природных потребностей. Это внезапно открывается нам. Весьма странно условие человеческой жизни: если все прочие существа совпадают со своими объективными условиями - природой или обстоятельствами, - человек с ними никогда не совпадает; напротив, он - нечто чуждое обстоятельствам, отличное от них.
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Это лишь отчасти намечает объяснение способности человека отвлекаться от нужд, приостанавливать их воздействие и посвящать себя другим занятиям, которые не сводятся к непосредственному удовлетворению данных потребностей.
Животное почти неспособно исключить себя из природного мира, - поскольку оно и есть самоё природа. Но человек, бесспорно, несводим к собственным обстоятельствам. Он лишь погружён в них, причём так, что способен от них избавиться и, самоуглубившись, сосредоточиться на себе.
Лишь тогда  человек может по-настоящему осмыслить всё, что прямо не связано с удовлетворением нужд. В такие сверхъестественные моменты возврата в себя человек вдумывается и осуществляет все действия упомянутого второго разряда: разводит огонь, строит жилище, возделывает поле, конструирует автомобиль.
Все такие акты обладают общей структурой. В них входит феномен изобретения, наличие устройства, с помощью которого человек получает то, чего непосредственно нет в природе. Неважно, что здесь и сейчас нет воды и огня. Мы добудем воду, вырыв колодец, а огонь разведём, выполним действие, которое было для этого раз и навсегда придумано.
Подобное устройство зачастую подразумевает создание какого-нибудь предмета, орудия, чьё простое действие и даёт нам то, в чём мы до этого испытывали нужду.
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Это и есть технические действия. Техника - это реакция человека на природу, в результате которого между природой и человеком возникает некий посредник - сверхприрода, надстроенная над первичной. Подчёркиваю: техника - это отнюдь не действия, которые человек выполняет в момент удовлетворения той или иной потребности.
Техника - это преобразование природы, той природы, которая делает нас нуждающимися. И цель преобразования - надолго ликвидировать подобные "тяжёлые" потребности, чтобы их удовлетворение не составляло труда и было лишь решением нетрудоёмкой повторяющейся задачи.
Если бы всякий раз, страдая от холода, человек немедленно получал бы в своё распоряжение огонь, он, очевидно, никогда не осознавал бы потребности в тепле. Так обычно мы не испытываем, не осознаём потребности в воздухе для дыхания. Мы просто дышим.
\172\
II. Состояние и благосостояние. "Потребность" в опьянении. Ненужное как необходимое

Продолжим. Технические действия не суть действия непосредственного удовлетворения потребности. Цель технических действий - преобразование обстоятельств, ведущее к сокращению роли случая, уничтожению непомерных усилий, которые иначе были бы связаны с их удовлетворением.
Человек благодаря техническому дару творит новые, благоприятные обстоятельства, выделяет из себя сверхприроду, приспосабливая природу к собственным нуждам. Техника противоположна приспособлению субъекта к среде, представляя собой, наоборот, приспособление среды к субъекту.

{V: Стало быть, техника есть набор средств для решения повторяющихся задач приспособления среды к субъекту. Например, когда для облегчения страданий ожёгового больного проектируется и используется специальная пневматическая кровать. Не люблю играть в дефиниции, но здесь, кажется, всё получается как никогда удачно.}

Мы сталкиваемся здесь с действием, обратным биологическому. Бунт против окружения - человеческий удел. Его присутствие в мире всегда связано с изменением природы.
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Человек без техники, иными словами, человек, не реагирующий на собственную среду - не человек.
Но вот наркотики и дурманящие снадобья - ведь такая же древность, как и все остальные известные человеческие изобретения и открытия. Мы, например, даже точно не знаем, был ли огонь прежде добыт для борьбы с холодом, или же, скорее, его стали добывать в целях опьянения.
У первобытных народов существует обычай разводить в пещёрах костры и, согреваясь возле них до седьмого пота в страшном чаду, впадать в транс, подобный сильному опьянению. Это и есть то, что называется "потными  домами". Перечень же средств и приёмов, которые служат фантастическим гипнотическим целям, поистине бесконечен.
"Кат", распространённый в Йемене и Эфиопии, который беспредельно продлевает самое сладострастное из наслаждений - наслаждение оргазма, перуанская кокка, белена, дурман ...
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Итак, человек не в меньшей степени стремился доставить себе наслаждения, чем удовлетворить минимальные потребности. Изначально само понятие "человеческая потребность" в равной мере охватывает и объективно необходимое, и излишнее. Если бы мы задались целью разделить потребности, мы бы пришли, примерно, к следующему.
1. Человеку присуща необыкновенная гибкость в вопросах, касающихся элементарных потребностей. Ибо он сокращает количество пищи и приучает себя выносить холод.
2. Наоборот, бывает трудно отказать себе в известных излишествах, и он предпочитает умереть, испытывая в них недостаток.
3. Человеческая жажда жизни связана со страстью к удобной жизни.
Жизнь для него означает благополучие. Человек, который убедился, что не сможет достичь благополучия, и что ему придётся ограничиваться простым присутствием в мире, кончает самоубийством.
Благополучие, а не просто присутствие в мире – главная человеческая потребность, или потребность потребностей. Здесь мы подходим к такому пониманию потребности, которое отлично от того, с которым мы сталкивались в предыдущих рассуждениях и противоположно ему.
\175\
В книгах о технике утверждается, будто понятие "человеческой потребности" имеет решающее значение для ответа на вопрос, что такое техника. В них рассматривается понятие о  потребностях, но поскольку авторы сами не видят, в чём же главная роль данного понятия, то они употребляют его только в обыденном, бытовом смысле.

Уточним же, к чему мы пришли. "Тепло и пища необходимы, так как человеку необходимо жить". Выдвинутый тезис ошибочен. Для человека нет смысла просто пребывать в мире; истинное его назначение - присутствовать в мире с благом для себя.  Только это ему нужно. Всё прочее - постольку поскольку.

Человеку, чтобы развиваться, необходимо лишь объективно излишнее.

Как это ни парадоксально, но данный вывод - чистая истина. Биологически объективные потребности не являются человеческими. Когда мы слишком от них зависим, мы отказываемся их удовлетворить, предпочитая погибнуть.

Даже то, что объективно необходимо, является таковым, лишь когда связано с избыточным. Здесь не может быть двух мнений: человек – это такое животное, которому нужно только излишнее. И хотя сказанное кажется странным, если вы вновь всё проанализируете, то придёте к тому же выводу самостоятельно.
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Техника - это производство избыточного. Она, конечно же, служит средством удовлетворения потребностей; сейчас мы знаем, что человеческие потребности объективно излишни и становятся потребностями только для того, кто нуждается, для кого понятие "жить" имеет лишь смысл "хорошо жить".

Вот почему любое животное - вне техники, ибо довольствуется жизнью как она есть. Ему не дано превзойти свою животную жизнь, и ему не нужна техника. Но человек - творец преизбытка. Техника и благосостояние - синонимы.

Если бы техника сводилась исключительно к задаче успешнее удовлетворять потребности, которые составляют жизнь животного, мы бы столкнулись в своём бытии со странным удвоением – инстинктивными действиями животного и техническими поступками человека. Они служили бы одной цели: поддерживать бытие организма. Но животное прекрасно обходится только средствами своей системы.

С одной стороны мы имеем обслуживание чисто органической жизни, а с другой - обслуживание только хорошей жизни, которое подразумевает приспособление среды к воле субъекта.

Вывод: человеческие потребности являются таковыми лишь в своей исключительной связи с благосостоянием.

\177\

Но откуда нам знать, что человек понимал, понимает и будет понимать под благосостоянием?...  Иначе говоря,  под потребностью всех потребностей...

{V: Как учат нас Ершов и Симонов, здесь важна одна из служебных этой потребности, и она довольно-таки хорошо определена: "потребность в вооружённости"...}

Ведь, с одной стороны, факиры и аскеты, с другой – сладострастцы и обжоры!

Жизнь, взятая в биологическом смысле, - величина постоянная для каждой особи. Человеческая жизнь - это всегда жизнь хорошая, благополучная. А это - величина сугубо переменная. Техника и представляет собой набор актов, порождённых для потребностей и осуществлённых в системе потребностей.

Напрасны поэтому любые усилия изучать технику как самостоятельное образование, как нечто, направляемое одним-единственным вектором. Идея прогресса гибельна во всех отношениях, когда она используется некритически. Здесь она сыграла свою роковую роль. Ведь подобная мысль предполагает, что человек хотел, хочет и будет хотеть одного и того же, так сказать, "по неизменному  перечню" и "неизменным нормативам предоставления". Нет!

Истинно же совершенно обратное: идея жизни, облик благополучия менялись несчётное число раз. И порой столь радикально, что так называемые "технические достижения" оставлялись без всякого внимания и даже самый их след испарялся.
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Если мы ныне испытываем страсть к открытиям, то это не значит, что так было всегда. Наоборот, человечество обычно испытывало загадочный ужас перед открытиями, как будто бы в них заключалась чудовищная угроза. Да и сейчас мы разве не испытываем подобного опасения?
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III. Усилие ради сбережения усилий. Проблема сбережённого усилия. Изобретённая жизнь

Моя книга "Восстание масс" была вызвана к жизни подозрением, возникшим у меня где-то в 1927-1928 годах мыслью, будто наша замечательная великолепная техника находится под угрозой. Я подумал, что техника проскользнёт у нас между пальцами, испарится раньше, чем можно себе вообразить.

Ныне, спустя пять лет, моя тревога только усилилась. Даже инженеры прекрасно понимают, сегодня мало быть профессионалом. Покуда профессионалы решают узкие задачи, история выбивает у них из-под ног всякую почву.

Нужно быть начеку, научиться выходить за рамки своего занятия. Жизненная способность - это всеохватная настороженность, а жизнь есть постоянный риск: культура, дав трещину, мгновенно опустошается.
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Не будем говорить о технике как об уникальном, положительном явлении, как о единственной устойчивой человеческой реальности. Это неумно; чем сильнее будут ослеплены подобным представлением сами техники, тем вероятнее возможность упадка и гибели. Достаточно, чтобы чуть-чуть изменилась суть благосостояния, чуть-чуть преобразовалась идея жизни, ради которой человек делает всё, что делает, - как традиционная техника рухнет и примет иное направление. И всё же находятся люди, считающие, будто современная техника прочнее своих предшественниц в истории, поскольку она имеет научную основу.

Но подобная уверенность - самообман. Несомненное превосходство нынешней техники оборачивается столь же несомненной её уязвимостью. И если сейчас техника зиждется на строгости науки, то это значит, что она опирается на большее число условий по сравнению с ранее существовавшими её типами, которые были более независимы и спонтанны.

Подобные тяжеловесные гарантии служат источником колоссальной угрозы, которая нависла над культурой. Безусловная вера в прогресс, в то, что достигнут исторический уровень, когда немыслимо предположить регресс, расшатала устои бдительности, позволив варварству и одичанию вновь ворваться в мир.

{V: На сегодня дистанции между вещами - цепи технологических переделов, лежащих между ними, - столь велики, что достаточно сделать разрывы в небольшом числе мест общечеловеческой технологии, чтобы она рухнула  вся целиком  и  никогда уже не была восстановлена. Ничего не зная о спичечной фабрике, человек уже не сможет возобновить спички.}

Подведём итоги.

1. Нет человека без техники.

2. Техника изменчива и нестабильна, зависит от представления о благосостоянии. В эпоху Платона китайская техника превосходила греческую. Некоторые технические сооружения древних египтян превышают современный уровень европейцев. К примеру, озеро Мерис, о котором сообщал Геродот. Одно время оно считалось мифическим, однако позднее было открыто его местонахождение. Гигантское гидротехническое сооружение вмещало 3 430 000 000 кубометров воды, благодаря чему весь район дельты, ныне превратившийся в пустыню, отличался необыкновенным плодородием.

3. Ещё вопрос: обладала ли техника прошлых эпох чем-то общим, была ли у её разновидностей сквозная ветвь, развитие которой и давало новые открытия?

Нам предстоит поговорить о разных типах техники, об их судьбе, но сейчас важнее не упустить основное: вопрос о том, что такое техника. Именно в нём скрыта важнейшая тайна. К техническим действиям относятся не те, где мы прикладываем усилия, чтобы непосредственно удовлетворить наши нужды - будь то элементарные или, наоборот, избыточные.

Технические действия - те, где мы прикладываем усилия, чтобы что-то изобрести, и стремимся реализовать план, который позволит:

- обеспечить удовлетворение элементарных потребностей;

- добиться этого минимальной ценой;

- создать новые возможности, давая жизнь явлениям, доныне отсутствовавшим в человеческих обстоятельствах.

Таковы, например, мореходство, воздухоплавание, радио и телесвязь.
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Назовём два решающих признака всякой техники, а именно:

- она уменьшает усилия, обусловленные обстоятельствами;

- она добивается этого,  так изменяя окружение, что оно принимает новые формы, облегчает жизнь.

Ресурсосберегающим свойством является и её надёжность. Ведь заботы и страхи, которые вызывают опасности, суть своего рода усилия, навязываемые природой.

{V: Техника - совокупность человеческих средств для экономного решения повторяющихся задач. В этом смысле "операционная техника в банке" - вполне техника.}

Итак, техника - это главным образом усилие ради стяжания. И сбережения усилий. техника избавляет от неотложных забот, которые были бы иначе постоянно навязываемы человеку переменными обстоятельствами.

В данном аспекте наблюдается устойчивая тенденция выделять лишь лицевую, наименее интересную сторону проблемы. Разве не удивительно, что человек тратит свои телесные и другие силы, чтобы стяжать иных сил природы побольше и их сберечь, сберегая меж тем и свои телесные силы?

Остаётся загадочным и другое: на что всё-таки затем будет потрачено полученное и сбережённое, высвобожденное усилие? Или иначе, если посредством технического рвения человек освобождается от неотложных дел, то что же он будет делать вместо них, как заполнит свою жизнь?

Ибо ничего не делать - значит опустошать жизнь. И данный вопрос не из области фантастики. Его ставил даже Кейнс (хотя он всего лишь экономист); ведь в скором времени техника позволит человеку трудиться не больше двух часов в день. Что же человек будет делать в остальное время?

{V: Вот это-то прекрасно и расписано в книге Кузнецова П.Г., Гвардейцева М.И. Розенберга В.Я. Математическое обеспечение управления. Меры развития общества. М.: "Радио и связь", 1996. Глубинные же древние основы этого стремления освободиться и заняться собой описаны у Мэмфорда в “Мифе машины”}

Такая реальность сегодня уже налицо: рабочий день длится 8 часов, люди трудятся пять дней в неделю. И говорят, что в ближайшие десятилетия трудовая неделя сократится до четырёх дней. Как распорядиться таким огромным количеством свободного времени, чем заполнить пустоту, которая откроется в жизни? Сам факт, что техника обострила данный вопрос, ещё не означает, что он не был предзадан, изначально присущ технике.

\183\

Это не случайный результат. Стремление к стяжанию и экономии сил вызывает к жизни именно технику. Мы не сможем понять последнюю, ограничиваясь утверждением, будто она сберегает усилия и не раскрывает, на что сэкономленное будет направлено.

Размышление о технике, таким образом, заставляет столкнуться с этой удивительной тайной - тайной самого бытия человека, тайной "человеческого".

В чисто зоологическом смысле жизнь - это то, что нужно для выживания. Но человек делает всё, чтобы такую жизнь свести к минимуму, то есть вообще не испытывать потребности делать то, что вынуждено делать животное.

В пустоте, после преодоления животной жизни, человек создаёт иные, небиологические заботы, которые изобретены им для себя самого. Имено эту изобретённую жизнь человек называет человеческой, или же благосостоянием.

Следовательно, она выходит за рамки природы, она не дана человеку. Жизнь создаётся самим человеком. Созидание начинается с изобретения. Так неужели наша жизнь - всего-навсего ... плод воображения?

Неужели человек - своего рода автор, который творит фантастическую фигуру персонажа с надуманными занятиями, которые он осуществляет ради самого осуществления, для реализации себя как человека-техника?
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IV. К первоосновам
Прежние ответы на вопрос: "Что такое техника?" – исполнены поистине волшебного легкомыслия. Лёгкость мыслей наблюдается во всех вопросах, связанных с человеком и "человеческим". На глубинном уровне и нам, если и мы будем принимать свои представления о "человеческом" за нечто известное и само собой разумеющееся, важнейшие стороны бытия будут закрыты для понимания.

Так и случилось с пониманием техники. Как и почему существует в мире столь странное явление? Если мы желаем получить серьёзный ответ, нужно немедля заглянуть в глубины. тогда мы увидим, как одно сущее (человек) вынужденно пребывать в другом. И это пребывание в другом должно отвечать следующим требованиям.
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1.

Природа представляет человеку только удобства в чистом виде. Это значит, что бытие полностью здесь совпадает с бытием мира, и человек - творение природы. Но таковы и камни. В таком случае человек ни в чём бы не нуждался. Его желания не отличались бы  от  их исполнения. Человеку хотелось бы одного: чтобы  всё существовало, как оно существует.

А стоило бы ему что-нибудь ещё пожелать, и оно тут же явилось бы. Подобное существование не могло бы воспринимать мир как отличное от себя. Мир не оказывал бы ему сопротивления. Даже путешествовать по белу свету означало бы путешествовать внутри себя.
2.
Если мир создавал бы человеку одни трудности, бытие состояло бы в противоборстве. Не было бы никакой возможности укрыться в мире. Тогда "человеческой жизни" не было бы вовсе, как не было бы и техники.
3.
Мир опутывает человека плотной замысловатой сетью, как предоставляя удобства, так и чиня препятствия. Мир из них и состоит. Кто тонул или срывался с крыши, оценил надёжную твёрдость земли. Но земля - это ещё и расстояние, и так часто она разделяет жаждущего и родник! Вот радикальнейший из феноменов: существование в мире окружено удобствами и трудностями. Это придаёт особый онтологический характер реальности, называемой человеческой жизнью.
Если бы не встречалось удобств, пребывание в мире было бы невозможным. Не было бы и проблемы. Но удобства встречаются и возможность жизни реализуется.
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Однако эта возможность всегда под угрозой - ибо человек встречает и трудности: "человеческое" неизбежно предполагает борьбу с трудностями. Камню не нужно бороться, чтобы быть. Человек же вынужден создавать себя. Существование разрешено человеку как абстрактная возможность. Но конкретность её приходится завоёвывать самому.
И всё-таки почему?
По всей видимости - и здесь я выражаю ту же мысль другими словами, - потому что "человеческое" и природное полностью несовпадают. Человек сверхестествен. Это - онтологический кентавр, одна половина которого вросла в природу, а другая ей трансцедентна.
Естественное начало осуществляется само по себе. Поэтому человек не считает природное подлинным бытием. Наоборот, сверхъестественное в человеке никак не может считаться итоговым - он всегда в стремлении, в жизненном проекте. Это и есть наше подлинное бытие, наше "Я".
Нельзя истолковывать эту сверхъестественную часть человека в духе былого спиритуализма. Здесь нет и речи о духе - смутной и странной идее, преисполненной магических отголосков.
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Итак, человек - нечто, не имеющее телесной или духовной реальности; человек - это программа и, следовательно, то, чего ещё нет, и то, что стремится быть.
Но возможна ли программа без предваряющего размышления, без души. Не стану это обсуждать, поскольку не хочу пускаться в столь трудное плавание. Замечу одно: совершенно неважно, возникает ли программа обязательно в форме идеи. "Быть" такой программой отнюдь не значит быть подобной "идеей".
Странную, непонятную тревогу вызывает в нас такая судьба. Перед нами удивительное существо, чьё бытие состоит в том, чего ещё нет; иначе - сущее в том, чего ещё не существует. Смысл остального в мироздании - в том, что оно есть. Звезда есть, только и всего. Возможность совпадает с действительностью - это называется вещью. Вещь имеет своё бытие готовым.
Человек - не вещь, а усилие быть. И каждая эпоха, народ и даже каждый индивид по-разному формируют такое стремление. Мы обречены осуществить проект, каковым являемся. Нам не суждено, не дано выбирать мир, или обстоятельства.
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Без какого-либо согласия с нашей стороны мы ввергнуты в определённое окружение - здесь и сейчас. Мир - это не только окружающий фон, но и моё тело, моя душа. Я - это не моё тело, но я и не моя душа, поскольку я сам встречаюсь с ней и вынужден на неё рассчитывать, чтобы жить, хотя иногда она меня подводит из-за безволия и беспамятства.
И тело, и душа - вещи, а я - не вещь. Я - это драма, борьба, чтобы стать, кем я должен. эта программа составляет наше "Я". "Я" прорывается в мир, запечатлевая в нём себя, оставляя особый оттиск, а мир отвечает на воздействие, потворствуя такому стремлению в одном и затрудняя в другом.
А теперь я выскажу то, что до сих пор вообще не могло встретить понимания. Всё, называемое обстоятельствами, изначально представляет собой систему удобств и трудностей, которые находит упомянутый человек-программа. "Природа" и "мир" выступают двумя понятиями, которые характеризуют нечто наличное само по себе, независимо от нас.
Так обстоит дело с понятием "вещь", которое означает нечто, имеющее бытие, отдельное от человека. Но всё это лишь реакция нашей мысли на то, что мы изначально обнаруживаем вокруг своего "Я". А то, что мы изначально обнаруживаем, на самом-то деле лишено бытия, независимого от нас, ибо оно исчерпывает своё содержание, существуя как удобство или неудобство для нас (в той мере, в какой оно существует относительно нашего намерения). Только в зависимости от наших чаяний существуют те или иные удобства или трудности. Из них и состоит наше окружение в чистом виде.
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Вот почему мир оказывается разным в каждую эпоху и для каждого человека (в разное время и при разных намерениях). На нашу личную программу, подчиняющую обстоятельства, последние отвечают. Мир не одинаков для торговца и для поэта. Там, где один спотыкается на каждом шагу, другой чувствует себя как рыба в воде; то, что одному омерзительно, другому доставляет высшую радость.
Конечно, мир обоих имеет много общих черт, но именно потому, что человеческое бытие - не данность, а лишь исходная возможность, род людской отличается неустойчивостью и изменчивостью, которые не идут ни в какое сравнение с различиями, характерными для животных. Вопреки тому, что твердили ревнители равенства на протяжении двух прошлых веков и что за ними повторяют теперешние архаисты, люди бесконечно разны.
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V. Жизнь как созидание. Техника и желания

Человеческая жизнь - нелёгкая проблема. Для остального естественного мира бытие не составляет проблем. Наоборот, существование человека неестественно и целиком есть рвение, необходимое для решения встающих проблем.
Скажите, кто из вас действительно есть тот, кем он, по его мнению, должен бы быть? Человек, существуя, обречён сам созидать собственное существование. Наша жизнь неотложная, ни на минуту не отлагаемая забота. Жизнь не есть данное раз и навсегда. Жизнь - то, что мы должны сами создавать.
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Человек - прежде всего творец, техник. Жить значит прилагать усилия, чтобы возникло то, чего ещё нет, чтобы возникал и сам человек. И он же стремится к этой цели. Итак человеческая жизнь есть творческое производство. И это вовсе не то, чем она представлялась на протяжении многих веков.
Она не созерцание, не мысль и не теория. Жить - значит изыскивать средства для осуществления себя как программы. Мир и обстоятельства даны в этой программе как сырьё и механизм.

И так как человек, чтобы существовать, должен быть в мире, а последний чинит препятствия, то человек-техник пытается обнаружить в мире скрытое устройство, потребное для его целей. Вот почему техническое изобретение - это всё-таки и открытие. Полнота и зрелость техники не случайно возникла в 1600 годах, когда в теоретическом осмыслении мира человек стал рассматривать его как механизм. Современная техника связана с именем Галилея, Декарта, Гюйгенса - словом, с создателями механистической интерпретации Вселенной.

До той поры считалось, что телесный мир был не механическим, основными слагаемыми бытия выступали силы духовные, неуправляемые и неукротимые.

Глубоко ошибочно считать, что человек - простое животное, просто обладающее техническим даром. Или же по-другому, нельзя считать, что если мы наделим животное волшебным техническим даром, то в результате обязательно получится человек. Истинно как раз обратное: именно потому, что человеческая задача имеет сверхъестественные характеристики, он и не может направить всю свою энергию на удовлетворение элементарных потребностей. Человек должен посвятить избыток осуществлению невероятного предприятия - реализации своего бытия в мире.
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Сам человек начинается с развития техники. Бреши, которые человек пробивает в природе, - не что иное, как ячейки, куда он вмещает своё эксцентрическое бытие.

И смысл, и причина техники лежат за её пределами, а именно в использовании человеком его высвобожденных благодаря технике сил. Миссия техники - освобождение, дарующее возможность быть самим собой.

Древние делили жизнь на две сферы. Одну называли otium (досуг), который вовсе не предполагал отрицания дела, а, напротив, заботу о "человеческом". Другая же область жизни была исполнена усилий, направленных на удовлетворение элементарных потребностей; она называлась nec-otium, хорошо подчёркивая отрицательный смысл, который она имела для "человеческого".

Чем тратить напрямую (и впустую) силы, их лучше подчинить обходному плану, который только и позволяет достичь успеха в борьбе с природой. Таково техническое назначение человека. Все виды человеческой деятельности являются всего-навсего конкретизациями общего условия самосотворения.

И если бы наше существование изначально не представляло потребности созидать из естественного материала сверхъестественное, которое и есть человек, то и в помине не было бы никакой техники. Техника рождается исключительно из драматической, удивительной комбинации, когда два разнородных начала - человек и мир – обречены соединиться так, что одно из них (человек) получает возможность вместить своё сверхмировое бытие в другое, то есть в сам мир. Эта задача инженерного плана и есть человеческий удел.

Именно поэтому техника не первична в строгом смысле слова. Она так или иначе способствует осуществлению человеческой программы, но сама по себе данной программы не задаёт и не создаёт. Цель, которую преследует техника, ей предзадана. Жизненная программа имеет дотехнический характер.

Человек-техник обязан изобретать способы удовлетворения потребностей. Но ведь и сами они - изобретения, иначе, - то, чем желает стать человек в каждую эпоху и в каждом типе личности. Стало быть, существуют и дотехнические изобретения – оригинальные человеческие желания. И не надо меня уверять, будто нет ничего проще новых оригинальных желаний. Вам доводилось встречать нувориша с печатью тоски на лице? Уж у него-то есть возможность добиться исполнения желаний, но вся беда в том, что нувориш их не ведает и не может изобрести. В глубине души он уверен: ему ничего не нужно, он вообще не способен сосредоточить свои помыслы на чём-то одном из бесчисленных возможностей.

Нувориш ищет посредника, который помог бы ему разобраться в собственных устремлениях, и обретает его в модных пристрастиях других. Первое, что нувориш себе покупает - это автомобиль, пианола и фонограф. Право желать за него он предоставляет другим.

{V: Когда все потребности человека удовлетворены, то это либо труп, либо нувориш! У Василюка в его простенькой “матрице миров” это соответствует легкому внешнему миру, пересечённому со сложным внутренним миром.}

Подобно тому, как применительно к мышлению идея, которой человек не приходит самостоятельно, но которую машинально повторяет за другими, есть и в желаниях фикция. Насколько трудно даётся человеку стремление истинно творческое, которое предвосхищает ещё не реальное! "Уметь желать!" ... Желания соотносятся с тем типом человека, которым мы хотели бы стать.
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Он и есть наше желание. И если нет ясного представления о том "себе", которого он хотел бы осуществить, то у индивида есть только псевдожелания, бледные отголоски поползновений, лишённые подлинности.

Главная болезнь времени - кризис умения желать; вот почему мощь техники нам не впрок. Сегодня мы уже видим это воочию, но ещё в 1922 году я предупреждал: "Европа страдает истощением способности желать". Подобное изнурение жизненной программы повлечёт за собой технический застой. Техника просто не будет знать, чему ей служить. Такова-то нынешняя реальность.

Заметьте: набор средств для жизни, которыми сейчас располагает человек, намного превышает что-либо имевшееся до сих пор (созданные техникой силы эквивалентны 2 500 миллионам рабов, иначе говоря, на каждого приходится двое слуг), и тем не менее общее разочарование столь беспредельно, что человек не знает, кем быть; ему  не хватает воображения сочинять сюжет своей жизни.

Но почему?! К сожалению, к теме исследования это не относится. Ограничимся только одним вопросом:  каков тот человек, которого можно считать специалистом в жизненной программе? Кто у нас умеет изобрести новые "человеческие" желания? Может быть это поэт,  философ, политик, открыватель новых ценностей?

Не будем спешить с ответом. Достаточно понимать, что все они предшествуют человеку-технику. Этим и объясняется удивительный факт автономности техники - имена её творцов никогда не пользовались славой, как имена людей, подвизавшихся в вышеописанных областях.

Одно из величайших открытий последних шестидесяти лет – двигатель внутреннего сгорания. Скажите, кто из нас помнит список славных имён его творцов?

Отсюда же и крайне низкая вероятность "технократии". Человек-техник, учёный, по определению, не может быть высшей инстанцией. Роль техника и учёного достойна глубокого уважения, но неизбежно второстепенна.
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VI. Сверхъестественная судьба человека. "Программы бытия", управлявшие людьми. Происхождение тибетского государства
Я пытался выделить предпосылки, которые должны сложиться в мире, чтобы в нём возникло то, что зовётся "техникой". Техника подразумевает, во-первых, наличие существа, чьё бытие состоит в том, чего ещё нет, то есть в чистом проекте, замысле собственного бытия; а во-вторых, - желание этого существа реализовать себя.

Но существо способно исполнить намерение лишь с помощью вещей, а материалом, стихией, посредством которой человек может стать тем, кто он есть в своём замысле, является мир. Мир даёт существовать и вместе с тем всячески препятствует этому.

Жизнь оказывается задачей инженерного свойства: как можно, реализуя программу, воспользоваться удобствами, которые предлагает мир, и преодолеть выдвигаемые им препятствия на пути этой реализации? Именно при выполнении этого условия возможна техника.

Столь абстрактная формула трудна для понимания. Ибо упомянутая сверхъестественная программа, которой является человек, - нечто весьма загадочное. Мы прольём свет на проблему, если из многочисленных программ перечислим те, в которых человек воплощал своё бытие.
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Примерами могут служить:

· индийский бодисатва,

· человек-соревнователь аристократической Греции VI века,

· добрый республиканец Древнего Рима,

· стоик эпохи Империи,

· средневековый аскет,

· испанский идальго XVI века,

· Schoene Seele конца XVIII или же Dichter und Denker начала XIX века в Германии,

· английский gentelman образца 1950 года и т.д.

Народ, в котором преобладает убеждение, будто подлинное бытие человека - бытие бодисатвы, не способен создать технику, равную той, что вызвана стремлением быть джентльменом.

Бодисатва стремится жить в меньшей мере. Еду бодисатва сведёт к минимуму. Тем хуже для техники приготовления пищи! Бодистава желает пребывать в максимальной неподвижности с целью отдать все силы медитации, погрузиться в потустороннюю жизнь. Вероятность того, что человек, не желающий двигаться, изобретёт автомобиль, крайне мала.

Наоборот, он будет развивать все виды техники и разные способы достижения экстаза, словом, приёмы, производящие изменения не в материальной природе, а в теле и душе человека.
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Несомненно, жизнь в экстазе, то есть вне жизни, а по сути стремление уничтожить и окружающий мир, и само бытие, не может считаться естественным. Бытие бодисатвой - живое отрицание природы. Поэтому бодисатва - это образец сверхъестественности человека, образец величайшей трудности его самоосуществления в природных рамках.

Вспомним главные черты джентльмена. Джентльмен - не аристократ: война, политика, дипломатия, спорт, крупное землевладение. История отдавала предпочтение этим родам занятий. Английская аристократия сумела уцелеть.

С наступлением XIX века возник новый прототип существования, называемый джентльменом, равно относящийся ко всем сословиям. Буржуа и рабочий могут быть джентльменами. Полярной противоположностью джентльмена является версальский gentilhomme и немецкий Junker.
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VII. Тип "джентльмена". Его технические характеристики. Джентльмен и идальго
Но что значит "быть джентльменом"? В джентльмене мы наблюдаем тип поведения, который вырабатывается человеком в краткие моменты существования, когда его не гнетут тяжести и скорби  жизни, и он предаётся игре, воспринимая в её ключе всё остальное, всё трудное и серьёзное.

И здесь мы вновь видим, почему жизненная программа сверхъестественна. Ведь игры являются чистым предтехническим изобретением. перед человеком ставится задача в борьбе со средой вести себя так же, как в нереальном мире спорта и игр.

Если человек играет, он чувствует себя уверенным. Игра – роскошь жизни и предполагает заранее приобретённую власть над низшими уровнями существования, когда дух наслаждается достатком средств и развивается не ощущая дурной суеты, связанной с убогой жизнью, когда всё кругом - сплошная проблема.

{V: Вот тут бы надо возвернуться к Василюку и его "матрице внутренних миров личностей"}
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Душа позволяет себе роскошь играть по правилам, быть справедливой, защищая свои права и признавая права ближнего, не прибегая к обману. Обман - это отрицание самой игры.

Игровое усилие зиждется на самом себе и не связано с заботой, отчуждением, которые вызываны в трудовой деятельности необходимостью достичь целей любой ценой. Отсюда правила поведения джентльмена, его чувство справедливости, честность, самообладание, основанное на предварительном господстве над окружающим, а также ясное понимание собственных обязанностей.

Для джентльмена уловка лишена смысла. Всё, что джентльмен делает, он делает хорошо - остальное для него неважно. продукцию английских промышленников отличают следующие признаки: всё добротно, надёжно, солидно.

Английские товары - это не то, что нужно сбывать с рук любой ценой; они - полная противоположность халтуре. Английские фабриканты никогда не приспосабливались к дурным вкусам покупателей. они ждали, пока клиенты приспособятся к их продукции.

Англичане никогда не прибегали и к рекламе, в которой всегда есть что-то от обмана и демагогии. Добрый товар берут не глядя. Сказанное справедливо и в отношении английской политики, где почти нет места лжи, провокации. В такой политике нет и законов, поскольку закон с момента возникновения вырождается в голую фразу, в господство бессмысленных слов, которые оборачиваются махинациями, подделками. Народу, состоящему из джентльменов, не нужна конституция. Англия обошлась без неё.
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Джентльмен стремится жить в подлинном мире. Его задача – стать индивидуальным, поддерживать собственные силы ощущением независимости. Джентльмен стремится стать хорошим игроком здесь, в земных условиях, при всей тяжести действительности.

Главная стихия - сама атмосфера джентльменства – пронизана чувством свободы. Как только подобная радость жизни сводится на нет, с ней исчезает шанс стать джентльменом. Человек, желающий претворить существование в спорт, являет собой полную противоположность мечтателю.

Поэтому человек старается утвердить своё господство и над обстоятельствами и над другими. Это позволило джентльмену стать и великим техником, и великим политиком. Страсть быть личностью, придать земной участи очарование заставила его посвятить себя культу собственного тела.

Потребность ежедневно менять рубашки, соблюдать чистоту, принимать ванну (со времён древних римлян такой причуды на Западе не было ни у кого). Вынужден напомнить, что даже water-closet пришёл к нам из Англии. Человек интеллектуального склада никогда не изобрёл бы клозета - он слишком презирает своё тело.
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Напомню ещё раз: джентльмен не интеллигент. Он ищет decorum, стремится к здоровью тела и духа. Всё это предполагает богатство. Идеал джентльменства породил колоссальное богатство и сам  основывался на нём.

Достоинства джентльмена процветают исключительно в рамках мощной экономики. Англичане стали обладателями огромных богатств. Но за последние двадцать лет экономическое  положение англичан изменилось. Сейчас они беднее, чем в начале XX века.

Можно ли быть бедняком и одновременно англичанином? Именно среди представителей высших классов английского общества наблюдается упадок джентльменства. Но в любом случае не стоит забывать об образцовом типе жизни, который сохранил бы лучшие черты джентльмена и был бы сопоставим с бедностью, неминуемо угрожающей нашей планете.

В умственных усилиях, которые приложит читатель, стараясь воссоздать такую фигуру, родится другой исторический образ, всего ближе стоящий к джентльмену. Я имею в виду идальго. Главное его отличие от джентльмена в том, что идальго не работает: он сводит к минимуму материальные потребности и не создаёт каких-либо видов техники.
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Идальго живёт в нищете, и всё же находит решение, достойное человека.

VIII. Вещи и их "бытие". Правещь. Человек, животное и орудия. Эволюция техники

Программа сверхъестественного бытия человека не должна представляться как нечто абстрактное. Хотя и сумбурно, но я всячески хотел показать наличие связи между направлением развития техники и способом бытия, который выбирает общественный человек.

Задача бытия человека принадлежит к философским вопросам в строгом смысле, но этого аспекта её я избегал, стараясь подчеркнуть сначала предпосылки существования техники, о которых умалчивают. А ведь они-то и составляют всю суть.

Всякая вещь - это ряд условий, выполнение которых создаёт её возможность. Кант называл их "условиями возможности", а Лейбниц - "ингредиентами". Подобные ингредиенты, или требования, какой-нибудь вещи чаще всего остаются вне сферы всякого внимания. Мы бездумно проходим мимо них.

Боюсь, что кто-то из вас принадлежит к типу читателей, о котором мне бы не хотелось распространяться. Для таких людей читать -  значит всегда узнавать лишь то, что и так ясно.
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Дело в умении читать и слушать. "Сразу понятное" не столь уж ценно, чем нежданное, новое. Не сразу понятному надо уделить тем больше внимания.

Так вот особы такого рода обязательно воскликнут: "Прекрасно! При чём тут техника?" Но разве не ясно, что отвечая на вопрос "Что это такое?" - мы разрушаем сам предмет. Мы идём от формы вещи к её частям. Говоря о вещи всё больше говорим о других вещах, ею не являющихся!

Чтобы увидеть воду, нужно, чтобы не мозолили  глаза водород и кислород! Определение вещи, полученное в результате перечисления её "слагаемых", превращается в нечто типа определения "правещи", а не самой вещи.

Правещь, конечно, как-то показывает саму вещь, ибо в полной мере мы познаём лишь то, что теоретически-реконструктивно возникает у нас на глазах. Все, как правило, замечают, что, если бы человек не был настолько умён, чтобы открывать новые связи между вещами, он бы не изобрёл средств и методов для удовлетворения потребностей. Как раз необходимости говорить об этом до сих пор не возникало.

Вопрос этот все оставили без внимания, что и повлекло ошибку. Ведь если  кому-то  свойственна  та или иная деятельность, это ещё не значит, что он её осуществляет. Мы частенько встречаем людей, которые, имея глаза, не видят творящегося под носом, поскольку их оно не интересует, так как они заняты тем, что разворачивается перед их внутренним взором.
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Одной как бы физиологической способности делать что-либо вовсе не достаточно, чтобы сделать именно это. Следовательно, для существования техники недостаточно одного только технического разума. Гораздо важнее не вопрос, обладает ли человек способностью, а выяснение причин реального существования техники.

Последнее можно понять, предположив, что человек обречён быть техником. Я как раз и старался объяснить это. Повторяю: когда речь идёт о технике, мы начинаем рассуждать о мыслительной способности и спешим назвать именно эту способность решающей.

Тем не менее решающая способность отнюдь не эта, лежащая на поверхности психических механизмов. Главное - разность результатов: если жизнь не сводится к осуществлению проекта, то и становящееся от этого праздным техническое мышление вырождается в чисто механическую функцию, лишённую порядка и смысла.

Мы часто забываем, что интеллект, сколь бы развитым он ни был, не может сам из себя вывести своё направление и достичь подлинных технических открытий. Понимание само по себе не знает, что предпочесть среди вещей, которые можно "изобрести", и теряется в безграничных возможностях.

Тем самым я придаю техникам Америки, Европы и др. относительный смысл и утверждаю, что каждому проекту "человеческого",  каждому типу жизни соответствует своя техника.
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Чтобы осознать, что же такое современная техника, необходимо начертать её контуры на фоне всего технического прошлого, хотя бы бегло описать грандиозные перемены, которые претерпела техническая функция. Лишь тогда удастся открыть, из каких конкретно форм техника возникла и к каким другим формам она движется.

IX. Стадии техники

Я сильно колебался, выбирая принцип, согласно которому можно было бы различать интересующие стадии. Несомненно, что нельзя членить техническую "эволюцию", приняв за основу то или иное изобретение, сколь бы важными вехами они ни казались. Всё, что я до сих пор сказал, направлено как раз против такого заблуждения. Главное в технике – это не разнообразие изобретений.

Только вся совокупность техники, взятая в целом имеет значение и даёт возможность говорить именно о прогрессе. Не найдётся ни одного важного открытия, если мы станем мерить их все исполинской меркой общей эволюции.

Одного какого-то изобретения недостаточно, чтобы оно получило значение. Порох и печать давным-давно были известны в Китае, но не нашли там достойного применения. Только в XV веке в Ломбардии порох приобрёл значение исторической силы, и тогда же в Германии такой же силой стала печать.
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Если учесть это, то каким временем датировать эти технические открытия? Они вошли в историческую действительность, только слившись с общим строем техники Средневековья и испытав влияние конкретной жизненной программы той эпохи.

Порох для стрельбы и печатный станок - современники буссоли и компаса; все четыре изобретения выдержаны в одном стиле, и все четыре воплощают союз человека с далью, представляя собой приём actio in distans, лежащий в основе современной техники.

Пушка приводит в столкновение далеко отстоящих друг от друга противников; компас и буссоль связывают человека со звёздами и сторонами света; печатный станок соединяет индивида с бесконечной (не имеющей пределов в пространстве и времени) периферией читателей.

Исходным принципом для реализации технической эволюции должно служить само отношение между человеком и техникой. Данный принцип не только проясняет прошлое, но и сразу позволяет ответить на два поставленных здесь вопроса: о существенном изменении жизни, которое вызвала техника и о роли, которую она играет в жизни человека теперь.

Исходя из этого можно выделить три стадии в технической эволюции:

- техника случая,

- техника ремесла,

- техника человека-техника.

Техника случая - первобытная техника доисторического человека, а также нынешних дикарей.
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Каково представление о технике такого первобытного ума? Дикарь не сознаёт техники. Это так.

1.

Набор технических актов первобытного человека ограничен; объём действий незначителен. Не может быть и речи об их выделении в особое образование, отличное от совокупности природных актов, как целостность занимающих в жизни дикаря более важное место.

Технические действия на этой стадии имеют недетерминированный характер, являясь частью нетехнической жизни. Первобытный человек сталкивается со способностью разводить огонь в такой же мере, в какой с умением ходить, плавать и т.д. И поскольку  такие естественные движения представляют раз и навсегда заданный набор, то и технические отвечают тем же условиям.

2.

Простота и скудость первобытной техники приводят к тому, что связанные с ней действия могут выполняться всеми членами общины. Здесь даже нет намёка на факт, который ознаменует наступление второго этапа эволюции, когда именно ремесленники будут изготовлять предметы, выполнять сростки (конкреты) операций.

3.

Неосознаным остаётся и очевидный технический момент - произведение открытий. Первобытный человек не ведает о своей способности изобретать. На этом этапе открытие не представляет собой результата целенаправленного поиска. Здесь скорее само решение ищет человека, а не наоборот: внезапно возникает ситуация, приводящая к новому полезному результату.

Техника на данной стадии не предстоит ещё человеку как вторая природа.
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X. Техника как ремесло. Техника человека-техника

Вторая стадия технической "эволюции" - ремесленная техника. Вот перечень некоторых её признаков.

1.

Набор технических актов необыкновенно расширился. Однако он ещё не настолько богат, чтобы в случае кризиса основных технических видов жизнь общества оказалась под угрозой. Различие между жизнью, которую ведёт человек на данной стадии благодаря технике, и жизнью, которую он вёл бы без неё, далеко не столь радикально, чтобы в случае краха он бы уже не смог вернуться к первобытному строю. Само соотношение между техническим и нетехническим не позволяет считать технику основным условием поддержания жизни.

Прямо противоположный факт: стремительный рост набора технических актов. Их число настолько умножилось, что отныне не всякий на них способен. Стало необходимо, чтобы какие-то люди специально осваивали эти действия, посвящая им жизнь. И это ремесленники.
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Человек уже сознаёт технику как нечто особенное. Он ещё не подозревает о существовании техники как таковой, но уже знает: есть люди-техники, владеющие наборами действий, которые при этом не являются естественными для каждого.

Люди уже понимают, что сапожничество не природное качество; иначе говоря, оно не свойство животное, а нечто присущее исключительно общественному человеку. Тем не менее считается, что это дар, которым кто-нибудь наделён раз и навсегда.

Человеческое в  подобном таланте - это сверхъестественное, а то, что в нём постоянно, относится к природным задаткам. Следовательно, техника содержится в человеческой природе как строго отмеренное богатство.

Человек прикреплён к системе искусств, ибо так народы и называли в разные эпохи разные техники. Да и само слово techne по-древнегречески означает "искусство".

2.

Метод усвоения мало способствует пониманию техники. На данной стадии открытия не способствуют пониманию техники как таковой.
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Скудные изобретения первобытной поры должны бы были патетически возвышаться над повседневностью биологических навыков. Но ремесло исключает само понятие об открытии.

Ремесленник вынужден пройти долгую выучку - это эпоха мастеров и подмастерьев. Ремесленником правит норма, подразумевающая продолжение традиций. Ремесло целиком обращено к прошлому и замкнуто для новшеств. Мастер следует обычаю.

Бесспорно, какие-то исправления всё же вносятся в силу почти незаметного развития, но они не носят характера радикальных нововведений.

3.

Главная причина: изобретение достигло на этой стадии лишь уровня производства орудий, а не машин. А в этом вся суть. Первой машиной в собственном смысле слова был ткацкий станок Роберта, построенный в 1825 году.

Эта машина уже могла действовать сама по себе и производить новые предметы. Вот почему подобное устройство называлось  self-actor , то есть "автомат".

В ремёслах орудие и инструмент - придаток человека, и последний продолжает оставаться главным действующим лицом. В машине орудие выходит само на передний план, человек - её придаток.

Машина, работающая сама по себе, подводит к пониманию, что техника - это обособленная от человека функция, которая вообще никак не принимает в расчёт человеческие способности. Человек, его горизонт ограничены, способности машины безграничны.
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4.

Есть ещё признак, который служит препятствием для понимания техники. Любая техника содержит два момента: первый - создание проекта деятельности - того, что древние греки называли словом mechane, а второй - это реализация проекта.

Техникой является лишь первый момент. Второй - это простая операция. Словом, есть человек-техник и есть рабочий. Они выполняют две совершенно разные функции.

Ремесленник объединяет в себе неразрывно техника и рабочего. Распад ремесленника на свои две составные части - отделение техника от рабочего - и есть один из главных симптомов наступления третьей стадии.

На этой стадии человек получает чёткое представление, что он наделён способностью, отличной от задатков, которые составляют его зоологическую сущность. Он видит, что техника - это не случай, но так же и не ограниченный выполнением конкретного набора действий (то есть ремесленных) вид деятельности (и тип человека).

Техника - это отнюдь не вид постоянный. Техника - живой источник деятельности, которая не ведает пределов. Новое понимание ставит человека в положение, в какой-то степени даже противоположное. Ибо до сих пор в представлении человека господствовало сознание того, чего он сделать не мог, сознание слабости.
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Наше же представление о нынешней технике ставит нас в положение трагикомическое: любая, самая экстравагантная мысль рождает в нас странное, двойственное ощущение: никогда нельзя твёрдо знать, что подобная экстравагантность (к примеру, путешествие к звёздам) абсолютно неосуществима.

Наш современник глубоко встревожен сознанием своей технической безграничности. Как раз этим и объясняется, что человек сегодня не знает, кто он. Человек из-за этого перестал сознавать, кто он на самом деле.

Хотелось бы обратить ваше внимание на следующее: сама техника, являясь человеку в качестве некой безграничной способности, приводит к небывалому опустошению человеческой жизни, заставляя жить исключительно верой в технику.

Ведь быть техником, и только техником, - значит иметь возможность быть всем и, следовательно, ничем. Техника представляет пустую, чистую форму и, стало быть, не способна определять содержание жизни. Вот почему наше время - как никогда техническое - оказалось на редкость бессодержательным и пустым.

{V: Сие крепко обдумать!}

XI. Современное отношение между человеком и техникой. Человек-техник древности
Мы убедились, что современная стадия технической эволюции отличается следующими признаками.

1.

Сказочным ростом технических достижений в Средние века, уравнением технических и природных условий, на которые опиралось существование, не приводило к вытеснению природы из самого человека. Ныне технические условия и предпосылки во много раз превосходят природные. Современный человек не должен забывать: начиная с V века и вплоть до 1800 года европейское население так и не перешагнуло рубеж в 180 миллионов человек. Но с 1800 года эта цифра достигла 500 миллионов человек. Всего век, а население увеличилось в три раза.

\223-224\

И это - прямой результат пособничества технического прогресса. Если бы техника теперь внезапно пришла в упадок, сотни миллионов людей прекратили бы своё существование.

Бурный прирост послужил источником немалого числа конфликтов. Это стало реальностью, когда человеку удалось поместить между собой и природой некую область чисто технического творческого развития. Из неё и родилась своеобразная сверхприрода.

Человечество теперь уже не вольно выбирать между жизнью в девственной природе и использованием сверхприродного. Оно бесповоротно приписано к последнему. И это таит в себе такую угрозу: едва осознав своё бытие, человек обнаруживает вокруг на переднем плане некий искусственный пейзаж, который заслоняет первозданную природу.

В результате человек пришёл к ложной мысли, что эта первозданная природа наличествует так же как автомобиль или аспирин. А из-за этого он готов утратить реальное представление о технике и о духовных условиях, в которых она только и возможна, путая её с первой природой. Словно первобытный дикарь он видит в артефактах обыкновенные дары природы, которые и так уже налицо и не требуют усилий с его стороны.

2.

Теперь не орудие служит человеку, а наоборот: человек – придаток машины. Современный завод - искусственное образование, которому время от времени помогают функционировать несколько человек.

3.

Техник и рабочий отделились друг от друга, после чего человек-техник превратился в инженера. Техника сложилась как существующая отдельно от прочего.

В эпоху Средневековья изобретательство ещё не было профессией. Теперь человек-техник посвящает себя изобретательскому делу как нормальному занятию. Прежде чем создать какую-нибудь технику, он уже владеет "техникой вообще": все конкретные виды техник суть только порождения a posteriori общей технической функции.

Человек техник уверен и знает, что придёт к открытию. Но почему?

И здесь предстоит сказать несколько слов о техническом техницизме. Без техницизма нет техники, и тем не менее технику недопустимо сводить исключительно к техницизму. Ибо последний – только метод. Без него нет техники, однако и только с ним её тоже нет. Я бы очень обстоятельно хотел поговорить о техницизме. Именно эта тема меня волнует больше всего.
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Сейчас я ограничусь лишь кратким рассуждением. Никто не сомневается, что без радикального видоизменения техницизма техника никогда бы не получила столь широкого развития. Современный техницизм в корне отличен от того, который имел место в прошлых техниках.

Перед нильским архитектором сознательно не стояла задача водрузить гигантские каменные блоки на вершину пирамиды. Он, конечно, ищет средства, думает, что надо сделать, чтобы камень оказался наверху, - цель его такова, но она не представлена образно в этом абстрактном типе целей. Его ум полностью в плену предмета задачи. Он, думая о пирамиде, приходит к мысли о пирамиде же, но в виде пологой насыпи, толкая блоки по которой можно дотолкать их до вершины.
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XII. Современный техницизм. Часы Карла V. Наука и цех. Нынешнее чудо

Техницизм современной техники в корне отличен от того, что вызывал к жизни её предыдущие виды. Он возникает одновременно с физической наукой. Человек-техник, обуреваемый желанием достичь конкретного конечного результата, всячески искал конкретных средств, с помощью которых можно его добиться. И средство органически  подражало результату.

В XVI веке заявил о себе новый способ размышления. Его отличительным признаком было то, что было невозможно определить, где именно источник решения задачи: то ли в окрестности  практического результата, то ли в сфере чистых идей.

Леонардо да Винчи был подлинный мастер механического цеха. Всю жизнь он посвятил изобретению различных "устройств".

{V: Вот именно, но метод-то у него был иной. Он шёл от идеи к результату. Например, проанализировав явление трения в машинах, он сформировал гнездо понятий возле понятия "трение", а затем сформировал гнездо понятий "антитрение". Пользуясь последними он и изобрёл всё семейство подшипников (скольжения, шариковых и роликовых), которыми мы сегодня без всякой благодарности обыденно пользуемся, забывая или не зная имя автора. Так и появляется мнение, что "подшипники-то были всегда". Ну прямо - как элемент природы.}

Точно так же как в эллинистическую эпоху великие полиоркеты (специалисты по осаде городов) подвигли механику на замечательные достижения, которые увенчались творчеством Архимеда, войны конца XV начала XVI века предопределили бурный рост нового техницизма. Все эти войны были-то по сути псевдовойнами - войнами между военными, а потому - войнами ... техническими.
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К 1450 году в моду входят всяческие "механики". Тогда это слово отнюдь не имело в виду науку. Механиками называли отдельные искусства изготовления машин и сами эти машины.

В этих условиях юный Галилей не посещает университет, он днюет и ночует на венецианских верфях, среди подъёмных кранов и кабестанов. Там складывается его ум.

Новый техницизм поступает так же, как будет поступать nuova scienza. Он не переходит от конкретного представления о результате сразу к поиску средств. Нет и нет! Он задерживается на замысле и воздействует на него, то есть анализирует. Новый техницизм сначала разлагает цельный результат на частичные и, следовательно, на его "причины" и "причины причин", или составляющие.

Этим и занимался в науке Галилей, который был также и величайшим "изобретателем". Последователю Аристотеля никогда не пришло бы в голову разлагать природное явление на составляющие: для сложного явления он предпочёл бы выдвинуть и сложную причину.
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Галилей же, наблюдая за перемещением тел, поступает наоборот; он задаёт вопрос: из каких элементарных движений состоит данное конкретное? Таков "анализ природы" - новый способ умственной деятельности.

Это и есть исходный союз нового техницизма и науки, причём союз, основанный на одном и том же методе рассуждения. Это уже не некое волшебное вдохновение; это "метод" (заранее выбранный путь), сознающий свои основы и очертания.

Думать легко! Мысль, совершая полёт, не встречает сопротивления. Тот же, кто занимается умственной деятельностью, обязательно должен соприкасаться с предметами, учась в обращении с ними дисциплине и выдержке. Тела были учителями уподобляющегося им духа. Не будь вещей, которые можно потрогать, надменный дух представлял бы собой не более чем безумие. Тело - жандарм духа, но и учитель его.

Физика является единственной дисциплиной, где истина устанавливается посредством согласования двух независимых инстанций. Таковыми являются анализ и эксперимент.
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Все творцы новой науки сознавали её единосущность с техникой. И это в равной степени относится к Бэкону и Галилею, к Гильберту и Декарту, к Гюйгенсу и Гуку.

С тех пор всего лишь в течение трёх веков мы наблюдали поистине сказочное развитие и теории, и самой техники. Пусть читатель обратится к тоненькой книжке Алена Раймонда "Что такое технократия?" Процитируем ей и мы: "Расходуемая сила человека способна выполнять объём работы, на которую потребовалось бы приблизительно 0,1 лошадиной силы.

Ныне в нашем распоряжении мощности до 300 000 лошадиных сил, работающие круглые сутки. Первой машиной был паровой двигатель Нькомена, построенный в 1712 году. Его мощность исчислялась примерно в 50 лошадиных сил, то есть превышала человеческую силу в 500 раз. Однако КПД этой машины был в десять раз меньше КПД человека. Расход угля равнялся 15,8 фунта на каждую лошадиную силу.

Применение турбин было вызвано новым типом  превращения энергии. Турбины отдавали тогда мощность до 700 лошадиных сил. Первая турбина на тепловой станции имела мощность 5 000 лошадиных сил. Мощность современной турбины  достигает 300 000 лошадиных сил, что в 3 000 000 раз превышает проиводительность отдельного человека.
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Первая турбина, установленная на теплоэлектростанции в 1903 году, потребляла 6,88 фунта угля на киловатт-час.

Максимальная производительность древнеегипетской  цивилизации не превышала 150 000 лошадиных сил за восьмичасовой рабочий день. Греция, Рим, малые государства Средневековья имели тот же уровень до эпохи Джеймса Уатта.

Начиная с 1800 года новые достижения последовательно сметали с лица земли промышленные процессы каждого предыдущего десятилетия. Первая машина, построенная Ньюкоменом не смогла пережить свой век. Второе изменение ознаменовалось машиной Уатта. Последняя не просуществовала и века и была заменена на новый двигатель.

На современных станциях, мощность которых в 9 000 000 раз превышает силу человеческого тела, прирост в 8 766 000 раз был достигнут именно за последние 25 лет.

В сталелитейном производстве мера данного сокращения начиная с 1840 года была обратно пропорциональна количеству времени, возведённому в четвёртую степень. В автомобильной промышленности эти процессы ещё стремительнее.

Что касается проката чугуна, то за один рабочий день производится ныне столько, сколько сто лет назад производилось за 600 часов. В земледелии по сравнению с 1840 годом на единицу продукции сегодня требуется лишь 1/3000 прежних затрат времени.
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В производстве ламп накаливания один час человеческого труда приносит столько же единиц, сколько девять тысяч часов в 1914 году. В целом степень сокращения рабочего времени на единицу продукции составила приблизительно 1/3000.

Более пяти тысячелетий сохранялся общий уровень производства кирпичей - в среднем 450 штук за человеко-день. Продукция современного кирпичного завода - 400 000 кирпичей за человеко-день."

Не ручаюсь за точность приведённых цифр. Поставляющие их технократы - демагоги чистой воды, а следовательно, люди ненадёжные. Но даже те крупицы, что в преувеличенном виде содержатся в этих сведениях, подчёркивают неограниченные возможности материальной техники.

Человеческая жизнь - не только борьба с материей, но и борьба человека со своим духом. Что может противопоставить евроамерика своеобразному набору техник духа? Меня не покидает мечта прочесть курс лекций, где я попытался бы сопоставить технику Запада с техникой Востока.

