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Аннотация

В монографии изложены понятия, лежащие в основе теории развивающего обучения (понятия деятельности, идеального и сознания, личности), логико-психические основания различения эмпирического и теоретического мышления; освещены периоды психического развития детей; дано описание учебной деятельности школьников, осуществление которой способствует их развитию.
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Предисловие

В нашей стране система народного образования не обеспечивает должного развития детей, подростков и юношей. Поэтому одно из главных положений концепции обновления нашего образования связано с установкой на то, чтобы последнее было направлено на их интеллектуальное, нравственное и физическое развитие.

Возникает проблема введения в программу учебных предметов тех знаний, которые соответствуют достижениям современной нам науки и культуры. Но где найти учебное время и место в учебном плане для преподавания стремительно нарастающего объёма знаний? Как развивать у учащихся способности, которые позволят им полноценно усваивать, а затем успешно применять эти знания?

Задача школы не в том только, чтобы дать сумму знаний, но и научить самостоятельно ориентироваться (работать) в массивах научной и другой информации. Школа прежде всего должна учить мыслить. Необходимо организовать такое образование, которое имеет  развивающий характер.

Не все признают возможность осуществления такого образования. Некоторые педагоги придерживаются концепции, согласно которой развитие детей совершается по законам, не зависящим от воспитания и обучения, поэтому они не могут-де влиять на развитие способностей.

Сторонники этой концепции убеждены, что обучение и воспитание школьников могут лишь утилизировать результаты, которые появляются в процессе естественного развития способностей детей.

{V: В таком случае эти теоретики вообще лишены права  голоса вместе с этим своим "фундаментальным мнением". Не  зависит, значит навредить невозможно, значит применяй  любую чушь?}

Такая концепция имеет, конечно, известные реальные основания – их можно специально анализировать, но эти основания слишком ограниченны и узки.
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Рассмотрение более широких оснований, свидетельствует о том, что воспитание и обучение можно считать необходимыми факторами развития способностей человека. Можно говорить и о существовании развивающего образования.

Мы стремились экспериментально подтвердить это, и результаты говорят сами за себя. Теоретически оформленный опыт организации развивающего образования, накопленный в нашей стране, может плодотворно использоваться и в других странах.

Сегодня усовершенствовать систему школьного образования можно, если удастся разобраться в психолого-педагогических вопросах взаимосвязи таких понятий, как "знания", "мышление" и "развивающее образование".

Ответы на эти вопросы педагоги не смогут получить, если будут игнорировать смежные науки, и в первую очередь философию, социологию и диалектическую логику. Именно в этих науках складывались понятия о человеческой деятельности, типах мышления и об исторических условиях их развития.

Связать изучение психолого-педагогических проблем развивающего образования с понятийным аппаратом этих наук - одна из внутренних целей нашей работы.
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Разработка этих проблем требует участия специалистов многих дисциплин - историков образования, педагогов, философов, социологов, психологов и специалистов по отдельным учебным предметам (математике, родному языку и т.д.).

Когда наша исследовательская лаборатория приступила к экспериментальному изучению проблем развивающего образования, мы к этой работе привлекли специалистов из перечисленных выше дисциплин - одних для постоянного сотрудничества, других - эпизодически.

В книге изложены основные результаты исследований. При этом психологи овладевали специальными сведениями из смежных дисциплин, а преподаватели последних - своеобразием психологического подхода.

Показано, что традиционные психология и педагогика в своём толковании мышления в основном опирались на традиционную формальную логику. Потому-то традиционная школа и культивирует у детей лишь один тип мышления - эмпирическое. А для него характерно житейское отношение к вещам. Оно чуждо теоретической оценке и пониманию действительности.

Эмпирическое мышление, тем не менее, необходимо, хотя и имеет свои особые виды обобщения и абстрагирования, которые при неверном применении препятствуют полноценному усвоению детьми содержания теоретических знаний, всё более вторгающихся в современную школу.

Многие педагоги и психологи склонны говорить о мышлении "вообще". Но на самом деле у них речь всегда идёт лишь об одном типе мышления - об эмпирическом. Культивирование же эмпирического мышления не способствует развитию у школьников основ другого типа мышления, которое имеется у учащихся, но приобретается ими наперекор содержанию и методам образования.
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Поэтому многие дети с большим трудом усваивают современные знания. Культивирование в школе эмпирического мышления - одна из причин того, что школьное образование слабо влияет на общее психическое развитие учащихся.

Ведь эмпирическое мышление может более или менее развиваться у детей в школе и в повседневной жизни. Подлинное школьное образование должно быть ориентировано на развитие у детей именно теоретического мышления, которым, как показал опыт нашей работы, они успешно могут овладевать.

Теоретическое мышление имеет свои особые виды обобщения и абстрагирования, свои способы образования и оперирования понятиями. Именно формирование подобных понятий у школьников открывает им путь к усвоению основ современной теоретической культуры.

Школа должна учить детей мыслить теоретически.

Различие эмпирического и теоретического мышления подробно рассмотрено в нашей книге. Отметим лишь, что термин "теоретическое мышление" нельзя отождествлять с так называемым отвлечённым, абстрактным мышлением, опирающимся на словесные рассуждения. Суть теоретического мышления в том, что это особый способ подхода к пониманию вещей и событий путём анализа их происхождения и развития.
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Можно ли строить программы отдельных учебных предметов на основе требований теоретического мышления? Можно сказать, что эта возможность в определённой степени уже реализована. Нами разработаны программы по нескольким учебным предметам, работа по которым способствует развитию у детей младшего школьного возраста основ теоретического мышления.

В своей работе наш научный коллектив изучал по преимуществу развитие у детей интеллекта (познавательных способностей) и книга получила соответствующее название. Вместе с тем в нашей работе нередко наблюдались и факты развития у детей определённых нравственных качеств.

Результаты исследований коллектива публикуются уже более 30 лет. В данной книге используется материал монографии "Проблемы развивающего обучения" (М., 1986), который существенно переработан и дополнен.

Несколько слов о структуре книги.

Первая часть посвящена развёрнутому рассмотрению содержания фундаментальных философско-логических и психологических понятий, без ориентации в которых невозможно изучать проблемы развивающего обучения (понятия деятельности, идеального, сознания, личности, типов мышления).

Во второй части книги обсуждаются вопросы, связанные с построением таких учебных предметов, усвоение которых способствует психическому развитию младших школьников, развитию их умственных способностей.

В третьей части представлены исторические основы изучения развивающего обучения.

В книге, конечно, не охвачена вся совокупность проблем. Многие проблемы ещё требуют своей адекватной формулировки, некоторые нуждаются в более углублённом исследовании (частично они указаны в тексте книги). Изложенные в книге материалы ставят новые вопросы, касающиеся развития детской психики в процессе обучения.

Наш коллектив, организованный ещё в конце 1950-х гг. профессором Д.Б. Элькониным, попутно с исследованиями создавал соответствующие теории новые учебники и методические пособия по разным предметам: русскому языку для I-VII классов, несколько вариантов по математике для I-III классов, по естествознанию для I-II классов, по физической географии для VI класса, по химии для VIII класса; написаны методические пособия по по изобразительному искусству для I класса и по литературе для I-V классов.
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Создание учебников продолжается.

Психолого-педагогическая теория развивающего обучения получила экспериментально проверяемое учебно-методическое обеспечение, превратилась в систему. В последние годы всё большее количество учителей, методистов, преподавателей стали интересоваться нашей системой.

В нескольких городах функционируют центры, в которых проводится переподготовка специалистов, желающих работать по этой системе (в Москве, Харькове, Томске, Кемерово, Самаре, Риге и т.д.)

Возникло соответствующее педагогическое движение, проводятся конференции и семинары. В октябре 1994 г. на подмосковной учредительной конференции была создана ассоциация развивающего обучения (по системе Д.Б. Эльконина - В.В. Давыдова). Основная цель деятельности Ассоциации состоит в совершенствовании и практическом освоении этой системы.

Я очень признателен профессору Д.Б. Эльконину – вдохновителю многих исследований. Выражаю искреннюю благодарность сотрудникам и аспирантам за помощь, а также учителям нескольких школ страны, на базе которых под моим руководством проводилось многолетнее исследование проблем развивающего обучения.

В.В. Давыдов
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ЧАСТЬ ПЕРВАЯ

ФУНДАМЕНТАЛЬНЫЕ ПОНЯТИЯ ТЕОРИИ РАЗВИВАЮЩЕГО ОБУЧЕНИЯ

Глава I. ФИЛОСОФСКО-ПСИХОЛОГИЧЕСКИЕ ПОНЯТИЯ ТЕОРИИ РАЗВИВАЮЩЕГО ОБУЧЕНИЯ

1. Деятельность
Гуманитарные науки с разных сторон изучают человеческую деятельность. Изложим общее понимание деятельности, которое сложилось в диалектической логике. Лишь опираясь на такое понимание деятельности, можно правильно сформулировать проблемы в частных областях её изучения.

К. Маркс характеризует деятельность человека, как изменяющую природу и использующую свойства одних природных вещей в качестве орудий воздействия на другие вещи, превращая их в орган своей деятельности. Человек, действуя, в то же время изменяет и свою собственную природу.

Труд есть положительная творческая деятельность в рамках общественных связей и отношений. Сознательная деятельность составляет родовой характер человека. В переработке предметного мира человек утверждает себя как  родовое существо.
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Человек производит универсально, умеет производить по меркам любого вида. "Деятельность человека изменяет действительность, уничтожает её определённость. Есть две формы объективного процесса - природная и человеческая целеполагающая деятельность человека (Ленин В.И.)".

Понятие деятельности с античных времён разрабатывалась в философии и особенно глубоко в немецкой. В работах Гегеля описаны всеобщие схемы деятельности, её историческое развитие. Анализируя подход Гегеля и Маркса к деятельности, философ и логик Э.В. Ильенков пришёл к следующему выводу о содержании самой диалектической логики.
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"Диалектическая логика есть всеобщая схема деятельности, преобразующей природу, и одновременно и всеобщая схема изменения любого естественно-природного и социально-исторического материала".

Это соответствует положению В.И. Ленина: "Логика есть учение не о внешних формах мышления, а о законах развития всех материальных, природных и духовных вещей, то есть итог, сумма, вывод истории познания мира".

Так философско-логическое понятие деятельности выделяет и определивает специфику жизни людей, которая состоит в том, что они целенаправленно изменяют действительность.

Привычной формой такого преобразования является производство орудий, с помощью которых люди создают предметы, удовлетворяющие их жизненные потребности. Труд имеет универсальный характер – может создавать любые орудия и предметы, осуществляется во взаимосвязях, совокупность которых образует производственные или общественные отношения.

В процессе развития производства и общественных отношений приобрело самостоятельность духовное производство, - но и в этой форме труда сохраняются основные качества материального производства: его универсально-преобразовательный и общественный характер.
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Деятельность - исходное понятие (или категория), определяющее специфику бытия людей. В отличие от законов природы законы общества обнаруживают себя только в деятельности людей. Теория общественно-исторического бытия людей строится на основе понятия деятельности.

Рассматривая это положение "о теории", нужно учитывать своеобразие диалектической логики: истолкование в ней смысла теории, её монистический принцип. Теорией в этой логике принято считать только такое мыслительное образование, которое строится путём восхождения мысли от абстрактного к конкретному.

"Абстрактное" понимается в качестве исходного основания или "клеточки" процесса развития целостной системы. "Конкретным" является само семейство развитых систем этого рода и связующее их отношение целостности, выстроенное само как система теоретических понятий.

{V: Сказано великолепно! Но здесь наше терпение  прекращается. Эта пресловутая "клеточка", равно как и  остроумные, но "не дотягивающие" соображения Л.С.  Выготского о различии элементов и единиц анализа не до  конца объясняют суть дела. Надо дать пояснения.

Не надо эксплуатировать аналогию с ростом  многоклеточного организма. Она попросту не до конца  верна! Когда мы начинаем изучать класс родственных  явлений (или предметов), мы желаем начать с понятного и  простого, то есть с примитива.

Этот примитив реализован с наименьшими расходами  "материала" и свойств (функций). Например, начиная  изучать передвижение животных, называемое "ходьба",  приходится начинать с системы "одноногой ходьбы", в  которой тем не менее всё ещё сохраняются все эффекты  любой ходьбы.

Не изучив одноногую ходьбу (например, детское  прыгание на одной ножке), мы не считаем для себя  возможным изучать двуногую ходьбу и ходьбу многоножек  (шести- и сороконожки), и вообще любую более сложную  ходьбу (галоп, рысь, иноходь)...

И именно потому, что задача стоит - изучить сущность  любой и всякой ходьбы, мы не должны оставить в тылу  исследования даже примитивов, каковым является "одноногая  ходьба". С примитива и начинать легче, причём слово  "примитив" здесь важно и не должно восприниматься как  уничижающее. 

"Примитив" и есть как раз та самая "единица" анализа,  по Л.С. Выготскому, которая не может быть далее делима,  ибо получится уже не системное деление, а элементное,  которое даст продукты-элементы, не обладающие с  необходимостью уже ни одним из сущностных и функциональных свойств "примитива". У Выготского "по  одной капле можно судить о Великом Океане, но электролиз  даст как результат анализа кислород и водород, которые не  обладают ни одним свойством воды..."

Так что "примитив" ещё позволяет изучить все системные  свойства и все эффекты. Например, "детекторный приёмник",  как несомненный примитив, обладает тем не менее всеми  сущностными функциями радиоприёмника, как и всеволновой  супергетеродин. Или, как бы ни была устроена прялка, она  должна скручивать волокна в нить.

Аналогия с клеточкой полноценно работает вот до этого  места, но дальше-то начинается самое главное, и аналогия  этого уже "не ловит".

Начиная с примитива, мы можем изучить лишь сущностное  ядро системных эффектов и функций примитивного экземпляра из класса, или семейства изучаемых явлений. А нам нужны "все функции и все эффекты всех сущих и  возможных экземпляров плюс то отношение, которое "будучи  суммой законов предметной области собирает их как класс"  и объединяет единой логикой целостности". Это сугубо более грандиозная задача, нежели  исследование стартового примитива. Очертания примитива -  это то, что далее у Давыдова обозначено как  "содержательно абстрактное". А нам-то нужно ещё и  содержательно-общее.

"Содержательно-общее", или изучаемый предметный  универсум - семейство (класс) явлений - не есть только  механическая сумма сущих и потенциально возможных по  природе из класса явлений, а, по большей части, ещё и  сумма законов и понятий, теоретически моделирующих  сущность изучаемого класса явлений.

Грубо говоря и продолжая аналогию с детекторным  приёмником, можно сказать, что мало получить полный набор  функций всех и всякого радиоприёмника из существовавших,  существующих и возможных, то есть замкнуть класс как  группу, но надо ещё добавить "всё об электромагнетизме",  многое об ионосфере и причудах радиоприёма и т.п. Вот  тогда полученная система знаний - теория – будет  содержательно-всеобщим.

Содержательно всеобщее - это не только сумма явлений  универсума, а сумма и система понятий, развитие этого универсум моделирующая - теоретическая (не предметная)  развивающаяся и моделирующая развитие целостность.

Заметим также, что в рассуждениях Давыдова постоянно  идёт злостная омонимическая путаница в связи со словом  "система". За этим надо следить: восхождение от  абстрактного к конкретному не есть прокладка нити от  примитива к некому экземпляру "совсем сложной системы"  такого же рода.

Это было бы даже не полдела, а только стартовый этап  всего процесса. Восхождение даёт теорию в целом (как  систему теоретических понятий), а не реконструкцию самой  сложной из реальных систем, описываемых этой теорией -  один всего экземпляр.}

Под монизмом понимается логическое воззрение, согласно которому любое теоретическое построение возможно только лишь на базе одного-единственного исходного основоположения, проведённого через всю цепь научного рассуждения, и соответственно один фундаментальный принцип, из которого выведены все положения концепции.

С точки зрения монистического требования диалектической логики (DL), исходное понятие теории должно фиксировать специфическую природу рассматриваемой группы явлений, с тем чтобы развёртывание системы теоретических определений воссоздавало основную закономерность развёртывания этой специфической природы в данное многообразие явлений.

{V: Не доведённый до конца монизм! Он остался предметным и  не превратился в теоретический!}

Итак, теория целостной развитой системы, в качестве абстрактной основы должна иметь одно-единственное исходное понятие, фиксирующее сущность этой системы.

\014\

Анализ фактических материалов в свете исходного понятия позволяет строить цепь рассуждений; выявляют и конкретизируют специфические закономерности и возможности развития некоторой системы как объекта теории.

Мы полагаем, что именно понятие деятельности может быть исходной содержательной абстракцией, конкретизация которой позволит создать общую теорию развития бытия людей. На этом пути стоят большие препятствия. Можно выделить ряд уточнений этого понятия. Наиболее интересны среди них следующие.

Деятельность существует лишь в системе необходимых общественно-производственных отношений, которые возникают независимо от воли людей. Важным является раскрытие смысла целостности деятельности в процессе целеполагания.

Суть деятельности - в созидании человеческого мира человеком, в творении собственных общественных отношений и самого себя. Поэтому цель возникает в качестве образа предвидимого результата созидания, позволяет субъекту выйти за рамки любой ситуации и встать над задаваемой ею детерминацией и тем самым найти средство, выводящее за пределы возможностей данной детерминации.

{V: Цель сама непрерывно корректируется в ходе  деятельности, и этот "дрейф цели" никогда ни кем в своей  сущности не исследовался. А было бы весьма интересно. По  меньшей мере это прекрасно видно на примерах технического  творчества: стремятся изобрести одно, а вместо этого  неожиданно получают важные применения побочные результаты  процесса и уводят к скорректированной, затем побочной, а  по сути главной в данный момент цели.}

\015\

Деятельность постоянно преодолевает лежащие в её основе "программы". В этом принципиальная открытость и универсальность деятельности. Её нужно понимать как форму исторического культурного творчества. Творение человеком своей неповторимой индивидуальной жизнедеятельности есть начало его личности.

Специалисты гуманитарного профиля признают эвристическое значение понятия деятельности или отдельных её составляющих (например, действия) и используют их в своих работах. Возникло представление о "деятельностном подходе" к изучению поведения, сознания и личности человека.

Наряду с диалектико-материалистическим пониманием целостной деятельности в конце XIX - начале ХХ веков разрабатывались представления, касающиеся такой существенной его составляющей, как действие.

Так, Дж. Дьюи создал теорию действий, которые истолковывались в качестве инструменталистского содержания человеческих понятий. М. Ведер, проанализировав виды действий, выделил в них особое значение ценностных установок и ориентаций.

\016\

Ж. Пиаже на логико-математической и психологической основе предложил концепцию действия и операционального интеллекта человека. Представляет интерес книга финского учёного Ю. Энгештрема – Engestrom Y. Learning by expending. An Activitytheoretical approach to development research. - Helsinki, 1987.

Автор изложил свой концептуальный аппарат анализа целостностной деятельности и проанализировал основные направления её изучения, рассматривает филогенез деятельности. Он подчёркивает роль использования людьми орудий.

\017\

Специальное место в книге отводится внутренним противоречиям человеческой деятельности, ведущим из которых автор считает противоречие между индивидуальной и родовой человеческой деятельностью.

Это противоречие рождается в процессе разделения труда и имеет различные исторические формы. В последующем Ю. Энгштрем, опираясь на свои общие представления о деятельности, разворачивает концепцию развивающего обучения.

Общепсихологическую теорию деятельности начиная с 1920-х годов создавали многие учёные. Большой вклад внесли С.Л. Рубинштейн и А.Н. Леонтьев. Варианты психологической теории деятельности появились в западных странах (например, теория К. Хольцкампфа - Holzkampf K. Grundlagen der Psychologie. - Frankfurt; New-York, 1983).

Уже можно создавать развёрнутую психологическую теорию деятельности, сознания и личности человека. Это будет соответствовать монистическому принципу.

Однако в последние годы некоторые психологи стремятся показать, будто в нашей науке наблюдается абсолютизация одного понятия (категории), что психология должна строиться на основе системы несводимых друг к другу понятий.

\018\

Отмечается особенное значение таких понятий, как отражение, сознание, общественные отношения, деятельность, общение, личность. Перечисленные категории, конечно, могут быть базовыми для психологии (что, впрочем, установлено уже давно). Но их простое перечисление системы не представляет.

Теория любой системы строится на едином основании. Только в этом случае она строится способом восхождения от абстрактного к конкретному. Указанное выше перечисление базовых понятий толкает к эклектике.

\019\

Нельзя начинать изучение жизни людей сразу с их производственных отношений, не раскрыв того, какое содержание охватывается и оформляется их рамками. Лишь изучение деятельности создаёт условия для раскрытия генезиса общественных отношений. Понятие деятельности нужно ставить впереди всех других как основание для их теоретического выведения.

Обсуждается вопрос о соотношении категорий деятельности и общения. Общение как процессуальное выражение общественных отношений оформляет содержание деятельности. Общение может быть существовать лишь в процессе деятельности. Деятельность тем самым есть более существенная категория, чем общение.

\020\

Некоторые психологи пытаются строить психологию на основе понятия отношения (В.Н. Мясищев и др.). Отношение тоже генетически зависит от человеческой деятельности. Оно проявляется лишь в ней.

Несостоятельна, на наш взгляд, и попытка "расширить" теоретическую базу психологии за счёт присоединения к понятию деятельности понятий  установки, отношения, общения.

Превращение понятия деятельности в основополагающее не означает его абсолютизации. Оно может быть теоретическим инструментом только в процессе его конкретизации при выведении других психологических понятий.

Понятие деятельности по всем меркам нельзя ставить в один ряд с другими, поскольку среди них оно должно быть исходным, первым и главным. На его основе в процессе теоретической переработки фактических материалов нужно выводить другие понятия.

\021\

В психологии уже многое известно о строении деятельности, что позволило, например, А.Н. Леонтьеву создать развёрнутую теорию. Он обосновал принцип предметности. Предмет при этом понимался им не как некий объект, лишь воздействующий на субъект, а как то, на что направлено действие субъекта, к чему он определённым образом относится и что выделяет он из объекта при выполнении внутреннего или внешнего действия.

Предметная детерминация деятельности возможна благодаря её уподобляемости свойствам и отношениям преобразуемого ею объективного мира. Функцию уподобления выполняют поисково-опробующие действия субъекта, строящие образы соответствующих объектов. Первоначально деятельность детерминируется предметом, а затем опосредствуется и регулируется его образом.

В работах А.Н. Леонтьева представлено строение деятельности, имеющее следующие составляющие: 1потребность - мотив - цель – условия достижения цели (единство цели и условий составляет задачу). Достижение цели (или решение задачи) осуществляется посредством действий. Действие состоит из операций, соответствующих условиям задачи.

Целостная деятельность в процессе реализации трансформируется, - тогда, например, действие по достижению его цели может стать повторяющейся операцией и т.п.

{V: Всё это, конечно, звучит трогательно! Но если взять  любой приличный учебник по машиностроительной  технологии, то в нём найдутся и другие фундаментальные  понятия, например, очень важное - "технологический  переход"...}

Человек осуществляет много видов деятельности, которые различаются предметным содержанием. Каждый вид деятельности имеет вполне определённое содержание своих способностей, мотивов, задач и действий.

\022\

Одна из главных проблем в том, чтобы определить предметное содержание каждого вида деятельности. первичной формой деятельности является её коллективное выполнение. "В сущности, - писал А.Н. Леонтьев, - деятельность предполагает не только действия только отдельно взятого человека, но и действия его в условиях деятельности других людей, то есть предполагает совместную деятельность".

На основе совместной деятельности возникает индивидуальная. Особенности выполнения совместной и индивидуальной деятельности различны. Становление индивидуальной деятельности внутри и на основе совместной представляет собой процесс, который следует называть интериоризацией.

Однако следует отметить, что А.Н. Леонтьев так и не организовал экспериментальных исследований, специально направленных на изучение психологических закономерностей процесса интериоризации как перехода от совместной (коллективной) деятельности к её индивидуальному выполнению.

\023\

В последнее время подобные работы налажены в некоторых западных странах (см., например, Перре-Клермон А. Роль социальных взаимодействий в развитии интеллекта детей. - М., Мир, 1991.).

Мы кратко сформулировали главные положения междисциплинарной теории деятельности. Сейчас имеется обширный фактический материал, позволяющий конкретизировать эти положения, раскрыть их содержание. Многие важные проблемы теории деятельности ещё далеки от адекватного решения.

Каковы же эти проблемы?

Остановимся на восьми наиболее актуальных из них. Первая проблема связана с необходимостью определения такого ключевого понятия теории деятельности как "преобразование". Преобразование истолковывают как изменение объекта. Но не всякое изменение есть преобразование. Очень многие изменения, вносимые людьми в действительность, не могут быть названы подлинным её преобразованием. Есть основание полагать, что преобразование – это изменение сущности объекта.

\024\

Но в современной логике нет однозначного понимания сущности. Много десятилетий противостоят друг другу два подхода к сущности. Первый сформулирован в формальной логике, второй - в диалектической. Согласно формально-логическому подходу, сущность объекта заключена в том, что объединяет его с другими объектами в некоторый общий класс. В этом случае преобразование объекта состоит в том, что человек вид объекта превращает в его род.

В диалектической логике сущность - это всеобщее отношение системы объектов, закон развития семейства таких объектов. Наиболее яркий пример диалектического преобразования - целенаправленное накопление методик селекции альтернатив для применения в последующем "выращивании" объектов из данного семейства.

Так, обнаружение и отбор для скрещивания полноценных зёрен пшеницы и её диких родственников, посев, скрещивание, выращивание гибридов, новый отбор для интродукции и т.п. – отдалённо демонстрирует контуры реальных преобразований, как его понимают в диалектической логике.

Каждый из указанных разных по природе подходов к сущности объектов находит своё выражение в особом типе их преобразования. первый тип преобразования связан с расчленением многообразия объектов, с построением классификаций в целях практической ориентации в действительности.

\025\

Второй тип преобразования связан с поиском в многообразии объектов такого их отношения, развитие которого порождает само это потенциальное и актуальное многообразие.

Этим двум основным типам преобразования соответствуют и два типа деятельности. Один нацелен на изменение внешнего порядка объектов, другой - на реализацию их внутренних потенций, на раскрытие условий развёртывания потенций целостности, рождающей эти объекты.

Теория деятельности издавна подвергалась критике или отрицанию в некоторых философских и психологических направлениях (например, в феноменологии, экзистенциализме и т.д.). В последнее десятилетие эта критика обострилась по причинам, связанным с провалом ряда социальных экспериментов, с имеющимся и предстоящими экологическими катастрофами, - все они соотносились с преобразованиями действительности, которые фактически были насилием над нею.

Основания для критики имеются, поскольку внутри деятельностного подхода существует техницистский активизм, лишённый гуманистических начал. Он служит теоретической базой таких преобразований, которые ни проявляют, ни развивают сущность действительности по её собственным собственным законам, а уродуют и извращают её наперекор историческим интересам человека.

Такой активизм не совпадает с теорией деятельности, согласно которой люди могли применять к предмету присущую именно ему мерку. "В силу этого человек, - писал Маркс, - строит также и по законам красоты", то есть по законам совершенствования самой действительности.

Конечно, люди могут не коверкать природу и социум, но эта возможность часто не имеет условий реализации. Необходимы специальный анализ исторических причин указанного активизма, рассмотрение исторических условий реализации деятельности, преобразующей действительность по законам её совершенства. Это очень важно для того, чтобы понять и обжить мир, а не изменять его.

\026\

Мы изложили своё понимание проблемы преобразования. Она требует углублённого изучения - прежде всего логиков и социологов, которые смогут развёрнуто представить специалистам других дисциплин определение сущности, наличие её различных типов и внутреннюю связь преобразования сущности определённого типа с гуманной теорией деятельности.

Вторая проблема теории деятельности затрагивает соотношение коллективной и индивидуальной деятельности, соотношение коллективного и индивидуального субъектов.

Многие теории признают наличие процесса становления индивидуальной деятельности на основе коллективной - интериоризации. Они выделяют факт сходства структур обеих форм деятельности, однако мало внимания обращают на их различие.

{V: Здесь как раз начинает играть роль многоэтажного "возведения экспертов в степень", когда начинаются  процессы "абстрактного существования", так любимые  Солнцевым С.В.}

Многие теории признают наличие процесса становления индивидуальной деятельности на основе коллективной - интериоризации. Они выделяют факт сходства структур обеих форм деятельности, однако мало внимания обращают на их различие.

Но как раз характеристики не-сходства являются особой проблемой теории деятельности. Некоторые учёные до сих пор отрицают сам факт интериоризации целостной коллективной деятельности; поэтому необходимо точно описывать стадии этого процесса, выделяя особое значение условий его осуществления.

Очень долго в общественных науках не обсуждался вопрос о наличии коллективного субъекта деятельности. Лишь недавно стали употреблять этот термин и анализировать особенности коллективного субъекта. 

\027\

Коллективный субъект существует вне каждого индивидуального и выявляет себя через внешнюю предметно-практическую коллективную деятельность. Но возникают вопросы:

· если коллективный субъект вне индивидов, то можно ли его представить в виде группы людей?

· и в каком смысле он существует "вне" индивидов?

· какими существенными чертами должна обладать группа людей, чтобы неё можно было определить в качестве  коллективного субъекта?

· по каким качествам можно различать коллективного и индивидуального субъектов?

· чем коллективный субъект отличается от личности?

· и в связи с этим: что можно отнести к личностному уровню индивидуальной деятельности?

На эти вопросы ответов пока нет. Необходимо проводить исследования. Важно учитывать представления, которые разработали Э. Дюркгейм, Ш. Блондель, Л. Леви-Брюль и их последователи.

Третья проблема связана с трудностями определения общей структуры деятельности. В состав деятельности входят такие компоненты, как потребность, мотивы, задачи, действия и операции. В него не входят средства решения задач, - по-видимому, этот компонент тоже следует включить в состав деятельности.

 {V: Слава Богу, проснулись! Вся эволюция деятельности  только и состоит, что в смене методов (средств) решения  задач, осуществления операций и т.п. Это – магистраль  эволюционного процесса деятельности.}

Главный вопрос в том, как соотносить общую структуру деятельности с восприятием и воображением, памятью и мышлением, чувствами и волей? Можно ли их считать компонентами наряду с мотивами, задачами, действиями?

\028\

Или они сами могут быть представлены в качестве самостоятельных видов деятельности? Если ответить положительно, то нужно признать наличие сенсорной, мнемической, мыслительной деятельностей и даже деятельности чувств и деятельности воли.

На наш взгляд, перевод познавательных процессов в ранг видов деятельности неправомерен. Эти процессы являются лишь особыми компонентами общей структуры деятельности. Например, восприятие и мышление позволяют субъекту выявить и уточнить условия решения сенсорной или мыслительной задачи, наметить средства и пути её решения. Но сама задача всегда - только лишь компонент какой-либо другой деятельности, например, игровой или художественной.

Четвёртую проблему .мы затрагиваем, начав обсуждение этих вопросов. Она касается классификации различных видов деятельности. Здесь наблюдается путаница. В английском языке русское слово "деятельность" переводится термином "activity". И любой вид практической или познавательной "энергии" человека называют словом "activity".

Но не все проявления жизненной энергии человека могут быть отнесены к его "деятельности" - подлинная деятельность всегда связана с преобразованием действительности (это мы отметили раньше). Понятию "преобразование" больше соответствуют немецкие слова "Taetigkeit" и "Handlung", которые переводят как "деятельность" и "действие" или "поступок".

Из-за широкого значения слова "activity", которое слабо характеризует процесс преобразования, возникают трудности классификации видов деятельности. Оснований для классификации много.

\029\

Так, в социологии принято выделять трудовую, политическую, художественную, научную и другие виды деятельности. В педагогике фигурируют игровая, учебная и трудовая деятельности. В психологии деятельности неправомерно соотносят с каждым психическим процессом сенсорную, мыслительную и другие виды "деятельностей". Возникают вопросы, какое основание может быть главным и какова целостная система видов деятельности. Эти важные вопросы ждут своего решения.

Мы полагаем, что главным основанием классификации должен стать историко-социологический подход к деятельности. Этот подход позволит положить в фундамент классификации трудовую деятельность во всех исторических формах её развития.

Историческая социология - та научная дисциплина, которая призвана открывать, изучать и даже проектировать становление всех взаимосвязанных видов человеческой деятельности. Она призвана объяснять место и роль каждой деятельности в общественной жизни человека. С данной точки зрения, все научные дисциплины, изучающие деятельность, могут опираться на результаты историко-социологических исследований.

Пятая проблема. В последние годы специалисты оживлённо обсуждают проблему соотношения понятий деятельности и общения (это пятая проблема). Некоторые полагают, что нельзя абсолютизировать роль деятельности в общественной жизни, что важное значение имеет и общение людей.

\030\

Предлагается поэтому создавать теорию бытования человека на основе этих двух понятий. (Этот вопрос мы обсуждали выше.) Не следует противопоставлять друг другу понятия деятельности и общения и вместе с тем нельзя изучать общение и оценивать его роль в жизни людей без рассмотрения их деятельности, которую общение лишь оформляет.

Шестая проблема теории деятельности определяется связью этой теории с другими подходами к изучению человека. Так, генетическая эпистемология, которую создавали Ж. Пиаже и его последователи, опирается на понятия действия и операции. Теория формирования умственных действия, разработанная П.Я. Гальпериным, фундаментом имеет понятие действия. Надо провести особую работу по соотнесению положений Ж.Пиаже и П.Я. Гальперина и постараться найти в них общее, что, конечно, обогатит теорию деятельности.

Седьмая проблема касается способов организации междисциплинарных исследований человеческой деятельности. Сейчас отдельные дисциплины изучают деятельность независимо. Лишь в теоретических её характеристиках психолог, например, может использовать выводы философа или социолога. Конечно, само по себе это важно. Отметим, что генетическая эпистемология как раз разрабатывается на междисциплинарной основе.

Но до сих пор проводится мало экспериментальных исследований деятельности, в которых сразу участвуют представители нескольких дисциплин (например, логики, социологии, педагогики, психологии, физиологии).

Восьмая проблема связана с пониманием общей природы человека, соотношения в нём "биологического" и "социального". Ведутся дискуссии. Всё шире используют понятия "биосоциальная природа человека", "биосоциальная сущность человека".

\031\

Проблема сложна. Конечно, необходим её специальный анализ. Мы же выскажем свою позицию.

Сущность или "природа" человека имеет социальный характер. Когда речь идёт о "природных силах человека", то подразумевают характеристики чувственно-предметной его деятельности. Но сама-то эта деятельность имеет общественно-историческую сущность.

С этой точки зрения "биологическое" в деятельности человека отсутствует. Ведь биологическое присуще поведению животных, которое реализуется в единстве потребностей и врождённых способов их удовлетворения. И "врождённость" выступает здесь как предопределённость морфофизиологической организации животного.

Способы же удовлетворения потребностей человека (даже органических) не предопределены организацией его тела. В процессе антропогенеза у людей сформировался организм, который позволяет создавать и выполнять в принципе любые формы деятельности. В этом состоит универсальный характер человека как телесного существа.

\032\

 Способы удовлетворения его потребностей связаны с использованием орудий, которые Маркс назвал "неорганическим телом" человека. Но у человека есть и "органическое тело", органические потребности и телесные движения (действия), выполнение которых необходимо для их удовлетворения.

Человек обладает "органическим телом" как природной предпосылкой сознательной деятельности. Конечно, некоторые жизненные характеристики "органического тела" человека (например, на клеточном или нервно-мозговом уровнях) у него общие с животными. Но не они определяют сущность деятельности, хотя на неё м влияют.

Иногда происходит неправомерное отождествление терминов "природное" и "телесное" с термином "биологическое". Биологический способ существования, присущий только животным, имеет важнейшую характеристику: единство органических нужд с врождёнными механизмами их удовлетворения.

\033\

Органические нужды, приобретшие форму потребностей, у человека, конечно6 сохранились, но у него по сути не осталось врождённых механизмов их удовлетворения. Органические потребности человека стали удовлетворяться прижизненно возникающими и осваиваемыми способами деятельности. И в этом смысле "природность" человека осталась, но "биологическое", как способ (средство) существования, исчезло.

Необходимо также различать "нужду" и "потребность". Лишь потребность человека соотносится с его деятельностью. Например, у человека есть нужда в кислороде. Она удовлетворяется нервно-мышечными механизмами дыхания.

Потребность же в кислороде появляется как отражение нужды лишь тогда, когда в окружающей среде кислорода мало или он исчезает совсем. И эта потребность удовлетворяется уже посредством деятельности (простейший способ - открыть окно в душной комнате).

На наш взгляд, проблема "биосоциальной природы человека" может быть конкретно решена лишь при исследовании своеобразия связи "органического" и "неорганического" тел человека.

На пути создания междисциплинарной теории деятельности возникает много нерешённых проблем. Мы сформулировали лишь некоторые. Без их решения невозможно разработать подходы к практическому совершенствованию способов человеческой жизни.

\033\

2. Идеальное и сознание

С деятельностью человека неразрывно связаны идеальное и сознание. Всеобщим видом деятельности является труд. Вместе с тем производство предполагает потребление.

\034\

Потребление служит "двигателем" производства постольку, поскольку имеет потребность. "Потребность", "цель" хотя и отличаются однако могут быть объединены единым понятием идеального как способом обозначения той стороны трудовой деятельности, которая предшествует производству предмета посредством реальных действий.

"В конце процесса труда - отмечал К. Маркс, - получается результат, который уже вначале имелся в представлении идеально. Человек не только изменяет форму того, что дано природой, он осуществляет и свою сознательную цель, которой он должен подчинить свою волю".

Многие специалисты полагают, что все виды материальной и духовной деятельности имеют общее строение с трудом. Поэтому любой вид деятельности содержит при своём осуществлении идеальную сторону. В каждой деятельности процессу получения её предметного результата предшествует возникновение потребности в этом предмете или цели, которые позволяют предвидеть, предусматривать и опробовать возможные действия, удовлетворяющие потребность.

\035\

В истории философии проблемам идеального уделяется много внимания. Диалектико-материалистическая философия признаёт наличие идеального и полагает, что оно служит существенной стороной человеческой деятельности. Наиболее глубокое понимание проблем идеального содержится в трудах Э.В. Ильенкова.

Остановимся кратко на его понимании идеального. Идеальное – это отражение внешнего мира в общественно определённых формах деятельности человека, начиная с форм языка, его словарного запаса и синтаксического строя и кончая логическими категориями. Будучи выражено в этих формах, внешнее, материальное превращается в общественный факт, в достояние общественного человека, то есть в идеальное.

Идеальная форма материального объекта обнаруживается в способности человека активно воссоздавать его, в способности превращать слово в дело, а через него - в вещь. Материальное становится идеальным, а идеальное - реальным лишь в постоянно воспроизводящейся деятельности, осуществляемой по схеме: вещь - действие - слово - действие - вещь.
\036\

В этих переходах внутри человеческой деятельности только и существует идеальное. Идеальное - это бытие внешней вещи в фазе её становления в деятельности субъекта. Идеальное бытие вещи отличается от её реального бытия. Идеальное есть форма вещи в человеке, в его активной деятельности.

Человек не сливается со своей жизнедеятельностью воедино, а отделяет её от себя и превращает в предмет своей собственной особой деятельности, имеющей идеальный план. Человек обретает этот план в ходе приобщения к исторически развивающимся формам общественной жизни только вместе с культурой. "Идеальность - не что иное, как аспект культуры, её измерение (Э.В. Ильенков)".

Превращение самой деятельности человека в особый предмет, с которым он может иметь дело, не изменяя до поры до времени реального предмета, является процессом идеального плана, идеального образа. Измениться же идеальный образ может, когда человек будет опредмечивать его, действовать с ним как с вне себя существующим предметом.

Непосредственно идеальное проявляется через "тело" слова, которое, оставаясь самим собой, оказывается "идеальным бытием" другого тела, его значением. Значение "тела" слова - это представитель другого тела, создаваемый человеком.

\037\

Когда человек оперирует со словом, а не создаёт сам предмет, опираясь на слово, то он действует не в идеальном, а лишь в словесном плане. На наш взгляд, условия происхождения идеальных форм деятельности внутренне связаны с процессом общественно-исторического наследования подрастающими поколениями умений (шире - способностей) производить орудия, вещи, реально-материальное и духовное общение.

Чтобы одно поколение могло передать умения (способности) другим, оно должно оформить их эталоны. Возникает необходимость в особой сфере общественной жизни, которая оформляет эти эталоны. Они могут быть названы идеальными формами орудий, вещей (то есть формами вещей вне этих вещей).

Это и есть сфера культуры. Присвоение новыми поколениями эталонов умений как идеальных форм вещей служит основой прочих умений и способностей.

Подход к такому пониманию связи идеального и культуры содержится в работах Э.В. Ильенкова: "Идеальность и есть на языке философии характеристика таких вещественно зафиксированных опредмеченных образов общественно-исторической культуры, противостоящих индивиду с его сознанием и волей как особая "сверхприродная" действительность, как особый предмет, сопоставимый с материальной действительностью, находящейся с нею в одном и том же пространстве (и именно поэтому часто с нею путаемый)".

\038\

Предыдущие поколения передают последующим не только условия производства, но и способности создавать вещи в этих условиях. Способность есть деятельная память общества о его всеобщих производительных силах.

Возникает задача исследования исторического процесса становления способностей, средств и способов их выражения в культуре как идеальной форме деятельности. Чтобы раскрыть содержание понятия сознания и его связь с понятием идеального необходимо иметь в виду, что общественная деятельность людей существует как в форме коллективной, так и в форме индивидуальной деятельности. Созидание предметного мира есть самоутверждение человека как родового существа. 

Сущность человека - совокупность общественных отношений. Следовательно: человек относится к своим общественным отношениям как к собственной сущности. Здесь наличествует удвоение отношений, которое как раз и характерно для сознания.

\039\

Человек удваивает себя не только интеллектуально, но и деятельно. В сознании человек и предваряет и повторяет своё реальное бытие. Таким образом, благодаря сознанию, индивид есть и родовое существо. Индивидуальная и родовая жизнь человека не является чем-то различным, хотя способ его существования бывает либо более особенным, либо более всеобщим проявлением родовой жизни.

К. Маркс: "Если человек есть некоторый особенный индивид и именно индивидуальное общественное существо, то он в такой же мере есть также и идеальная тотальность ощущаемого общества".

Субъективная представленность индивиду его общественных отношений (реального бытия) и есть его сознание - целостность его реального бытия.

Э.В. Ильенков: "Сознание возникает там, где индивид оказывается вынужденным смотреть на себя со стороны, глазами "другого", всех "других" людей, соразмерять индивидуальные действия с действиями "других" в рамках совместно осуществляемой жизнедеятельности".

\040\

Идеальное как основа сознания возникает благодаря общению людей, связанному с языковыми значениями. Последние опираются на общественно выработанные способы действия - в них представлена "свёрнутая" идеальная форма существенных связей и отношений предметного и социального мира, раскрытых совокупной общественной практикой.

Высказывания людей - это социальные события их речевого взаимодействия. При построении высказываний каждый стремится учитывать взгляды, убеждения, симпатии и антипатии слушателей. Определить свою позицию в данной сфере общественного отношения, не соотнеся её с другими позициями, нельзя.

В сознании, благодаря идеальному воспроизведению в нём общественных отношений тем самым представлены и потребности других людей, участвующих вместе с данным индивидом в коллективной деятельности.

Собственная деятельность индивида является особым предметом его сознания. Он может рассматривать, оценивать и планировать свою деятельность как бы со стороны. Человек начинает действовать как общественный человек и сам выступает при этом в качестве представителя определённых общественных отношений.

\041\

Эти особенности сознания обнаруживаются уже на уровне перцептивной деятельности человека. "Уметь видеть предмет по-человечески, - писал Э.В. Ильенков, - значит уметь видеть его "глазами другого человека", других людей, значит в самом акте созерцания выступать в качестве полномочного представителя "человеческого рода"... Уметь смотреть на мир глазами другого человека значит уметь принимать близко к сердцу интерес другого, его запросы к действительности. Это значит уметь сделать всеобщий "интерес" своим личным, потребностью своей индивидуальности".

С точки зрения Ильенкова указанные умения тесно связаны с развитым воображением, которое и позволяет индивиду видеть вещь глазами всех других людей, не ставя, однако, себя на место каждого из них.

В индивидуальном сознании можно выделить несколько основных функций:

· - сознание представляет в индивиде позиции людей, включённых вместе с ним в определённые общественные  отношения;

·  - сознание позволяет индивиду самому быть представителем  этих отношений;

·  - индивид благодаря сознанию постоянно строит собственную деятельность.

Междисциплинарный подход к изучению сознания позволил выделить в нём несколько образующих:

· - биодинамическую ткань как обобщённое выражение характеристик  предметного действия;

·  - чувственную ткань образа как обобщённое выражение перцептивных характеристик, из которых образ строится;

·  - значения, имеющие различные виды (предметные и операционные значения, не фиксируемые в слове, и особенно вербальное значение);

·  - смысл деятельности и действия.

Значение и смысл характеризуют рефлексивный слой сознания, биодинамическая и чувственная ткань - его бытийный слой.

{V: Здесь должна быть оформлена неплохая морфологическая  табличка! И сущностей будет названо не две, а четыре...}

\042\

Остановимся на характеристике третьей из названных функций сознания - сознательном построении собственной деятельности. Человек имеет много материальных и духовных нужд. Поиск и опробование средств их удовлетворения приводит у индивида к построению образов объектов этих нужд, которые и побуждают к деятельности.

Потребность вначале направлена на широкий круг предметов. Поиск и опробование конкретных предметов, соответствующих потребности, приводят к возникновению мотивов деятельности. Индивид не может непосредственно получить требуемый мотивом предмет - его ещё необходимо произвести.

Этот предмет становится целью действий. При поиске и опробовании цели индивид определяет задачу, при решении которой он может произвести требуемый предмет. Для решения задачи индивид должен найти и опробовать соответствующие действия, которые затем нужно реально произвести, контролируя их выполнение волей, выраженной во внимании.

Индивид при построении потребностей, мотивов, целей и образов ситуаций должен учитывать потребности, интересы и позиции других индивидов, то есть поступать как сознательное, общественной существо. Поиск и опробование составляющих деятельности происходит на основе материала, который предоставляется восприятием, памятью, воображением и мышлением.

\043\

 Наличие у индивида идеального плана его деятельности позволяет ему рассматривать наедине с самим собой её основания (то есть рефлексировать), изменять замыслы действий, контролировать свои намерения, чувства, формулировать высказывания, соответствующие ситуации. Поэтому идеальный план деятельности можно назвать его внутренним планом в отличие от внешнего.

Формирование функций сознания происходит так: вначале эту функции включены в построение коллективной деятельности, затем (в изменённом виде) они начинают обеспечивать выполнение индивидуальной деятельности.

Сознание - это воспроизведение человеком идеального плана своей целеполагающей деятельности и идеального представительства в ней позиций других людей.

Понятия деятельности, идеального и сознания имеют глубокие взаимосвязи. Эти понятия необходимо рассматривать в единстве, но и чётко их различать.

Остановимся на этапах изучения сознательной деятельности человека.

Одна из главных задач первого этапа исследования деятельности состоит в том, чтобы определить предметное содержание её задач, действий и операций.

На втором этапе требуется выявить строение коллективной формы деятельности этого рода, взаимосвязь её составляющих и способы обмена ими и закономерности возникновения из неё индивидуальной деятельности.

Хотя деятельность в обеих формах и является сознательной, процесс возникновения сознания на этом этапе изучать трудно, поскольку предварительно необходимо составить "морфологическую картину" двух форм деятельности и определить их генетические связи.

\044\

Третий этап исследования деятельности связан с изучением происхождения её идеального плана (потребности, цели, представления, предваряющие получение результатов деятельности).

При этом важно выявить роль языка чертежей и моделей в опредмечивании этих компонентов, в придании им общественной формы. На этом этапе можно раскрыть условия формирования у человека способности производить и воссоздавать предметы.

На четвёртом этапе можно приступить к изучению такого качества деятельности, как сознательность, которая возникает при трансформациях форм самой деятельности из коллективных в индивидуальные. При этом возможно, на наш взгляд, вплотную подойти к раскрытию закономерностей происхождения сознания.

Эти четыре перечисленных этапа исследования деятельности позволяют выявить её содержание и структуру с такими качествами, как идеальность и сознательность.

3. Личность
Реальность, которую можно обозначить понятием "личность", выступает предметом рассмотрения почти всех гуманитарных наук (философии, социологии, истории, психологии, педагогики, этики и др.).

Главный среди подходов - философско-социологический - основывается на целостном понимании человека и личности. В последние десятилетия опубликован ряд работ по проблемам личности. Изложим их основные идеи.

\045\

Понятие личности необходимо вводить через раскрытие формы связи индивидуального человека с общественным целым, через способы освоения индивидом системы общественных отношений, освоения мира Природы и социального мира.

{V: Живопись как способ освоения мира; музыка как способ  освоения мира; математика как кривейшее и прекраснейшее  зеркало освоения мира... ??? }

Разные трактовки личности как раз обнаруживаются как следствия преимущественного внимания тех или иных авторов к тем или иным различным сторонам взаимосвязи индивида и общества.

Одни авторы определяют личность через отражение социальной среды в индивидуальном сознании, другие через совокупность социальных ролей, третьи - через социальную деятельность.

Мы склонны придерживаться позиции, которая содержит понимание личности как целостности, возникшей в ходе развития индивида в условиях определённых общественных отношений. Понимание личности как самодеятельного субъекта, воспроизводящего общественные связи, позволяет соотнести проблему личности и проблему творчества (создания новых форм общественной жизни).

Связь общественной жизни с саморазвитием людей, а тем самым с творческим созиданием её новых форм раскрывается в следующем положении Маркса: "В акте воспроизводства изменяются не только условия ... но изменяется и сами производители, вырабатывая в себе новые качества, преобразовывая самих себя, создавая новые представления, новые способы общения, новые потребности и новый язык".

\046\

Понимание личности и индивида, обновляющего и созидающего новые формы общественной жизни, конкретизировано в работах Э.В. Ильенкова. Он считал, что "подлинная личность становится возможной там, где налицо необходимость старые стереотипы ломать, где кончился период застоя, господства косных штампов и настала пора творчества, где утверждают себя новые формы отношения человека к человеку, человека к самому себе.

Действительная личность обнаруживает себя тогда и там, когда и где индивид производит результат, всех волнующий, всех касающийся, всем близкий и понятный, - короче всеобщий результат". С этим связана синонимичность "личности" и "свободы". Свобода - это развитая способность преодолевать препятствия, действовать не только согласно стереотипам, но и применительно к неповторимым ситуациям, особенностям материала.

Между "личностью" и "талантом" правомерно поставить знак равенства. "Сила личности, - писал Э.В. Ильенков, - это индивидуальное выражение силы того коллектива, который в ней идеально представлен, сила индивидуализированной всеобщности устремлений, ею руководящих.

\047\

Бывают обстоятельства, при которых личность умирает, в то время как сам человек жив, - бывшая личность делается "живым трупом". Там, где способы жизнедеятельности начинают превращаться в ... мёртвые каноны, личность умирает заживо: незаметно для себя она тоже превращается в набор шаблонов, лишь слегка варьируемых в незначительных деталях".

Таким образом, необходимо различать человеческий индивид и его личность. К. Маркс писал: "Различие между индивидом как личностью и случайным индивидом - исторический факт".

Чем же отличается "случайный индивид" от "индивида как личности"?

 Э.В. Ильенков усматривает это различие в том, что для личностного начала характерно наличие творческих моментов. Индивид как личность всегда привносит в воспроизводство общественных связей творческие изменения. Личностью обладает творчески и талантливо действующий человек.

Подобная точка зрения нередко сталкивается с таким возражением: если личностью может быть только творчески действующий индивид, то допустимо ли отрицать наличие личностного начала у людей, явно не обладающих творческими возможностями?

На это можно ответить так: творчески действующим индивидом выступает каждый подлинный труженик. Но труд подлинно творческим бывает только тогда, когда он является свободным самоусовершенствованием субъекта. Все формы деятельности, связанные со свободным трудом, содержат в себе самоосуществление. Поэтому всякий индивид, реализующий свободный труд, обладает личностным началом.

\048\

Но в истории человечества произошло "расщепление труда" на физический и умственный. Физический труд стал подневольным и нетворческим. Умственный же сохранил в себе творческие потенции.

Следует иметь в виду важное обстоятельство. Исторически сложилось так, что свободный труд выступает преимущественно в форме умственного труда. Но К. Маркс в своих работах указал на условия, при которых труд может быть свободным и в сфере материального производства. Это предполагает наличие у труда общественного, научного и всеобщего характера, а также напряжение управляющей деятельности у субъекта.

{V: Простейший пример - лётчик-испытатель!}

Понимание личности как индивида, обладающего творческими возможностями, имеет серьёзные исторические и философские основания. Различение индивида и личности может вызвать ещё одно возражение, касающееся того, что понятие личности задаёт лишь некоторый идеал.

Но, во-первых, любое теоретическое понятие отражает ту или иную сторону действительности в её "чистом" виде, который как "чистый" идеал реализуется через множество отклонений и даже нарушений в развивающемся единстве своих многообразных проявлений.

\049\

Во-вторых, в исторических условиях именно многие "случайные индивиды" становятся личностями. Личность человека имеет общественно-историческую сущность и неразрывно связана с общественными отношениями. Личность - общественный индивид.

Но в понимании содержания личности у психологов существуют самые разные подходы. С.Л. Рубинштейн писал: "Личность определяется отношениями к миру, к общественному окружению, к другим людям. Это отношение реализуется в деятельности. Человек есть личность в силу того, что сознательно определяет своё отношение к окружающему".

А.Н. Леонтьев: "ядро личности" понимал как "иерархию деятельностей". "В основании личности, - писал он, - лежат отношения соподчинённости деятельностей, соотношение мотивов."

Б.Г. Ананьев трактовал личность как субъект деятельности, хотя субъект и личность не совпадают друг с другом. Субъект характеризуется совокупностью деятельностей и мерой их продуктивности, а личность - совокупностью общественных отношений (экономических, политических, правовых, нравственных и т.д.), определяющих положение человека в обществе".
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В подходах психологов к определению реальности, с которой соотносимо понятие личности, обнаруживается единое основание - стремление найти интегрирующее начало всех психических состояний человека.

{V: Это единое основание - открещивание от невыносимой  трагичности жизни через иллюзиарный механизм построения  эстетически окрашенной картины мира. Именно поэтому мы не  можем прожить без искусства во всех его проявлениях. Искусство - органон философии, делающей мир понятным и приемлемым!}

Наиболее ярко суть выражена в следующих словах С.Л. Рубинштейна: “При объяснении любых психических явлений личность выступает как воедино связанная совокупность условий, через которые преломляются все внешние воздействия”.

{V: Именно оно так! У Камю эти условия сформулированы как  условия, уводящие индивида от "самоубийства личности",  именно "личности", а не организма, хотя примеры Камю  приводит, не разграничивая организм и личность (чтоб  понятней было и забористей).}

Понятие личности выступает как одно из центральных – как предпосылка объяснения любых психических явлений. Б.Ф. Ломов: "Несмотря на различие трактовок личности, в качестве её ведущей характеристики выделяется направленность ("динамическая тенденция" Рубинштейна, "смыслообразующий мотив" Н.А. Леонтьева, "основная жизненная направленность" Ананьева, "динамическая организация сущностных сил человека" Прангишвили) ... Направленность выступает как системообразующее свойство личности".

Направленность, конечно, не сводится только к системообразованию потребностей и мотивов (в этом качестве она имеет значение для всей "коллекции" психических свойств человека), но по преимуществу она связана именно с мотивами, о чём в своё время писал С.Л. Рубинштейн:

"Проблема направленности - это прежде всего вопрос о динамических тенденциях, которые определяют деятельность, сами в свою очередь определяясь её целями".
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Понятия "направленность" и "системообразующее свойство" соотносимы с такими понятиями, как "субъект деятельности" и "общественный индивид". Вся "коллекция" психических свойств человека, понимаемых системно благодаря направленности, характеризуют особенности субъекта индивидуальной деятельности. Это весьма существенное философско-политическое понятие.

Какова была необходимость вводить новый термин "личность", если термины "субъект" и "общественный индивид" вполне охватывают эту область?

В повседневной жизни и в исследованиях люди постоянно сталкиваются с реальностью, обозначение которой всё-таки требует понятия "личность" - "хозяина" психических функций.
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И можно сказать, что это прозрачное представление выделяет не личность, а субъекта деятельности и общественного индивида как носителей этой деятельности. Сравнение определений личности, индивида и субъекта показывает, что они рядоположены и нередко выступают как синонимы. Но при этом не выделяется специфика реальности, которую необходимо выразить в понятии "личность": ведь деятельность субъекта (индивида) осуществляется лишь в системе конкретных общественных отношений.
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Иными словами, реализацию и воссоздание всех видов общественных отношений осуществляют индивиды. Для описания этого процесса нет необходимости привлекать особый термин "личность" (нужда в нём возникает лишь тогда, когда индивиды не просто воссоздают отношения, а творчески вносят в них нечто новое).

Ещё одну попытку определения специфического содержания понятия личности предприняли А.В. Петровский и В.А. Петровский: "Личность характеризует индивида в его включённости в систему связей с другими индивидами.

При этом личность рассматривается:

 - как качество, присущее самому субъекту,

 - как область межындивидуальных связей,

 - как форма её вклада в пространстве бытия других индивидов.

Здесь личность выступает как идеальная представленность индивида в других людях, как его "инобытие" в них (и, между прочим, в себе как в "другом"), как его персонализация ...
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Если бы мы сумели зафиксировать существенные изменения, которые данный индивид произвёл в других индивидах, и, в частности, в себе как "другом", мы получили бы наиболее полную характеристику его именно как "личности".

Однако, приведенные соображения, на наш взгляд, выражают не характеристику личности, а описывают существенные особенности человеческого сознания.

Сознание возникает в совместной деятельности и в речевом общении. Каждый индивид так или иначе представлен в других людях (имеет "инобытие" в них). Благодаря идеализации своей жизнедеятельности индивид создаёт в самом себе представительство других индивидов и может рассматривать себя с их позиций.

Польский психолог К. Обуховский отмечал следующее: "Личностный уровень организации индивидов - это способ овладения человеком своим будущим при помощи творческих действий". Л.И. Анциферова пишет: "Личность творит себя". 

К этим положениям следовало бы добавить только, что личностный уровень индивида обнаруживается в творческом его отношении к формам собственной жизни и уже через это - в творческом созидании самого себя.

{V: Угу! Вот в позапрошлом веке Анри Бергсон и сказал:  "Человек творит себя как личность тем, как он творит".}
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А.Г. Асмолов утверждает, что в процессе самоактуализации личности происходит "преобразование норм культуры, то есть нормотворчество. Изучая личность, исследуют то, как личность творит предметную действительность, в том числе и самоё себя ..."

{V: И тут в изящном асмоловском словоёрсе вновь теряется самое главное -  "Человек творит себя тем, как он творит (А. Бергсон)". }

Дополним, что мы, изучаем субъекта как личность лишь тогда, когда замечаем в нём реальный акт творчества. 

Можно продолжать перечисление работ, однако развёрнутая теория связи индивида с его творческими возможностями до сих пор отсутствует. Причин здесь много, и одна немаловажная состоит в том, что слабо разработана междисциплинарная проблема творчества. Мало конкретных методик, с помощью которых можно было бы определить наличие у индивида творческих моментов деятельности.

Эти методики ограничиваются исследованиями творческих потенций человека, не охватывая творческих возможностей его целостной продуктивной деятельности.

Сдвиг в разработке понятия личности будет осуществляться по мере комплексного изучения становления и развития творческих начал трудовой деятельности в сфере материального и духовного производства в различных областях жизни.
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Одним из видов массового творчества является творчество нравственное. Нравственным творчеством можно называть благодеяние человека, которое нельзя считать простым тиражированием добра. Поэтому именно в сфере осуществления нравственных поступков рождается неисчислимое количество личностей.

{V: - "недоличностей", ибо личность должна уметь ещё  защитить свою состоятельность. И дело это невесёлое и  тяжёлое. Личностей мало!}

Если критерием состоятельности личности считать наличие творческих возможностей, то тогда каковы те черты, которые характеризуют именно личностный уровень индивида? Такой чертой в первую очередь можно назвать потребность индивида в активном созидании.

Эта потребность подчиняет себе другие потребности. "Личность не может рассматриваться в рамках потребления - писал А.Н. Леонтьев, - её развитие предполагает смещение потребностей на созидание, которое одно не знает границ".

 Личности остро присуще "чувство нового". Она умеет подчинить новым общественным потребностям задачи собственной деятельности и самостоятельно участвует в общественных делах, самостоятельно осваивает общественные нормы.

{V: Личности, стало быть, присуща высшая психическая функция – “самостояние личности”. Вот и надо было сказать об этом, а не ждать, когда скажет В.П. Зинченко! }
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Личность в сложных ситуациях противостоит неблагоприятным обстоятельствам, не боясь вмешиваться в течение событий, проявляя твёрдую волю и принимая на себя всю социальную ответственность за возможные последствия.

Человеку, действующему на личностном уровне, присущи мужество, инициатива и многие другие черты личности. Подлинный характер не допускает, чтобы другой думал и решал за него. А если действует сам, то будет готов принять на себя вину и нести ответственность.

Таковы существенные черты личности человека.

Человек как индивидуальный субъект может быть похож на других людей. Жизнь требует, с одной стороны, определённой доли конформизма, с другой - значительного своеобразия.

Индивидуальность выражает стремление человека быть непохожим на других, иметь своеобразные черты внешнего и внутреннего облика. Внешнее своеобразие может проявляться в оригинальности речи, манер поведения, в необычности одежды.

Индивидуальность может находить себе поддержку в следовании изменениям общественной моды. Изменение моды имеет ту коварную особенность, что позволяет человеку, с одной стороны, быть индивидуальным, а с другой - быстро становиться похожим на "авангард", который осваивает требования моды и потому становится всё многочисленней.

Причина в том, что индивид сам не создаёт общественной моды, а лишь подчиняется ей. Стремление к внешней индивидуальности - это ещё не показатель личности человека. Внутреннее же своеобразие характерно для творчески действующего человека, то есть для личности.
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Какую бы деятельность личность ни осуществляла, она всегда носит неповторимые особенности. Человек стремится создать нечто, что не похоже на сделанное другими. Подлинная индивидуальность есть форма проявления личности. Это обнаруживается в деятельности художников, учёных, внутренний облик которых носит черты неповторимости, талантливости.

Подлинное образование стремится воспитать в человеке личность, способную к творческим и смелым поступкам. Педагогика как теория такого образования обсуждает пути воспитания личности.
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Глава II. ТИПЫ МЫШЛЕНИЯ И ВИДЫ ОБОБЩЕНИЯ

1. Различие рассудочно-эмпирического и разумно-теоретического мышления

Ещё с древности наметилось различение двух типов мышления. С одной стороны, выделялась мыслительная деятельность, направленная на регистрацию результатов чувственного опыта, с другой - на раскрытие сущности объектов, законов их развития. Чётко это различение было проведено Гегелем, который назвал эти типы мышления рассудком и разумом.

"Деятельность рассудка, - писал Гегель, - состоит в том, что она сообщает своему содержанию форму всеобщности, и всеобщее, как его разумеет рассудок, есть абстрактное всеобщее в противоположность особенному. Рассудок действует разделяющим и абстрагирующим образом и, следовательно, представляет собою противоположность непосредственному созерцанию и чувству, которые имеют дело с конкретным".

"Разделение" и "абстрагирование", приводящие к абстрактному всеобщему - таковы функции рассудка, с которого начинается рациональное познание. Предметы схватывают в их определенных различиях и фиксируют в их изолированности. В теоретических и практических областях рассудок позволяет достигать определенности в знаниях.
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Но рассудок не идёт дальше неподвижной определенности. На этой ступени познания путём разделения, сравнения и абстрагирования порождают знание об абстрактном тождестве, фиксированном в понятии. "Когда речь идёт о постижении в понятиях - отмечал Гегель, - то часто имеют в виду лишь деятельность рассудка".

Для начальной ступени наук и для повседневной деятельности Гегель считал характерным "наивный образ мышления" без внутренней рефлексии. На этом пути создают односторонние, абстрактные определения (абстрактные всеобщности{, или классы)}.

 Благодаря этому можно разделять и различать предметы. Это ступень познания, на которой содержание сознания приобретает формально-абстрактную всеобщность. При чрезмерном расширении такой общности абстракция становится тощей и пустой.

Это можно преодолеть, сохраняя образы созерцания и представления, лежащие в основе абстракции, - наглядные образцы. Они и придают рассудочному мышлению конкретное опорное содержание.

Выход за пределы рассудочного мышления осуществляется мышлением разумным, открывающим в предмете его конкретность как единство различных определений. "Это разумное, - писал Гегель, - хотя и есть нечто мысленное и абстрактное, есть и нечто конкретное, потому что оно есть единство различных определений".

{V: Самое слабое ещё рассудочное во многом определение,  ибо слишком оно далеко от "мыслящего себя мышления" и от  обобщения-конкретизации не предмета вообще, а в иерархии  системы понятий. Ну да ладно!}
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Если принцип рассудка - обеспечивать абстрактное тождество формально, то принцип разума - обеспечивать конкретное тождество {духовно-конкретного определения предмета с актуально-конкретно данным срезом этого предмета}. Такое мышление в единстве различных определений вскрывает движение, развитие. Оно может изучать вещи согласно их природе.

Разумное мышление - именно потому, что имеет предпосылкой исследование природы самих понятий, - возможно для человека лишь на сравнительно высокой ступени развития (буддисты, греки) и достигает своего значительного развития лишь в новейшей философии.

"Обычная логика" (традиционная формальная логика) признаёт лишь методы рассудочного мышления. Для "развитого" же общественного человека специфично разумное мышление, предпосылкой которого выступает рефлексия.

 Формально-логический подход к мыслительным процессам не вскрывает специфики образования понятий. Вместе с тем формирование у человека рассудочного мышления - очень важная задача, поскольку "рассудочность", как особый момент, с необходимостью входит в более развитые формы мышления, только и придавая понятиям определенность.
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Но проблема в том, чтобы найти такие пути обучения, при которых рассудок становился бы именно моментом разума, а не приобретал бы главенствующей роли.

Рассудочное мышление, опирающееся на наглядные образы, можно назвать эмпирическим. Разумное мышление, внутренне связанное с исследованием природы своей собственной основы, - с исследованием понятий - целесообразно называть теоретическим.

Остановимся подробнее на содержании теоретического мышления. Это мышление имеет древнее происхождение. Его потенции заключены в процессе производительного труда. Оно связано с чувственно данной действительностью.

Теоретическое мышление реализует познавательные возможности, которые открывает предметно-чувственная практика. Оно подхватывает и идеализирует экспериментальную сторону производства, вначале придавая ей форму предметно-чувственного познавательного эксперимента, а затем - эксперимента мысленного, осуществляемого в форме понятия и через понятие.
{V: Так, стало быть, понятия - кирпичики для проведения  мысленных экспериментов в процессе построении гипотез,  толкующих актуально-конкретное!}

В.С. Библер выделил следующие особенности мысленного эксперимента: 

1) предмет познания мысленно перемещается в условия,  в которых его сущность может быть раскрыта с  особой определенностью;

2)  этот мысленный предмет становится объектом последующих мыслительных трансформаций;

3)  в этом же эксперименте мысленно формируется та  среда, та система связей, в которую помещается  данный мысленный предмет.

 Если построение мысленного предмета ещё и можно представить как абстрагирование свойств реального, то третий момент является по сути продуктивным добавлением-дополнением к мысленному предмету: лишь в этой особой среде находит раскрытие его содержание.

 {V: Надо было бы В.В. по-грубому сделать упор на то, что  этот слегка мистический продукт не имеет своего  актуального денотата в реальности и есть полностью  принадлежность теоретических миров!}

Эти особенности мысленного эксперимента составляют базу теоретического мышления, оперирующего уже не представлениями, а собственно понятиями. Понятие выступает здесь как типовая форма, посредством которой воспроизводят идеализированный предмет и систему его связей, отражающих сущность движения материального объекта.

Здесь понятие одновременно выступает и как форма отражения материального объекта и как средство его мысленного воспроизведения, то есть как особое мыслительное действие. Иметь понятие о данном объекте - это значит мысленно воспроизводить, строить его. Действие по построению и преобразованию мысленного предмета является актом его понимания, раскрытия его сущности.

В духовном производстве, как и в материальном, есть свои средства воспроизведения предмета. При этом человек пользуется "хитростью": свойства предметов он раскрывает через их отношения друг с другом.
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 Одна вещь становится средством воплощения свойств других вещей, выступая как их эталон и мера.

{V: Хорошо В.В. излагает, но в расчёте на слишком  внимательного читателя. А вот как эту "хитрость"  эмоционально обрисовал первый российский  спортсмен-автомобилист и единственный российский участник Первого Всемирного Философского конгресса в Болонье  (1912г.) - П.К. Энгельмейер: "Чем больше мы стремимся  объяснить сущность данной вещи, тем больше говорим о  множестве вещей, которые данной вещью не являются!" Разве  это не восхитительно! И “оценивать всё на свете – вот пароль современности!”}

При этом свойства меры и эталона представляют не собственную природу: а природу других вещей - мера и эталон оказываются источником их символов. Различные системы символов - это результаты "эталонизации", а тем самым и идеализации материальных объектов. А эталон и мера оказываются средством перевода материальных объектов в мысленный план.

{V: Тут чётко прослеживается влияние П.Г. Кузнецова,  который непрестанно всем "вдалбливал", что "Бриджмен  совсем не дурак, когда требует, чтобы значения понятий  получали исключительно через измерение с указанем эталона  и меры". Вот и сошлось! Но Василий это оформил  таинственно и изящно.}

{V: От себя бы я добавил (специально для физтехов), что мы  получаем возможность представлять, сохранять и  перерасчитывать теоретические данные только после  введения понятия "базис". А введение этого понятия  требует задать:

 - максимальную систему линейно-независимых векторов  (эталонов, ортов),

 - способы проекции изучаемой сущности на направления ортов (по сути - меры и способы измерения). 

Здесь взамен теоретико-множественного определения пространства появляется его столбцовое представление - пространство столбцов,  или кортежей,  - фундаментальный объект, который согласовывает  меры ортов (метрический тензор) и только и  позволяет вводить сколько угодно базисов (систем  координат) и с лёгкостью пересчитывать результаты измерений и расчётов в одном базисе в любой другой.

 Базис, орты (меры) и фундаментальный объект дают  возможность продуцировать символы. Напомню только, что  "ортос" в переводе с греческого значит и правильный, и  соразмерный.}

Раскрытие и выражение в символах опосредствованного бытия вещей и есть переход к теоретическому воспроизведению действительности. 

Необходимо только иметь в виду, что символы сами являются формами человеческой деятельности. Поэтому, если отдельный человек (а не общество в целом) использует символы и эталоны с целью получения частной вещи, то её идеализированная форма (сконструированное или открытое новое понятие) может оказаться даже первичнее реальной вещи, которую ещё предстоит воплотить.

Исторически сложившиеся в обществе понятия существуют в формах деятельности человека и в целесообразно созданных им предметах. Отдельные же люди осваивают их раньше, чем научаются действовать с их частными проявлениями.

Индивид должен бы производить вещи согласно понятиям. Он же их не создаёт, а присваивает. Лишь тогда он ведёт себя с вещами по-человечески. Понятие для индивидов выступает в обучении как первичное - как масштаб для оценки эмпирически встречающихся индивидам вещей.
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Иными словами, индивид не имеет перед собой неосвоенной природы, оперируя с которой он должен бы образовать понятия, - они уже задаются ему как исторически сложившиеся. Вместе с тем понятие выступает и как вторичное образование по отношению к результатам совокупной деятельности человечества.

Внутри природного целого все вещи изменяются, переходят в другие, исчезают. Но каждая вещь не просто изменяется и исчезает, а переходит  "в своё другое", которое выступает как следствие бытия исчезнувшей вещи, удерживающее от неё всё положительное. Вот такое рассмотрение - это уже теоретическое рассмотрение самого становления вещей.

Теоретические мышление имеет своё особое содержание, отличное от содержания эмпирического мышления - это область явлений, составляющих целостную систему.

Эту объективную целостность принято называть духовно-конкретным. Это актуально не данное единство многообразного. Как ставшее оно бывает частью дано актуально в созерцании. Но задача в том, чтобы в этом духовно-конкретном изобразить актуально-конкретное как становящееся, ибо лишь этот процесс приводит ко всему многообразию проявлений целого {на шкале <возможное-действительное>}.

{V: Как учит нас Владимир Петрович Зинченко, это очень  похоже на хронотоп Бахтина и на когнитивные штучки Найссера! Оно богаче реального мира.}
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В диалектической логике абстрактным принято называть ещё неразвитое генетически исходное отношение целостной системы, то есть нечто физически конкретное. Поэтому её теоретическое воспроизведение называется восхождением мысли от абстрактного к духовно конкретному, а затем следует и спуск к реально-конкретному.

Такое восхождение и спуск либо воспроизводит развитие физически-конкретного, либо, при необходимости, реализует потенциально возможное реально-конкретное, вытекающее как частная реплика с несравненно более богатого духовно-конкретного. Получается, что мир понятий может быть локально неизмеримо богаче мира реалий. В этом главное преимущество диалектической "работы с понятиями".

2. Особенности теоретического и эмпирического обобщения
Теоретическое абстрагирование (в отличие от формального) задаёт онтологическую сущность у её истоков, как бы в первые минуты её рождения, когда она совсем ещё незрелая.

“Теоретическое же обобщение выступает как поэтапное продвижение в процессе теоретической реконструкции сущности в ходе её созревания (развития) в сторону обобщённой и множественной зрелой, онтологичной, и потому всё-таки единой сущности (Г.П. Мельников)”.

Стало быть, в таком восхождении, теоретически реконструирующем реальное и возможное развитие, оба вида "операций" над теоретическими понятиями (в их системе) выполняют принципиально другие функции, нежели отдалённо подобные им действия формально-логического плана.

Последние, впрочем, из-за этого не отменяются и не теряют своей силы и роли на этапе первичной систематики.

Эти сложные "операции" мы назвали "содержательным абстрагированием" и "содержательным обобщением", хотя понятно, что этим порождается злостная омонимия и некоторая путаница.

К сожалению, постоянно путают формальное абстрагирование и содержательную абстракцию, теоретическое обобщение и формальную общность. Не отличают абстрактного от обобщенного, духовно-конкретного от единичного физически-конкретного. В связи с этим становится почти невозможно отличать конкретизацию от интерпретации.

{V: Бывает и хуже, как говорит В.П. Зинченко: "Занимались  восхождением от абстрактного к конкретному, а под конец  увидели, что это абстрактное не от того конкретного"! Напомним только, что "конкрет" буквально переводится как  "сросток". Очень важно обсуждение того, что заставляет в  теории появляться этим "сросткам"1 и что позволяет в  действительности другим "сросткам"2 стабильно  существовать.}

Благодаря содержательному абстрагированию человек вычленяет генетически исходное отношение некоторой целостности и удерживает его специфику.

 В процессе обобщения человек при установлении закономерных связей целостности с единичными явлениями обнаруживает и выверяет её всеобщий характер как основу внутреннего теоретического единства теоретической же целостности.

Это совсем не то, что понимают под целостностью и функциональной выполненностью физически-конкретной системы, физически-конкретного явления. Это теоретическая целостность в системе теоретических понятий. Здесь снова налицо случай злостной омонимии.

Только это обобщение, в процессе которого обнаруживают и прослеживают и выстраивают в знаках реальные (наличные и возможные) взаимосвязи всеобщего с особенным и единичным, можно назвать содержательным обобщением.

Произвести содержательное обобщение - значит открыть закономерности становления и законы существования онтологического семейства развивающихся сущностей. Построить затем теоретическую целостность, которая объединит их как сущие с потенциально возможными и всегда позволит прочертить сеть-траекторию условий и оснований, препровождающих внимание теоретика от содержательно абстрактного к любому из существующих (существовавших) физически-конкретных (или любому из таковых, потенциально возможных в случае создания искусственных вещей и явлений).

При этом главным в теоретической целостности остаётся то, что роднит, объединяет все эти возможные и, как правило, бесчисленные сети-траектории. И снова главным и более богатым оказывается знаковое, реляционное, понятийное, а не материально присутствующее в мире. 

Это свидетельствует о том, что вещи, несмотря на их материальную индивидуальную бесконечную сложность, здесь меняются местами с понятиями и становятся лишь поводом для их 1теоретической конкретизации в многообразия, семейства (в системе понятий) в ходе выработки нового знания. Только конкретным здесь является не просто конкретное, а духовно-конкретное (что снова близко подходит к просто преследующей нас злостной омонимии).

При этом обобщение достигается не путём простого сопоставления признаков предметов, а путём понимания процесса развития начальной сущности в единство её многообразия.
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Так содержательное обобщение завершается с целью открытия существенного, всеобщего отношения - основы единства целого - духовно-реконструированного многообразия проявлений сущности и соответствующего ему реально-конкретного (и потенциально возможного) семейства проявлений этой сущности плюс - и это главное – знаковая реляционная теоретическая система, которая и связует всё это в единство.

Абстракция и обобщение содержательного типа получают своё выражение в форме теоретического понятия, которое служит способом выведения и удержания единичных явлений из их всеобщей основы. Содержание теоретического понятия, таким образом, составляют процессы развития систем.

Понятие - средство мысленного воспроизведения предмета теории как целостной системы (не путать "предмет" с "объектом" и "явлением"). Иметь понятие о предмете - значит владеть способом мысленного построения этого предмета. За каждым понятием скрыто особое действие (или система таких действий), без выявления которой нельзя раскрыть функцию этого понятия.

 При рассмотрении особенностей содержательных абстракций, обобщений и понятий как средств и способов теоретического мышления мы опирались на их характеристики, которые отчётливо проступают в восхождении абстрактного к духовно-конкретному и от него – к реально-конкретному (интерпретация).
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Но научное познание - лишь одна из развитых форм общественного сознания, которому принадлежат ещё искусство, нравственность, право, религия, а в них также функционирует мышление.

Все формы общественного сознания являются высшими продуктом "организованного мышления", соотносимого с 1понятием теории 0(в её широком смысле). Организованное мышление призвано обеспечивать отдельных людей исторически сформировавшимися всеобщими средствами понимания сущности.

Овладев этими средствами, отдельный человек может свои впечатления о явлениях окружающего мира привести в систему проверяемых суждений, обоснованных пониманием сущности той или иной сферы действительности.

"Органическое мышление" имеет логику теоретического мышления, которая обнаруживается во всех формах общественного сознания {и далека от фигур силлогизмов формальной логики}.

\069\

Логика, изучающая законы теоретического мышления имеет прямое отношение не только к науке, но и ко всем другим "высоким" формам общественного сознания. Разумному мышлению присущ ряд характерных черт. Так, этому мышлению свойствен содержательно абстрагирующий анализ как способ выявления генетически исходной основы целостности.

Для него характерна теоретическая рефлексия, благодаря которой человек в ходе мыслительной деятельности постоянно рассматривает одновременно и основания этой деятельности и тем самым опосредствует одно из них другими, раскрывая их внутренние отношения. 

Наконец, теоретическое мышление осуществляется в плане форсированного мысленного эксперимента, для которого характерно выполнение человеком такого мыслительного действия, как содержательно обобщающее планирование.

Остановимся ещё на одном вопросе, касающемся соотношения сознания и мышления. В философии нередко эти понятия используют как однопорядковые. В психологии сознание и мышление сближают из-за наличия в них такого общего действия, как обобщение.

 "Высокие" формы общественного сознания тесно связаны с теоретическим мышлением. При вполне правомерном различении сознания и мышления вместе с тем необходимо и находить взаимосвязи между ними, определять роль разных типов мышления для того или иного уровня развития сознания.
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До сих пор мы говорили лишь о логических особенностях теоретического и эмпирического мышления, знание которых имеет большое значение для психологических исследований.

Это хорошо понимал С.Л. Рубинштейн, проводивший чёткое различие между эмпирическим и теоретическим мышлением. Он был одним из первых, кто дал психологическую характеристику теоретического решения задачи: "Решить задачу теоретически - значит решить её не только для данного частного случая, но и для всех однородных случаев".

{V: Ну как тут не дать абстракт из Грум-Гржимайло!: "Например, несмотря на все усилия многих людей, вопрос о  калибровке прокатных валов остаётся областью чистого  эмпиризма: металлы отливаются в слитки. Из таких слитков  выкатываются профили припуском через постепенно  уменьшающиеся калибры, ручьи, построить которые нет  научных обоснований, ибо это случай текучести твёрдого  тела под давлением, природу которого мы мало знаем.

 Незнание законов природы компенсируется 1опытом { 1инстинктом! 0} калибровщиков 1. 0Опытный калибровщик делает  проект и выкатывает профиль 1сразу 0или после нескольких  незначительных поправок и подточек прокатных валов.  Как он это делает?! Чем руководствуется!?  1Чувством 0реальности, основанным на многолетнем опыте  {уподоблений пластичному металлу}.  Послушайте разговор двух калибровщиков, обсуждающих  проект нового трудного профиля. Вы услышите такие  реплики: такой-то выступ не будет выдавлен, такой-то  будет "утянут", в таком-то будет избыток металла и  получится заусенка и т.д. и т.п. Когда {же} проект сделан  и получен, положим, неудачный профиль, идёт обсуждение,  где сделана ошибка и как её исправить. Люди, не  работавшие так, не могут себе дать ясного представления о тех усилиях {внепонятийной} мысли, которые при этом имеют место. Но, допустим, вопрос решён, профиль выкатан.  Полученное достижение не есть открытие, широко  открывающее двери следствиям и выводам. Для другого профиля всю работу приходится каждый раз исполнять сначала.

 Какой громадный шаг получается при переходе от  промышленного творчества к научному, мне удалось испытать  на собственном опыте. Когда я молодым инженером 21 года  попал на заводы, я застал такую картину: все пламенные  металлургические печи строились и держались в порядке  стариком уставщиком каменных работ П.Ф. Шишариным. Ни  управитель, ни другие служащие, ни я ничего в печах не  понимали. Как он управлялся с печами, он объяснить не мог, а я не мог понять, чем он руководствуется в своих работах.  Я начал учиться под его руководством печному делу, но  не ранее 10 лет учения осмеливался вставить своё слово,  сделать своё предложение. Только через 15 лет я сделал  первый проект печи, который был П.Ф. Шишариным  безжалостно стёрт. Вскоре после этого П.Ф. Шишарин умер.  Построенную печь я ломал и вновь строил полтора года,  добиваясь всё лучших и лучших результатов. За это время я  додумался до начал гидравлической теории, которая  базируется на аксиоме: движение пламени в воздухе должно  рассматриваться, как движение лёгкой жидкости в тяжёлой.  Вопрос о печах был перенесён в хорошо мне знакомую  область гидравлики. Промышленное творчество сменилось  научным и создание новых печей стало занимать у меня  несколько дней, а иногда и часов работы. {Теперь}  молодёжь обучаю строить печи в семестр.

 В чём же сущность творчества?

Для решения задачи одного человеческого умозрения мало.

Логическое построение должно опираться на опытную  проверку. Но чтобы правильно поставить опыт, надо сделать большую работу мысли. Надо себе выяснить, от каких переменных зависит наблюдаемое явление, и поставить опыт так, чтобы в опыте была одна переменная. Это вам удастся,  если вы усилием воображения и мысли предугадаете  результаты опыта. Когда опыт поставлен правильно, то  решение вопроса не представляет трудности. До ответа надо дорасти, правильно ставя вопрос.

Итак, сущность творчества в предугадывании результата  правильно поставленного опыта, в том, что Склодовская_Кюри называла чувством природы {, способностью к уподоблению ей}; математики называют математическим чутьём; химики - химическим мышлением; государственные люди - чувством реальности; поэты,  писатели, художники, актёры – просто чувством.

Все эти чувства из одного корня. Строя гипотезу человек  или попадает в тон и такт природы или берёт фальшивую  ноту. В этой работе нет разницы между полководцем,  поэтом, кабинетным учёным, промышленником и актёром. Все  они ставят опыты, все строят гипотезы и все стараются угадать закономерность, которую уже ощущают. Попавшие в  тон - преуспевают. Вот сущность творчества.

 Надо любить природу, ею интересоваться. С другой стороны,  надо обладать духом беспокойным, мятежным. Обладать Червем, который делает вас искателем, в противоположность буддистам, ищущим покоя.

Воспитание убивает в детях обе эти способности.  Ребёнок в 4 года начинает задавать вопросы: отчего,  почему, как, зачем? Что мы ему отвечаем? "Вырастешь -  узнаешь!" ... Так погребается пытливость ума, его интерес  к окружающему миру. Учёба ребёнка никогда не имеет  предметом ответа на его вопросы - почему и отчего. Она  основана на схоластическом запоминании наглядных вещей -  чуждых, неинтересных, ненужных. Редкая душа ребёнка  выходит здоровой из этих тренировок.

Школа стремится дать как можно больше знаний.  Насильственное кормление без отдыха, без возможности  продумать и переварить обилие сведений. Создаётся  привычка глотать идеи, запоминать и повторять их, не продумывая. Он говорит выученными формулами, не отдавая  себе отчёта, и проходит мимо тех фактов, которые могли бы  ему открыть новый мир. Ошибка переносится и в зрелый  возраст. Так думают не только учителя, но и многие профессора.

Мне скажут, что я утрирую факты. Позвольте привести  доказательства. Сколько человек изучали элементарную физику? Сколько профессоров читало на её основах свои курсы? Можно ли заподозрить, что в изложении основных  законов физики будут сделаны промахи? Казалось бы нет.

Факты говорят обратное.  Закон Паскаля изложен в физике неточно. Упущена роль  окружающей атмосферы и силы тяжести, поэтому упущено учение о гидростатическом давлении в газах. Закон изложен  абстрактно, вне мирового пространства. А мы живём на  земле. Эти неточности задержали понимание движение  пламени в тепловых газах на 160 лет. Учение о передаче тепла конвекцией излагается в физике без учёта силы тяжести. Вопрос о конвекции придётся пересмотреть в  корне". }

Л.С. Выготский также выявил существенное различие между эмпирическим и теоретическим обобщением. Мышление, осуществляющееся с помощью абстракций и обобщений формально-логического характера, приводит к образованию лишь так называемых эмпирических понятий.

Способ образования таких понятий предполагает возможность оперировать ощутимым признаками изучаемых предметов. На этой основе построены, как правило, многочисленные определители в естественных науках, например, определители высших рстений, водорослей, насекомых, рыб, птиц, минералов, горных пород и т.д. и т.п.

В формально-логическую схему укладывается образование как житейских, так и эмпирических понятий в науке.

Специфики собственно научно-теоретических понятий формально-логические абстракции и обобщения не выражают именно потому, что сущность имеет иное содержание, чем непосредственно данные явления и свойства предметов.
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 В эмпирическом понятийном обобщении не выделяют существенные особенности предмета, внутреннюю связь его сторон. Традиционная формальная логика описывает лишь результаты эмпирического сышления, решающего задачи классификации предметов по их внешним признакам.

 {V: Формальная логика - логика признаков - пасует уже  перед бинарными отношениями, которе для неё – непосильный  предмет!}

Область мыслительных процессов ограничена здесь:

1) сравнением данных с целью выделения формально общих  признаков и составления классификации;

2)  опознанием конкретно-чувственных объектов с целью их  включения в тот или иной класс.

Теорию этих мыслительных процессов сформулировал Дж. Локк. Эту теорию называют эмпирической теорией мышления. Односторонность локковского сенсуализма не в том, что чувственные данные полагают источником всех рациональных форм познания. Согласие с этим – азбука всякого материализма, который с этой точки зрения всегда "сенсуалистичен".

 Классический локковский сенсуализм состоит в том, что он устанавливает полную идентичность всех "элементов" содержания мысли (понятия) внешним, непосредственно воспринимаемым общим признакам предмета, открываемым путём сравнения.
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Эти признаки могут быть и мыслимы, но именно они и только они. Это и означает сведение содержания понятия к чувственным данным. Это и означает описание образования понятия как изменения лишь формы фиксации признаков предмета.

При рассмотрении особенностей абстракции, обобщения и понятия, лежащих в основе теоретического мышления, мы фиксировали их различия с абстракцией, обобщением и понятием, характерным и для эмпирического мышления.

Дадим краткую сводку основных различий:

	№
	ЭМПИРИЧЕСКОЕ ЗНАНИЕ
	ТЕОРЕТИЧЕСКОЕ ЗНАНИЕ

	1
	Вырабатывается при сравнении предметов и представлений о них, что позволяет выделить общие свойства; 
	Возникает путём анализа роли и функции некоторого особенного отношения внутри целостной системы, которое вместе с тем служит генетической основой всех её проявлений;

	2
	Сравнение выделяет формально общее свойство предметов, позволяет относить предметы к определённому их классу;
	Анализ открывает генетически исходное отношение целостности – сущность;

	3
	Эмпирические знания отражают внешние свойства предметов и опираются на наглядные представления;
	Теоретические знания отражают внутренние отношения предметов и тем самым выводят за пределы чувственных представлений;

	4
	Формально общее свойство выделяется как рядоположенное с особенными и единичными свойствами предметов
	Фиксируется связь реально существующего отношения целостной системы с её проявлениями (связь всеобщего с единичным)

	5
	Конкретизация эмпирических знаний состоит в подборе примеров (иллюстраций), входящих в соответствующий класс предметов
	Конкретизация теоретических знаний – это выведение как сущих, так и возможных особенных и единичных проявлений целостной системы из её всеобщего основания

	6
	Средством фиксации эмпирических  знаний являются слова-термины
	Теоретические знания выражаются в способах живой умственной деятельности, а затем уже имеют “мёртвый” результат, зафиксированный в символо-знаковых системах
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