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Часть третья ДИАЛЕКТИКА И СОВРЕМЕННОСТЬ 
\286\

	Очерк 15.
Материализм воинствующий - значит диалектический


Материализм без диалектики - не столько "сражающийся", сколько сражаемый, а диалектика без материализма - чисто словесное искусство выворачивания наизнанку общепринятых понятий, издавна известное под именем софистики. Только материалистическая диалектика, только диалектический материализм, только органическое соединение диалектики с материализмом вооружают мышление.

В первом десятилетии нашего века в полемике с эмпириокритицизмом, той "реакционной философией", которая претендовала на роль "философии современного естествознания" и "всей современной науки", Ленин обрисовал своё - позитивное - понимание всех решающих проблем.
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"Духовная сивуха" одурманивает сознание, лишает его трезвой ясности, создаёт механизм адаптации к любым, в том числе самым нечеловеческим условиям. Ленин яростно ненавидел "духовную сивуху" любого сорта.
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Многим и тогда, а иным и по сей день, остался непонятным накал непримиримости, негодование, которое вызвал у него коллективный поход (коллективный труд) Базарова - Богданова - Луначарского - Бермана - Гельфонда - Юшкевича - Суворова "Очерки по философии марксизма", сочинение, навсегда переименованное им в "Очерки "против" философии марксизма".

Даже среди ближайшего окружения Ленина эта его реакция возбудила недоумение.
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Мах, Оствальд, Пирсон, Дюгем, Пуанкаре, Ферворн, Гельмгольц, Герц

- всё это были звёзды первой величины в небе тогдашнего естествознания. Это про них Ленин счёл необходимым прямо и без дипломатии сказать: "Ни единому из этих профессоров, способных давать самые ценные работы в специальных областях химии, истории, физики, нельзя верить ни в едином слове, раз речь заходит о философии".

Плеханов понимал, что "особенный вред грозят принести такие философские учения, которые будучи идеалистическими по всему своему существу, в то же время выдают себя за последнее слово естествознания..."

В этом он на сто процентов был прав. И Ленин был согласен с тем, что за "последнее слово естествознания" махисты выдают свою философию не по праву.
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Ученики Маха всерьёз верили, что их философия и есть "философия современного естествознания", "естествознания ХХ века", и вообще "науки нашей эпохи", "всей современной науки". Они видели свою задачу в том, чтобы переориентировать революционный марксизм на "естественнонаучный метод" и на его применение к анализу социальных явлений. "У Маха многому можно научиться" - на каждом шагу декламирует Богданов.

Поэтому какой бы формально-безупречной ни была плехановская критика махизма как терминологически преодетого берклианства, она на Богданова не производила ровно никакого впечатления. С некоторых пор он и его друзья стали всерьёз верить в то, что всё написанное на эту тему Марксом и Энгельсом представляет собой "семантически-неточное" выражение их собственной философии.

Все высказывания Маркса и Энгельса "устарели"-де, потому что выражены на устаревшем языке. Всё это-де просто-напросто словесный сор, "словесные побрякушки" гегелевско-фейербаховского пустословия, и не больше.

От всего этого словесного сора нужно поэтому "подлинную" философию Маркса и Энгельса очистить, изложить на языке Маха, Оствальда, Пирсона, Пуанкаре и других корифеев современного естествознания.

V: Ну  это  и  в наши дни Н.Н.  Моисеев пытался с наскоку

сделать  и  "выписать  систему   уравнений   политической

экономии", да вовремя одумался. А ведь мы все нетерпеливо

ждали успеха в его попытке. 
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Всё, что там "научно", будет-де сохранено. Плеханов же выглядел как ретроград, не желающий принимать во внимание успехи естествознания и методы, с помощью которых эти успехи достигаются. Свою философию махисты и изображали как очищенную от словесного сора "подлинную" философию Маркса и Энгельса.

Разоблачая эту иллюзию "Вл.Ильин" противопоставил ей понимание реального отношение, в котором стоит философия вообще к развитию естествознания и наук исторического цикла. Прежде всего он устанавливает: не всему тому, что говорится и пишется от имени "современной науки", можно верить.

Особенно осторожно следует относиться ко всему, что думали и писали естествоиспыттели о "логике и теории познания" науки - в той области, где они специалистами никак называться не могут. Именно тут - в "гносеологии" - как раз "ни единому слову" их верить нельзя.

Пытаясь сформулировать практикуемые ими в своей области методы и приёмы в общей форме, они вынуждены пользоваться уже не своей терминологией, а специально-гносеологической. И тут-то чаще всего и получается конфуз, ибо даже самые умные из них пользовались этой терминологией как дилетанты, заимствуя её не из лучшей философии, а из казённой "профессорской", которая считалась и почиталась "сама собой разумеющейся".

Так и рождалось явление на первый взгляд "невозможное": блестящий в своей области физик (химик, биолог, электротехник и т.д.) и он же - мелкий гносеолог, философ. Эрнст Мах - типичнейший образчик такого парадоксального сочетания.
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Ничего удивительного и непонятного в этом нет, ибо "вся обстановка, в которой живут эти люди, бросает их в объятия казённой философии, и в итоге "на самых выдающихся теоретиках сказывается полнейшее незнакомство с диалектикой"", их неумение выразить суть "научных методов" своей собственной работы в понятиях гносеологии и логики.

Это не вина естествоиспытателей, а их беда. Вина же лежит на тех специалистах-философах, которые подхватывают философски-некорректные высказывания естествоиспытателей и спешат использовать их в качестве строительного материала для сооружения своих философских конструкций, для "подтверждения" их "научности".

Ленин поэтому
проводит
принципиальную
грань
между

логически-гносеологическим   самосознанием  естествоиспытателя  и  тем

употреблением, которое делает из него философ.

Одно дело, когда фразу "материя исчезла" произносит физик. В его устах это - метафорическое, а по сути -  философско-неряшливое выражение некоторого факта, шага на пути познания физической реальности. Совсем другое дело - та же фраза в устах представителя "профессорской философии", произносимая "смертельно серьёзно".

Тут она уже не описание факта, а выражение философской лжи, иллюзии и фикции, которой не соответствует никакой реальный факт ни в объективном мире, ни в познании его.

Задача философа в том, чтобы выявить реальный факт, неясно выраженный в словах естествоиспытателя, и выразить его на гносеологически-безупречном языке, сделать этот факт философски-прозрачным для самого же естествоиспытателя, помочь ему теоретически и гносеологически осознать этот факт правильно.

Совсем иное отношение Ленина к тому философу, который делает свой бизнес именно на неточности, на беззаботности и склонности к употреблению метафор у учёного-нефилософа, на философской "приблизительности" его выражений.
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Тут и тон разговора другой.

Клеймить такого естествоиспытателя как идеалиста недостойно, как недостойно публично позорить неграмотных крестьян , заказывающих молебен о ниспослании дождя, обзывая их идеологами реакции.

"...Идеалистические философы ловят малейшую неясность в выражении у знаменитых естествоиспытателей, чтобы оправдать свою подновлённую защиту фидеизма". И не только ловят, а и активно провоцируют их на такого рода ошибки. Они льстят им, цитируя их неосторожные заявления, внушая мысль, будто любой крупный естествоиспытатаель автоматически является и высшим авторитетом в философии, в теории познания и в логике научного познания. 

V: В практике - да, в логике вряд ли. 

С почтением повторяя эти ошибки и "неясности в выражении", философ-позитивист создаёт иллюзию, будто не он сам вносит их в естествозание, а выносит их оттуда. Старый и давно надоевший трюк. Видимость новизны придаёт ему только каждый раз заново изобретаемая терминология.

Из стремления выдать неточное за якобы точное и рождается весь нелепый жаргон, которым позитивисты ХХ века стараются вытеснить терминологию, возникшую в русле лучших традиций классической философии. 
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Пополнять словарный запас языка философии, делая его более богатым, гибким, выразительным - дело конечно же необходимое. Однако это - совсем иное, нежели та педантическая регламентация "языка науки", которая приводит к результату как раз обратному, делая этот язык окончательно непонятным для непосвящённого в тайны позитивистской иероглифики, в секреты её особых шифров.

Внешне копируя особенности специального языка математики и лингвистики, физики и биологии, философы-позитивисты создают иллюзию "понятности" языка своей философии для представителей этих наук. Но естествоиспытатели не всегда замечают, что заимствованные у них термины теряют конкретность и превращаются в путышки, сохраняя вид "строго-научной определённости и однозначности".

Демагогия чистой воды. "Богданов занимается не марксистским исследованием, а переодеванием раньше добытых Марксом результатов в наряды биологической и энергетической терминологии".

Навешиванием биологических и энергетических ярлыков ("обмен веществ", "ассимиляция и дезассимиляция", "энергетический баланс", "энтропия" и т.д.) на такие явления как кризис, классовая борьба или революция - пустая игра в словесный бисер, абсолютно ничего нового ни к пониманию кризиса, ни к пониманию обмена веществ не прибавляющая.

V: То бишь -  бесплодная  и  несостоятельная  двустронняя

аналогия!
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Такая игра создаёт иллюзию, будто бы с помощью естественнонаучных понятий достигается "более глубокое" и "более философское" постижение явлений, о которых идёт речь в социально-исторической теории.

Но это уже не невинная забава. Это дезориентация исследователя, как политэконома, так и биолога. Первый перестаёт заниматься своим делом, а второй начинает заниматься делом не своим в ущерб собственному. И оба производят уже не научные знания, а лишь абстракции, которые выдаются за философские обобщения.

При таком понимании оказывается безразличным, переводятся ли новые естественнонаучные данные на специальный язык какой-либо одной из наук, принимаемый за универсальный, или же пересказываются на традиционном языке философии: и в первом и во втором случае конкретное содержание этих данных испаряется.

Способ разработки диалектики как "суммы примеров", иллюстрирующих готовые диалектические законы и категории, столь же бесплоден, как и богдановский перевод теории прибавочной стоимости на язык биологии и физики. И вреден, если его практикуют философские науки.

Ни философии, ни естествознанию такой "подстрочный" перевод пользы не приносит. А вред приносит, так как создаёт иллюзии, будто философия не наука, а абстрактный сколок с готовых конкретных данных естествознания, и не более.
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Такая "диалектика" естествоиспытателю и даром не нужна, она в его глазах превращается в пустое словотворчество, искусство подводить под абстрактно-универсальные схемы всё что угодно, в том числе и модную чепуху. Это и дисредитирует философию в глазах естествоиспытателей, приучает его глядеть на философию свысока.

Сведение диалектики к сумме примеров облегчало махистам задачу её дискредитации. "Не нужно быть знатоком "Капитала", чтобы видеть, что все схоластические схемы у Маркса играют роль наряда, в который он облекает добытые чисто индуктивным путём обобщения" - говорит Я.А. Берман. (Диалектика в свете современно теории естествознания. М.,1908, с.17)

Диалектика толкуется Берманом как нечто вроде шапки с чужой головы, напяленной на "позитивное" мышление Маркса, не имеющего с этой "философской надстройкой" ничего общего. Поэтому марксизм и надлежит-де очистить от гегелевской фразеологии, заменив её на "научную", добытую "чисто индуктивным путём" из результатов "современной науки".

Такое понимание "философского обобщения" вызывает возмущение. Философия превращается в обоз, который тащится в хвосте естествознания и лишь тормозит его движение вперёд.
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Поверхностно-позитивистское толкование философии в составе развивающегося мировоззрения - научного мировоззрения - было аксиоматичным для друзей Богданова. Философия для них - это "попытка дать единую картину бытия" (С. Суворов) или совокупность "проблем, составляющих истинный объект философии, именно вопросов о том, что такое мир как целое" (Я. Берман). "Голубая мечта" всех махистов - создать подобную философию.

В вопросе о взаимоотношении "формы" материализма и его "сути" недопустимо отождествление первого со вторым. "Форму" материализма составляют представления о строении материи и натурфилософские обобщения этих представлений, которые неизбежно оказываются подлежащими пересмотру и самим естествознанием.

"Суть" же материализма составляет познание объективной реальности, существующей независимо. Творческое развитие диалектического материализма на основе "философских выводов на основе новейших открытий естествознания" состоит не в пересмотре этого положения, а в углублении понимания "отношения познания к физическому миру". Диалектическое понимание взаимоотношения "формы" и "сути" материализма и составляет "дух диалектического материализма".
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Философия существует и развивается не ради конструирования глобально-космических систем абстракций, а наоборот - ради исследования конкретных проблем, ради научного понимания истории и природы. Всеобщность и конкретность в ней предполагают друг друга.
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Философия же в её позитивистском варианте задаёт научному мышлению как раз обратную ориентацию. Она нацеливает на сочинение "предельных абстракций". И "элементы мира", и тектологические "структуры организации", и "логические каркасы", и "абстрактные объекты", и "системы вообще", и "абсолютный дух" - всё это лишь разные псевдонимы, скрывающие идеалистически-мистифицированное сознание человека.

Это - попытка обособить "онтологию" и "гносеологию", а затем и противопоставить их друг другу. Расчёт был прост: при таком рассечении миропонимание легче всего отождествить с какой-либо естественнонаучной "картиной мира" и приписать на этой основе всему материализму просчёты этой "онтологии". Ту же операцию можно было бы проделать и с материалистической "гносеологией", отождествив её с какой-либо новейшей естественнонаучной концепцией "психического".

Философскому обобщению подлежат не результаты естествозания как таковые, но именно процесс постижения материального мира, ибо не исключено, что уже завтра естествознание само будет расценивать эти результаты "негативно".
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Подлинно философское обобщение должно состоять в "диалектической обработке" всей истории развития познания и практической деятельности. Подлинно научная теория познания - теория действительного исследования действительного мира действительным человеком (а не выдуманным "гносеологическим субъектом"), действительная логика развития науки, действительная логика производства и накопления объективной истины - несовместимы со схоластической "гносеологией" махистов.
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Реальный предмет действительной логики - весь процесс объективного познания мира естественно-природных и социально-исторических явлений общественным человеком, процесс отражения этого мира в сознании. Это процесс, проверяемый практикой, фактами, материально воплощённый не только и не столько в нейрофизиологических механизмах мозга, а и в виде техники, промышленности, в виде реальных социально-политических завоеваний.

Логика как философская наука о мышлении понимается как учение о тех объективных всеобщих и необойдимых законах, которым подчиняется как развитие природы и общества, так и развитие знания человечества, а не только индивидуальное мышление, как субъективно-психический процесс.

Ибо специфические законы мышления исследуют не в философии, а в психологии. Всеобщие же законы действуют с силой объективной необходимости, пробивая себе дорогу и в индивидуальном мышлении. Законы мышления в тенденции совпадают с законам развития, а логика и теория познания - с теорией развития.

Логика же по Богданову (Маху, Карнапу, Попперу), есть отображение субъективных "приёмов", применяемых мышлением, не отдающим себе отчёта в глубинных закономерностях, которые лежат в основе познания.

Задача диалектики в том, чтобы сделать эти всеобщие законы достоянием сознания, научить мыслить диалектически сознание (с его специфическими внутренними законами мышления).

\302-303\

Нет оснований опасаться, что последовательное проведение идеи совпадения диалектики с логикой и теорией познания приведёт к "недооценке" мировоззренческого значения философии. Бояться этого - значит понимать гносеологию и логику как науки, замыкающиеся в изучении фактов сознания, "феноменов" сознания как такового, принимающие во внимание внешний мир лишь постольку, поскольку он уже представлен в этом сознании... и с внешним миром можно навсегда порвать.

В работе "О значении воинствующего материализма" Ленин завещал философам-марксистам задачу "следить за вопросами, которые выдвигает новейшая революция в области естествозанания". Без решения этой задачи воинствующий материализм "не может быть ни в коем случае ни воинствующим, ни материализмом".

Союз философов с естествоиспытателями может быть прочным и добровольным только при том условии, если он взаимно плодотворен и взаимно же исключает всякую попытку диктата. 

\304\

	Очерк 16.Диалектика и мировоззрение


В дискуссиях вопрос о соотношении диалектики и мировоззрения всплывает регулярно, хотя, казалось бы, он решён. Всмотримся, в каком именно контексте возникает необходимость возвращаться к этому вопросу, чтобы выявить те неясности, которые делают возможным возникновение разных точек зрения.

Разнобой в употреблении таких "терминов" как диалектика и мировоззрение сильно мешает серьёзному обсуждению вопроса по существу. И, хотя забота об "уточнении названий" не является панацеей, она может принести-таки пользу.

\305\

Вопрос этот нельзя ни решить, ни даже поставить в абстрактно общей внеисторической форме - как вопрос об отношении "мировоззрения вообще" и "диалектики вообще".

Классики марксизма-ленинизма никогда не возлагали на философию обязанность строить из результатов "положительных наук" картину "мира в целом". Ещё меньше оснований приписывать им взгляд, согласно которому такая "философия" должна вооружать людей мировоззрением. Научное мировоззрение воплощается не в системе отвлечённых философских положений, а в "самих реальных науках".

Любую попытку воздвигать над положительными науками (или "рядом") ещё и особую науку о "всеобщей связи вещей" Энгельс расценивает как затею бесполезную. Обычно такая "философия" превращается в балласт и активно мешает реальным наукам. Будучи обобщённым описанием сегодняшних результатов, она всякий шаг науки за пределы этих результатов рассматривает как покушение на свои собственные построения, как их "ревизию".

\306\

Энгельс отвергает не самоё по себе идею создания обобщённой схематизированной картины мира. Наоборот, он исходит как раз из того, что всякое научное изображение представляет собой так или иначе схематизированное отображение окружающего мира. Поэтому он и настаивает на том, что создание обобщённой системы представлений о мире под силу лишь всей совокупности "реальных" положительных наук.

\307\

Когда Конт, Дюринг или их запоздалый последователь мнит, будто философия - в отличие от других наук, обречённых на копание в частностях, - призвана рисовать мир как "единое, связное целое", компенсируя "врождённый" недостаток "частных наук", то эта претензия не заслуживает иного отношения, кроме насмешки.

Невозможно не заметить, что Энгельс нигде не называет положительные науки "частными", ибо уже самоё употребление такого предиката предполагает, что кроме "частных" наук должна существовать некая "всеобщая наука", "наука о целом".

Если наука в "частностях" выявляет закон, то это означает, что она в конечном видит-таки бесконечное, в отдельном - всеобщее, в преходящем - вечное.

Хорошенькое "научное" мировоззрение мы бы имели, если бы оно состояло из "частных наук" и "философии", которая рисует связь без тех "частностей", которые она связывает... Это разделение науки на две категории - на исследование вещей без их взаимных отношений и на исследование отношений без вещей - как раз и лежит в основе позитивистского представления о роли и функции философии в составе "научного мировоззрения".

\308\

Подобный взгляд обрекает "частные" науки на ущербное существование, запрещает им доискиваться до диалектики под тем предлогом, что иначе "философии" не останется работы. В этом именно и заключается вред представления о философии как особой науке о "мире в целом".

Именно поэтому Энгельс расценивает затею создания философской картины мира в целом как антинаучную, активно препятствующую проникновению диалектики в головы самих "положительных учёных", то есть естествоиспытателей и историков. Диалектику в природе обязано вскрывать само естествознание, так же как диалектику общественно-исторического процесса способна выяснить вся совокупность общественных наук.

\309\

Кажется, трудно сказать яснее. Научное мировоззрение, то есть совокупность научных представлений о природе, обществе и человеческом мышлении, как таковое не может быть построено силами одной лишь "философии", а только дружными усилиями всех "реальных" наук, включая и научную философию.

\310\

Для Бермана, Богданова и прочих путанников "марксизм" до их прихода был "неполон" - в нём, по их мнению, недоставало как "общей теории бытия", так и "теории познания", "гносеологии". В "диалектике" все эти люди видели исключительно ряд предельно общих формул, перенятых-де Марксом и Энгельсом у Гегеля, - формул, касающихся "общих принципов развития" ("развития вообще") и ничего более.

\311\

Суть материалистической диалектики не в том, что она есть совокупность "наиболее общих утверждений" относительно "мира в целом", а в том, что она есть логика развития научного мировоззрения. Диалектика и есть логика и теория познания.

\312\

Нетрудно понять, что, взваливая на плечи философии как отдельной науки задачу научного познания вообще, ей не оставляют ни сил, ни времени для решения её специальной задачи - для разработки диалектики как логики этого развития.
\313\

Диалектика и есть учение о всеобщих законах, которым одинаково подчиняется как развитие мышления, так и развитие действительности - "наука о всеобщих законах движения и развития природы, человеческого общества и мышления". А не только "мышления", понимаемого как субъективно-психический процесс, осуществляющийся в глубинах мозга и психики индивида.

"Мышление" для философии - это знание в его становлении, то есть процесс исторического развития реального знания.

\314\

Специфика марксистской диалектики в том, что эта диалектика - материалистическая. Это значит, что всеобщие законы мышления понимаются ею как отражённые научным пониманием всеобщие законы природы и истории. В этом отличие марксистской диалектики от гегелевской.

В гегелевском варианте дело обстоит как раз наоборот и всеобщие законы движения и развития выглядят как проецированные в природу и историю законы мышления, логические схемы "саморазвития мысли".

Как полноправная наука, имебщая свой предмет, диалектика есть наука о процессе отражения предмета мира (природы и истории) в человеческом мышлении. Наука о законах превращения действительности в мысль (законах познания), а мысли - в действительность (законах практической материализации понятий).

Теория и практика (отражение и действие на основе отражения) и связываются, таким образом,  в один процесс.
\315\

Речь идёт, таким образом, о диалектике как особой науке. Не о задаче применения диалектики к разработке других областей знания, а о разработке самого аппарата диалектики, то есть о системе её специальных понятий, категорий.

Здесь такое же положение, как с математикой: одно дело - применение математических средств к обработке данных физики, а другое

- теоретическая разработка её собственного аппарата, который потом может и должен применяться и в другой области.

Стоит эти две задачи спутать - и в решении их обоих возникнет путаница, причём дело нисколько не изменится оттого, что именно применение математического аппарата приводит к необходимости его собственного совершенствования.

Так же и диалектика впитывает в себя жизненные соки действительности только через процесс её применения к решению уже не специально-философских проблем (не только), но и проблем другой области знания, что восе не означает, что применение диалектики автоматически совпадает с развитием её собственного теоретического аппарата. 

\316\

Нередко приходится слышать, что категории классической диалектики устарели, что их нужно радикально переработать, привести в согласие с "новейшими достижениями науки". А на поверку сплошь и рядом оказывается, что устарели не определения категорий, а то поверхностное представление о них, из которого в данном случае исходят.

Прежде чем "развивать" категории диалектики на основе "достижений современной науки" (сама по себе эта задача философски оправданная, необходимая), следует сначала понять, что именно нужно развивать, уяснить то действительное содержание логических категорий, которое откристаллизовывалось в результате более двухтысячелетнего развития философии как особой науки, специально занимавшейся этим делом.

Диалектика есть наука со своим исторически сложившимся аппаратом понятий и этот аппарат есть итог особой области знаний - философии. И если даже помнить, что по существу своему диалектика есть итог "всей истории познания", а не только истории философии, тем не менее у последней по сравнению с историей любой другой науки сохраняется важнейшее преимущество: она есть история развития категорий.
\317\

К философско-диалектическому обобщению любой другой области знания нельзя даже приступить, не отдав себе отчёта в содержании всех тех понятий, которые и возникли, и развивались именно в русле философии, в коллизиях её специфической истории.

Поэтому-то критический анализ истории её понятий и выступает как необходимая предпосылка всей остальной работы. Прежде чем делать "философские обобщения" в области других наук, надо уже обладать специально-философской грамотностью, то есть критическим пониманием истории своей собственной науки, обладать опытом "философского обобщения".

В противном случае это будет не "диалектическая обработка", а просто-напросто некритический пересказ того, что наблюдается на поверхности, того, что думают и говорят о своей науке сами экономисты, физики, психологи...

И дело ничуть не изменится, если этот некритический пересказ будет производиться с использованием философской терминологии, с помощью "философских" оборотов речи.

Простой перевод истин физики или химии на "язык" философии - далеко ещё не то "философское обобщение" других областей знания, на которое нацеливал Ленин. 

\318\

	Заключение


Мы не ставили здесь задачу изложения марксистско-ленинской логики. Такая задача не по плечу одному человеку. Мы старались лишь осветить ряд предпосылок для дальнейшей работы, считая, что она должна быть коллективной.

Создание Логики, понимаемой как система категорий, составит только этап. Следующим шагом должна быть реализация логической системы в конкретном научном исследовании. Ибо окончательный продукт в области философской диалектики - решение конкретных проблем конкретных наук.

Достигнуть этого "окончательного продукта" философия одна не может. Тут требуется сотрудничество философии и естествознания. Но, чтобы быть полноправной сотрудницей, диалектика "обязана" развернуть систему своих специфических философских понятий, с точки зрения которых она могла бы проявлять силу критического различия по отношению к фактически данному мышлению и сознательно практикуемым методам.

\319\

При таком понимании логика становится сотрудницей других наук, а не служанкой их и не верховной надсмотрщицей, не "наукой наук". Философская диалектика становится частью мировоззрения и не претендует на монополию в отношении "мира в целом".

	Но научное мировоззрение, в составе которого нет философии, логики и теории познания, такой же нонсенс, как и "чистая" философия.


ЗАВЕРШЁН 

