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ТЕКСТ КОНСПЕКТА
Предисловие
\003\

В творчестве Э.В. Ильенкова книге "Диалектическая логика" принадлежит особое место. Её проблематика составляла центр его интересов. Размышления о путях создания Логики, завещанной В.И. Лениным, составили содержание книги.

Первое издание вышло десять лет назад. Книга стала доступной и зарубежному читателю. Вопрос, обсуждаемый в книге не потерял актуальности. Новое издание дополнено материалами, опубликованными при жизни автора.

\004\

Книга дискуссионна, но не в том смысле, что к спорным точкам зрения она добавляет ещё одну, а в том смысле, что дискуссия здесь сама составляет способ исследования. По сути дела книга представляет собой исследование дискуссии о природе мышления и науки о нём, корни которой уходят глубоко в историю философии.
Цель исследование - обнаружить внутреннюю логику этого многовекового спора, понятого как борьба "линий" материализма и идеализма, диалектики и метафизики, обусловленная природой предмета и особенностями социальной практики.

Дискуссия - стихия диалектики. Каждый из "ходов" домарксистской мысли прослеживается до последнего вывода, до тупика. Не имя или школа диктует в книге отбор материала. Предметом исследования является здесь как само мышление, так и наука о нём. Читатель убедится, с каким мастерством применён этот подход к концепции Гегеля.

\005\

Автор критически анализирует одновременно и домарксистские и современные антимарксистские концепции. Об особенностях этого "бинокулярного" видения предмета необходимо сказать в предисловии, чтобы читатель мог сориентироваться. Это книга не по истории философии, а по теории диалектики, хотя может служить и хорошим руководством по истории философии и логики.

Второе издание дополнено новыми очерками. Это очерки о диалектике абстрактного и конкретного, исторического и логического, вошедшие во вторую часть. Третью часть составили очерки, раскрывающие взаимосвязь диалектики и мировоззрения. В актуальности дополнений сомневаться не приходится. Целесообразность их воспроизведения продиктована самой логикой концепции. Новые очерки не являются механическими довесками. Эти дополнения естественны с точки зрения логики и творчества автора в целом.

\006\

Их не довелось сделать самому автору. Об этом необходимо сказать, ибо хорошо известно, какое большое значение этот превосходный публицист придавал литературной стороне своего творчества.
О воспитательном потенциале книги: она написана философом-публицистом, не приемлющим академически-цеховую манеру речи. В книге рассказывается о мышлении, о том, что теория развития мира должна преподноситься так, чтобы она одновременно была и теорией отношения к миру, теорией его познания и преобразования. 
В этом смысл диалектики как теории преобразования знаний в убеждения и действия. Эта мысль и составляет сквозную идею книги.

Л.К. НАУМЕНКО д.ф.н.

\7\

Введение
Задача создания Логики, завещана Лениным. Написано немало работ, посвященных составным частям того целого, о котором мы мечтаем. Многие из них можно рассматривать как параграфы будущей "Логики". Разумеется чисто механически такие "блоки" в одно связать нельзя. Задача может быть решена только коллективными усилиями. Необходимо определить и принципы совместной работы. В предлагаемых очерках мы попытаемся конкретизировать некоторые из исходных принципов такой работы.

В философии, как с грустью заметил ещё Гегель, чаще, чем в какой-либо науке, "впадают в иллюзию, будто в цели выражается сама суть дела, рядом с чем выполнение несущественно". Пока диалектику рассматривают как простое орудие доказательства заранее принятого тезиса, она так и остаётся чем-то "несущественным".

\008\

Превращённая в орудие доказательства, она становится софистикой, пустой по существу. Не в "голых результатах" и не в "тенденции" движения мысли обретает свою жизнь подлинная диалектическая логика. В ходе изложения диалектики следует считаться с этой истиной.

Нельзя впадать и в другую крайность, будто никакой цели мы не ставим и пускаемся в "плавание наобум". Ясно сказать, что представляет собой предмет, мы обязаны наперёд.

Наш предмет - мышление. Цель - развернуть его изображение в тех его моментах и в той его последовательности, которые не зависят ни от воли нашей, ни от сознания. Логика обязана показать, как развивается мышление, то есть воспроизводит в понятиях предмет, духовно репродуцирует его саморазвитие, воссоздаёт его в логике движения понятий, чтобы воссоздать потом и на деле, в практике. Логика есть изображение такого мышления.

Ясно, что мышление мы понимаем как идеальный компонент реальной деятельности общественного совокупного человека, преобразующего своим трудом и внешнюю природу и самого себя.

Диалектическая логика не только всеобщая схема деятельности, но и схема изменения любого материала, в котором эта деятельность выполняется.

\009\

Так и можно соединить диалектику с материализмом. Понимаемая таким образом логика и может быть наукой о мышлении, об отражении мира в движении понятий. Иначе она превращается в техническую дисциплину, в описание действий с терминами языка, как и случилось с логикой в руках неопозитивистов.

Конкретизация определения логики должна заключаться в раскрытии входящих в него понятий, прежде всего - понятия "мышление". Тут возникает трудность: определить это понятие и значит написать "Логику", ибо подлинное определение может быть дано не в "дефиниции".

V: Если б дело было в дефинициях, кругом были бы одни

дефиниции. Когда "истинная дефиниция" дана, остальной-то

текст теории просто не нужен. Не надо "играть в

дефиниции". Дешевое это занятие! Когда всё-таки на

"дефиниции" настаивают, и она-таки "даётся", то что

происходит? Происходит то, что к полноценному тексту

теории предмета добавляется, как правило, неполноценный,

чуждый, ходульный текст "дефиниции во что бы то ни

стало". Он, обычно, оказывается "временным", "в рабочем

порядке" и т.п. ..., а в итоге - не нужным.

Ближайшим образом к понятию "мышление" примыкает и понятие самого "понятия". Дать какую-нибудь "дефиницию" и тут легко, но много ли будет в ней проку? Правильнее всего приступить к рассмотрению "существа дела", чтобы перейти к "конкретному" пониманию логики. 

Часть первая КАК ВОЗНИКЛА И В ЧЁМ СОСТОИТ ПРОБЛЕМА 
\012\

	Очерк 1. О предмете логики


Перспективным способом решения
любой
проблемы
является

исторический подход к ней. В нашем случае такой подход оказывается и

весьма актуальным. Дело в том, что логикой ныне именуются многие

учения, которые значительно расходятся в понимании границ предмета. Но

каждое претендует на право считаться единственно современной ступенью

логической мысли. Вот почему и приходится поднимать историю вопроса.

Философия выступает сначала не как особая наука, а как "любовь к мудрости" или "мудрость вообще". Она рассматривает всё, что попадает в поле зрения мыслящего существа. Её предмет - "мир в целом" без уточнений и ограничений. Философия выступает тут как синоним мировоззрения. На этой стадии не приходится говорить о философии как науке по той простой причине, что нет ещё и других наук. Есть лишь ростки математических, астрономических и медицинских знаний, ориентированные прагматически. С самого начала философия включает в себя все эти зародыши познания и помогает им развиваться в своём лоне.

\013\

Но именно поэтому в состав её размышлений попадает и всё то, что впоследствии составит её специальный предмет, то, что останется, когда она, как король Лир, раздаст по кускам своё царство своим дочерям - "положительным наукам". Этот её специальный предмет есть исследование универсальных закономерностей, в рамках которых существует и изменяется как "бытиё", так и "мышление", как постигаемый космос, так и постигающая его душа.

Наличие таких законов, управляющих и космосом и "душой", для мыслителей того времени было чем-то само собой разумеющимся. Может показаться, что философия тогда не касалась вопроса об отношении "мышления к бытию", духа к материи, сознания - к действительности, идеального - к реальному. Но это лишь на первый взгляд.

В форме философии человек впервые начинает наблюдать собственную деятельность по построению образов действительности.

\014\

Предметом мышления выступает уже не только "мир", но и сам способ его освоения, - "мышление о самом мышлении".

Система Аристотеля - первая попытка создать энциклопедическую сводку знаний. Первая попытка оказалась в Греции и последней. Она довела до полной чёткости несовместимость материализма и идеализма. Поэтому не случайно учение Аристотеля послужило истоком для нескольких принципиально разошедшихся направлений в философии. Каждая из точек зрения на логику всегда имеет основание рассматривать учение Аристотеля как неразвитый прообраз самой себя, а её автора - как прародителя. А то, что ведёт к противоположной точке зрения, расценивают как исторически отпавшую "шелуху"...

\015\

Так, известная - формальная - традиция в логике прямо считает Аристотеля отцом этой логики. С другой стороны, Аристотель "отец" направления, которое приводит к гегелевскому пониманию логики как учения о всеобщих формах всего существующего.

У самого Аристотеля никогда не употребляется термин "логика" в том значении, которое ему было придано позже. В его концепции вообще нет места "формам мышления". Принцип соответствия речи вещам - основной принцип учения Аристотеля о "силлогизмах", изложенного в "Аналитиках". Источник "ошибочных силлогизмов" он усматривает в несоблюдении этого требования. Его учение о мышлении не сводится к учению о схемах связи терминов в силлогических фигурах. Эти фигуры имеют для него значение лишь риторических фигур.

В.И. Ленин: "Логика Аристотеля есть искание, а из неё сделали мёртвую схоластику, выбросив все приёмы постановки вопросов".

\016\

И всё же
логика
Аристотеля
была
только
подходом.

Материалистический взгляд у него то и дело уступает место идеалистическому, токование форм мышления смешивается с формально-синтаксическим и даже грамматическим их пониманием, мышление рассматривается с точки зрения его чисто психологической формы и т.д. и т.п.

V: Правда интересно? Казалось бы, а какие ещё формы мышления могут быть, кроме психологических?!

Термин "логика" впервые был введён стоиками, выделившими под этим названием лишь ту часть учения Аристотеля, которая согласовывалась с их представлениями о природе мышления. Само название "логика" производилось ими от греческого термина "логос" (который означает "слово"), а указанная наука сближалась по предмету с грамматикой и риторикой. Средневековая схоластика превратила логику в инструмент ("органон") ведения словесных диспутов, в орудие истолкования текстов, в формальный аппарат. Оказалось дискредитированным не только толкование логики, но и её название.

Большинство философов вообще избегает употреблять термин "логика" в качестве названия науки о мышлении. Это название даже не фигурирует в заглавиях сочинений о мышлении. Достаточно напомнить "Рассуждение о методе", "Трактат об усовершенствовании интеллекта", "Разыскание истины", "Новые опыты о человеческом разуме" и т.д.

\017\

Признание непригодности схоластически-формальной версии логики в качестве "органона" мышления - лейтмотив передовой философской мысли.

Френсис Бэкон: "Логика, которой теперь пользуются, скорее служит сохранению заблуждений, чем отысканию истины. Она более вредна, чем полезна".

Ренэ Декарт: "...В логике её силлогизмы скорее помогают объяснять или даже, как в искусстве Луллия, бестолково рассуждать о том, чего не знаешь, вместо того, чтобы изучать это".

Локк: "Силлогизм есть лишь искусство вести борьбу при помощи небольшого знания, какое есть, не прибавляя к нему ничего".

Логика единодушно трактуется как наука о правильном употреблении слов, имён, знаков. Томас Гоббс развивает концепцию логики как исчисления слов-знаков. Локк так определяет предмет и задачу логики: "Задача логики - рассмотреть природу знаков, которыми ум пользуется для передачи знания другим". Он толкует логику как "учение о знаках".

Поскольку объективная
реальность
толковалась

абстрактно-геометрически, то принципы мышления в математическом

естествознании сливались с логическими принципами мышления вообще.

Гораздо осторожнее подходят к делу Декарт и Лейбниц. Им импонировала идея создания "всеобщей математики" вместо прежней дискредитированной логики.

\018\

И они мечтали об учреждении "универсального языка". Однако они видели принципиальные трудности, стоящие на пути у этой идеи. Декарт понимал, что определения терминов не могут быть продуктом соглашения, а должны быть получены только в результате анализа идей, что сам язык "всеобщей математики" может быть лишь производным "от истинной философии". Только тогда удалось бы заменить мышление о вещах "исчислением терминов" и сделать умозаключения столь же безошибочными, как и решения уравнений.

Присоединяясь в этом пункте к Декарту, Лейбниц ограничивал область применения "всеобщей математики" лишь теми вещами, которые относятся к сфере действия "силы воображения". Весьма существенное ограничение! Лейбниц с нескрываемой иронией относился к номиналистической трактовке логики, изложенной у Локка. Он констатирует:"Наука о рассуждении, изобретении отлична от знания этимологии слов и словоупотребления, которое есть нечто неопределенное и произвольное."

\019\

Лейбниц предпочитает говорить о трёх разных аспектах, под которыми выступает одно и то же знание, - теоретическом (физика), практическом (этика) и терминологическом (логика). Прежней логике здесь соответствует просто терминологический аспект знания, или, по выражению Лейбница, систематизация знания по терминам в справочнике. Такая систематизация, даже самая лучшая, не есть наука о мышлении. А подлинное учение о мышлении он относил к метафизике, следуя сути логики Аристотеля, а не стоиков.

Но почему же мышление должно исследоваться в рамках метафизики? Дело не в указании на "ведомство", а в способе подхода к решению

существенной философской проблемы:

- как относятся друг к другу знание (совокупность понятий, представление) и его предмет?

- соответствует ли понятиям что-либо реальное, находящееся вне сознания?

- можно ли это проверить?

- если можно, то как?

Вопросы сложнейшие. Утвердительный ответ на них, при всей кажущейся его очевидности, обосновать не просто. А вот отрицательный ответ, оказывается, можно подкрепить весьма вескими аргументами.

Они таковы: поскольку предмет преломляется сквозь призму восприятия и рассудка, постольку мы знаем предмет лишь в том виде, какой он приобрёл в результате такого преломления. Бытиё вещей при этом не обязательно отвергать. Отвергается лишь возможность проверить, таковы ли вещи "на самом деле", какими мы их знаем, или же нет. Вещь, какой она дана в сознании, нельзя сравнить с вещью вне сознания, ибо невозможно сравнивать то, что есть в сознании, с тем, чего в сознании нет.
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Если у этих двух вещей нет общего им обеим "третьего", то сами различия между ними становятся бессмысленными.

Внутри чего же соотносятся между собой такие объекты, как "понятие" ("мысль") и "вещь"? В каком особом "пространстве"? Есть ли тут вообще то "третье", в котором они суть "одно и то же", несмотря на свои различия?
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Но встаёт ещё одна дополнительная трудность.

Мысль и бытиё - понятия взаимоисключающие. То, что есть мысль, не есть бытиё, и наоборот. Как же их в таком случае вообще можно сопоставить?

Эта трудность - центральная проблема каждой философии вообще - проблема отношения мышления к вне и независимо от него существующей действительности. Для каждого ясно, что "мышление" и "вещи вне мышления" - далеко не одно и то же.

Не надо быть для этого философом. "Понятие" есть лишь состояние того особого вещества, которое наполняет черепную коробку (как ни толкуй это вещество - как ткань "души" или как формальную структуру внутренней "речи"), а предмет находится вне головы и представляет собой нечто совершенно иное, нежели внутреннее состояние мозга, речи и т.д. Чтобы понимать столь самоочевидные вещи, не надо обладать умом Декарта.
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"Мышление" и "мир вещей" - не только разные, но и прямо противоположные вещи. Каким же образом эти два мира согласуются между собой? Декарт выражает названное затруднение следующим образом. Если бытиё вещей определяется через их протяженность, и формы вещей суть единственно объективные формы их бытия вне субъекта, то мышление никак не раскрывается через его описание в формах пространства. "Пространственная" характеристика мысли вообще не имеет никакого отношения к её природе.

Ничего "общего" между мышлением и протяженностью нет. Иначе говоря, в ряду определений мышления нет ни одного признака, который входил бы в определение протяженности и наоборот. Но если общего признака нет, невозможно рационально умозаключить от мышления к бытию и наоборот, так как умозаключение требует "среднего термина", то есть такого, который входил бы и в ряд определений мысли, и в ряд определения бытия вещей. Мысль и бытиё не могут вообще соприкасаться друг с другом, ибо в таком случае их граница как раз и была бы тем, что одновременно и разделяет и связывает их.
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Возникает проблема: как же связаны мысль и телесные отправления? Что они связаны - факт очевидный. Человек может управлять своим пространственно-определенным телом среди других тел, его духовные импульсы превращаются в движения, а движения тел преобразуются в мысленные образы. Значит, мысль и протяжённое тело всё-таки взаимодействуют? Но как? В чём природа этого взаимодействия? Как они "ограничивают" друг друга? Как, действуя в согласии с мышлением, я одновременно действую в строжайшем согласии с формой вещи вне мышления? Как может быть такое? Как же могут согласоваться между собою два мира, не имеющие между собою абсолютно ничего "общего", "тождественного"?

Тут-то и возникает проблема, вокруг которой крутится всё картезианство - и сам Декарт, и Гейлинкс, и Мальбранш.

\024\

Мальбранш выражает трудность так: при осаде Вены турецкой армией защитники Вены видели, несомненно, лишь "трансцедентальных турок", однако убиты были турки самые настоящие... защитники целились и стреляли в соответствии с образами турок внутри своих мозгов и вычисляемыми траекториями полёта ядер, а попадали-то в турок реальных, в пространстве за пределами своего черепа, за пределами стен крепости... Как же так получается? Это необъяснимо!

Картезианская школа капитулировала. 
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Проблема эта и поныне стоит не менее остро в так называемой "философии математики". Если математические построения толкуются как "свободные" от всякой внешней обусловленности конструкции интеллекта, работающего исключительно по "логическим правилам", то становится загадочным, почему же эмпирические факты "внешнего опыта" то и дело согласуются в цифровом выражении с результатами логических выкладок, "чистых" действий интеллекта? Абсолютно неясно!

Такова суть знаменитой психофизической проблемы, в которой нетрудно усмотреть конкретную исторически ограниченную формулировку центральной проблемы философии. 
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	Очерк 2. Мышление как атрибут субстанции


Огромную роль в развитии логики сыграл Спиноза. Как и Лейбниц, Спиноза поднимался над механической ограниченностью своей эпохи. Ему чуждо было стремление универсализировать частные, пригодные лишь в пределах механистически-математического естествознания формы мышления.

Логику (рядом с учением о субстанции) он толковал как прикладную дисциплину, по аналогии с медициной: её заботой оказывается согласование человеческого интеллекта с законами мышления, понимаемого как атрибут природного целого, лишь как "способ выражения" всеобщего "порядка и связи вещей". Попытку разработать логические проблемы на основе такого понимания Спиноза и предпринял.

Мышление он понимал по существу диалектически. Он едва ли не единственный, кто сумел соединить образцы остродиалектической мысли с последовательно проведённым через всю его систему материалистическим принципом мышления и его отношения к миру.

Г.В.Ф. Гегель:"Быть спинозистом - существенное начало всякого фи​лософствования."
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Принципы мышления Спинозы прямо противостоят пониманию мышления, которое развивают современные неопозитивисты. Это обязывает нас внимательно анализировать состав его концепции и выявить в ней те принципы, которые и по сей день остаются принципами всякого научного мышления.

Гегель заметил, что философия Спинозы очень проста, её легко

понять. Принципы мышления Спинозы гениальны своей ясностью. Однако

выявить эти гениальные принципы нелегко. Они одеты в прочную броню

дедуктивно-математических построений системы Спинозы. Действительная
логика Спинозы не совпадает формальной логикой следования его
"аксиом", "теорем", "схолий" (примечаний) и их доказательств.

К. Маркс: "У Спинозы действительное внутреннее строение системы совершенно отлично от формы, в которой он её представил...Две совершенно различные вещи - то, что Спиноза считал краеугольным камнем в своей системе, и то, что в действительности составляет этот камень".
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Так что наша задача не может состоять в том, чтобы пересказать основания, из которых исходит Спиноза в построении "Этики", и следствия, которые он извлекает путём доказательства "геометрическим способом". Наша задача - увидеть подлинный "краеугольный камень" его размышлений и показать, какие выводы следуют или могут следовать.

Сделать это можно, прояснив проблему на языке нашего, ХХ века, показать проблему, ставшую предметом анализа для мысли Спинозы независимо от того, как он сам её осознавал и в каких терминах выражал,

а уже затем проследить, какие принципы (не в формулировках Спинозы) он

кладёт в основу решения этой проблемы. Тогда становится ясным, что

Спинозе удалось найти единственно точную (для своего века!) формулировку проблемы, которая остаётся проблемой и в наши дни.

Проблема эта - проблема психофизического параллелизма - сформулирована нами в предыдущем очерке. И Спиноза находит гениальное решение: проблема неразрешима только потому, что она ложно поставлена. Не надо ломать голову над тем как "соединяются" душа (мышление) и бренное тело, представленные как существующие якобы до такого "соединения" (И, стало быть, могущие существовать тоже отдельнои после их "разъединения"). Такого положения вещей просто нет; потому нет и самой проблемы "соединения".

Есть не два предмета - тело и мышление - а один предмет - мыслящее тело человека, рассматриваемое под двумя разными аспектами. Мыслящий человек - единственное мыслящее тело, с которым мы знакомы, - не состоит из двух "декартовских половинок" - "лишенного тела мышления" и из "лишенного мышления тела".
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И то, и другое - одинаково ложные абстракции. А из ложных абстракций не сложишь реального мыслящего человека. В этом простая истина, которую легко понять.

Мыслит не душа, вселяемая в пространство "шишковидной железы", а само тело человека. Мышление - такой же способ существование тела человека, как и его протяженность. Эта мысль выражена у Спинозы таким образом: мышление и протяжённость не две субстанции, а лишь два атрибута одной субстанции; не два предмета, могущие существовать отдельно, независимо, а лишь два аспекта, под которыми выступает одно и то же, два способа существования чего-то третьего.

Что же это за "третье"?

Реальная бесконечная Природа, отвечает Спиноза. Именно она и простирается, и "мыслит". Затруднение картезианской метафизики проистекает оттого, что отличие реального мира от мира мыслимого усматривается в протяжённости. между тем протяжённость существует только в мышлении. Как таковую её можно мыслить лишь в образе пустоты, то есть чисто "негативно", как отсутствие. Приписывая природе только геометрические свойства, её "мыслят несовершенным образом", заранее отрицают за нею одно из её собственных "совершенств". А потом спрашивают, каким же образом отнятое "совершенство" опять присоединить.

То же рассуждение относится и к мышлению. Мышление - ложная абстракция, как и пустота. Оно - лишь свойство тела.
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О мышлении можно сказать лишь очень немногое: оно - не отдельно от тел существующая реальность, а способ их существования. Реально существуют не мышление и протяжённость, а только тела, увязанные в безмерное целое, обладающее и тем и другим.

Простым оборотом мысли Спиноза разрубает узел "психофизической проблемы", до сих пор мучающей мистической неразрешимостью массу теоретиков в психологии, физиологии высшей нервной деятельности и смежных науках, вынужденных касаться деликатной темы - отношения мысли к телу, идеального к реальному и тому подобных сюжетов.

Спиноза показывает, что решить проблему невозможно только потому, что она неверно поставлена и есть плод воображения. В человеке мыслит сама природа, а не какое-то извне вселяющееся существо, начало или принцип. В человеке природа мыслит самоё себя, осознаёт себя, ощущает себя, действует на себя. А "рассуждение", "сознание", "представление", "ощущение", "воля" и другие действия - "модусы мышления" - суть всякий раз просто разные способы обнаружения одного из неотъемлемых её свойств, одного из её атрибутов.

Но если мышление всегда есть действие, совершаемое природным телом, то оно само есть действие, выраженное также и пространственно. Именно поэтому между мышлением и действием не может быть причинно-следственного отношения. Картезианцы искали то, чего в природе нет. Такого отношения нет. Мышление и тело - одна и та же вещь.
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Между телом
и
мышлением
существует
не
отношение

причина-следствие, а отношение органа со способом его собственного
действия. Мыслящее тело не может "вызывать изменений в мышлении",
"воздействовать" на мышление, ибо его существование и есть мышление.

Если же мыслящее тело бездействует, то оно уже не мыслящее тело, а просто тело. Если же оно действует, то никак не на мышление.

Мышление как пространственно выраженное тело не может отделяться от тела в качестве особой "субстанции". Мышление не продукт действия, а самоё действие. Результатом мышления может быть исключительно геометрически зафиксированное изменение в том или другом теле. Мышление не вызывает изменения в теле, а существует через него, как и наоборот: всякое наитончайшее изменение внутри этого тела выражается для него как некоторый сдвиг в его способе действия, то есть в мышлении.

V: Стало быть тут и сидит вся свобода воли. Тело открыто
для тончайших и наитончайших изменений, мутаций мышления.
Это освобождает человека-механикуса от механики, от

машинальности, от действий "со всей определённостью" для
выбора!!! Свобода выбора на бесконечной альтитуде!!!

Велик замысел Господний! А Бергсон подсмотрел!

Изложенная позиция чрезвычайно важна потому, что она сразу исключает всякую возможность отождествлять мышление с теми материальными процессами, которые имеют место внутри мыслящего тела (головы, мыслящей ткани), понимая тем не менее, что мышление осуществляется именно через эти же процессы.
Спиноза осознаёт, что в виде пространственных изменений внутри мыслящего тела выражается не какое-то вне и независимо от протекающего мышление, как и обратно, - в сдвигах мышления выражаются вовсе не "шевеъления" тела.
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Поэтому-то ни
мышление
не
понять
через рассмотрение

пространственно-геометрических сдвигов внутри тела мозга, ни

геометрических изменений в ткани мозга не вывести из состава идей в

голове. Нельзя потому, что это - одно и то же, только выраженное двумя

различными способами.

Пытаться объяснить одно через другое - значит удваивать описание одного и того же, по-прежнему не понятого. И хотя у нас имеются целых два эквивалентных описания одного и того же события, само событие осталось вне описаний, как то "одно и то же", которое по-прежнему непонятно, не объяснено. Ибо понять дважды описанное (один раз - на языке "физики мозга", а другой раз - на языке "логики идей") событие можно, лишь показав "пальцем" на причину, вызывающую описанное, но не понятое событие.

Вульгарный материалист пытается всё объяснить из механического действия вещи на органы чувств, на мозговую ткань. Он принимает за причину ту конкретную вещь, предмет, который воздействовал, вызвал изменение в нашем теле, которое мы и переживаем как своё мышление.

Спиноза весьма критически относится к такому механистическому объяснению причины мышления. Он понимает, что это лишь "кусочек" объяснения. Чтобы объяснить событие, называемое "мышлением", вскрыть его причину, надо включить его в цепь событий, внутри которой оно возникает с необходимостью.
Объявить причиной мышления чувственно воспринимаемый факт, который в данное мгновение лезет в глаза - значит не объяснить ничего.
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Ведь тот же самый факт оказывает своё воздействие и на камень. Однако в камне не возникает действия, определяемого как "мышление". Следовательно, в объяснение приходится включить и те отношения, которые породили нашу физическую организацию, способную - в отличие от камня - мыслить, то есть так преломлять и трансформировать внешние воздействия, что они испытываются мыслящим телом как формы вещей вне мыслящего тела. Дистанстность и надситуативность!?

Действие, произведённое на наш глаз световым пучком, отразившимся от луны, мыслящее существо воспринимает не просто как раздражение, а как форму луны, висящей в пространстве вне глаза. Значит Я - мыслящее существо - испытывает не воздействие, а совсем иное - форму и положение внешнего тела. Вот в чём вся суть способа действия мыслящего тела в отличие от тела немыслящего. Легко понять, как одно тело вызывает изменения в другом. Трудно с точки зрения "чисто" геометрических понятий (даже невозможно) объяснить, как мыслящее тело воспринимает вызванное внешним телом действие внутри себя как внешнее тело, как его, а не свою форму и положение в пространстве.

V: Да-да. Психологи тоже не очень-то понимают, как

человек строит образ застывшего пространства с его

глубиной, "метрикой" и объёмом

Спиноза находит здесь вполне рациональное, хотя только общетеоретическое, решение. Он понимает, что разрешить проблему до конца может лишь конкретное исследование механизмов, с помощью которых мыслящее тело умудряется производить мистически непонятный (с точки зрения геометрии) фокус. Но то, что оно такой фокус производит - видит вещь, а не сдвиги в частицах, которые внутри него эта вещь вызвала, - факт несомненный.

\034\

V: И "фокус", и "мистика" в данном случае - слова вполне

уместные, если понимать их глубоко конструктивно, то есть

в плане построения мыслящим телом конструктивных иллюзий

восприятия. 

Что может тут категорически сказать философ, не превращаясь в физиолога или оптика? Причём надо сказать точно, не ударяясь в игру воображения подобно Гегелю!, не пытаясь конструировать гипотетические механизмы, с помощью которых упомянутый фокус "можно бы осуществить". Сказать надо, оставаясь на почве твёрдо установленных фактов, известных независимо от исследования внутренних механизмов мыслящего существа и не могущих быть поставленными под сомнение никакими дальнейшими копаниями внутри глаза или черепа.

Позицию Спинозы по данному вопросу невозможно объяснить, если исходить из позитивистского представления, согласно которому все свои достижения философия делает только путём эмпирического "обобщения успехов современного ей естествознания". Тогдашнее естествознание как-то вообще не подозревало о наличии такой проблемы.
Даже Ньютон и его коллеги "духовную" и "душевную" жизнь охотно отдавали на откуп церкви. Они интересовались исключительно механическими характеристиками окружающего мира. И если бы Спиноза попытался строить свою систему методами, которые ему порекомендовали бы современные нам позитивисты, то он свёл бы воедино механические "общие идеи", которыми руководствовались в то время естествоиспытатели.
\035\

Спиноза тем и велик, что он не пошёл на поводу у современного ему естествознания, а подверг этот способ мышления глубоко обоснованной критике. Спиноза вошёл в историю науки наряду с Галилеем и Ньютоном не как эпигон, повторяющий за ними "общие идеи". Он исследовал действительность сам, а не "обобщал". Он понимал, что путь "обобщения" ведёт философию в тупик.

Спиноза развил "общие идеи и методы мышления", до которых современное ему естествознание ещё не доросло, и вооружил ими естествознание будущего, признавшее три столетия спустя его величие устами Эйнштейна, который писал, что хотел бы иметь арбитром в споре с Бором именно "старика Спинозу", а не Карнаппа или Рассела, претендующих на роль "философов современной науки" и презрительно отзывавшихся о философии Спинозы как об "устаревшей"...

\036\

Глубокую идею Спинозы смогли по достоинству оценить только Маркс и Энгельс. Даже Гегелю она оказалась не по зубам.

Все фразы о мысли, которая сначала возникает, а уже потом подыскивает материал для воплощения, предпочитая тело человека, все фразы о том, что мысль сначала "возникает", а уже потом "облекается словами" в "термины" и "высказывания", а затем в поступки ... с точки зрения Спинозы просто нелепы.

Так что же такое мышление? 

\037\

Если мышление - способ действия мыслящего тела, то мы и должны тщательно исследовать способ действий мыслящего тела в отличие от способа действий тела немыслящего. И ни в коем случае - не структуру этого тела, да ещё и в бездействующем состоянии. Анатомо-физиологическое изучение мертвого мозга - интереснейший вопрос, но и самый полный матеиал такого изучения не имеет никакого отношения к ответу на вопрос "что такое мышление". Ибо тут спрашивают совсем о другом. Спрашивают не о том, как устроены ноги, способные ходить, а о том, что такое ходьба. Что такое мышление как действие, хотя и неотделимое от материальных механизмов, но не тождественное самим этим механизмам? В одном из случаев спрашивают об устройстве органа, а в другом - о функции, которую он выполняет. Описание структуры органа в его бездействующем состоянии не имеет права выдавать себя за описание функции, которую он выполняет.

Как это ни странно, но по сей день, через триста лет
 после

Спинозы, находятся люди, не понимающие этой простой разницы и пытающиеся создать науку о мышлении на основе изучения "структур мозга", "структур языка", "формальных структур научных теорий" и тому подобных "структур" ...

\038\

Чтобы понять способ действия мыслящего тела, надо рассмотреть способ его причинно-следственного взаимодействия с другими телами, как "мыслящими", так и "немыслящими", а не его внутреннее строение.
Кардинальное отличие способа действия мыслящего тела в том, что оно активно строит форму своего движения сообразно с формой другого тела. Следовательно собственная форма действия мыслящего тела заключается в универсальности. В том самом свойстве, которое Декарт отметил в качестве главного отличия человеческих действий от действий автомата, то есть устройства, структурно приспособленного к ограниченному кругу действий даже лучше, чем человек, но именно поэтому не умеющего делать "всё остальное".
Человеческая рука стркутурно-анатомически заранее не

предназначена к какому-либо одному из "действий" и
 поэтому способна
совершить любое. Этим она отличается, скажем, от циркуля, который
описывает окружность, но зато "не может" очертить треугольник.

Человек может строить своё движение по форме любого другого
тела. Способность активно строить своё движение по форме любого

другого тела Спиноза и считает отличительным признаком мыслящего тела
и чертой того действия, которое называется "мышлением". 

\039\

Действия животных также подходят, хотя и в ограниченной степени, под спинозовское определение мышления.

По Декарту, животное - чистый автомат, то есть якобы все его действия предопределены положением органов внутри его тела. Конечно, такое объяснение исключает надобность приписывать животнуму наличие души и объясняет всё без её вмешательства. Такова декартова схема рефлекса, которая была реализована двести лет спустя трудами И.М. Сеченова и И.П. Павлова.

Но к человеку схема условного рефлекса неприменима, ибо тут в рефлекторную цепь событий властно вклинивается, разрывая эту цепь, а потом снова замыкая её по-новому, каждый раз на иной лад, дополнительное звено - "размышление" - механическая пауза, в течение которой тело имеет предметом своих действий само себя.
\040\

У человека механизм "ответного действия" не включается сразу же, как только он испытал воздействие извне. Он задумывается, критически рассматривает саму схему предстоящих действий, выясняя, насколько она соответствует требованиям каждый раз новых условий, конструируя заново весь состав будущих действий.

А поскольку этих форм вещей и обстоятельств действий в принципе бесконечное количество, то и "душа" ("размышление") должна быть способной к бесконечному количеству действий. Но бесконечное невозможно предусмотреть заранее в виде готовых запрограммированных схем. Мышление и есть способность перестраивать схемы внешнего действия сообразно любому новому стечению обстоятельств.

Именно поэтому Декарт не в состоянии представить себе орган мышления телесно: "морально невозможно иметь достаточно органов в одной машине, чтобы они заставляли её действовать во всех обстоятельствах жизни таким же образом, как нам позволяет действовать наш разум."

\041\

V: "морально невозможно иметь" здесь значит "невозможно

вообразить себе"...

В мыслящей вещи надо выявить, открыть те самые структурные особенности, которые позволяют ей действовать по схеме устройства всех других тел, включая и своё собственное.

\042\

Чтобы понять мышление, надо выйти за пределы рассмотрения того, что и как происходит внутри мыслящего тела, и рассмотреть систему отношений: мыслящее тело и его предмет.
Спиноза определяет мышление как "атрибут субстанции", а не как "модус", не как частный случай. Он утверждает, что единственной системой, внутри которой мышление имеет место с необходимостью, является не единичное тело, а только природа в целом.

\043\

V: Достаточно, однако, одного небольшого племени,

затерянного всего лишь в сельве, чтобы мышление возникло

и было.

Так что отдельное тело - даже человеческое - обладает мышлением вовсе не с необходимостью. Только природе в целом присущи все совершенства, в том числе и мышление. В человеке мыслит та же самая материя, которая в других случаях (в других "модусах") только простирается.

\044\

Берклианство - неизбежное дополнение односторонне-материалисти​ческого понимания природы. Именно поэтому Беркли абсолютно прав по по​воду иллюзий, как утонченной вторичной организации мышления.

Спиноза и говорит, что субстанция, то есть всеобщая мировая материя, обладает не одним только свойством "простираться", а ещё многими другими свойствами, из коих мы, правда, знаем пока только два.

Спиноза неоднократно оговаривается, что мышление как атрибут
недопустимо представлять себе по образу и подобию мышления

человеческого. Атрибут есть всеобщее свойство субстанции. Оно является
лишь основой всякого "конечного мышления", но ни в коем случае не
тождественно последнему.
С этим у Спинозы связана его "теория истины и заблуждения", развитая им в "Этике" и в "Трактате об усовершенствовании разума", и в "Богословско-политическом трактате", и в многочисленных письмах.
Если способ действия мыслящего тела целиком определяется формой "другого" тела, то возникает вопрос "как же быть с заблуждением"?
V: Заблуждения вообще при таком подходе вроде бы и быть

не должно.

Критика спинозизма неизменно направлялась именно на этот пункт: обессмысливается де само различие "добра и зла", "истины и заблуждения". В самом деле, чем тогда при такой точке зрения они различаются?

С точки зрения Спинозы заблуждение не есть характеристика идеи и действия по их собственному составу. Заблуждающийся тоже действует в строгом согласии с формой вещи. Вопрос в том, какова эта вещь. Если она "ничтожна", "несовершенна" сама по себе, то способ действия, приспособленный к ней, также несовершенен.

\045\

И если человек переносит такой способ действия на другую вещь, он и попадает впросак.

Заблуждение начинается там, где ограниченно верному способу

действия
придаётся универсальное значение. Спиноза невысоко

расценивает способ действия по формальной аналогии, критически

относится к формальному "умозаключению". В абстрактной "идее", как

правило, зафиксировано то, что чаще всего "лезло в глаза".

Чем более узкой была сфера природного целого, с которой имел дело человек, тем больше мера заблуждения. По той же причине активность мыслящего тела находится в прямой пропорции к адекватности его идей. Чем пассивнее человек, тем больше его способ действия определяется случайными формами вещей.

V: Тем меньше у него наработано двигательных фонов. Тем с

меньшим числом разнообразных вариаций среды он имел дело.

Тем, действительно, случайнее его опыт устройства среды. Он слишком мало знает, "как оно может быть".

Поэтому самодовольная позиция обывателя есть наихудший грех...
Мышление было бы совершенным, если
бы
его
действия

сообразовывались со всеми условиями, которые диктует бесконечная
совокупность вещей, их форм и сочетаний. До этого ,однако, человеку очень и очень далеко..."стать равным богу по силе и могуществу своего мышления"...
\046\

Вот почему идея субстанции и выступает в качестве принципа
постоянного совершенствования интеллекта. "Конечная" вещь понимается в качестве "исчезающего момента" в лоне бесконечной субстанции.
Для раскрытия форм, в согласии с которыми должно действовать мыслящее тело, требуется иной способ познания, нежели формальная абстракция. Идея субстанции образуется не путём отвлечения одинакового признака, который одинаково принадлежит и мышлению и протяжённости. Понять отношение между мышлением и пространственно-геометрической реальностью, то есть прийти к идее субстанции можно только через понимание способа их взаимоотношения... Учение Спинозы раскрывает это "бесконечное" отношение.

V: Фраза несколько тавтологична...

Субстанция оказывается
условием,
без допущения которого

невозможно понять способ вазимодействия между мыслящим телом и миром.

Отправляясь от идеи субстанции, мыслящее тело может понять и себя. Иначе мыслящее тело вынуждено прибегать к идее посторонней силы. Поняв же способ своих действий, мыслящее тело постигает субстанцию. Описанный способ познания у Спинозы называется интуитивным.
\047\

Отдавая себе отчёт в том, что и как оно делает, мыслящее тело образует истинную идею о предмете своей деятельности.

Отсюда вывод: "...правильное определение какой-либо вещи не заключает в себе и не выражает ничего, кроме природы определяемой вещи". Поэтому-то правильное определение может быть только одно, в отличие от разнообразия единичных тел природы. Разнообразие и множество понимаются тут как способы осуществления своей собственной противоположности - тождества и единства их "природы".
Таково диалектическое понимание отношения между ними в отличие от плоскоэклектической формулы, согласно которой одинаково реально существуют "как единство, так и множество", "как тождество, так и различие".
Ибо эклектическая псевдодиалектика, когда дело доходит до решения проблемы познания, благополучно приходит к обратному (по сравнению со спинозовским) решению - к представлению о том, что "определение понятия" есть словесно зафиксированная форма выражения в сознании чувственно данного многообразия.

Разговор о тождестве явлений сводится к разговору о чисто формальном единстве, то есть чисто внешнем тождестве созерцаемых вещей, фактов, формально подводимых под "понятие".

Тогда исходной точкой оказывается не "тождество и единство" явлений, а именно "разнообразие" единичных фактов, существующих якобы сначала совершенно "самостоятельно" и лишь затем формально объединяемых, охватываемых, как верёвкой, "единством понятия", "тождеством имени". Единственным результатом тут и оказывается тождество в сознании (а ещё грубее, в имени), чисто вербальное "единство".

\048\

Уж как понятно, почему так недовольны Спинозой неопозитивисты: "Метафизика Спинозы - пример того, что можно назвать "логическим монизмом", доктрина о том, что мир - единая субстанция, ни одна из частей которой не способна существовать самостоятельно. Основой этого взгляда является убеждение о том, что каждое предложение имеет подлежащее и сказуемое..."

Согласно "метафизике неопозитивизма", внешний мир
должен

рассматриваться как безмерное скопление, простое нагромождение фактов.

"Правильное определение" каждого из них обязано быть независимым от

определения любого другого факта.

Определение останется "правильным" даже если бы "всё остальное" вообще "не имело бы места". "Научное рассмотрение мира" сводится к словесно-вербальному объединению кучи разрозненных фактов путём подведения их под термин, под одно и то же "общее". Последнее же трактуется лишь как "значение термина или знака".

Оно всегда оказывается чем-то произвольным или же "установленным по соглашению" - "конвенциональным" ... Следовательно, "общее" как результат обработки "фактов" на самом-то деле вовсе не результат, а заранее, до исследования - конвенционально (произвольно) установленное значение термина.

\049\

Конечно же позиция Спинозы несоединима с таким принципом "логического анализа". ""Общее , "тождественное", "единое" для Спинозы

- не иллюзия, создаваемая речью, а действительная общая природа вещей. Вот она-то и должна найти своё словесное выражение в правильном определении понятий. Неверно также, что, по Спинозе, якобы "связи и множественность должны быть иллюзорными". И то и другое вполне реально. И то и другое существует независимо от вербальных структур. Беркли и Юм тоже атаковали понятие субстанции, стараясь объявить его продуктом "нечестивого ума".
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В представлении, которое мы непосредственно имеем о внешнем мире, смешаны две совсем друг на друга не похожие вещи - форма нашего собственного тела и формы тел вне его. Наивный человек сразу же принимает сей гибрид за внешнюю вещь, а потому и судит о вещах сообразно состоянию, которое вызвано внутри его мозга не похожим на это состояние внешним воздействием.

"Беспрестанно повторяется "сколько голов, столько умов", "в мозгах людей различий не меньше, чем во вкусах". Эти выражения показывают, что люди судят о вещах сообразно с устройством своего мозга и охотнее фантазируют о них, чем познают".

Задача же в том, чтобы познать и правильно определить самую вещь, её собственную форму, а не способ, с помощью которого она представлена внутри нас.

Как же быть?

Может быть надо "вычесть" из состава представления всё то, что привносит в чистую форму вещи организация органов чувств и мозга?

Но, во-первых, как устроен мозг и что он привносит, мы знаем так же мало, как и о самой внешней вещи. А во-вторых, вещь вообще не может быть дана нам иначе, как через изменения, которые она вызвала в нашем теле. Если мы "вычтем", мы и получим чистый нуль. "Внутри нас" не останется ничего.

\051\

Однако как ни различно устроение тела и мозга по сравнению с

любой другой вещью, имеется нечто общее, на отыскание какового как

раз и направлена деятельность разума. Адекватная идея есть всего лишь

осознанное состояние нашего тела, тождественное по своей форме с вещью
вне тела. Это можно представить себе вполне наглядно. Когда я рукой
описываю окружность на бумаге, то моё тело приходит в состояние,

тождественное форме "круга вне моего тела", в действие по форме круга.

Рука моя реально описывает окружность, и осознание этого и есть идея, притом "адекватная".

И поскольку "человеческое тело нуждается в весьма многих других телах, через которые оно возрождается", постольку оно "может весьма многими способами двигать и располагать внешние тела", постольку именно в действии тела по форме внешнего тела Спиноза и видит ключ к разгадке всей проблемы. Поэтому "человеческая душа способна к восприятию весьма многого и тем способнее, чем в большее число различных состояний может приходить её тело".
V: Интересно всё-таки узнать, читали ли Клод Шеннон и

Уильям Росс Эшби Спинозу? Если нет, то приоритет в открытии 10-й теоремы Шеннона и "закона необходимого разнообразия" принадлежит Спинозе: "Если канал коррекции обладает пропускной способностью Н, то количество устранённой неопределенности может быть равно Н, но не может быть больше." и "любое разнообразие Р требует передачи или переработки количества информации, равного

Р. Выбор не производится даром. Или по-нашему:

"Управляющая система сможет исчерпывающе управлять
управляемой системой, только если мощность множества её состояний не меньше, чем мощность множества состояний управляемой системы, а её функция переходов антиизоморфна функции переходов управляемой системы."

Чем более разнообразными способами оно умеет "двигать и располагать внешние тела", тем больше "общего" оно имеет с другими телами. Так, тело, способное находиться в состоянии движения по кругу, тем самым может приводить себя в состояние общее с состоянием и расположением всех круглых или движущихся по кругу внешних тел.

Обладая сознанием собственного состояния ,
то есть являясь

автомодельной системой, я обладаю и адекватной идеей формы внешнего

тела. Что, однако, происходит только тогда, когда я активно определяю

себя, состояния своего тела в согласии с формой внешнего тела, а не

сообразно устройству и расположению моего собственного тела. 
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Чем больше таких действий я умею совершать, тем совершеннее моё мышление, тем больше адекватных идей заключается в "душе".

Декартовский дуализм исчезает как дым уже в исходном пункте объяснения. "Специфическое устройство" человеческого тела и мозга тут впервые истолковывается не как барьер, отделяющий нас от мира вещей, вовсе на это тело непохожих, а, наоборот, как то самое свойство универсальности, которое позволяет мыслящему телу (в отличие от прочих) находиться в тех же состояниях, что и вещи, обладать общими с ними формами.
У самого Спинозы это выражено так: "...душа тем способнее ко многим адекватным восприятиям, чем более общего имеет её тело с другими телами". Отсюда следует и то, что "существуют идеи, общие всем людям, так как... все тела имеют между собой нечто общее, что...должно быть всеми воспринимаемо адекватно, то есть ясно и отчётливо". Эти "общие идеи" ни в коем случае не могут быть истолкованы просто как специфические формы человеческого тела.
"Душа воспринимает внешнее тело как существующее только посредством идеи о состояниях своего тела."
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Дело в том, что "состояния своего тела" вполне предметны, будучи действиями тела в мире тел же. Поэтому-то "имеющий_тело, способное к весьма многим действиям, имеет душу, наибольшая часть которой вечна." "Чем больше познаём мы единичные вещи, тем больше познаём мы Бога", мировую материю.

Чем всестороннее мы определяем наше тело к действию по форме внешних тел, чем более активным компонентом в бесконечной цепи причинно-следственных отношений природного целого мы становимся, тем в большей мере увеличивается сила нашего мышления, тем меньше "от устройства мозга" примешивается к нашим идеям. Чем наше тело активнее, тем оно универсальнее, тем меньше оно привносит "от себя", тем чище оно выявляет подлинную природу вещей.
V: Во время чтения этих абзацев надо постоянно иметь в

виду, что всё
это
специально
написано
для

интеллектуальных слепоглухих. Нам, может быть, эти

рассуждения покажутся несколько зауженными, а для них -

шире и не надо излагать, и невозможно изложить!

Сенсомоторика - основа их интеллекта. Если бы

"слепо-глухие рассуждения" Спинозы не сошлись здесь с

каждодневными потребностями слепо-глухих детей Загорского

интерната, мы не имели бы этого прекрасного переизложения

Спинозы языком Ильенкова. Для них "мир других тел" - это действительно мир других тел (прикосновений). Для них "круглость" не зрима, а прикасательна, обводительна...См. конспект к "Фихте и свобода воли", там всё!
Поэтому состав психических действий (в том числе и логический состав мышления) определяется не структурой частей тела и мозга, а только внешними условиями универсально-человеческого действия в мире других тел. Здесь, здесь, а не где-то ещё верное - функциональное - определение задаёт структурному анализу мозга точный ориентир и даёт критерий, с помощью которого можно отличить структуры, обеспечивающие

мышление внутри мозга, от тех структур, которые заведуют, скажем,

кровообращением.

Поэтому-то Спиноза и отзывается весьма иронично о всех "морфологических гипотезах", в частности о гипотезе насчёт особой роли "шишковидной железы" как преимущественного телесного органа "души". Он говорит: поскольку ты философ, не строй обманчивых чисто умозрительных гипотез насчёт строения мозга, а предоставь исследование того, что происходит внутри мыслящего тела, врачу, анатому, физиологу.

\054\

Они это сделают лучше. Ты же, как философ, обязан разработать и для врача, и для анатома, и для физиолога не структурное, а функциональное определение мышления. Обязан сделать это научно, а не прибегая к туманным представлениям о "бестелесной душе"...

Функциональное определение мышления ты можешь найти, если не будешь копаться внутри мыслящего тела, а рассмотришь состав действий мыслящего тела среди других тел как своего предмета...
Внутри черепа ты не найдёшь мышления, ибо мышление есть функция внешнего предметного действия, определяемого никак не по форме тела мозга. А посему ты должен исследовать не физиологию мозга, а "анатомию и физиологию" того "тела", функцией коего на самом деле является мышление, то есть "неорганического тела человека", "анатомию и физиологию" мира его культуры, мира тех "вещей", которые он производит своей деятельностью , включая и вещи, реализуемые во внутреннем мире

- интеллектуальные культурные инструменты мышления!.

Единственное "тело", которое мыслит - это лишь ... субстанция. Мышление имеет предпосылкой всю природу в целом.
Но и этого мало, добавил Маркс. По Марксу мыслит только природа, достигшая стадии общественно производящего свою жизнь человека - существа, универсально изменяющего природу, как внешнюю, так и свою собственную.
"Тело" меньшего масштаба и "структурной сложности" мыслить не будет. Труд и есть "субъект", коему принадлежит "мышление" в качестве "предиката". А природа - его субстанция. Субстанция, ставшая в человеке причиной самой себя.

V: Грустновато всё-таки, ребята! И у Маркса и у Спинозы

один и тот же способ "бегства в кусты". Тело "меньшего

масштаба" - это я. Я присвоил артефакты человечества и

теперь мыслю. Как? Надо же и на этот вопрос отвечать, а

не пользоваться для ухода от ответа на него неправомерной

"генетической лазейкой". Конечно, я мыслю не так

"полноценно", как человечество в целом... Но оно в целом

мыслит по большей части и глупо! 
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	Очерк 3. Логика и диалектика


Прямым путём
к созданию диалектической логики является

переосмысление достижений, которыми человечество обязано немецкой

классической философии Канта, Фихте, Шеллинга, Гегеля. "Дело логики"

пережило здесь невиданный взлёт. Уже простое ознакомление с ним до сих

пор воспитывает диалектическую мысль.

Именно в немецкой классической философии был осознан тот факт, что все проблемы философии вращаются вокруг вопроса о том, что такое мышление и каковы его взаимоотношения с внешним миром. Философия вступала в новый этап понимания и решения своих специальных проблем.
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Кант был первым, кто попытался охватить все основные принципы мышления, обнажил существо проблем. Борьба между противоборствующими принципами составляет, по Канту, "естественное" состояние человеческого мышления. Кант озабочен лишь тем, чтобы найти "разумный" способ разрешения антагонизмов.
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В центр его внимания попадает прежде всего та область, которая традиционно связывается с компетенцией логики. Само наименование "логика" к этому времени оказалось настолько дискредитированным, что Гегель имел полное основание говорить о всеобщем и полном пренебрежении к этой науке...

Кант задался целью выявить бесспорные
истины,
добытые

традиционной логикой, выявить те "инварианты", которые остались

незатронутыми в ходе всех дискуссий, которые не ставил под сомнение

никто. Выделив эти истины, Кант убедился, что их не так уж много. 
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Кант получил таким путём чисто эмпирическое обобщение, гласящее лишь то, что до сих пор ни один из теоретиков мышления не оспаривал некоторого ряда утверждений.

Кант, однако, превращает чисто эмпирическое обобщение в теоретическое суждение: "Границы логики определяются тем, что она есть наука, излагающая одни только формальные правила всякого мышления..."
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Очертив таким образом границы логики, Кант исследует её

возможности. Компетенция её оказывается весьма узкой. Она необходимо

оставляет без внимания различия сталкивающихся в дискуссии

представлений и остаётся абсолютно нейтральной не только в споре

Лейбница с Юмом, но и в споре умного человека с дураком. Лишь бы дурак "правильно" излагал представления, пусть даже самые нелепые предрассудки. Самосогласованная глупость должна беспрепятственно проходить сквозь фильтры общей логики.
Для чего же она в таком случае вообще нужна!?
Исключительно для проверки на правильность так называемых аналитических суждений, - считает Кант - актов словесного изложения готовых, уже имеющихся в голове представлений, какими бы нелепыми и глупыми они ни были. Противоречие между понятием и опытом представляет собой ситуацию, по поводу которой общая логика высказываться не имеет права. Ибо тут речь идёт уже об акте подведения фактов под понятия, а не о раскрытии разворачивании, вычерпывании смысла, который за понятием закреплён.
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Нельзя применять критерий общей логики там, где речь идёт об опытных суждениях, об актах подведения фактов под определения понятий, об актах конкретизации понятия через данные опыта. В таких суждениях понятие ведь не просто разъясняется, а пополняется новыми определениями. А может быть при этом и вообще уничтожено! Тут происходит синтез, присоединение определений, а не анализ - разъединение уже имеющегося определения на подробности. Суждения опыта, все без исключения, имеют синтетический характер. Поэтому появление противоречия в составе такого суждения в сравнении с прежним опытом неизбежно. 
	В адрес способности синтетического суждения общая логика

не имеет права давать оценок и рекомендаций.

Понятие всегда находится под угрозой опровержения

со стороны опыта.
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С подобными трудностями постоянно сталкивается познание. Остро встаёт проблема научно-теоретического понятия.

Б. Рассел: "Живёт в курятнике курица. Хозяин приходит и каждый день приносит зёрнышки. Курица делает вывод: появление хозяина связано с появлением зёрнышек. Однажды хозяин появляется с ножом и доказывает курице, что ей не мешало бы иметь более тонкое представление о путях научного обобщения."

Итак, возможны ли обобщения, которые хотя и сделаны на основе неизбежно фрагментарного опыта, могут тем не менее претендовать на роль понятий, обеспечивающих предвидение? Возможны ли понятия, выражающие самую "природу" данного ряда объектов - закон их существования? То есть возможны ли определения, при отсутствии которых немыслим и сам объект данного понятия, а имеется уже другой, который поэтому неправомочен ни подтвердить, ни опровергать данного понятия?
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V: Так это же, как минимум, (снова негативно выраженное!)

понятие центрального рабочего процесса системы!

Определения понятий должны характеризоваться всеобщностью, должны быть заданы так, чтобы их не мог опровергнуть почти никакой будущий опыт. Научно-теоретические обобщения претендуют на такую всеобщность и необходимость. На то, что они могут быть подтверждены опытом всех людей, не могут быть этим опытом опровергнуты. Иначе вся наука имела бы не больше цены, чем неуместные восклицания дурака.

Научно-теоретическое обобщение обязано указать не только на определение понятия, но и на всю полноту условий его применимости - теоретический контекст. Но тут-то и вся трудность!
Сколько раз наука принимала частное за всеобщее!?
Ясно, что формальная логика и тут не имеет права формулировать правило, позволяющее отличать простое общее от всеобщего. Для правил общей логики суждения типа "все лебеди белы" ровно ничем не отличается от суждений типа "все тела природы протяжённы".
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Но первое из этих суждений сохраняет силу лишь по отношению к уже протекшему опыту, второе же претендует на справедливость и по отношению к будущему опыту. Мы почему-то убеждены, что сколько бы мы ни носились в просторах космоса и как бы глубоко в недра материи ни забирались, мы не встретим "непротяжённого тела".

Почему? Потому, что непротяжённых тел в природе быть не может? Отвечать так, полагает Кант, было бы неосмотрительно. Тут мы

можем сказать только следующее: если даже такие удивительные тела в природе существуют, то они в поле зрения нашего опыта попасть не смогут. Так уж устроены наши органы восприятия, что способны воспринимать вещи только под формой (длительностью) пространства (как протяжённые) и как продолжающиеся (под (пространственной) формой времени).

V: Очень хороши на эту тему соображения у Анри Пуанкаре: "Чтобы некоторая совокупность ощущений стала воспоминанием, которое можно классифицировать во времени необходимо, чтобы она перестала относиться к настоящему, чтобы мы потеряли смысл её бесконечной сложности. Только когда наши воспоминания теряют всякую жизнеспособность, мы можем их классифицировать во времени, подобно ботанику, располагающему в определённом порядке засушенные цветы в гербарии. Откуда возникает чувство, что между некоторыми двумя мгновениями есть ещё и другие мгновения?"... Отконспектировать в отдельном файле! ???

Пространственно-временные определения вещей тем самым выводятся из-под угрозы опровержения со стороны всякого возможного опыта. Теоретические положения, то есть суждения, связующие два и более определения, обретают всеобщий и необходимый характер и уже не нуждаются в ежеминутных подтверждениях со стороны опыта.

\064\

Но если главной проблемой, с которой сталкивается наука, оказываются синтетические суждения, а логика правомочна судить только аналитическую правильность, то кроме общей логики должна существовать ещё и специальная дисциплина, имеющая дело только с правилами производства априорно-синтетических суждений, которые мы вправе расценивать как объективные. "...Если есть основания считать суждение общезначимым... то мы должны... признать его выражающим свойство предмета; в самом деле, на каком-таком основании суждения других должны были бы согласовываться с моим, если бы не было единства предмета, к которому все они относятся ?!"

V: Сразу видно, что господин Кант
жил
среди

добропорядочных бюргеров (в Кёнигсберге! Наверно,

неплохой городок и до сих пор.) и не занимался

фальсификацией явлений и фактов, не испытал на себе

воздействий сплетни и клеветы.

Кант делает-таки вывод, что должна существовать спецдисциплина, трактующая о принципах и правилах теоретического применения мышления.

\065\

Такая дисциплина не имеет права игнорировать разницу между знаниями по их содержанию и происхождению. Она должна служить достаточным каноном для мышления, претендующего на всеобщность. Кант присваивает ей название трансцедентальной логики, или Логики Истины.
В центре внимания оказывается проблема синтетических действий

интеллекта, то есть действий, посредством которых достигается новое
знание.

V: В весьма частном случае - это, между прочим, и

таинственная ситуация появления новой формулы в
формальном исчислении, которую надо доказать или
опровергнуть. Этот-то замечательный момент все формальные

логики обходят стороной в атмосфере глубокого молчания.

Либо раздаётся такая спекуляция: "если задан алфавит исчисления и построены все цепочки знаков, то есть правило конструктивного распознавания того, построена ли формула правильно. Если построена правильно, то можно заняться выяснением её истинности или ложности." Не правда ли очень неэкономный, просто расточительный способ "теоретического существования!? Почему-то нет попыток построить "исчисление дифференциальных уравнений", например, хотя бы второго порядка. Не хватает формализаторской наглости?! Или нелинейность заедает!?

V: Синтетические действия интеллекта в любой дисциплине и есть тот субстрат, на котором паразитируют и цветут буйным цветом всевозможные "формальные теории".

Понимая под синтезом "присоединение представлений друг к другу и
понимание их многобразия в едином акте познания" Кант придал синтезу
роль и значение фундаментальной операции мышления, предшествующей

любому и всякому анализу. 

	Синтез выступает в качестве акта производства новых понятий.

К этому акту правила логики не имеют ровно никакого отношения.


В самом деле, говорит Кант, где рассудок ничего раньше не соединил, там ему нечего также и разлагать (, анализировать) "Наши представления должны быть раньше анализа их, и ни одно понятие не может по содержанию возникнуть аналитически."

V: Ни одна формальная теория не рождает новых термов.

Даже термов! Не говоря уже о понятиях.

Значит первоначальными мыслеформами оказываются не принципы общей логики, то есть не закон тождества и запрета противоречия, а только схемы и способы соединения представлений в составе некоторого нового представления. Мыслеформы, обеспечивающие единство в многообразии, способы и схемы отождествления различного, объединения разнородного.
V: Пусть после этого кто-нибудь скажет, что работа с

альтернативами, которая синтетически начинается именно с

внетеоретической
реально-физической абстракции

отождествления
(выявление
линеек
альтернатив,

соединителей-переключателей), имеет хотя бы какое-нибудь

отношение к логике!? 

Несмотря на принятый формальный порядок изложения и вопреки ему, Кант, по существу, утверждает, что изначальными мыслеформами являются не те формы, которые неоправданно считались таковыми ,выдавались за таковые формальной логикой. Скорее мыслеформы формальной логики - "второй этаж" логической науки и, стало быть, вторичны и верны лишь постольку, поскольку согласуются с положениями, касающимися синтеза определений.

\066\

	Налицо полный переворот во взглядах на предмет логики. На этот пункт кантовской теории мышления обычно

не обращают внимания


Кант первым и впервые начинает видеть главные формы мышления в категориях, включая в состав предмета логики то, что предшествующая традиция относила в состав онтологии.

Соединение представлений есть суждение. Мыслить есть то же, что составлять суждения или относить представления к суждениям. Поэтому суждения субъективны, когда относятся к сознанию в одном лишь субъекте (и в нём и соединяются), или же они объективны, когда представления соединяются в Сознании вообще.

V: Под СОЗНАНИЕМ, ясное дело, здесь понимается СОвместное

ЗНАНИЕ, то есть адекватное, "тождественное" знание хотя бы двух субъектов.

Логические моменты суждений суть различные способы соединять представления в сознании. Если же они суть понятия, то они суть понятия о необходимом соединении представлений, стало быть суть принципы объективно значимых суждений.

Категории и есть "принципы объективно значимых суждений". Прежняя логика воротила свой взгляд от исследования этих фундаментальных форм мышления, она не могла помочь рекомендациями движению инновативному развитию знания. Не могла внутри своей собственной теории свести концы с концами.

V: Захватывающе интересно, как на всё это уляжется

галиматья Зиновьева по поводу "Комплексной логики"!?

"Я никогда не удовлетворялся дефиницией суждения, даваемой теми логиками, которые говорят, что суждение есть представление об отношении между двумя понятиями. Не вступая здесь в споры,... я замечу только, что в этой дефиниции так-таки и не указано, в чём же состоит это отношение."
Кант поставил задачу понимания категорий как единиц, раскрытия их функций в процессе производства и обращения знания.
\067\

Правда, как мы увидим ниже, к определениям категорий он тоже не проявил критического отношения.

Однако задача была поставлена.

Категориальные определения были поняты как схемы связывания представлений в составе "объективных" суждений. Категории как раз и представляют собой те всеобщие схемы деятельности субъекта, посредством которых вообще становится возможным связный опыт, то есть разрозненные восприятия фиксируются в виде знания.

"Опыт есть познание через связанные восприятия. Категории при этом суть условия возможности опыта"
Поэтому любое суждение, претендующее на всеобщее значение, всегда заключает в себе категорию:

	Мы не можем мыслить ни одного предмета иначе, как с помощью категорий.


Логика должна бы развиваться и как учение о категориях, как система категориальных определений теоретического мышления. Иначе она не имеет права называться наукой о мышлении.

Именно Кант, а не Гегель (как часто думают) увидел основное содержание логики в категориальных определениях знания, стал понимать логику как систематическое изложение категорий - всеобщих понятий, характеризующих объект вообще.
Одновременно категории
суть
схемы
для познавательной
деятельности теоретизирующего субъекта, но формы мышления,

понимаемого не как индивидуально-психический акт, а как "родовая"

деятельность человека, безличный процесс развития науки, процесс

откристаллизовывания знания в индивидуальном сознании. 

\068\

Основоположником такого понимания логики Кант считает Аристотеля, которого стоики и средневековая схоластическая традиция сделали якобы ответственным за узкоформальное (или даже грамматическое) понимание компетенции логики, хотя у Стагирита в сочинениях и слова-то такого как "логика" вообще не встречается.

Кант упрекает Аристотеля за то, что тот не дал "дедукции" своей таблицы категорий, а лишь подытожил те категории, которые функционировали в наличном сознании его эпохи. К тому же Аристотель приписал де категориям "метафизическое значение", объявив их и всеобщими формами бытия, "гипостазировал" логические схемы в виде теории объективности как таковой.

"Грех" Аристотеля Кант видит в том, что тот принял формы мышления за формы бытия. Отсюда и задача: исправить ошибку Аристотеля, превратить метафизику в логику.

В "Критике чистого разума" Кант излагает всё же не логику, а только самые общие принципы предмета логики в новом её понимании, самые общие её категории (количество, качество, отношения и модальности, каждая из которых далее конкретизируется в трёх производных категориях).

\069\

Кант считает, что дальнейшая разработка логики в егодухе уже не составляет особого труда: "полный словарь этих категорий легко осуществим". Такую де задачу легко решить, если взять какой-нибудь учебник онтологии и поморфологичить: добавить к категории:

- причинности - предикабилии силы, действия, страдания...
- общения - предикабилии присутствия, противодействия,

кооперации... см Ц- и В-слои деятельности ???
- модальности - предикабилии возникновения, изменения,

исчезновения...

...

Здесь опять Кант обнаруживает абсолютную некритичность (по отношению) к теоретическому багажу прежней метафизики, к разработанным ею определениям категорий. Задачу создания новой логики ,раз уж замысел так красив и ясен, он сводил к весьма якобы нетрудоёмкому, "прогулочному" формальному преобразованию прежней метафизики (онтологии) в логику.

Последующие попытки выполнения поставленной Кантом задачи очень быстро привели к уразумению, что дело выполнить не так-то просто. Потребуется доходящее до самых "корней" преобразование всей системы философии.

Для самого же Канта это обстоятельство выступало ещё неясно; диалектические противоречия были обнаружены им лишь частью в виде знаменитых четырёх антиномий чистого разума.

Дело, однако, было начато.

Согласно Канту, категории - схемы деятельности интеллекта, связующего данные восприятий в форму понятий, теоретических суждений. Сами-то категории пусты. Попытка использовать их "алхимически", как у Раймонда Луллия (Рамон-и-Ллул) не в качестве логических форм, а как-то иначе ведёт лишь к пустословию.
Категории нельзя понимать как абстрактные определения вещей самих по себе за пределами опыта как это делает Криворотов (Чернышов) в своей книге "Смысл: периодическая система его элементов".
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Они абстрактно-общим образом характеризуют лишь мыслимый предмет, то есть мир, как и каким мы его мыслим и каким он предстаёт в сознании после преломления его через призму модальностей и трансмодальностей и форм мышления.

Посему ""трансцедентальная логика есть только логика, только

учение о мышлении. Её понятия ничего не говорят нам о том, как обстоят

дела в мире вне опыта. Есть ли причинность, качественные и

количественные различия, вероятность и неизбежность и т.д. ...Этот

вопрос Кант не считает возможным решить. В том мире, какой дан нам в

опыте, дело обстоит так, как рисует нам логика, а большего

естественным наукам и не нужно.

V: Примат естественных наук (терроризм лабораторий, по

Ортеге-и-Гасету) сыграл здесь зловещую роль! Мир сознания гораздо шире. Мир теоретических понятий - это третий мир. Это мир беззакония и своезакония. Его ещё только предстоит завоёвывать.

Логика обязана выяснять законы. В мире, которым занимается наука, не должно присутствовать "не протяженных" и "вечных" факторов, абсолютно неизменных "сущностей". Место старой онтологии должна заступить вся совокупность опытных наук. Только все науки вместе в состоянии решать задачу, которую монопольно брала на себя прежняя онтология.

Решать, подчёркивает Кант, но не решить. Решить эту задачу не могут и они, она неразрешима. И вовсе не потому, что опыт никогда не закончен. Если бы Кант рассуждал так...

\071\

Но у Канта эта мысль приобретает иную форму и превращается в основополагающий тезис агностицизма, в утверждение, что невозможно вообще построить единую картину мира. Попытка построить такую картину рушится в самый момент осуществления, ибо неизбежно внутри себя противоречива. Это для Канта равносильно тому, что она ложна.
Почему так происходит?
Оказывается остаётся ещё одна задача, задача синтеза всех "опытных" суждений в составе единой теории, развитой из единого общего принципа. Теперь предстоит обобщать уже не эмпирические факты, а сами понятия. Речь идёт о единстве самого рассудка в составе системы понятий. Обобщение данных с помощью понятия и обобщение понятий с помощью теории - совершенно разные операции. И правила тут должны быть иные.

Так в логике Канта возникает ещё один этаж - "металогика истины", ставящая под контроль весь рассудок в целом, так сказать, Мышление с большой буквы.

\072\

Стремление мышления к созданию целостной теории - законное стремление. Оно выступает как особая способность. Кант называет её в отличие от рассудка разумом. Разум - тот же рассудок, только взявшийся за выяснение абсолютного единства во многообразии, за синтез всех своих схем.

Но решая указанную задачу, мышление с трагической неизбежностью приходит к саморазрушению. Кант показывает, что это происходит вовсе не вследствие недобросовестности мыслящих индивидов, а потому что индивиды руководствуются требованиями логики там, где её правила неправомочны. Вступая в область разума, мышление вторгается в страну, где эти законы не действуют.

Поэтому Кант ставит задачу выявить и сформулировать специальные "правила", которым подчиняется способность разума. Разум стремится довести единство, которое мыслится, до безусловного. Претензия на безусловный синтез равносильна претензии на познание вещи самой по себе.

\073\

За это трансцедентное применение разум и наказывается казнью
антиномии.
Возникает
противоречие
внутри самого рассудка,
раскалывающее саму форму мышления. Логическое противоречие и есть для

мышления индикатор, показывающий, что оно взялось за решение задач,

для него непосильных. В состояние антиномии, беззакония рассудок

попадает не потому, что опыт всегда не завершён. 

\074\

Дело совсем в ином: при попытке произвести полный синтез всех теоретических понятий, выработанных на базе опыта, обнаруживается, что и сам уже протекший опыт был внутри себя антиномичен. Он антиномичен потому, что заключает в себе обобщения, синтезированные по схемам понятий и прямо противоположных категорий, то есть взаимно противонаправленных схем действий мышления.
Каждая ведь категория имеет противоположную и несоединимую с ней. И любое явление, данное в опыте, можно осмыслить при помощи как одной, так и другой, прямо противоположной ей категориальной схемы.
\075\

Трагедия рассудка в том, что он сам, взятый в целом, имманентно противоречив, содержа категории, каждая из которых столь же правомерна, сколь и другая, а сфера их применимости в рамках опыта не ограничена ничем, столь же широка, как и сам опыт. На то они и категории! [гр. - всеобщие]

Антиномии можно было бы ликвидировать, выбрасывая из логики ровно половину категориальных схем синтеза 2**N способами, где N - число пар категорий; N ~ 40, в каждой паре одну из категорий объявив законной, а другую запретив для использования. Прежняя метафизика так и делала. Она, например, объявляла случайность чисто субъективным понятием, всего лишь характеристикой нашего незнания причин и превращала необходимость в единственно объективную схему суждения, что вело к признанию фатальной неизбежности любого факта и игнорированию свободы воли, которая, как мы сами знаем, налицо. Именно поэтому Гегель несколько позднее и назвал указанный метод мышления метафизическим - послефизическим, зафизическим.

\076\

При этой процедуре отбрасывания требует решения вопрос, а какую именно категорию из каждой полярной пары предпочесть и сохранить, а какую выбросить - объявить "субъективной иллюзией"? Здесь, показывает Кант, никакого объективного основания для выбора нет и быть не может.

V: Конечно, можно поступить и иначе: совершать предикцию,
опираясь на одновременное и одномоментное применение всех
2**40 "всеобщих" теорий, но это чисто энергетически

непосильно для разума. Кроме того, надо будет ещё иметь

финишную процедуру решимости, на основе которой выбирать
подходящую по случаю предикцию. 
\077\

\078\

\079\

Примириться с таким пессимистическим выводом не захотела ни одна из теорий того времени. Решение Канта перестало удовлетворять. Поворот настроений отразился и в логике в виде критического отношения к половинчатости кантовского решения.

Ярче всех эти настроения выразились в личности Фихте. 

	Очерк 4. Принцип построения логики.Дуализм или монизм?


Кант не принял усовершенствований, которые предложил к его теории Фихте, на том основании, что фихтевские корректировки ведут к требованию создать снова ту метафизику, которую Кант объявил обречённой на гибель от внутренних противоречий. Перед Фихте действительно маячил образ единой и непротиворечивой системы понятий, задающей главные принципы жизни для человечества. Он считал, что верная теория относительно самых важных для человека вещей должна быть всё же одной-единственной.

"Основатель этой
системы
убеждён,
что
существует

одна-единственная философия, подобно одной-единственной математике, и

что, как только эта философия найдена, не может больше возникнуть

никаких новых философий, но более того все предшествующие

философии будут с этих пор рассматриваться лишь как предварительные

попытки..." 

\080\

И такая единственная система должна вопреки рекомендации Канта всё же победить противоположную ей. Для этого она должна быть "умнее", обязана внутри себя истолковать , проинтерпретировать эту другую систему, быть шире её. Положение же, которое Канту рисуется как вечно непреодолимое - наличие многих верных и одновременно неверных теорий - для Фихте есть временное состояние духовной культуры, преодолеть которое можно в единстве миропонимания.
Для нормально мыслящих людей логика не может оправдывать разом много взаимоисключающих систем, и, если она это всё-таки делает, значит, в ней самой не всё в порядке. И Фихте находит-таки фундаментальную непоследовательность кантовского учения о мышлении в том дипластическом, внутренне противоречивом понятии, которое Кант положил в основу всех своих построений, в понятии "вещь в себе".
Уже в самом этом понятии заключается вопиющее противоречие,

нарушается сам запрет противоречия в определениях , который,

конечно же, свято чтится во всех остальных рассуждениях Канта! Но

ведь такое понятие должно быть нетерпимо в составе теории. В

понятии "вещи до и вне опыта" заключена бессмыслица: "Я имею в
сознании вещь вне сознания". 
\081\

Невозможно построить на таком зыбком фундаменте систему
понятий. Вывод Фихте: мыслить вещь самоё по себе - значит мыслить
немыслимое (с точки зрения запрета противоречия, разумеется); Кант

показал дурной пример обращения с правилами логики в ходе построения

самой этой логики. Обязана ли логика сама следовать принципам,

которые она утверждает?

По Канту выходит, что о вещах, данных в созерцании, человек мыслит по одним правилам (логики истины), а о вещах, данных в мышлении

- по другим (в духе трансцедентальной "металогики"). Обессмысливается само понятие мышления. Получается, что в каждом человеке живут как бы два разных Я. Одно из них созерцает мир (в области частных наук и ремёсел), а другое - мыслит. (Кант вынужден был так и поступить: назвать одно Я феноменальным, а другое Я ноуменальным.) Соответственно предполагается и два мира: созерцаемый и мыслимый.

V: Но в прикладных терапевтических целях это гипотезу как раз и надо принять, и с ней работать. Мир, данный в понятиях, должен включать логику внешнего артемира, но не обязан с ним совпадать. Он может содержать и содержит обширнейшие области, не подчиняющиеся этим законам. В некотором смысле - это мир беззакония - арте-арте-мир. Без него невозможны абстракции аналитические, идеализации и потенциальной осуществимости. Весь математический анализ и вся искусственная физика стоят на этом.

\082\

Если следовать Канту, так логику как науку вообще построить нельзя. Получается, что нет мышления как единой целостной способности. Выводы, полученные из рассмотрения мышления о мышлении, не будут иметь никакого отношения к мышлению о вещах, данных в созерцании и представлении.
Отсюда центральная идея Фихте, идея общего наукоучения - теории, которая должна излагать принципы, значимые для любого применения мышления, законы и правила, равно обязательные и для мышления о мышлении, и для мышления о вещах.
V: Здесь бы и остановиться. И передохнуть. Знакомство с

работами Фихте
показывает,
что
он
предлагал

"науковедение" и "науку всех наук". Развил для этого

сложнейший абстрактный символизм и т.п. Не всё так

просто. Не надо утрачивать прикладные результаты Фихте!

Кто их поднимет!? 

\083\

Фихте толкует предмет и его понятие как
 две разные формы

существования одного и того же Я, как результата саморазличения Я в

себе самом.

V: Вот они начались! Виртуальные Я! И тут же и

закончатся... А жаль! Продуцируя виртуальные Я, мышление

непрерывно находит, использует и отбрасывает "предметные

опоры" само в себе...Так и достигается интеллектуальное
панорамное
видение
проблем
и
предметов

мышления... Виртуальные Я
 -
 интеллектуальные

инструменты!
То, что кажется Канту "вещью в себе" есть продукт бессознательной деятельности Я. Понятие же есть продукт той же самой деятельности, но протекающей с сознанием хода и смысла собственных осознающих действий. Я сначала продуцирует не-Я. Под видом не-Я оно по-прежнему имеет дело лишь с самим собой, рассматривает себя как бы со стороны, как бы в зеркале.

Задача мышления заключается, стало быть, в том, чтобы понять собственные действия, сознательно репродуцировать то, что оно продуцировало ранее бессознательно.

Поэтому законы и правила дискурсивного (сознательно повинующегося правилам) мышления и суть осознанные законы интуитивного мышления - творческой деятельности субъекта - Я, созидающего мир образов. Только с такой точки зрения обретает смысл операция сопоставления понятия с его предметом. Ничем не опосредствованная противоположность между вещью и её понятием как раз и приводит Канта к выше упомянутому дуализму внутри его способа построения системы понятий.

\084\

Фихте последовательно доказал, что отвергать принцип тождества объекта и его понятия как исходный принцип логики - значит отвергать принцип тождества а его общей форме.
	В логике понятие и есть предмет изучения. Логика должна разворачивать понятие понятия.


Раз так, то любой предмет может интересовать логику лишь в той мере и постольку, в какой и поскольку он уже превращён в понятие. Ведь логика не имеет дела с чувственно воспринимаемыми вещами. Поэтому в логике не может быть места таким выражениям, как "вещь в себе", как "предмет до его выражения в понятии", лежащим за границами её компетенции.

За этими границами начинается область веры, иррациональной интуиции и других способностей. Но в пределах науки они действовать неправомочны. И Фихте не желает иметь дела с ними в границах науки о науке. Такова суть фихтеанской критики - образец критики дуализма "справа", с позиций субъективного идеализма.
Не случайно весь нынешний позитивизм слово в слово повторяет Фихте, снимая вопрос об отношении понятия к внешнему объекту и заменяя его вопросом об отношении понятия к понятию же. Последнее и определяется как тождество "знака" и "обозначаемого". "Закон тождества"; соответственно - запрет противоречия, тогда сводится к тому, что один и тот же знак должен обозначать одно и то же. Так толкует принцип тождества, например, Р. Карнап.
\085\

Предмет и понятие отождествлены Карнапом уже во второй строчке его труда "Logische Aufbau der Welt", уже в заголовке первого раздела

- "Установление познавательно-логической системы предметов или понятий": "Выражение "предмет" употребляется здесь в широком смысле не только вещи, но свойства и отношения, состояния и процесса, и далее - действительного и недействительного... Каждому понятию принадлежит один, и только один, предмет - его предмет (не путать с предметами, которые подводятся под понятия)... Мы можем пойти ещё дальше и сказать, что понятие и его предмет суть одно и то же... "

V: И с этого момента связь с Миром прервана и понятия больше не могут развиваться! Их больше нет. Есть только термины. Для эквивалентных преобразований формальных выражений!

Вернёмся, однако, к Фихте. Замыслив
построить
систему

"логического образа мира", он входит в конфликт с концепцией своего

учителя Канта. 

\086\

Канту его затея сразу показалась неприемлемой: "...я считаю фихтевское наукоучение несостоятельной системой. Ибо наукоучение - не более как только логика, которая не достигает материального момента познавания; стараться выковать из неё реальный объект было бы не выполнимым трудом..."

Фихте хочет создать логику обобщения науки.

Канту показался обидным упрёк, что он якобы "не создал системы": "...притязание подсунуть мне мысль, будто я хотел дать всего лишь пропедевтику к трансцедентальной философии, а не самоё систему этой философии, мне непонятно".

Фихте же стал настаивать, что системы у Канта всё-таки нет, а есть лишь совокупность принципов, нужных для её построения. Спор перешёл в новую плоскость: что такое система? Каковы принципы, позволяющие отличить систему научных понятий от просто совокупности суждений?

Разъясняя своё понимание "системы", Фихте формулирует: "... моё изложение, каким и должно быть всякое научное изложение, исходит из самого неопределённого и определяет его дальше на глазах у читателя; поэтому в дальнейшем объектам приписываются, конечно, совершенно другие предикаты, чем те, которые им приписывались вначале..."

V: Здесь просто невозможно удержаться, чтобы не привести

аналогичные, гораздо более изящные пассажи из Г.П.

Мельникова при построении его "Системологии": "Нам придется воспользоваться рефлексивной методикой введения элементарных понятий не только как посредством определения того, какие понятия считать начальными, но и как способом уточнения понятий, введенных на более ранней ступени рефлексии, через понятия, введенные на основе первых.

С формальной точки зрения такой приём совершенно недопустим.

Но, понятия, на которые с формальной точки зрения опираются другие понятия, служат у нас лишь "затравкой" ,а не материалом для формального комбинирования, для мобилизации представлений, на которые новые понятия опираются фактически. Информация, содержащаяся в понятиях более высоких уровней рефлексии, не исчерпывается информацией, содержащейся в тех понятиях, через которые даются определения и пояснения. Накопленная таким образом новая информация и делает возможным уточнить через "выведенные" понятия сами первоисходные, "выводящие" понятия." V: Тот же приём в гораздо более "разнузданной" форме применён у Гегеля. И это хорошо. Надо извлечь и поместить сюда.??? У Габриэля Крона этот принцип воплощён в постулаты, формулы и концепцию компаунд- и мультитензоров!

\087\

И таким путём моё изложение движется вперёд к синтезу. Результат получается здесь лишь в конце."

Система оказывается, по Фихте, в итоге, во многом, результатом и вместилищем снятых противоречий. Вне системы противоречия отрицают друг друга.

Поэтому-то де у Канта системы нет, а есть неопосредованные развитием положения, которые он берёт готовыми и тщетно старается их формально связать, что невозможно, ибо они уже заранее отрицают одно другое.

Фихте: "Всеобщность, которую я утверждаю, ни в коем случае не возникла благодаря подведению многообразия под единство, а, скорее, наоборот, благодаря выведению бесконечно многообразного из схваченного одним взором единства." Исходная общность, которая дифференцируется, должна быть установлена в составе системы прежде всего остального.

У Канта образ целого всё же засветился сквозь частности, из

которых он был как из кусочков составлен. Теперь задача в том, чтобы

вновь вернуться к частностям, очистить от случайного и сохранить в

составе системы лишь те многообразные определения, которые требуются

для конструкции целого. Целое оказывается тут критерием для отбора

частностей. 

\088\

Фихте предпочёл называть новую область исследования мышления "наукой о науке" - наукой о законах развития системы научных определений. Последние должны определять любой объект научного изучения, его логические "параметры".

Наука о науке есть система определений, обрисовывающая любой возможный объект и одновременно структуру субъекта, этот объект изучающего и конструирующего. А логические формы суть формы сознания вообще, схемы деятельности всякого возможного существа, обладающего мышлением.
Фихте специально разъясняет своё понимание отношения между "наукой о науке" и "логикой" . Последняя оказывается лишь абстрактной схемой той деятельности, которая обрисовывается в первой. Поэтому "наукоучение не может быть доказано (достигнуто)из логики, и ему нельзя предпосылать как значимого, никакого (любого и всякого) логического положения, даже и закона противоречия.

Наоборот, именно всякое логическое положение должно быть доказано из наукоучения, - должно быть показано, что установленные в последнем формы суть действительно формы достоверного содержания в наукоучении. Таким образом, это логика получает свою значимость от наукоучения, но не наукоучение от логики.

\089\

Далее. Не наукоучение обуславливается и определяется логикой, но логика - наукоучением. Наукоучение имеет форму в себе самом и устанавливает её только для возможного отвлечения через свободу. Наукоучение обуславливает применимость логических положений".

V: Вот-вот! Так как наукоучение трактует арте-арте-мир,

то оно и есть с
 необходимостью область беззакония по

отношению к миру и артемиру и есть область своезакония по

отношению к арте-арте-миру. А какие здесь автономные
законы одному Богу известно. А может кое-что известно и
нам!? 
Теоретическое схематизирование не лишено необходимых предпосылок. Анализ их тогда становится насущно важным, когда мышление сталкивается с изменением, которое есть соединение противоречаще-противоположных определений.

Фихте: изменение "предполагает один и тот же субъект как существующий с двумя противоположными определниями." в разные моменты времени одна и та же вещь может то обладать известным предикатом А, то утрачивать его - быть не-А. Однако, если предикат А может быть утрачен вещью без того, чтобы она перестала быть самою собою, то это значит, по Канту, что исчезнувший предикат не не принадлежал к понятю денной вещи.. Ведь в понятии выражаются только неизменные характеристики вещи. "До изменений теории дела нет" - этот старинный предрассудок довлеет над Кантом.

V: Этот предрассудок лежит в основе кардинальных научных

иллюзий, именуемых "теориями". Все теории не нуждаются в

категории времени. Первой об этом заявила математика.

Понятие
"переменной" ведь не является понятием

математики. А вместе с ним в математике нет места и

времени. Нет ему места и в логике. А все теории только

тогда что-нибудь стоят,
когда
математизируются,

логизируются. Так что все учёные (хорошие учёные!) всегда

были и будут кантианцами.

Теория, построенная по правилам логики, должна давать картину объекта, как бы изъятого из-под власти времени. Поэтому понятие всегда защищено запретом противоречия.
V: Однако же понятия связанные с приборными измерениями,

допускают "власть времени" 

\090\

Ну а как быть, если объект начинает пониматься не как нечто абсолютно неизменное, а как нечто возникающее? Как быть с запретом противоречия, если логическая схема должна изображать именно процесс изменения? Что делать, если сама логика понимается как процесс конструирования объекта на глазах читателя, то есть как схема последовательного обогащения исходного понятия всё новыми и новыми предикатами?
Вывод Фихте: Выбирайте одно из двух - либо запрет противоречия абсолютен, но тогда невозможен вообще никакой синтез, либо существует развитие и синтез определений понятий, и они нарушают запрет противоречия.
V: Без этого нельзя записать ни одного уравнения! Ведь

надо приравнивать два образа одного и того же, полученных

с двух разных созерцательных позиций.

Фихте исходит из того, что в созерцании постоянно происходит то, что в понятии представляется невозможным, а именно - соединение непересекающихся определений. Если вы в логическом выражении столкнулись с противоречием, то не спешите, а обратитесь к созерцанию, его права выше, чем права формальной логики. И если вы увидите, что А с необходимостью превращается в не-А, то вы обязаны будете пожертвовать требованием запрета противоречия. Этот запрет не может рассматриваться тут как безоговорочное мерило истины.

Это Фихте демонстрирует на примере работы сознания, "полагания" не-Я деятельностью физического Я, различения человеком самого себя как мыслящего от самого же себя как мыслимого. Может же человек осознавать сам себя, акты своего сознания?

\091\

Очевидно, да. Он не только мыслит, но и мыслит о мышлении. Самый акт мысли превращается в в объект мысли. И такое занятие всегда называлось логикой.
	Пустого, не заполненного ничем сознания не бывает


Превращение Я в не-Я происходит независимо от того, изучал ли человек логические правила. Речь идёт о естественно-прирождённом обороте мышления. Он - прообраз логически-рефлектирующего оборота мышления, которое в самом себе обнаруживает законосообразность, а затем выражает её в виде ряда правил, чтобы впредь им следовать.

Поэтому логические правила должны быть адсорбированы из мышления путём анализа действительного а не ходульно-искусственного мышления. Они имеют-таки прообраз, с которым их можно сопоставить. Такой подход отличается от позиции Канта, согласно которой категории должны быть согласны лишь сами с собою. Кант постулирует законы и категории, а Фихте требует их выведения, демонстрации. На само содержание логических форм Фихте прямо ещё не покушается.

\092\

Фихте пытается вывести всю систему "схем синтеза" (категорий), дабы понять их как схемы объединения опытных данных, как фазы производства понятия, процесса конкретизации ещё не расчленённого понятия в ряды его предикатов-определений.

Нет нужды объяснять, почему Фихте не удалась его затея, не удалось превратить логику в стогую науку, в систему. Последующая критика фихтеанства c сожалением направлялась как раз на выяснение причин его неудачи.

* * *

Ф.В.И. Шелиннга занимает проблема системы знания. Трудность тут в систематическом изображении очевидного для всякого мыслящего существа факта, что мир един и что мышление едино. Но логические законы деятельности таковы, что единый мир раздваивается в глазах интеллекта. И каждая из половин претендует на роль единственно верного изображения единого мира.

V: На самом-то деле идёт не раздвоение, а рефлексиная

лестница с конечным числом ступеней (5): мир, артемир,

арте-артемир... вплоть до "понимания одного интеллекта

другим"
(гетерорефлексии),
что
соответствует

(арете-арте-арте-арте-артемиру).
И
каждая ступень

претендует на свою долю в истинном описании этого

чудесного Мира. Несколько по-иному предстаёт в связи с

этим "проблема идеального", разработанная Э.В.

Шеллинг видит выход в практическом осуществлении системы, которая пред-ставляется духу достойной. Формально-логически развернуть систему доказательств, которой нельзя было бы противопоставить противоположной, невозможно.

\093\

Систему приходится просто выбирать, ей следовать. Система,

которую выбирает сам Шеллинг, выражена в принципе: "Моё назначение -

стремиться к безусловной свободе деятельности."

Эта система всегда открыта в будущее - таково понятие деятельности. Деятельность, окаменевшая в своём продукте, уже не есть деятельность. Именно деятельность есть то абсолютно всеобщее, в котором, как в бесконечном пространстве, будут возникать всё новые дифференциации, отождествляться прежде установленные, и так без конца.

V: Артемир, в частности, мир понятий - богаче реального

мира! Давыдов В.В.! 

Единственным субъектом всех возможных предикатов является Я - творческое начало, живущее в каждом и свободно полагающее себя и весь мир объектов, который оно созерцает и мыслит. Ни один уже достигнутый результат не имеет для Я силы догмы.

V: Догма, между прочим, есть аксиома или закон. Так что

уже в который раз нам говорят, что область Я - это

область беззакония.

"Догматизм теоретически неопровержим, потому что он сам покидает теоретическую область, завершая свою систему практически.

\094\

Он опровержим практически, тем что мы в себе реализуем абсолютно противоположную ему систему".

Практическая деятельность - вот то "третье", на чём сходятся все системы. Здесь, а не в отвлечениях чистого разума доказательства того, что ...

Вот пункт, который отделил Фихте и Шеллинга от Канта, Человечество вынуждено практически действовать, жить. А действовать в согласии сразу с двумя противоположными системами рекомендаций невозможно.

V: Да не две их, а 2**n, где n - число пар категорий.

Сам Кант в позднейших сочинениях доказывал, что доводы практического разума всё-таки должны склонить чашу весов в пользу какой-то одной системы. Но у Канта такой мотив проступает лишь в качестве одной из тенденций его мышления, а Фихте и Шеллинг превращают его в исходную главную точку всех своих размышлений.

\095\

Одна из концепций всё же должна победить тем, что будет вооружена также и практическими (морально-эстетическими) преимуществами. Тогда ей обеспечена победа, а не просто право и возможность вести вечный академический спор.

Шеллинг видит
главную проблему теоретической системы в

синтетических суждениях. "Именно эта загадка гнетёт философа. Основной

вопрос: как возможны синтетические суждения. Самое понятное - как мы

всё определяем согласно закону тождества, самое загадочное - как можем

мы что-нибудь вообще определить, выходя за пределы закона

тождества."

В самом деле, любой акт синтеза требует выхода за пределы закона тождества, то есть нарушения границ, установленных законом противоречия в определениях. Чем бы ни являлось присоединяемое Б, оно не есть А, есть не-А. Всякое новое знание разрушает границы старого знания, ревизует его.

V: Не лишне будет напомнить, что revisio - значит "вижу

по-новому"! Ревизия = пересмотр.

Догматизм, настаивающий на завоёванном знании, всегда отвергает любое новое на том единственном основании, что оно противоречит старому. А оно действительно формально противоречит, ибо аналитически не содержится там (в старом). Оно должно быть присоединено к старому знанию, несмотря на то, что формально ему противоречит.

	Значит синтез осуществляется не теоретической способностью,


повинующейся логическим правилам, а совсем иной способностью. И эта

способность имеет право переступать логические основоположения там,

где испытывает в этом властную потребность. "Система знания должна

обрести реальность, не с помощью теоретической, но с помощью

практической, не с помощью познающей, но с помощью продуктивной,
реализующей способности, не через знание, а через действие..." 
\096\

У Канта такая продуктивная способность называется силой воображения. Шеллинг погружается в её анализ, который выводит его на несколько иной путь, чем Фихте. Шеллинг строит теорию познания, которая у него оказывается чем-то всецело отличным от логики, клонится к теории художественного постижения тайн мироздания.

Но Шеллингу становится вскоре ясно, что настаивать на одной лишь бесконечной творческой мощи Я, на силе её морального пафоса перед лицом упрямого внешнего мира - значит биться лбом о стену непонимания.

\097\

Шеллинг проявляет гораздо больший, чем Фихте, интерес, с одной стороны, к естествознанию, а с другой - к традиционным формам общественной жизни. Естествознание и искусство составляют ту среду, которая формирует ум, его исследовательские устремления.

\098\

\099\

Первоначально молодой Шеллинг всего-навсего утверждает, что две половины человеческого существа, изображённые у Канта и Фихте как изначально разнородные по происхождению, всё же имеют "общий корень", то есть где-то в глубине, в изначальном существе дела тела! сливаются в одном образе (телесном!), прежде чем расщепиться в антиномии.

\100\

Здесь, по замечанию Гейне, кончается "у г-на Шеллинга философия. Здесь г-н Шеллинг расстаётся с философским путём и стремится посредством мистической интуиции достигнуть созерцания абсолюта, в котором нет ничего идеального и нет ничего реального - ни протяжения, ни субъекта, ни объекта, ни духа, ни материи, а есть ... кто его знает что!"

{V: Ай да, Гейне! Ай да молодец! Это же замечательная формулировка арте-арте-фактичности автономного "беззаконного" мира (Im-Im)! Это ведь не критика. Это - апологетика.}
Почему же всё-таки Шеллинг сворачивает здесь с пути мышления в строго очерченных определениях на путь поэзии, метафор и эстетического созерцания? Только потому, что логика, которую он знает и признаёт, не разрешает соединения противоположно-противоречащих предикатов в понятия одного и того же субъекта.

\101\

Проблема познания жизни была проанализирована Кантом в "Критике способности суждения" как проблема целесообразности строения и функций живого организма.

\102\

Но хотя мы с нашим рассудком и не можем понять организма иначе, чем с помощью понятия цели, тем не менее самому по себе организму никакие цели приписывать нельзя. Ибо цель предполагает сознание (а значит и весь аппарат трансцедентальной апперцепции). Проблема жизни оказалась для Шеллинга камнем преткновения. Он решительно отвергает витализм. "Человек стоит на вершине пирамиды живых существ, и мы имеем основание приписать природе если и не цель, то объективную характеристику, которая нашим рассудком воспринимается как цель."

\103\

Что именно за характеристика, Шеллинг не считает возможным ответить. 

\104\

Основная задача философии природы заключается в том, чтобы показать, как возникают определения, прямо противоположные исходным.

Слава Шеллинга растёт. У него появляются ученики среди врачей, геологов, физиков, биологов, и не случайно. Философия Шеллинга предложила форму мышления, потребность в которой остро назрела в лоне теоретического естествознания.

Наиболее отчётливым переход противоположностей друг в друга выступает на стыке натурфилософии и трансцедентальной философии: здесь та грань, где из сферы бессознательного возникает Я - трансцедентально-духовная организация человека; из сознательной деятельности Я рождается объективное знание о не-Я.
\105\

Но как мыслить тождественное самому себе состояние, из поляризации которого возникает Я и не-Я, творчество и мир объектов?
Начинается специфически шеллинговское философствование. Оказывается, что это исходное тождество помыслить в виде понятия нельзя. При выражении в понятии оно выступает как уже раздвоенное. Возможность такой системы понятий Шеллинг отвергает. 
Его философия выступает в образе двух формально-противоположных взаимно-предполагающих одна другую систем понятий. Одна - система определений Я как такового (трансцедентальная философия). Другая - система всеобщих определений объекта, не-Я (натурфилософия).
Первая описывает субъективные формы деятельности, которые нельзя приписывать природе. Вторая же, наоборот, старается раскрыть чистую объективность, очищенную от того, что привносит в неё сознательно-волевая деятельность человека.
В пределах натурфилософии учёный "ничего не опасается более, нежели вмешательства субъективного в этот род занятия". В пределах же трансцедентальной философии он, напротив, "боится более всего, как бы что-либо объективное не припуталось к чисто субъективному принципу знания".

\106\

В итоге если трансцедентальная философия построена так же правильно, как и натурфилософия, то в составе каждой из них нет и не может быть ни одного общего им обеим понятия. Такое понятие прямо нарушало бы оба основоположения логики - закон тождества и запрет противоречия. Оно одновременно выражало бы и объективное и субъективное, в его составе были бы непосредственно отождествлены противоположности.
Шеллинг заключает, что философия находит "завершение в двух науках, взаимно себя восполняющих и друг друга требующих, несмотря насвою противоположность в принципе и направленности". Третьей" науки, в которой раскрывалось бы то общее, что имеют между собою мир в сознании и мир вне сознания, нет и быть не может. Такие законы и правила нельзя задать в виде науки, ибо она была бы построена на нарушении закона тождества.

Но общие миру и сознанию законы всё-таки есть, иначе бессмысленно было бы говорить о познании. Было бы нонсенсом понятие истины как совпадения знания с его объектом. Следовательно, общие законы действуют, но не как правила, а как мотивы, родственные устремлениям поэта-художника, непосредственно переживающего свою кровно-родственную связь с объектом. Художник-гений и природа творят по одним и тем же законам.

{V: Весьма и весьма сомнительно!}
Тождествование законов субъективного и объективного мира можно осуществить только в акте творчества. А творчество формальной схематизации не поддаётся, оно умирает, окаменевает в ней.

\107\

"Понятия здесь вообще беспомощны, здесь всесильно наитие прозрения, интеллектуальная и эстетическая интуиция." Поэтому систему Шеллинга как вершина венчает философия искусства. Тождество есть факт, но не выразимый в понятии. Есть исходная, но не определяемая через понятия предпосылка всякого понятия. Тождество слагается из показа того, как объективное превращается в субъективное Re-Im, и показа того, как субъективное превращается в объективное Im-Re.

Проблема начинает выглядеть так: друг против друга стоят две полярно противоположные сферы. Тождество их осуществляется через переход. Но переход иррационален и не может быть выражен через непротиворечивое понятие, ибо в этот-то момент как раз и совершается превращение А в не-А, их отождествление, тождествование. Выразить его в понятии значит разрушить форму понятия.

Подлинная истина не может быть схвачена и выражена через понятие. Поэтому в глазах Шеллинга не наука, а искусство предстаёт как высшая форма духовной деятельности.

\108\

Познание вновь и вновь (ежесекундно!) вынуждено совершать прыжок, акт иррационального созерцания, поэтического , в высшей степени (и в лучшем смысле!) иллюзорного схватывания абсолютной идеи.

Шеллинг, начиная с констатации того, что логика ставит неодолимую преграду попыткам понять, то есть выразить в понятии, факт превращения противоположностей друг в друга , делает шаг к отказу от логики вообще. У него даже не возникает мысли реформировать саму логику как излишне субъективную, чтобы сделать её способной выразить то, что в созерцании выглядит как самоочевиднейший факт.

Вместо того он ущербность логики и деревяность мышления начинает компенсировать силой интуиции - способностью, которой ни научить нельзя, ни научиться нельзя. Можно лишь обрести. Но как!?Эта магическая сила и должна ,по Шеллингу, соединить всё то, что рассудок способен только разорвать , да умертвить...

В своих конструкциях Шеллинг то и дело встаёт в позу боговдохновенного пророка, храбро и плодотворно соединяющего понятия, которые казались изначально несоединяемыми. И если сам Шеллинг обладал тактом и грамотностью в области естественных наук, и потому то и дело попадал своей талантливой интуицией в точку, то его последователи без грамотности и без личного таланта довели его манеру философствовать до карикатурного выражения.
Шеллинг весьма основательно подготовил почву для Гегеля.
Логика в системе взглядов Шеллинга осталась лишь эпизодом, описанием правил, в согласии с которыми надлежит только оформлять знание, добытое иным путём, иными способностями.
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Логика для Шеллинга не есть схема производства знания, а

выступает как способ его словесно-терминологического описания "для

других", его выражения через систему терминов (их-то Шеллинг и

называет ошибочно понятиями). В конце концов её рекомендации

касаются де лишь внешней, словесно эксплицированной формы знания, и

не более.

Сам же процесс производства знания обеспечивается силой воображения, которую Шеллинг анализирует весьма внимательно.

V: И результаты этого анализа по понятным причинам здесь

в силу их значительности и неприемлемости для

марксистской диалектики образца 1985 года приведены здесь

быть не могут. То есть Шеллинга надо читать с нуля, как и

"науковедение" Фихте! ???

Логику же его позиция возвратила опять в то жалкое состояние, в котором она существовала до попыток Канта и Фихте её реформировать. недопустимо было оставлять её в прежнем жалком виде. В этом пункте эстафету и принял Гегель.

V: Хорошо бы понять, куда делась риторика, как

"умноречие" и "красноречие" (в смысле доходчивости и
убедительности)? Ведь это же было многовековое искусство!
Пока слово "риторика" не стало ругательным... 
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	Очерк 5. Диалектика как логика


Гегелевское решение вопроса о предмете логики сыграло в истории этой науки особую роль. Чтобы понять гегелевскую логику, мало уяснить прямой смысл её положений. Важнее рассмотреть сквозь причудливые обороты гегелевской речи реальный предмет, о котором на самом деле ведётся разговор.
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Для понимания форм и законов теоретического познания гегелевская "Наука логики" может дать больше, чем современная нам "логика науки".
Подлинная логика науки непосредственно нам не дана. Её ещё нужно выявить, а затем превратить в инструмент работы с понятиями, в логический метод решения проблем, которые не поддаются и теперешним формальным логическим методам. Критическое изучение "Науки логики" не может сводиться к простому сравнению её положений с то логикой, которой руководствуются современные естествоиспытатели, считая её безупречной.
Трудность в том, что гегелевское изображение мышления придётся критически сопоставлять не с готовым прообразом его, а предметом, контуры которого только ещё начинают прорисовываться.
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Важно понять, какой реальный предмет исследует Гегель в своей "Науке логики".

Гегель: "Что предмет логики есть мышление, с этим все согласны, а потому логика как наука есть и мышление о мышлении, мыслящее само себя мышление.". Это есть традиционное представление о предмете логики, доведённое до категорического выражения. Любая другая наука есть мышление о чём-то другом. В этом единственное отличие логики от любой другой науки.

Возникает вопрос: а что такое мышление?
Гегель отвечает, что единственно удовлетворительным здесь может быть не изощрённое, но бесплодное формулирование определений, а изложение сути дела, - не очередная "дефиниция".
Ф. Энгельс: "Все дефиниции имеют в научном
отношении

незначительную ценность, не имеют значения для науки, потому что

всегда оказываются недостаточными. Единственно реальной дефиницией

оказывается развитие самого существа дела, а это уже не есть дефиниция

, а текст собственно теории в целом. "

Однако , так или иначе, а приходится всё же обозначить, контурно очертить самые общие границы предмета исследования, то есть указать область фактов, которые в данной науке надлежит принимать во внимание.
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Иначе не будет ясен критерий их отбора, а его роль станет исполнять произвол, считающийся только с теми фактами, которые подтверждают его обобщения. Гегель такое предварительное разъяснение даёт, не утаивая, что же именно он понимает под словом "мышление".

Этот пункт особенно важен. Неопозитивисты единодушно упрекают Гегеля в том, что он-де недопустимо "расширил" предмет логики своим пониманием мышления.

Гегель понимает под мышлением нечто загадочное, даже мистическое, когда говорит о мышлении, совершающемся где-то вне человека и помимо человека, о "мышлении как таковом" и предметом логики считает именно такое "абсолютное", сверхчеловеческое мышление. Логику, по Гегелю, следует понимать даже как "изображение Бога, каков он в своей вечной сущности до сотворения природы и какого бы то ни было конечного духа."

Но тогда гегелевская логика есть изображение не существующего предмета?
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С чем придётся сравнивать нам (или неопозитивистам!) вереницы его теоретических определений, чтобы отличить в них истину от заблуждений? С реальным мышлением человека?

Гегель ответил бы, что в его "Науке логики" речь идёт совсем о другом предмете. С фактически протекающими в головах людей актами мышления сравнивать логику нельзя уже потому, что люди сплошь и рядом мыслят весьма нелогично. Но когда вы указываете на это любому логику, он резонно ведь отвечает: "Тем хуже для такого мышления."

Возникает фундаментальная трудность. Для теории создаётся весьма щекотливое положение , ибо какая же гордая логическая теория станет иметь дело с глупым, предрассудочным или больным (заблудшим!) мышлением ?

Логически безупречным она соглашается считать только такое мышление, которое не добывает с трудом истину по крупицам, как это бывает в жизни, а сразу, с готовностью и в точности подтверждает её собственное представление о мышлении, а любое уклонение рассматривает как факт, находящийся за рамками её предмета.

В любой другой науке , знающей, какой ценой и со скольких попыток добываются истины, подобная претензия вызвала бы недоумение. Что это, в самом деле, за теория такая, которая согласна принимать в расчёт лишь такие факты, которые её подтверждают?
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А ведь
именно
такова традиционная позиция логики,

представляющаяся её адептам само собой разумеющейся и делающей логику

не способной к развитию.
Отсюда и иллюзия, согласно которой логика давным давно закончена, обрела завершённый характер и не только не нуждается, а и не может нуждаться в развитии.

Гегель усомнился в том обстоятельстве, что именно правила логики препятствуют пониманию перехода понятия в предмет и обратно. Он усмотрел здесь не ущербность мышления, а лишь ограниченность представления о нём у Канта. Кантовская логика - только ограниченно верная теория мышления. Подлинное мышление - нечто иное. Надо привести теорию мышления в согласие с её предметом.
Потребность пересмотра логики Гегель видит в
 бьющем в глаза
несоответствии между принципами, которые Кант считает всеобщими, и
реальными результатами, которые таки-достигнуты цивилизацией.

Гегель: "Сравнение образов, до
которых
поднялись
дух

практического и религиозного миров и дух науки, с образом, который

носит логика (его сознание о своей чистой сущности), являет столь
огромное различие, что не может не бросаться в глаза, что это сознание
не соответствует тем взлётам и недостойно их."

Наличные логические теории , стало быть, не соответствуют практике мышления. Следовательно, мышление о мышлении отстало от мышления обо всём прочем ?!
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Итак, выступая как мышление о мире, мышление достигло таких

успехов, что рядом с ним мышление о мышлении оказывается чем-то

убогим. Если принять на веру, что мышление и в самом деле

руководствуется теми правилами, совокупность которых составляет

традиционную логику, то все успехи науки и практики становятся
попросту необъяснимыми.

Начинается расхождение Гегеля с Шеллингом.
Гегель считает, что правила, которыми "дух" руководствовался вопреки иллюзиям, которые он (в лице логиков по профессии) создавал на свой счёт и излагал в виде учебников логики, - эти правила - нужно выявить и изложить (в форме понятия) рационально, не сваливая непонятного на "интуицию".

Обычно ведь под мышлением понимается особого рода деятельность, направленная на изменение образов, которые имеются в сознании и на словесно-речевое оформление их; последние, будучи выражены в речи, называют понятиями.

Когда человек изменяет не представления, а реальные вещи вне головы, то эта деятельность уже не считается мышлением, а в лучшем случае, лишь действиями в согласии с мышлением. Мышление подобным образом отождествляется с размышлением, в ходе которого человек отдаёт себе отчёт в том, что и как он делает, осознаёт правила, по которым он действует.

V: Да-да! Некоторые замысловатые действия в голове, как

ни крути, никак не клеются, а в руках (да ещё с

моделькой) всё быстро получается. Где же здесь мышление,

как не в руках, голове и всём теле !? 
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И тогда единственной задачей логики как бы и оказывается лишь упорядочение схем да правил. Каждый ведь и сам может обнаружить их в собственном сознании, ибо и до всякого изучения логики руководствовался ими. Как справедливо констатирует Гегель вот такая логика "не дала бы ничего такого, что не могло бы уже быть сделано и без неё"

Гегель констатирует, что "кантовская философия при всём желании не могла оказать влияние на метод науки. Она ведь оставляла совершенно неприкосновенными категории обычного познания." Кантовская логика предстаёт в качестве исповеди наличного сознания, его самомнения - изложения того, что наличное мышление о самом себе думает. Но о мышлении нельзя судить по его самомнению, гораздо полезнее посмотреть, что и как оно на самом деле делает.

Поставив вопрос так, Гегель оказался первым, отбросившим предрассудок, согласно которому мышление предстаёт только в виде внутренней речи. Предрассудок неслучайный: мышление и в самом деле может посмотреть на себя как бы со стороны лишь постольку, поскольку оно себя выразило в какой-то внешней форме. Согласно этому предрассудку полного осознания схем собственной деятельности мышление достигает благодаря языку.
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... А. Тренделенбург: "формальная логика осознала себя в языке и, во многих отношениях, может называться углублённой в себя грамматикой."

	Все без исключения логические школы этот древний предрассудок разделяют как ни в чём не бывало и до сих пор.


Наиболее откровенно его исповедуют неопозитивисты:
прямо

отождествляют мышление с языковой деятельностью, а логику - с анализом

языка.

Между тем, речь - не единственная форма, в которой проявляет себя разумность мышления. Разве в поступках, в делании вещей человек не обнаруживает себя как мыслящее существо? Разве мыслящим он выступает только в акте говорения? Вопрос риторический.

Мышление, о котором говорит Гегель, обнаруживает себя в делах. В реальных делах человек демонстрирует подлинный способ своего мышления более адекватно, чем в своих не всегда умелых повествованиях об этих делах. Поступки человека и вещи, которые им создаются нужно рассматривать как проявления его мышления, как акты опредмечивания его планов.
Гегель требует исследовать мышление во всех формах его
реализации. Мышление обнаруживает силу не только в говорении, но и во

всём грандиозном процессе созидания всего "неорганического тела

общественного человека" (Маркс). Так Гегель обретает право

рассматривать внутри логики определения вещей вне сознания, вне

психики индивида, во всей их независимости (от этой психики). 
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Ничего мистического пока нет: имеются в виду формы, созданные

деятельностью человека, формы, его мышления, воплощённые в природном

материале, "положенные" в этот материал человеческой деятельностью.

Дом - замысел архитектора, машина - мысль инженера и т.п. всё колоссальное предметное тело цивилизации - " мышление в его инобытии".

Вся история человечества рассматривается как процесс "внешнего обнаружения" силы мысли, как процесс обреализации идей (понятий, представлений, планов человека), как процесс опредмечивания логики. Анализ мышления в таком аспекте не есть ещё идеализм. Логика, идущая таким путём делает шаг как раз в направлении к "умному" материализму, к пониманию того, что логические формы суть отраженные в сознании всеобщие формы развития действительности вне как и, разумеется, в частности, и внутри мышления.

Рассматривая мышление в процессе его опредмечивания, Гегель не выходит за пределы анализа мышления, за рамки предмета логики. Он просто вводит в поле зрения логики реальную фазу развития мышления. Подлинным основанием для форм и законов мысли оказывается у него только совокупный исторический процесс интеллектуального развития человечества, понятый в его всеобщих и необходимых моментах.

Предметом логики тут выступают не абстрактно-одинаковые схемы в индивидуальных сознаниях, а история науки и техники, творимая людьми, процесс, не зависимый от воли и сознания индивида, хотя, ясное дело, осуществляемый деятельностью этих индивидов.
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Этот процесс включает в себя акт реализации мышления в предметном действии, а через действие - в формах вещей и событий вне сознания. Рассматривая мышление как процесс, выражающий себя в изменении вещей, Гегель смог поставить задачу специального анализа форм мышления, или анализа мышления со стороны формы. До него в логике эта задача не возникала и возникнуть не могла.

Логики до Гегеля фиксировали лишь те схемы, в которых логические действия выступают в речи, как схемы соединения терминов. Однако логические формы, выраженные в этих фигурах, просто-напросто заимствовались при этом из метафизики, онтологии.

Поскольку же логическая форма была понята как форма деятельности, осуществляющейся без предрассудков и суеверий и в движении вещей, постольку тут впервые и возникла возможность проанализировать её как таковую, абстрагируясь от её выражения в материи какого бы то ни было национального (или мёртвого - учёного) языка.
"В разуме выражены одинаково и вещание и вещь или, скорее, и
былина и быль." 
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(Кстати, весьма характерный для Гегеля пример небезобидной игры словами.) Рассматриваемое как деятельность, мышление фиксируется в тех его схемах, которые инвариантны, в каком бы материале деятельность ни выполнялась и какой бы продукт ни производила.

Для Гегеля безразлично, в чём осуществлена деятельность - в артикулированных колебаниях воздушной среды, обозначающих их значках или же в любом другом делании и природном веществе: "Во всяком созерцании - мышление. Мышление есть всеобщее в каждой духовной деятельности, во всяком хотении. Все они - спецификации мышления. Если мы будем вот так понимать мышление, оно выступит в совершенно ином свете, чем в том случае, когда мы только говорим: мы обладаем способностью мышления наряду с созерцанием, волей и т.д."
Универсальные схемы, прорисовывающиеся в деятельности мыслящего существа, в том числе и направленной на представляемый материал, должны рассматриваться как логические параметры мышления не в меньшей степени, чем схемы выражения мышления в языке, в виде фигур, известных старой логике.
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Мышление как деятельность, изменяющая образы, выраженные в словах (а не слова сами по себе), мышление, "которое деятельно во всём человеческом и сообщает всему человеческому его человечность", как способность, создающая знание в любых его формах, в том числе в форме созерцаемых образов, и есть предмет логики - науки о мышлении.

Мышление "выступает сначала не в форме мысли, а в форме чувства, которое должно отличать от мышления как формы." Форма мышления (как таковая) выступает перед нами только в ходе мышления о самом же мышлении в логике.

Но прежде, чем человек начинает мыслить о мышлении, он уже должен мыслить, ещё не отдавая отчёта в схемах и категориях, в рамках которых протекает процесс его мышления, однако воплощая их в виде конкретных мыслей. Мышление реализуется вначале как деятельность.

Форма мышления тут ещё "погружена" в материал конкретных мыслей, образов, "снята" в них и потому противостоит сознательному мышлению как форма внешней действительности. Формы мышления вначале выглядят для мыслящего существа вовсе не формами его собственной деятельности, создающей продукт, а формами самого продукта: формами образов, понятий, орудий труда, а также формами хотений и пр.

Прямо себя мышление "увидеть" не может иначе чем в зеркале собственных творений, в зеркале мира, каким мы его знаем благодаря деятельности мышления. Мышление, каким оно выступает в логике, - это то мышление, которое реализовало себя в виде науки, техники, искусства и нравственности.
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Однако по форме они не одно и то же. Ибо "одно дело - иметь проникнутые мышлением чувства, и другое - иметь мысли о таких чувствах и представлениях".
Невнимание к этому важнейшему различению и приводило старую логику к двоякой ошибке. С одной стороны она фиксировала мышление только как "одну из субъективно-психических способностей индивида" и противопоставляла так понятому мышлению всю сферу "созерцания и воли" как вне мышления находящийся объект рефлексии.

С другой же стороны, не различая двух указанных "обнаружений силы мышления" по форме, она не смогла и сказать, чем же форма мышления отличается от формы созерцания, и постоянно путала одну с другой: форму понятия принимала за форму созерцания, и наоборот.
Отсюда-то и получилось, что под видом понятия старая логика рассматривала всего-навсего любое представление -"недопонятие", поскольку оно выражено в термине, то есть образ, удержанный в сознании с помощью речи. В итоге и понятие она ухватила только с той стороны, с какой оно действительно не отличается от выраженного в речи "образа созерцания" (лишь со стороны того малого, что и на самом деле одинаково свойственно и понятию и представлению!).

	Так и вышло, что за форму понятия она принялаформу абстрактного тождества, абстрактной всеобщ-ности.


Поэтому только она смогла возвести закон тождества и запрет противоречия в ранг абсолютных критериев мышления. Кант под понятием разумел любое общее представление, поскольку последнее фиксировано термином. Отсюда и его определение: "Понятие...есть общее представление того, что обще многим объектам, следовательно - представление, могущее содержаться в различных объектах."

Гегель требует более серьёзного решения проблемы понятия и
мышления в понятиях. 
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Для него понятие - синоним понимания существа дела, а не просто

символьная метка на объекте созерцания. В понятии раскрывается

подлинная природа вещи, а
 не её сходство с другими вещами. В нём

поэтому должна находить выражение не только общность (момент понятия,

роднящий его с представлением), а и в большей степени - особенность
его объекта.
Формой понятия оказывается "единство всеобщности и особенности", которое и раскрывается через формы суждения и заключения, а в суждении выступает наружу.
	 Любое суждение ломает форму абстрактного тождества


Его форма - "А есть В" (то есть не А!).
Гегель отличает всеобщность, заключающую в себе и всё богатство особенного и единичного, от простой абстрактной одинаковости единичных объектов данного рода. Всеобщее понятие выражает собою закон возникновения, развития и исчезновения вещей. Это совсем иной угол зрения на понятие. Подлинный закон - имманентная природа единичной вещи - далеко не всегда выступает на поверхности явлений в виде одинаковости общего признака, - тождества.
Если бы дело обстояло так, то в науке не было бы нужды. Невелик труд повсюду фиксировать эмпирически-общие признаки. Задача мышления совсем в другом.

Центральным понятием логики Гегеля является конкретно-всеобщее. И его отличие от простой абстрактной всеобщности сферы представления Гегель блестяще иллюстрирует в своём знаменитом памфлете "Кто мыслит абстрактно?". Мыслить абстрактно - значит находиться в рабском подчинении силе ходячих штампов, односторонне-тощих определений, видеть в вещах лишь ничтожную долю их действительного содержания, лишь те их определения, которые уже "застыли" как готовые окаменевшие штампы. Отсюда и "магическая сила" ходячих словечек, которые загораживают от человека действительность, вместо того, чтобы служить формой её выражения.
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В таком толковании логика становится логикой познания единства во многообразии. Не схемой манипулирования с представлениями. Не способом некритической классификации ходячих представлений.
Гегель пришёл к выводу, что мышление протекает в иных формах и управляется иными законами, нежели те, которые имеющаяся логика считает единственными определениями мышления.
Мышление надо исследовать как коллективную деятельность, в ходе которой индивид с его схемами сознательного мышления исполняет лишь частичные функции. Он подчиняется законам и формам всеобщего мышления, не осознавая их в этом качестве. Отсюда нелепая ситуация, когда законы мышления воспринимают как некую внешнюю необходимость на том только основании, что они ещё не узаконены логическими трактатами.

Гегель ведёт критику традиционной логики "имманентным способом", который составил одно из его завоеваний. А именно: основоположениям логики он противопоставляет не противоположные основоположения, а процесс практической реализации её собственных принципов , последовательно и "правильно" доводя их до абсурда.

Гегель требует от мышления, согласно с логикой, только одного - неумолимой последовательности в проведении выставленных принципов. И показывает, что последовательное проведение принципов с неумолимой силой ведёт к отрицанию самих этих принципов как односторонних и абстрактных.
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Это - та самая критика рассудка с точки зрения самого же рассудка, которую начал Кант. И такая самокритика рассудка приводит к выводу, что мышление в качестве рассудка должно впадать в отрицание самого себя. И если до него логика могла быть несамокритичной по неведению, то теперь она может сохранить свои обветшалые позиции только, если будет уже вполне сознательно "отворачиваться от неприятных для неё фактов, сделавшись сознательно несамокритичной."

Недостаток кантовской логики в том, что она схематизировала тот способ мышления, который приводит к острой формулировке противоречий 
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	 Очерк 6. Ещё раз о принципе построения логики.
 Идеализм или материализм?


До сих пор мы говорили о позитивных завоеваниях Гегеля, составивших эпоху в логике. Коснёмся теперь "издержек производства" - пороков гегелевской логики. Первым о них заговорил Фейербах.

Фейербах борется против противопоставления мышления бытию. В ходе его рассуждений воспроизводятся аргументы Спинозы против картезианского дуализма. Правда, Фейербах имел в виду не только дуализм в той форме, в какой он представлен Кантом, но и философию Фихте, Шеллинга и Гегеля, то есть попытку преодолеть дуализм "справа", в форме идеалистического монизма.

Фейербах страется показать, что преодоление в данном случае остаётся фиктивным, что идеализм не покушается и не может покушаться на предпосылки кантовской системы. В Шеллинге и Гегеле он усматривает непреодолённого Канта. "Философия Гегеля есть устранение противоречия между между мышлением и бытием в пределах... одного элемента, в пределах мышления"
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Философия абсолютного тождества есть на самом деле философия тождества мышления самому себе. Между мышлением и бытием по-прежнему зияет пропасть. Видимость решения достигается только тем, что вместо действительного бытия повсюду подставляется мыслимое бытие. В том виде, в каком оно выражено в мышлении в форме громадного набора конструктивных иллюзий восприятия и аутистической "деятельности". Получилась пустая тавтология: мы мыслим мир так и таким, как и каким мы его мыслим.

На деле
никакого
тождества
мышления
и
бытия

шеллинговско-гегелевская философия не установила, ибо самодовлеющее

бытие здесь попросту не принимается в расчёт и остаётся неопределённым

- Ничто. Дуализм остаётся нетронутым. Мыслящий дух рассматривается как нечто абсолютно противоположное всему телесному, как иммматериальное существо, само в себе оформленное.

Гегелевская "Логика" изображает мышление как внеприродного субъекта, который вынужден вступать в особые отношения с природой и человеком, чтобы формулировать их по своему образу и подобию.

V: С принятием гипотезы инсталляционных струн это

утверждение Э.В. из "негатива" просто переходит в

"позитив"

Природа и
человек изображаются как нечто бесформенное,

глинообразное. Лишь в результате формующей деятельности духа они

становятся тем, что они суть, приобретают конкретные формы. Причём в

виде продукта деятельности духа изображается не что иное, как

очевидное положение дел, а вся "магия опосредования" служит лишь тому,

чтобы под видом "дара божьего" возвратить природе и человеку те

определения, которые предварительно у них же были отобраны актом

абстракции. 
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Без такого предварительного "ограбления" спиритуалистическая философия не могла бы приписать мыслящему духу ни единого самого тощенького определения.

Фейербах видит в таком толковании вопроса об отношении мышления и бытия лишь "рационализированную" теологию. Дух спиритуализма, как и библейский Бог, есть фантастическое существо.

V: Но оно именно есть и именно фантастическое в плане

массовых инсталляций. Без инсталляции тело всякого

человека неодухотворено и представляет собой хотя и

живой, но труп.

Фейербах переосмысливает постановку вопроса об отношении мышления к бытию. Невозможно спрашивать, как относится "мышление вообще" к "бытию вообще". Бытие как реальный мир включает в себя и мышление. Бытию принадлежит и мыслящее тело человечества.

Представлять себе бытие как нечто лишённое мышления - значит представлять его неверно, заранее исключать из него человечество, способное мыслить. Это значит мыслить бытие "несовершенным образом". Приведённое рассуждение слово в слово повторяет ход мысли Спинозы.

Вопрос, стало быть, сводится к тому, чтобы решить, можно ли отделять мышление от человека как материального существа, чтобы рассматривать его как нечто самостоятельное в противоположность всему телесному, или же мышление следует понимать как неотделимое от человека свойство ("предикат").

\142\

Решающий аргумент Фейербах усматривает в "медицинском аспекте человека".

Мышление есть функция живого мозга, от материи неотделимая. Нелепо спрашивать, как мышление "связано" с ней. Тут нет "одного" и "другого", а есть реальное бытие живого мозга.
Этот факт раскрывается как "непосредственное единство души и
тела, которое не допускает никакого промежуточного звена, никакого

противопоставления". 
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Фейербах упрекает Шеллинга и Гегеля за то, что они стараются склеить изображение реального факта из двух одинаково ложных абстракций, выдаваемых-то при этом за реалии, и идут от иллюзий к факту, от абстракций к действительности. Материалист же должен идти как раз обратным путём : от действительности с её фактами к конструктивным иллюзиям категориального восприятия, сознания и обобщающего категориального мышления.

Иллюзия о противоположности духа и плоти - факт чисто психологический. Возникает же эта удобная иллюзия потому, что мыслящий мозг - такой же чувственный орган, как любой другой. Тут то же самое положение, что и с глазом. Если я с его помощью вижу звезду, то не могу одновременно видеть сам глаз.

V: Ещё как могу! Например вижу массу протоглюков (пятна,

"волоски" и т.п.), но внимание научилось выключать эти

самопомехи глаза.

"Мозг тоже не мог бы мыслить, если бы объектами сознания стали основания и условия мышления - "самовосприятие и самочувствие мозга", те самые материальные структуры и процессы, посредством которых мышление осуществляется в теле мозга. Мозг как орган мышления приспособлен к тому, чтобы мыслить не о себе, а о другом, о предметном."

V: Сие значительно лучше: одновременная отнесённость как

к объекту так и к субъекту мышления! А себя мозг лишил

даже болевых рецепторов, чтобы не мешали. 
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"В пылу своей деятельности орган забывает о себе". Отсюда и возникает иллюзия о полной независимости мышления от мозга.

VI : Если бы эволюция пошла по пути создания

самочувствующего мозга, то немедленно потребовалось бы

создать ещё орган, стоящий над мозгом и интегрирующий

эту чувствительность. Немедленно же возникла бы

необходимость в возникновении органа, отвечающего за

самочувствительность этот "вторичного" мозга и так до

бесконечности. Это явный регресс в виду ничтожности

пространственного ресурса под черепом.

И природа поступила иначе, пошла по другому пути: мозг так же как и глаз не самоощущабелен, а интеграцию (которая в предыдущем дискурсе "ушла у нас на бесконечность") природа обошла. Абсолютная аморфность, нечувствительность к себе и податливость мозга получила противовес в виде массы рецепторов, помещённых (обязательно!) на эффекторах (даже интерорецепторы все "сидят" в мышцах!), чтобы иметь непосредственную возможность элементарной (пошаговой, итеративной) исследовательско-ориентировочной деятельности (аналог микросаккад глаза) - исследования как тела, так и мира. Появляется симметричная структура: "одноглавый двутелый человек"; появляются представления: через мозг (как первое зеркало) тело симметрично пред_ставляет себя самому. Есть и вспомогательное зеркало, связанное с симметричным строением тела (право-лево). Есть и стержень воли - наличие головного и концевого участков тела.

Но всё это, так сказать, подступы. Основа же в том, что чисто телесно, чисто физиологически, благодяря несамочувствительности мозга и противовесной самочувствительности тела реализуется тождество идеального и реального. Оно реализуется на поверхности P-Brain! О роли памяти мы начнём рассуждать значительно позже. О памяти тела и памяти мозга!

Независимо от неизбежных иллюзий мышление остаётся материальной деятельностью материального органа. "Что субъективно есть нечувственный акт, то объективно есть материальный, чувственный акт."

"В мозговом акте деятельность произвольная и деятельность непроизвольная тождественны, неразличимы".
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"Образы существуют в том же пространстве, что и вещи. Мыслящий и чувственно созерцающий человек - один, а не два разных существа. Мыслимый и созерцаемый мир - один и тот же мир, а не два разных мира."
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"Логические формы суть только элементарнейшие формы речи; но речь

- это не мышление, иначе величайшие болтуны должны были бы быть величайшими мыслителями."
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Мышление есть способ деятельного существования материального тела в реальном пространстве и времени. Субъектом мышления признаётся тот же самый человек, который живёт в реальном мире, а не особое, вне мира витающее существо, осмысливающее мир "со стороны".

В чём же слабости позиций Фейербаха?

Прежде всего в непонимании им роли практической деятельности. Ведь и Спиноза имеет в виду только движение мыслящего тела по готовым контурам природных тел, но (мыслящее тело) не только движется по готовым контурам, но и активно творит при этом новые контуры-формы и движется уже вдоль них , вдоль искусственных.

\148\

Когда перед Фейербахом встаёт вопрос, когда где и как мыслящее тело находится в единстве (контакте) с миром, он отвечает: в созерцании. Вот где корень слабостей. Ибо в созерцании индивиду даны не более как продукты деятельности других индивидов, даже если речь идёт о "созерцании звёздного неба над головой и морального императива в душе".

"Природа как таковая", которую Фейербах хочет "созерцать", лежит как раз вне поля его зрения, так как он уже человек. "Эта предшествующая человеческой истории природа ныне нигде больше не существует." 

ОПРЕДЕЛИТЕЛЬ ТЕРМИНОВ 
РАМОЧНЫЙ ТЕКСТ
В адрес способности синтетического суждения общая логика не имеет права давать оценок и рекомендаций. Понятие всегда находится под угрозой опровержения со стороны опыта. Синтез выступает в качестве акта производства новых понятий.

К этому акту правила логики не имеют ровно никакого отношения. Налицо полный переворот во взглядах на предмет логики. На этот пункт кантовской теории мышления обычно не обращают внимания.

Мы не можем мыслить ни одного предмета иначе, как с помощью категорий. В логике понятие есть предмет изучения. Логика должна разворачивать "понятие понятия".
Пустого, не заполненного ничем сознания не бывает. Значит синтез осуществляется не теоретической способностью, повинующейся логическим правилам, а совсем иной способностью, но ...

А. Тренделенбург: "формальная логика осознала себя в языке и, во многих отношениях, может называться углублённой в себя грамматикой." Все без исключения логические школы этот древний предрассудок разделяют как ни в чём не бывало и до сих пор. Наиболее откровенно его исповедуют неопозитивисты: прямо отождествляют мышление с языковой деятельностью, а логику - с анализом языка.
Так и вышло, что за форму понятия они приняли форму абстрактного
тождества, абстрактной всеобщности. Но ведь любое суждение ломает
форму абстрактного тождества. 

ЗАВЕРШЁН

