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I. Кардинальные различия в  понимании абстрактного и конкретного в диалектике и формальной логике
Термины "абстрактное" и "конкретное" в разговорной речи употребляют неоднозначно. Требовать здесь унификации было бы смешным педантизмом. Но если речь идёт о содержании научных категорий, звучащих аналогично, то дело иное.

Определения должны быть однозначными. Если речь идёт не о словах, а о категориях, с этими словами связанных, то вольность, или неустойчивость в их определениях поведут к искажению понимания существа дела. Необходимо поэтому очистить категории абстрактного и конкретного от всех наслоений, которые тянутся за соответствующими им словами через века и сочинения.
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1. Категория абстрактного и конкретного в формальной логике
Вопрос о соотношении абстрактного и конкретного в общей форме в пределах формальной логики не ставится, так как выходит за пределы её компетенции. Однако там, где речь идёт о делении понятий на "абстрактные" и "конкретные", формальная логика предполагает совершенно определенное понимание соответствующих категорий.

Традиционное деление понятий на абстрактные и конкретные небесполезно подвергнуть проверке: не требует ли оно "поправок". Иначе в сознание проникнет и неправильное понимание философских категорий абстрактного и конкретного, которое позже может повести к путанице.

Анализ учебно-педагогической литературы показывает, что в данном пункте большинство авторов довольно единодушно примыкает к известной традиции, понятия (или) мысли делятся на абстрактные и конкретные следующим образом:

Кондаков Н.И.: "Конкретным понятием называется такое, в котором отображён реально существующий предмет. Абстрактным - такое, в котором отображено свойство предметов, отвлечённое мысленно от самих предметов (Логика. М., 1954. С.300)"
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Строгович М.С.: "Конкретное понятие - это такое, которое относится к классам вещей, явлений или к отдельным вещам. Абстрактное понятие - это понятие о свойствах предметов или явлений, когда эти свойства взяты как самостоятельный объект мысли (Логика. М., 1949.

С.87.)"

Асмус В.Ф.: "Конкретными называются понятия, предметы которых существуют в качестве вещей материального мира... Абстрактными называются понятия, в которых мыслится не целый предмет, а какой-то один из признаков предмета"

Примеры тех и других понятий у всех однотипны. Конкретные: "книга", "Жучка", "дерево", "самолёт", "товар"... Абстрактные: "белизна", "храбрость", "добродетель", ""скорость , "стоимость"...

По составу примеров деление остаётся тем же самым, что и в учебнике Г.И. Челпанова (Учебник логики. М.,1946. С.10-11.), а Челпанов в философии был типичным субъективным идеалистом.

Вот его версия: "Абстрактные термины - это такие, которые служат для обозначения качеств или свойств, состояний, действия вещей, самих по себе без этих вещей... Конкретными являются понятия вещей, предметов, лиц, фактов, событий, состояний сознания, если мы рассматриваем их имеющими определенное существование..."

Для Челпанова было безразлично - говорить о понятии или о термине. "Состояния сознания" у него находятся в одной категории с фактами. Поэтому Челпанов именует конкретным всё то, что можно вообразить, а абстрактным - то, что вообразить невозможно, что можно лишь мыслить.

\382-383\

Критерием деления на абстрактное и конкретное у Челпанова оказывается способность (или неспособность) индивидуума наглядно представить себе что-либо. Деление шаткое, но довольно определённое.

Если под конкретными понятиями понимать только те, которые относятся к вещам материального мира, то кентавр или Афина-Паллада попадут в рубрику абстрактных вместе с храбростью и добродетелью, а Жучка и Марфа-Посадница окажутся в числе конкретных заодно со стоимостью - вещью материального мира.

Какой смысл может иметь такая  классификация?

Традиционная классификация такой поправкой разрушается, ибо в неё вводится чужеродный элемент. Никакой новой строгой классификации не получается.

В конкретном понятии, согласно Кондакову, ни свойства, ни отношения вещей мыслить нельзя. Однако как же вообще можно мыслить вещи иначе, чем мысля об их свойствах? Осмыслить вещь - это и значит осмыслить всю совокупность её свойств и отношений. Если же очистить мысль о вещи от всех мыслей о свойствах этой вещи, то от мысли вообще не останется ничего, кроме названия.
Не более удачно то основание деления, которое предлагает В.Ф. Асмус: "реальное существование предметов этих понятий". Как это понимать? Что предметы конкретных понятий реально существуют, а предметы абстрактных - нет? Но ведь в категорию абстрактных понятий зачислены не только добродетель, но и стоимость, и тяжесть, и скорость.
Следовательно реальное существование здесь совсем ни при чём. Это может лишь создать ложное впечатление, будто единичные вещи более реальны, нежели всеобщие законы существования этих вещей , например, медный провод более реален, чем закон Ома, которому не только он подчинён. С действительностью такое представление не имеет ничего общего.

Всё это говорит о том, что поправки к разграничению Челпанова, сделанные нашими авторами, крайне недостаточны и формальны , если не сказать - небрежны.

Приходится совершить небольшой экскурс в историю понятий абстрактного и конкретного, чтобы внести здесь ясность.

2. История понятий абстрактного и конкретного
Определение абстрактного, разделяемое Челпановым, встречается у Вольфа: "абстрактное понятие - это такое, которое имеет своим содержанием свойства, отношения и состояния вещей, обособленные в уме от вещей".
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Х. Вольф - не первоисточник. Он воспроизводит взгляд, сложившийся ещё в трактатах средневековых схоластов. Схоласты называли абстрактным все имена-понятия (имя от понятия они тоже не отличали), обозначающие свойства и отношения вещей, в то время как названия вещей они называли конкретными.

Конкретное на латинском языке означает попросту смешанное, составленное, сложенное; абстрактное - изъятое, вынутое, извлечённое. Ничего больше. Всё остальное принадлежит уже составу концепций, которые через них начинают выражать.

И номиналисты, и реалисты называют конкретным отдельные "вещи", а абстрактным - "имена", выражающие их общие "формы". Различие в том, что номиналисты считают "имена" только субъективными обозначениями вещей. Реалисты же полагают, что абстрактные имена выражают совершенные, вечные и неизменные "формы", пребывающие в лоне божественного разума. В соответствии с этими формами божественная мощь создаёт единичные несовершенные вещи.

Презрение к плоти особенно отчётливо выступает у реалистов и связано с тем, что абстрактное - отрешённое от плоти считается чем-то более ценным, нежели несовершенное конкретное.

Конкретное здесь
является
подлинным
синонимом

чувственно-воспринимаемого,  плотского,  обречённого на  исчезновение.

Абстрактное же выступает как синоним вечного, абсолютного. 
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Отдельное "круглое тело" пропадает, но "круглое вообще" существует вечно.

Материалистическая философия XVI-XVII вв. переосмыслила категории абстрактного и конкретного. Конкретными по-прежнему назывались единичные вещи и наглядные их образы, а абстрактным - общие формы этих вещей, выражаемые в именах, терминах, числах. Однако содержание категорий оказывалось прямо противоположным схоластическому. Конкретное стало представляться единственно достойной внимания и изучения реальностью, а абстрактное - лишь субъективной тенью этой реальности, его обеднённой схемой. Абстрактное стало синонимом знакового описания конкретного.
Это понимание, однако, очень быстро встало в противоречие с практикой естественно-научного исследования. Единственно объективными качествами вещей и явлений стали признаваться только их абстрактные темпорально-геометрические формы. Всё остальное начинает казаться лишь субъективной иллюзией.

Всё "конкретное" стало пониматься как продукт деятельности чувств, состояния субъекта, как субъективно окрашенная копия абстрактного оригинала.
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А основная
задача
познания    -    стереть,    смыть    с

чувственно-наглядного образа всё чувственно окрашенное, обнажить схему

знания. Предмет   вне  сознания  превращался  в  нечто  совершенно
абстрактное.

Картина получилась такая: вне сознания только вечно неизменные частицы, сочетающиеся по неизменным схемам, а конкретное - лишь в субъекте. Отсюда и формула: единственно верным путём к истине является воспарение от конкретного к абстрактному. Любое понятие - за исключением математических абстрактов - толкуется просто как знак, служащий для удобства запоминания, для "упорядочения данных опыта", для коммуникации.
Субъективные идеалисты (Дж. Беркли, Д. Юм) сводят понятие к имени, знаку-символу, за которым нелепо искать иного содержания, кроме "общего в опыте". Эта тенденция прочно укоренилась на английской почве и доживает ныне свои дни в виде неопозитивистских концепций. В доведённой до конца форме такой взгляд приводит к тому, что логические категории растворяются в психологических и даже грамматических.

Так, согласно Гельвецию, метод абстракции определяется как "способ запоминания наибольшего количества предметов".
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Это номиналистическое сведение понятия к слову, а мышления - к способности "правильного употребления слов" ставило под удар сам материалистический принцип. Локк убеждается, что понятие субстанции невозможно ни объяснить, ни оправдать в качестве простого "общего в опыте", в качестве предельно широкой универсалии, абстракции от единичных вещей.
И Беркли не случайно бьёт в эту брешь, поворачивая локковскую теорию против материализма, против самого понятия субстанции. Он объявляет её просто бессодержательным именем.
Узко-эмпирическая теория понятия фиксировала лишь психологическую поверхность познания. На этой поверхности мышление действительно предстаёт как процесс отвлечения "одинакового" от единичных вещей.
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Материалисты понимали слабость номиналистического взгляда на понятие. Через весь трактат Спинозы проходит мысль, что простые отвлечения от чувственно-данного многообразия, зафиксированные в терминах, представляют собой лишь форму смутного, имагинативного познания. "Истинные идеи" таким путём не возникают. Процесс установления "сходств, различий и противоположности вещей" - это, по Спинозе, путь "беспорядочного опыта", никак не управляемый разумом.

Беспорядочный опыт никогда не закончен. Любой новый встреченный факт может опрокинуть абстракцию. Он не заключает в себе и никакой гарантии на тот счёт, что в универсалии выражена действительно истинная форма вещей, а не субъективная фикция. "Беспорядочному опыту" Спиноза противополагает высший путь познания, опирающийся на понятия, выражающие "реальную суть вещей".
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Как же они образуются и откуда берутся?

Мышление, о котором идёт речь у Спинозы, - это никак не мышление индивидуума. Это понятие (мышление) ориентируется на теоретическое самосознание человечества в целом. В интеллекте отдельного индивидуума идеи разума не заключены, и никакое самосозерцание их там обнаружить не может. Они вызревают в общечеловеческом интеллекте в результате неустанной работы разума над своим совершенствованием.

Спиноза утверждает этот взгляд аналогией с процессом усовершенствования орудий материального труда: "С методом познания дело обстоит так же, как с естественными орудиями труда... чтобы выковать железо, надобен молот; чтобы иметь молот, необходимо, чтобы он был сделан; для этого нужно опять иметь молот и другие орудия; чтобы иметь эти орудия, опять-таки понадобились бы ещё другие орудия и т.д., до бесконечности; на этом основании кто-нибудь мог бы бесплодно пытаться доказывать, что люди не имели никакой возможности выковать железо ... Однако, так же как люди с помощью естественных орудий сумели создать нечто не трудоёмкое и выполнив это, выполнили более трудное, ... точно так же и интеллект создаёт себе интеллектуальные орудия, с помощью которых приобретает новые для новых творений, для возможности дальнейших изысканий, ... идёт вперёд.... "
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При всяком желании это рассуждение Спинозы трудно уподобить взгляду Декарта, согласно которому высшие идеи интуиции непосредственно заключены в интеллекте, или взгляду Лейбница, согласно которому эти идеи представляют собой нечто вроде прожилок в мраморе.

Врождены они, по Спинозе, совершенно особым способом - в виде естественных интеллектуальных задатков, совершенно аналогично тому, как рука человека есть первоначальное "естественное орудие" , как и продукт труда всех предшествующих поколений. Врождённость "интеллектуальных орудий" Спиноза пытается истолковать материалистически, выводя её из природной организации человеческого существа.
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Путь от конкретного существования к абстрактной универсалии Спиноза расценивает очень невысоко. Проблему субстанции этот путь раскрыть не в силах. Путь, ведущий от конкретного существования к пустой универсалии, путь, объясняющий конкретное сведением к пустой абстракции, Спиноза считает малоценным в научном отношении.
"...Чем более общё конципируется существование, тем оно конципируется более смутно, и тем легче оно может быть фиктивно отнесено к любой вещи, и обратно, чем оно конципируется более специально, тем яснее оно понимается, и тем труднее отнести его к иной, а не к самой исследуемой вещи..."
Без комментариев ясно, насколько ближе к истине этот взгляд, чем взгляд узкого эмпиризма, согласно которому сущность познания заключается в систематическом воспарении ко всё более и более общим и пустым абстракциям. Согласно Спинозе этот путь уводит от цели.

Путь рационального познания как раз обратен. Он начинается с ясно установленного всеобщего принципа (но ни в коем случае не с абстрактной универсалии) и протекает как процесс поступенной мысленной реконструкции вещи. Частные свойства вещи выводят из её всеобщей причины (в конце концов из субстанции). В истинной идее, в отличие от абстрактной универсалии, должна заключаться необходимость, следуя которой можно объяснить все наглядно данные свойства вещи. "Универсалия" же фиксирует одно из более или менее случайных свойств, из которого другие свойства никак не вытекают.

Спиноза поясняет это своё понимание примером определения сущности окружности. Если мы скажем, что окружность - это фигура, в которой "линии проведённые от центра, равны между собой", то каждый увидит, что такое определение нимало не определяет сущности круга, но только некоторое его свойство. Зато согласно правильному способу определения "круг есть фигура, которая описывается некоторой любой линией, один конец которой закреплён, другой движется..."
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Такое определение, указывающее на способ возникновения вещи и заключающее в себе понимание её ближайшей "причины", а тем самым - способа мысленной реконструкции, даёт возможность понять все остальные свойства её, в том числе и вышеуказанное".

Итак, надо исходить не из "универсалии", а из понятия, выражающего реальную причину вещи . В этом суть метода Спинозы.

"Мы имеем дело с исследованием вещей. Никогда не будет допустимым делать заключения на основании абстракций. Мы должны остерегаться, чтобы не смешивать содержаний, которые находятся в интеллекте, с теми, которые присущи вещи..."

Не "сведение конкретного к абстрактному", а наоборот, путь выведения частных свойств из причины ведёт к истине. В связи с этим Спиноза и различает два общих вида идей: notions communes - понятия, выражающие всеобщую причину рождения вещи, и простые абстрактные универсалии, выражающие сходства и различия многих единичных вещей - notions generales universales. К первым относится субстанция, ко вторым, например, "существование вообще".

Подвести любую вещь под общую "универсалию" существующего - значит ровно ничего не объяснить в ней. Схоластика и занималась этим бесплодным делом. Ещё хуже, когда свойства вещей дедуцируются по формальным правилам силлогистики - "из универсалии".

Трудно исследовать мысленно путь возникновения особенных свойств вещи из всеобщей реальной причины, выражаемой в интеллекте с помощью notions communes. Такая дедукция совершается не по правилам силлогистики, а по "норме согласия" интеллекта и внешнего мира.
О недостатках спинозовского понимания здесь подробно говорить излишне, они известны: это прежде всего отсутствие понимания связи мышления с предметно-практической деятельностью, теории с практикой.
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Но с формальной стороны взгляд Спинозы, конечно, несравненно глубже и ближе к истине, чем взгляд Локка. И не случайно современные позитивисты клеймят эту теорию как "непроходимую метафизику", в то время как Локку время от времени отвешивают вежливые поклоны.

В понимании природы и состава конкретно-всеобщих понятий (так, пожалуй, можно передать его термин notions communes) - в противоположность простой абстрактной универсалии - у Спинозы то и дело встречаются блестящие догадки.

Между мышлением и протяженностью нет и не может быть ничего абстрактно-общего. Нет такого абстрактного признака, который входил бы и в состав определения мышления и в состав определения внешнего мира.
Такой признак был бы "универсалией", которая шире и мира, и мышления. Ни природы мышления, ни природы протяженности такой признак не выражал бы.
V: Какой-то  странный запрет...  Не подсказывает ли здесь

что-нибудь  опровергающее  его:  "тоска  по  прошлому   и

будущему  на  протяжении всей "оси" времени ???" "чувство

самонесовершенства несовершенного мышления",  "условность

протяженности  или  того,  что  за ней стоит,  так хорошо

видная на примерах восприятия людей  с  травмами  мозга",

...  Кажется,  здесь  мы  не  можем  отрицать усечённости

нашего мира и мира нашего сознания.  Очень хорош  на  эту

тему  пример  у  Апраушева  по поводу слепоглухого парня,

который непременно хотел быть сначала  шофёром,  а  затем

лётчиком и не мог понять, почему его отговаривают от этой

затеи.  У  него  в  пределах  его  праксиса  был   вполне

"закруглённый"  и непротиворечивый образ мира.  Он не мог

себе  представить,  что  есть  зрение.  Может   быть   мы

"слепоглухие"  и  поэтому  не  можем представить себе эту

"надуниверсалию"??? 
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Лишь вся природа в целом обладает мышлением как атрибутом. Отдельная часть протяжённого мира этим атрибутом не обладает. Но диалектические догадки Спинозы утонули в общем потоке метафизического мышления XVII - XVIII вв. Локковская теория абстракции оказалась более приемлемой для естествознания. Рациональные зёрна диалектики Спинозы всплыли только на рубеже XVIII-XIX вв. и были развиты на материалистической основе Марксом и Энгельсом.

И. Кант вынужден был прийти к выводу, что понятия невозможно раз и навсегда рассортировать на два класса - на абстрактные и конкретные. Про отдельное понятие вне связи его с другими нелепо спрашивать - абстрактно оно или конкретно.

И. Кант: "...Выражение абстрактный и конкретный относятся не столько к понятиям - сколько лишь к их употреблению."
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Понятие всегда абстрактно...

"При абстрактном употреблении понятие  приближается  к  высшему  роду;

напротив,   при   конкретном   -  к  индивидууму..."  Здесь  явственно

проглядывает тенденция эмпиризма, традиция Локка. 
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Гегель также исходил из того, что абстрактно всякое понятие, - если понимать под абстрактностью тот факт, что понятие никогда не выражает в своих определениях всю полноту чувственно созерцаемой действительности. Он понимал, что что определения понятия всегда заключают в себе выражение некоторого общего, - уже потому, осуществляется через слово, а слово всегда абстрактно и не может выразить неповторимого. Всегда выражает лишь много раз воспроизведённое и отныне - воспроизводимое.
Поэтому абстрактно мыслит всякий, и тем абстрактнее, чем беднее определениями те понятия, которыми он пользуется. Мыслить абстрактно - это вовсе не достоинство, а , наоборот, недостаток. Вся-то хитрость в том, чтобы мыслить конкретно, выражать через абстракции конкретную природу вещей (не просто сходство, не просто общее между различными вещами!)
Конкретное понимается Гегелем, как единство различных и противоположных определений. Под абстрактным же Гегель (как и Локк, но не как Милль и схоластики) понимает любое общее, выраженное в слове и в понятии сходство, простое тождество ряда вещей.

И если в слове абстрактно выражено только абстрактное сходство ряда единичных вещей, то это не есть ещё, по Гегелю, понятие. Это всего навсего представление, форма эмпирического знания. Это недопонятие или псевдопонятие, значением которого всегда оказывается наглядное представление.
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Подлинное понятие не только абстрактно, но и конкретно - в том смысле, что его определения (то, что старая логика именует признаками) сочетаются в нём в единый комплекс, выражающий единство вещей, а не просто соединяются по правилам грамматики. Единство определений понятия - это и есть его конкретность, по Гегелю. Вырванное из контекста, отдельное словесное определение абстрактно и только абстрактно. Введённое же в контекст размышления любое абстрактное определение становится конкретным определением.

Понятие, по Гегелю, не существует в виде отдельного слова. Оно существует только в процессе его раскрытия через суждение, через умозаключение, выражающее связь отдельных определений , и в конце концов - через систему суждений - целостную развёрнутую теорию. Если же понятие вырвать из такой связи, то от него останется только его словесная оболочка (лингвистический "символ") Содержание понятия, его смысл остался вне его - в рядах других определений. Смысл отдельного словесного определения всегда в чём-то другом.

\398\

Мыслить абстрактно - это просто-напросто мыслить бессвязно, мыслить отдельное свойство вещи без понимания его связи с другими свойствами.

Понятие, раскрывающее суть дела, развёртывается через ряды определений, выражающих отдельные отношения единичного предмета, причём все стороны в понятии соединяются логической связью, а не просто грамматически (с помощью словечек "и", "или", "если...то", "есть" и пр.).

Идеализм гегелевской концепции абстрактного и конкретного в том, что способность к синтезу абстрактных определений толкуется им как изначальное свойство мышления. Конкретное в итоге толкуется им как продукт мышления , "умершая" идея. Это, конечно, тоже идеализм, но только гораздо более "умный", чем идеализм Канта (субъективный).
Буржуазная философия XIX в., сползавшая к позитивизму, оказалась неспособной даже просто вспомнить не только о взглядах Спинозы и Гегеля, но и Канта и Локка. Блестящий пример тому - Милль, который даже локковскую теорию абстракции считает "злоупотреблением" понятиями, которые якобы бесповоротно установила средневековая схоластика.
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Милль Д.: "Я употребляю слова "конкретный" и "отвлечённый" в том смысле, который им придали схоластики, которые не имеют соперников в создании терминологии..."

Школа Локка, по мнению Милля, совершила непростительный грех, распространив название "абстрактное" на все "общие имена" . В итоге Милль заявляет: "А потому я разумею под отвлечённым всегда противоположное конкретному: под отвлечённым именем - название признака, а под конкретным - название предмета." Милль недоволен Локком за то, что тот все понятия (за исключением индивидуальных имён) рассматривает как абстрактные.

\400\

\401\

Взгляды Милля ярче и последовательнее других представляют традицию антифилософскую. Милль сознательно не желает считаться с соображениями, развиваемыми мировой философией на протяжении последних столетий. Для него "всё просто". Конкретное - это то, что непосредственно дано в индивидуальном опыте в виде "единичной вещи", в виде единичного переживания, а конкретное понятие - это такой словесный символ, который может быть использован в качестве имени индивидуального объекта. Тот символ, который в качестве непосредственного имени для единичной вещи использован быть не может, есть "абстрактное". Можно сказать: "Это - красное пятно". Нельзя сказать: "Это - краснота." Первое поэтому - конкретное, второе - абстрактное. Или: "Он взбешён!" - конкретное, а о том же: "Им овладела эмоция гнева" - абстрактное. Вот и вся премудрость.
То же самое различение сохраняет и весь неопозитивизм.
Такое использование терминов "абстрактное" и "конкретное" не имеет ничего общего с философской терминологией и может быть расценено только как антикварный курьёз.
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3. Трактовка понятий абстрактного и конкретного в диалектической логике
Мы затронем только один аспект проблемы - вопрос о том, как выглядят эти категории в их применению к анализу понятия, то есть в том пункте, где интересы диалектической логики непосредственно пересекаются с интересами логики формальной.

Здесь исследователь сталкивается с конфликтной ситуацией. Оказывается, что в ряде  случаев  классификация  того  или  иного

понятия как абстрактного или конкретного с точки зрения диалектики будет обратной классификации, принятой в нашей учебно-педагогической литературе по формальной логике.

Этот факт требует, очевидно, обсуждения.
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Конкретное ни в коем случае не есть синоним единичной вещи. Это, прежде всего, единство во многообразии, то есть объективно-реальное множество взаимодействующих "вещей". Ясно, что под это определение конкретности подводится и то, что воспринимается в виде "отдельной вещи", ибо каждая единичная вещь всегда окажется весьма сложным образованием.

Так понимаемая конкретность не может быть выражена в мышлении с помощью одного единственного определения. В понятии конкретное может быть выражено только через сложную систему логически связанных определений, в виде единства многообразных определений, каждое из которых выражает лишь "кусочек" конкретного целого и в этом смысле абстрактно. Конкретность, иными словами, принадлежит не отдельному определению, а только определению в составе теории - сложного синтеза абстрактных определений.
Отдельное определение абстрактно, хотя бы оно и было связано с наглядно представляемой деталью целого. Вырванное из контекста определение утрачивает и качество логического определения, превращается в словесное наименование соответствующего чувственного образа, становится словесной формой выражения представления, а вовсе не понятия (если, конечно, не возводят в ранг понятия любое слово).
Если исходить из определения конкретного и абстрактного, которое принято в диалектике, то логическая характеристика понятий сплошь и рядом окажется как раз обратной по сравнению с той, которая получается с точки зрения определений, принятых в литературе по формальной логике.
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Определить понятие - вовсе не значит раскрыть тот смысл, который вкладывают люди в соответствующий термин. Определить понятие - значит определить предмет. Единственно правильной дефиницией является раскрытие существа дела.

Относительно смысла термина всегда можно условиться; совсем по-иному обстоит дело с содержанием понятия. Это крайне важный пункт. Термины "растут из головы", а понятия - из существа дела. Но термины нужны для определения понятий.

Неопозитивисты, для которых проблема определения понятия сводится к установлению значения термина в системе терминов же, вообще снимают вопрос о соответствии определений понятия его предмету. В итоге они получают неразрешимую проблему "абстрактного предмета". Под этим названием фигурирует значение такого термина, который нельзя отнести к единичной вещи, данной в опыте.
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Чувственный образ единичной вещи в сознании индивидуума здесь опять именуется "конкретным предметом", что вполне соответствует вековечным традициям эмпиризма.

Поскольку же реальная наука сплошь состоит из определений, которые эквивалента в чувственном опыте не имеют (то есть имеют в качестве значения "абстрактный предмет"), то вопрос об отношении абстрактного к конкретному превращается в вопрос об отношении общего термина к единичному образу в сознании.

Как вопрос логики он снимается, подменяется вопросом психологического, формально-лингвистического порядка. Но в этом плане вопрос о предметной истинности любого общего понятия и в самом деле разрешить невозможно. Постановка исключает возможность ответа на него. Неопозитивистская "логика", замыкаясь в исследовании перехода от термина к термину, предполагает, что перехода от понятия к предмету вне сознания нет и быть не может.
Эта логика нигде не может обнаружить моста от термина не_к_термину - к предмету, к "конкретности" в её подлинном смысле, а не к единичной вещи, данной в мимолётном переживании. Единственным мостом, по которому только и можно перейти к предмету, от абстрактного к конкретному, установить связь между тем и другим, является предметно-практическая деятельность, бытие вещей и людей.

Чисто теоретического акта здесь недостаточно. Сам по себе без практики он не состоятелен.
К. Маркс, Ф. Энгельс: "Для философов одна из наиболее трудных задач - спуститься из мира мысли в действительный мир. Язык есть действительность мысли."Философы обособили мышление. Так же должны были обособить они и язык в особое царство. В этом тайна философского языка, в котором мысли в форме слов обладают своим собственным содержанием.
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Задача спуститься из мира мыслей в действительный мир превращается в задачу опуститься с высот языка к жизни." Эта задача воспринимается философами парадоксально - как задача, подлежащая опять-таки всё тому же столь привычному для них словесному решению, как задача изобретения особых магических слов, которые оставаясь словами, тем не менее есть что-то большее, чем только слово. А так не бывает.

Сама задача эта мнимая, возникающая только на почве того представления, что мысль и язык - особые сферы, организованные по своим имманентным правилам, а не формы выражения действительной жизни.

V: Но  ведь  одно  другому  не мешает.  Представление это

имеет право на существование и на  все  проистекающие  из

этого  представления  следствия.  Они  и  суть автономные
своезаконные и беззаконные формы выражения действительной
жизни  в  той  части,  что  остаётся  внутри и не выходит

наружу напрямую в мир телесных порывов. И магических слов

там может быть с избытком. Пусть изобретают.

"Задача перехода от мышления к действительности существует только в философской иллюзии... Эта "великая" проблема должна была, конечно, заставить одного из этих странствующих рыцарей отправиться в путь в поисках слова, которое:

- в качестве слова образует искомый переход,

- в качестве слова перестаёт быть только словом и

- указывает на таинственным сверхязыковым образом выход из языка к действительному объекту, им обозначаемому.

V: Интересно  было  бы в этой процедуре подсмотреть,  как

такой рыцарь натолкнётся на объекты,  означаемые  словами

"эмоция" и "абстракция" ...Это уже вам не "белизна"...

Переход от знака к десигнату многие и в наши дни стараются найти на том же направлении, что и странствующий рыцарь левогегельянства, не подозревая, что сама проблема есть псевдопроблема, возникающая только на базисе представления, будто вся грандиозная система "абстрактных понятий" зиждется на таком жиденьком и неуловимом основании, как единичный образ в восприятии индивидуума, как "единственное индивидуальное", которое к тому же именуется "конкретным" предметом. Это - всё те же поиски ... Гегель искал абсолют в понятии, неопозитивисты ищут его в сфере абсолютизируемых знаков, сочетаемых по абсолютным же правилам.

Мышление и язык - только проявления действительной жизни. А определения понятий - словесно зафиксированные определения действительности. Но действительность здесь - не просто море "единичных" вещей, из которого индивидуумы вылавливают сетями абстракции абстрактно-общие определения, а организованная в себе самой конкретность.
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Непосредственным выражением этой системы является и язык и мысль и многое-многое другое.

Таинственные абстракции, которые, согласно идеалистической философии, существуют только в сознании и языке, Маркс и Энгельс истолковали материалистически, отыскав их эквиваленты в действительности. Проблема отношения абстрактного к конкретному перестала быть проблемой отношения словесно выраженной абстракции к единичной чувственно данной вещи. Она выступила как проблема расчленения конкретной действительности внутри неё самой.

Решение нашли простое: определения понятий суть определения моментов действительной конкретности, то есть системы отношений человека к человеку и человека к вещи. Каждое абстрактное определение понятия должно выражать (объективно) выделяющийся её дискретный момент. Решение это просто разрубает узел проблемы, который до сих пор не может распутать идеалистическая философия.

Абстрактное не есть уже синоним обитающего в сознании смысла или значения слова-знака. Этот термин теперь применяется и в качестве характеристики действительности вне сознания.
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Для логики, для которой абстрактное - синоним мыслимого, а конкретное - синоним единичного такой оборот дел покажется несуразным и непонятным. Для школьной логики это покажется сплошь мистикой. Оказывается, что чувственно-конкретное может-таки иметь значение лишь формы проявления абстрактно-всеобщего.

"Это перевёртывание, посредством которого чувственно-конкретное имеет значение лишь формы проявления абстрактно-всеобщего, а не наоборот, делает трудным его понимание. Если я скажу: римское право и немецкое право суть оба "право", то это понятно. Если же я скажу наоборот, что Право - это абстракт - осуществляется в римском праве и в немецком праве, в этих конкретных правах, то отношение делается мистическим..." (К. Маркс. К критике политической экономии.с.120)

Людям этот факт неизбежно кажется мистической властью "абстрактного" над "конкретным", то есть всеобщего закона, управляющего движением единичных вещей и людей.
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В этом "мистическом" обороте речи отражена реальная диалектика "вещи" и "отношений", внутри которых эта вещь существует. Мистический характер получается как раз в силу того, что "абстрактное" и "конкретное" употребляются в том смысле, какой им придаёт школьная логика.

В самом деле, если "конкретным" называется определение вещи, а "абстрактным" - определение отношения между вещами, то такой факт, как деньги, сразу же начинает выглядеть крайне мистически. Буржуазные экономисты постоянно впадают в изумление, "когда то, что они только что, как им казалось, определили как вещь, вдруг выступает перед ними в качестве общественного отношения, а затем то, что они едва успели зафиксировать как общественное отношение, вновь дразнит их в качестве вещи" (К. Маркс. К критике политической экономии. с. 20).

Это универсальное отношение. В этом проявляется тот факт, что в мире нет изолированных вне общей связи "вещей", а есть всегда вещи в системе отношений друг к другу. И эта система вещей всегда есть нечто определяющее.
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Всегда в виде отдельной вещи перед созерцанием выступает система взаимодействующих вещей, но только абстрактно. Трудность теоретического анализа в том, чтобы ни отношения между вещами не рассматривать абстрактно, ни наоборот, - "вещь" вне системы отношений к другим вещам.

В виде словесного оборота, изображающего "конкретное" как нечто подчинённое "абстрактному"и даже как его продукт (в этом корень всей гегелевской мистификации проблемы всеобщего, особенного и единичного) выражается реальный факт, что каждое единичное всегда рождается, а затем погибает в лоне конкретного целого, внутри развивающейся системы вещей.

"Власть" закона по отношению к единичной вещи, определяющее значение целого по отношению к частям воспринимается как власть "абстрактного" над "конкретным". В итоге получается мистифицирующее выражение.

Конкретное (а не абстрактное) - как действительность, взятая в целом, в её развитии, в её закономерном расчленении - всегда есть первое по отношению к абстрактному.

Вместе с тем любая конкретность существует только через свои собственные дискретные моменты как их сочетание, синтез, единство.
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Поэтому в мышлении конкретное отражается в виде единства многообразных определений. Мысленное воспроизведение конкретного поэтому совершается как процесс "восхождения от абстрактного к конкретному", то есть как процесс синтеза частных определений в совокупную теоретическую картину.

При этом процесс выделения определений не произволен по своей последовательности. Общую детерминацию этой последовательности задаёт исторический процесс конкретной сферы действительности , которая в данном случае воспроизводится в мысли.

Определения целого, с которых должно начинаться теортическое построение, образуется здесь не путём абстракции от от "частностей", входящих в состав целого.

Так всеобщая категория "Капитала" - стоимость - определяется вовсе не через абстракции, а через тончайшие теоретические определения одной "частности" и именно товара. Анализ простейшей конкретности даёт всеобщие определения, относящиеся к любой "частной" форме экономических отношений.

Диалектика абстрактного и конкретного в понятии здесь точно выражает объективную диалектику развития отношений между людьми. Поэтому все движения мысли от абстрактного к конкретному является вместе с тем совершенно строгим движением мысли по фактам, а не движением "от понятия к понятию".
Заключается эта особенность в том, что при этом методе "дело идёт не о чисто логическом лишь процессе, но об историческом процессе и его отражении в мышлении"...
Только на основе такого подхода правильно решается вопрос об отношении абстрактного и конкретного в понятии. Каждое понятие фиксирует далеко не всю полноту конкретной действительности. Но каждое же понятие конкретно, так как фиксирует, выражает конкретную определённость того факта, к которому оно относится, его особенность. Каждое понятие (если это не просто словесно зафиксированное общее представление) есть конкретная абстракция, как бы противоречиво ни звучало это положение с точки зрения старой логики.

В нём находится выражение "вещь", но со стороны только её "свойства", которое ей принадлежит как элементу конкретной системы взаимодействующих вещей, а не просто как абстрактной "вещи". Вещь же, рассматриваемая вне конкретной системы отношений, есть абстракция - ничуть не лучше, чем "отношение" или "свойство", рассматриваемые как особый предмет отдельно от вещей, их материальных носителей.
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В этом смысле "абстрактное" всегда было синонимом оторванной от жизни фразы, синонимом формального словотворчества, пустого и неистинного определения, которому в действительности не соответствует никакой определённый факт.

Эти взгляды не имеют ничего общего с метафизическим, раз навсегда прочерченным делением понятий на "абстрактные" (как понятия об отдельных вещах или фактах) и "конкретное" (как относящиеся к отношениям м свойствам, рассматриваемым "отдельно от вещей", как "особые предметы"). И те и другие одинаково абстрактны. 
* * *

Ни в диалектической, ни в формальной логике недопустимо раз и навсегда делить понятия на абстрактные и конкретные. Понятие (как форма мышления) и термин (словесный символ) - это вещи по существу разные. Если термины ещё можно делить на имена чувственно воспринимаемых вещей и на имена мх "общих" свойств и отношений, то такое деление совершенно не имеет смысла в отношении понятий. Это - не логическое деление.
Данный вывод подтверждается и анализом учебно-педагогической литературы по формальной логике, нами упоминавшейся. 
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