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Глава 5. Логическое развитие и конкретный историзм 
1. О различии исторического и логического способов исследования
Теоретический анализ эмпирических фактов органически совпадает с критическим анализом понятий, с теоретическим развитием исторически сложившихся категорий. Новая система категорий всегда возникает не на пустом месте, не "прямо из фактов", как то хотелось бы позитивистам, а через строжайшую критику имеющейся системы категорий.

Проблема творческой преемственности в развитии теории выступает на первый план тотчас, как только речь заходит об отношении научного (логического) развития к историческому.

Проблема отношения исторического к логическому непосредственно встаёт перед теоретиком как вопрос о способе критики имеющейся теоретической литературы.

Но, поскольку   разработка   нового   понимания   фактов
может

совершаться  только  через критику имеющейся теоретической литературы,

то способ критики совпадает со способом отношения к  фактам,  способом

их теоретического выражения в понятиях. 
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Маркс предпочёл "логический" способ критики, "логический" способ рассмотрения действительности.

При этом способе исторически предшествующая теория подвергается критическому сопоставлению не с теми самыми фактами, на основе которых она возникла, а с фактами, наблюдаемыми на другой более поздней, современной ступени развития предмета.

Этот способ обладает двумя преимуществами: во-первых, современные факты лучше известны, а, во-вторых, они гораздо отчётливее выявляют тенденции развития. Всё то, что выступало в фактах ещё неясно, приобрело более зрелую форму выражения.

Логический способ поэтому позволяет рассматривать каждое явление именно в той точке, где оно достигает полного развития.
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В "логическом" сопоставлении легче обнаружить как ложность определённых теоретических положений старой теории, так и их "рациональное зерно".

Эти преимущества остались бы непонятными, если бы мы не показали, как и почему анализ высшей стадии развития, не обращаясь к детальному исследованию прошлого (в одних случаях это затруднено, а в других и вовсе невозможно, как например при исследовании космогонических явлений), может сам по себе дать историческое понимание действительности.

Другими словами, как логический "семантический" анализ настоящего может раскрывать тайну "прошлого", - истории, которая привела к этому настоящему.

Проанализируем два случая, могущих иметь место в отношении между развитием науки и историей её предмета.

Первый случай: теория переживает своё развитие в течение такого промежутка времени, который слишком мал для того, чтобы сам предмет мог претерпеть сколько-нибудь существенные изменения. Этот случай наиболее характерен для естественных наук.

В данном случае "логический" способ анализа понятий и фактов не только правомерен, но и единственно возможен. И Ньютон, и Лаплас, и Кант, и С.Ю. Шмидт исходили из одной и той же стадии развития солнечно-планетной системы. Законы соотношения пространства, времени и движения за двести лет не претерпели изменения. Предмет объективно остаётся одним и тем же, а знания о нём развиваются.
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Новая теория предстаёт как более конкретное теоретическое выражение существа тех же самых фактов. "Рациональное зерно" прежней теории включается в новую теорию на правах её абстрактного момента. Отбрасывается лишь представление о том, что старая теория заключала в себе исчерпывающее выражение сущности фактов.

Современная физика сознательно применяет этот закон развития научного познания в виде принципа соответствия. Здесь властвует право теоретика производить очную ставку теориям, созданным десятки, сотни и даже тысячи лет назад.

Второй случай: Здесь дело обстоит сложнее. Здесь стадии развития науки имеют дело с различными историческими ступенями развития самого предмета. Здесь сама история науки выступает как своеобразное отражение истории предмета. Предмет развивается "быстро", сроки его развития соизмеримы со сроками развития науки, её категорий.

Этот случай характернее для наук общественных. Типичным примером являются политическая экономия, эстетика и этика, психология, гносеология, правоведение.
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Но может возникнуть сомнение - а применим ли тут вообще "логический" способ развития теории? Как можно сравнивать теорию, категории, развитые сотни лет назад (и даже десятилетия) с фактами, которые наблюдаются сегодня? Ведь предмет изменился; даст ли эффект применение "логического" способа критики категорий?

Представление о развитии рассеивает эти сомнения.

Всеобщие законы и формы, управляющие развитием, остаются одними и теми же. Что в данном случае изменяется, так это форма проявления этих законов. Поэтому можно сделать допущение , что предмет остался одним и тем же, и что теоретик, мысливший даже сотни лет назад, имел дело с тем же самым предметом. Иными словами, второй случай методологически сводится к первому, как более простому. Политическая экономия представляет собой пример этого второго случая.

Маркс в своём "логическом" анализе категорий, развитых А. Смитом,

Д. Рикардо, физиократами, Вильямом Петти и даже Аристотелем, последовательно руководится этим соображением.
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Всеобщие законы товарно-капиталистической экономики остаются теми же на всём протяжении её исторического развития.  С развитием они лишь более чётко вырисовываются.

Закономерности, которые имеют место на одной ступени развития предмета и исчезают на другой, суть как раз то, от чего теория должна абстрагировать. Они фактом своего существования и исчезновения доказывают, что не принадлежат к числу необходимых форм бытия предмета, а характеризуют случайные обстоятельства. Либо принадлежат не к составу капитализма, а к составу вытесняемых им форм общественного производства, либо, наконец, относятся к чисто национальным особенностям...

Различие в том, что наиболее развитая, более зрелая стадия развития обнаруживает всеобщие и необходимые конкретно-исторические категории с большей отчётливостью.
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Итак, "логический способ" анализа категорий и фактов заключается в том, что категории, развитые на предыдущих ступенях развития науки, сопоставляются с фактами, наблюдаемыми на высших ступенях развития предметной реальности, благодаря чему осуществляется одновременно как процесс уточнения категорий, так и теоретическое выражение современных фактов.

V: Это шибко перекликается с "зоной ближайшего развития"

Л.С. Выготского. Точнее было бы назвать это "фронтом развития" ??? Магистраль развития, центральное образование и т.п. Тут есть что поаналогизировать ???

Перейдём к более близкому рассмотрению сущности "логического" способа развития науки. 

2. Логическое развитие или выражение конкретного историзма в исследовании
Как анализ фактов, совершающийся через критику категорий, исходящий из результатов исторического процесса, может сам по себе давать историческое по существу (хотя и логическое по форме) выражение действительности, даже если реальная эмпирическая история непосредственно в деталях не исследуется ?

V: Прекрасный  вопрос,  учитывая  "списки  использованной

литературы" по "истории вопроса" ...

Почему "логический" анализ приводит к пониманию прошлого?

Ответ может быть получен только через рассмотрение реальных диалектических закономерностей, которым подчиняется всякий действительный процесс развития.
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Если мы в исследовании результатов исторического процесса можем открыть "снятую" в них историю, если мы можем восстановить общие контуры картины их возникновения, то эта возможность основана на том, что результат процесса развития сохраняет в себе свою собственную историю.

Поэтому "логическая" проблема оборачивается в проблему того закономерного отношения, в котором находится исторический процесс развития к его собственным результатам. Вопрос, стало быть, заключается в том, чтобы выяснить, в какой форме сохраняются на высших ступенях развития предмета исторические условия его возникновения и развития.

Здесь мы сразу сталкиваемся с фактами диалектического отношения между предшествующими условиями и позднейшими, на их основе развившимися следствиями. Диалектика этого отношения состоит в "перевёртывании" исторически предшествующего в логически последующее и обратно, условия - в обусловленное, следствия - в причину, сложного - в простейшее и обратно и т.д. и т.п.

Получается парадоксальное на первый взгляд обстоятельство: "логическое" изображение законов являет собой картину, обратную по сравнению с той, которая представляется "естественной", соответствующей эмпирически конструируемому порядку развития предмета.

Чтобы это понять, необходимо принять во внимание следующий факт.

Любой процесс развития начинается не на пустом месте, а на основе предпосылок и условий, созданных другими процессами - всем предшествующим развитием.
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Любая форма развития не только возникает внутри условий не ею созданных, но и всё своё дальнейшее развитие переживает внутри тех же условий. Это ясно. Но дело в том, что исторически позднейший результат вовсе не остаётся лишь пассивным "результатом".

Каждая вновь возникшая форма становится новым "всеобщим" принципом, который подчиняет себе предшествующие формы, превращает их в "побочные" вспомогательные формы своего развития, в "органы своего тела". Их движение начинает совершаться согласно законам, характерным для новой системы взаимодействия, внутрь которой они попали. Новая система взаимодействия начинает сама сохранять и активно воспроизводить все необходимые условия своего движения. Она как бы "порождает из себя" всё то, что первоначально было создано не ею, а предшествующим развитием.

V: Обязательно  сопоставить с картиной процесса развития,

которую даёт Выготский ???

Развитие в этом случае и приобретает ту форму спирали, которую мы анализировали в первой части как одну из черт взаимодействия "конкретности" в подлинном смысле этого понятия.

Условие исторического
возникновения
предмета
становится

полагаемым постоянно воспроизводимым  следствием  его  исторического

развития. 
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Исторически необходимые
условия
возникновения
предмета

сохраняются в его структуре на всём  пути  его  развития.  Все  же  те

моменты,  которые не были абсолютно необходимы, не воспроизводятся, на

высших ступенях развития не наблюдаются, исчезают во мраке прошлого.

Поэтому-то "логическое" рассмотрение выявляет картину, в которой сохранены все действительно необходимые условия её возникновения и отсутствуют все случайные.

"Логическому анализу" не приходится "очищать" изображение от чисто исторических случайностей. Это "очищение" проделывает за теоретика сам исторический процесс. Он производит "абстракцию", в которой удержаны лишь конкретно-всеобщие моменты развития. Теоретическое выявление именно этих моментов и даёт конкретно-исторические абстракции.

Этим принципом руководствовался Маркс, анализируя категории политической экономии. Рабочая сила, как способность к труду вообще, принадлежит к числу исторических предпосылок возникновения капитала точно, как и земля, и воздух, и полезные ископаемые. Она остаётся лишь предпосылкой возникновения капитала, не являясь его следствием, его продуктом.

Зато уж капитал сам активно воспроизводит рабочую силу как товар, то есть ту форму, в которой рабочая сила функционирует в качестве элемента капитала.
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Точно то же происходит и с товаром, и с деньгами, и с торговой прибылью, и с рентой и т.д. и т.п. - как таковые они принадлежат к числу "додилювиальных" "доисторических" условий. Но как формы бытия капитала они теперь суть продукты самого капитала.

В итоге все условия возникновения капитала наблюдаются на поверхности развития капитала как его побочные формы, притом наблюдаются в "очищенном от исторической формы виде". Воспроизводя их как продукт, капитал стирает с них все следы их первоначального исторического облика.

Описанная диалектика - всеобщий закон.

То же самое мы можем наблюдать, например, в становлении биологической формы движения материи. Первоначально простейшее белковое тело возникает независимо от каких бы то ни было биологических процессов как один из продуктов химизма, как очень неустойчивый продукт.

При каких условиях возникло это простейшее биологическое образование, - этого мы не знаем.

V: Но понемногу начинаем догадываться, что это было нечто

непохожее на всё теперешнее.  Он то и создало через много

ступеней  развития:  кислород атмосферы Земли,  осадочные

толщи, полезные ископаемые и т.п.

Химия ещё не может искусственно создать белкового живого тела, не может создать условий, внутри которых такое тело возникало бы с необходимостью.

Достоверным же фактом является следующее: внутри развитого организма эти условия актуально наличествуют, пока организм живёт.
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Итак, "логическое" развитие категорий, изображающих внутреннюю структуру предмета в том её виде, в каком она наблюдается на высших ступенях его развития, приводит "в первом приближении" к пониманию истории его возникновения, закона становления этой структуры. "Логическое" развитие поэтому совпадает с "историческим" развитием внутренне, по самому существу дела.

3. Абстрактный и конкретный историзм 
Решающей особенностью диалектического метода анализа понятий и фактов является его конкретность, его конкретно-исторический характер.

Точка зрения псевдоисторизма (абстрактного историзма) не чужда метафизическому методу мышления. Метафизики охотно рассуждают о необходимости "исторического подхода" к явлениям, подводят "исторические обоснования" под свои теоретические построения. И различить абстрактный историзм метода материалистической диалектики от абстрактного историзма метафизиков не так-то легко.
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Даже Гегель не смог преодолеть точку зрения абстрактного историзма.

На точку зрения абстрактного историзма (псевдоисторизма) сползти очень нетрудно. Более того, она как раз и кажется самой естественной. В самом деле, разве не кажется естественным, когда хочешь понять предмет "исторически", просто и не мудрствуя лукаво, начать рассматривать историю, создавшую этот предмет?

Но эта простая точка зрения быстро приводит к неразрешимым трудностям. Любая исторически возникшая вещь имеет за своей спиной всю абсолютно бесконечную историю вселенной. Попытка понять явление исторически на пути прослеживания всех предпосылок, которые предшествуют его рождению, неизбежно приведёт в дурную бесконечность, и уже поэтому неспособна привести к конкретному результату.

Хочешь - не хочешь, а идя "назад", где-то придётся-таки сделать остановку, чтобы хоть с чего-то начать движение вперёд. С чего? Лозунг абстрактного историзма никаких преград для произвола здесь выставить не может.

Но этого мало.

Точка зрения абстрактного историзма приводит к тому, что под видом исторического подхода к делу получается самый грубый антиисторизм. Буржуазные экономисты, понимающие капитал как "накопленный труд вообще" весьма логично видят час его исторического рождения там, где первобытный человек взял в руки дубину. Если же капитал понимать как деньги, приносящие из оборота новые деньги, то "историческое начало" капитала столь же неизбежно усмотрят где-нибудь в древней Финикии.

Результат применения принципа абстрактного историзма таков: за факты истрии определённого явления начинают принимать факты, относящиеся к истории каких-то совсем других явлений, тех, которые лишь исторически подготовили его появление.
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Благодаря этому фокусу данное конкретно-историческое явление превращается в глазах теоретика если не в "вечное", то очень древнее.
Ярчайший пример - объяснение так называемого "первоначального накопления". Буржуазный экономист легко согласится с тем, что капитал
- невечное явление, что он как-то возник. Средства производства сконцентрировались в руках немногих лиц. Как это произошло ?

Пути многообразны. Во всяком случае (факт остаётся фактом) условия труда сконцентрировались де в руках будущего капиталиста каким угодно путём, кроме эксплуатации наёмного рабочего. Здесь и пресловутая "бережливость", и собственный труд человека, впоследствии ставшего капиталистом, и удачные торговые операции, и простой грабёж и т.д. и т.п.

Буржуазный экономист отсюда делает вывод: капитал по сути не есть продукт неоплаченного труда наёмного рабочего... Наёмный же рабочий сам "исторически" произошёл из крепостного, бежавшего в город, или разорившегося в силу своего неумения ремесленника, или из бродяги-бездельника. Иными словами, наёмный рабочий создан не капиталистической эксплуатацией. Капиталист же - благодетель ...

Так историческое по форме объяснение превращается в средство беззастенчивой апологетики существующего положения вещей. Историческое объяснение становится аргументом в пользу антиисторического понимания природы капитала. Капитал изображается "вечным" именно "историческими" аргументами.
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История создания предпосылок рождения капитала непосредственно выдаётся за историю самого капитала как конкретно-исторического явления.

Началом капитала является тот пункт, начиная с которого капитал начинает строить своё тело из неоплаченного труда наёмного рабочего. Здесь начинается его конкретная история. Первоначально же концентрация средств производства в руках будущего капиталиста может совершаться какими угодно путями, - это не имеет никакого значения для истории капитала и бытия капиталиста. Первоначально он присваивает как не капиталист.

Таким образом становится совершенно очевидной важность принципа конкретного историзма, обязывающего строго объективно установить тот пункт, в котором начинается действительная история рассматриваемого предмета.

Идёт ли речь о возникновении жизни на земле или о способности мыслить в понятии, - проблема эта остаётся одной и той же.

Лозунг абстрактного историзма лишь дезориентирует теоретика в этом решающем пункте творческого анализа. Известно, как часто в науке принимали биологическую предысторию за "не до конца развившуюся" человеческую форму существования, а биологические законы - за абстрактные простейшие и всеобщие законы человеческого развития.
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Примером того же порядка могут служить и попытки вывести эстетические чувства человека из внешних схожих с ними явлений в животном мире - из "красоты" павлиньего хвоста, расцветки крыла бабочки и тому подобных чисто биологических приспособлений.

Историзм конкретен. Он обязывает говорить не об "истории вообще", но каждый раз о конкретной истории конкретного предмета. Это, разумеется, гораздо труднее. Но исследование и не может руководствоваться здесь принципом лёгкости, принципом "экономии интеллектуальных сил".

Логическое развитие категорий должно совпадать с историческим развитием предмета, как отражение с отражаемым. Сама последовательность категорий должна воспроизводить реальную историческую последовательность, в которой протекает процесс формирования предмета исследования, процесс складывания его структуры.

Это - основной принцип.

Но в том-то и трудность, что конкретную историю не так-то легко выделить из океана реальных фактов, ибо созерцанию всегда дана не "чистая история", а сложнейшее преплетение массы процессов развития. Трудность именно в том, чтобы из эмпирически данной картины выделить те моменты, которые составляют узловые пункты развития данного объекта, данной конкретной системы взаимодействия.

Логическое развитие, совпадающее с историческим процессом становления конкретного целого, должно строго установить пункт его исторического начала и проследить его эволюцию.

В этом-то и вся трудность.
Товарно-капиталистическая система, например, возникает вовсе не на пустом месте, а внутри предшествующих ей форм.
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Возникнув в качестве незаметного, но более жизнеспособного способа отношений, эта система постепенно преобразует на свой лад все застигнутые ею при рождении формы производства. Она постепенно превращает даже враждебные формы экономики в формы своего осуществления, подчиняет их себе, частью ломая, частью продолжая (иногда очень долго) влачить за собой их обломки, частью развивая до полного значения.

В результате исторический процесс развития, понятый в его сущности, выражаемой "логическим развитием" не совпадает с той картиной, которая дана на поверхности явлений. "Сущность" и "явление" совпадают здесь лишь через противоречие.

Теоретик же, стоящий на позициях абстрактного понимания "историзма", руководится принципом анализа, который Маркс определяет как недопустимый и ошибочный. И когда он рассматривает явления в той последовательности, в какой они исторически следуют друг за другом - в последовательности, кажущейся естественной, - то он на деле рассматривает их в последовательности как раз обратной их реальной объективной последовательности.
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Видимое, мнимое соответствие логического историческому здесь маскирует как раз обратное - их несоответствие. На поверхности процесса часто объективная "причина" явления обнаруживается во времени позже, чем даже её "следствия" ...

V: Обязательно свериться с Выготским по поводу магистра​лей развития ...???

Например, всеобщий
кризис
перепроизводства   обнаруживается

эмпирически  прежде  и  раньше  всего  в  виде  возмущений   в   сфере

банковского кредита,  потом кризис захватывает торговлю и лишь в самом

конце обнаруживает себя в  сфере  непосредственного  производства  как

кризис перепроизводства...

Поверхностный наблюдатель,
для
которого
принцип

последовательности   явлений   -   единственный  принцип  "историзма",

заключает,  что причиной и являются недоразумения в  сфере  банковских

расчётов.  Иными словами - самое "абстрактное",  производное следствие

он принимает за действительную основу событий,  а  объективная  основа

начинает  казаться  следствием.  Так  грубый  эмпиризм  даёт  тот же

нелепый результат, что и самая рафинированная схоластика.

С точки зрения действительного историзма очевидно, что факт перепроизводства свершился ранее, чем он успел проявиться в сфере банковских расчётов, которые лишь отразили на свой лад свершившийся факт, но не создали его.

Так что "логическое" развитие категорий соответствует подлинной исторической последовательности, но противоречит внешней видимости, поверхностной кажимости этой последовательности.
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Оно открывает тайну объективной последовательности явлений, даёт возможность и саму поверхностно зримую последовательность событий во времени понять научно, не обывательски.

V: Вот она мысль (более глубокая, чем у нас!) о свойствах

ложных генетических цепочек!

Логическое развитие категорий в науке противоречит временной последовательности именно потому, что соответствует подлинной последовательности процесса формирования конкретной структуры предмета.

Ранее родившиеся явления превращаются то и дело в формы проявления процессов, начинающихся гораздо позже. И подлинное начало новой ветви развития не может быть понято как продукт плавной эволюции исторически предшествующих форм.

V: Всё-таки   поперечно-полосатая   структура   процессов

развития  (чередование  кризисных  и   эволюционных   фаз

развития),
смена
магистральных
линий
развития

(переключение
центральных
рабочих
процессов),

самодовление  структуры,  которая "сама творит процесс" и

т.д.  - всё это лучше всего дано у Л.С.  Выготского.  Это

заслуживает  самого  пристального  рассмотрения  с  целью

экспликации...???

Новое направление в развитии может быть понято только "из самого себя" - из внутренне присущих ему противоречий.

"Каждая форма общества имеет определённое производство, которое определяет место и влияние всех остальных... это - особый эфир, который определяет удельный вес всякого существа, в нём находящегося."

Этот закон не ограничивает своё действие общественным развитием. В природе развитие тоже протекает так. Здесь новая форма развития возникает на основе и внутри ей предшествующих.
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И судьба предшествующих явлений начинает "вдруг" определяться совершенно новыми законами. Вещества, вовлечённые в процесс развития, ведут себя в этом процессе вовсе не так, как они вели себя прежде, вне и независимо от него.

Разумеется ни "нарушены", ни "отменены" законы этих простейших форм быть не могут. Но они приобретают здесь лишь подчинённое значение, значение абстрактно-всеобщих законов, которые ровно ничего не могут объяснить в движении того конкретного целого, внешними проявлениями которого они сделались. В процессе развития образуется "особый эфир, который определяет удельный вес всякого существа, в нём находящегося"...

И этот "особый эфир" - конкретно-всеобщее начало новой формы движения, возникшее позже, но ставшее доминирующим, должно быть понято раньше и прежде всего внутри самого себя. Исторически же предшествующее, ставшее побочным, подчинённым моментом новой формы может быть понято только из конкретного всеобщего закона высшей формы, в движение которой оно теперь вовлечено.

"Исторически предшествующее" может существовать задолго до "логически предшествующего" ... ждать, ждать и дождаться...
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Историческая судьба предшествующего может быть уподоблена для наглядности судьбе куска мрамора, из которого ваятель высекает статую... Конкретная форма куска мрамора ни коим образом не может быть объяснена из свойств мрамора. Он обязан ею не своей природе, а тому процессу, в который он оказался вовлечён...

Мрамор миллионы лет лежал в земле, он родился намного раньше ваятеля и человечества в целом. Но форма, в которой он теперь существует в зале музея, есть продукт человеческого развития, которое началось гораздо позже. Это - "деятельная форма" какого-то совсем иного процесса, осуществляемого и через мрамор, которая только из мрамора понята быть не может...

V: Псевдоисторик  же  бросится   без   разбору   выводить

свойства  статуи  даже  из  факта  древних землетрясений,

оставивших  следы  в  структуре  мрамора  во  время   его

формирования...Это   и   будет  вариант  ухода  в  дурные

тонкости "исследования" ... 
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Логическое развитие воспроизводит не историю "вообще", а конкретную историю данного целого. Логическое развитие категорий не может руководствоваться принципом абстрактного историзма, - псевдоисторизма, - принципом временной последовательности проявления различных сторон исследуемого целого в истории.

Наоборот, логическое развитие категорий только и открывает тайну объективной последовательности формирования предмета, складывания его внутренней cтруктуры. Идя этим путём, мы всегда можем открыть "естественный", а не кажущийся таковым, порядок развития целого. В этом случае мы добъёмся совпадения "логического" с "историческим". В противном же случае только расхождения того и другого, получим схоластическое выражение истории.
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Глава 6. Способ восхождения от абстрактного к конкретному в "Капитале" К. Маркса
1. Конкретная полнота абстракции и анализ как условие теоретического синтеза
Рассмотрение логической структуры "Капитала" должно прояснить нам логику Маркса в применении к анализу фактов. Наша задача - выявить движения мысли Маркса, применимые и в любой другой теоретической дисциплине, а не только в политической экономии.
"Капитал" начинается   с   тщательнейшего
анализа
категории

стоимости,   являющейся   простейшей   формой  бытия  капитала.  Перед

умственным взором Маркса находится крайне редкое фактическое отношение

между людьми - прямой обмен товара на товар. Ничего более, - ни денег,

ни прибыли,  ни заработной платы,  - Маркс на этой ступени анализа  и

понимания не принимает во внимание.

V: То   есть   выбран   центральный   рабочий  процесс  в

простейшей   его   форме.   Что-то   вроде   детекторного

радиоприёмника, если бы речь шла о радиотехнике.

Простейший "вид" существования стоимости совпадает со стоимостью вообще, а развитие этой формы стоимости в другие её формы составляет объективное содержание "дедукции категорий" "Капитала".
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"Дедукция" в этом понимании начисто утрачивает формальный характер, который она так и не утратила у Рикардо: здесь она выражает реальный процесс происхождения одних форм из других. Это составляет тот пункт, которого не было ни у Рикардо, ни у его последователей.

Понимание всеобщего
понятия
отражает
в   себе   всеобщую

закономерность  развёртывания   любой   объективной   конкретности   -

природной,  общественно-исторической  или духовной.  Такое понимание

имеет значение для любой современной науки.

Например, чтобы дать конкретное теоретическое определение "жизни", ответить на вопрос "что такое жизнь вообще, жизнь как таковая ?" (и тем самым получить исходную категорию биологии), надо поступить так, как поступил Маркс со стоимостью вообще, то есть проанализировать конкретно способ существования простейшего белкового тела. Тем только и получится единственная реальная "дефиниция" - раскрытие существа дела.

Тем самым - а вовсе не на пути отвлечения абстрактно-общего от всех явлений "жизни", можно действительно научно выразить "жизнь" в понятии - создать понятие "жизни как таковой".

То же и в химии. Понятие "химический элемент" не выработаешь на пути отвлечения одинакового, что имеют между собой гелий и уран, и кремний и азот - все элементы менделеевской таблицы. Понятие химического элемента можно получить в детальном рассмотрении простейшего элемента - водорода. Водород - та простейшая структура физическое ли, мысленное ли разложение которой приводит к исчезновению химических свойств в результате. Водород - всеобщий элемент химизма.

V: Глубоко  верно для практики будущего:  вся вселенная -

сплошь  водород,  да  ещё   -   свет.   Поэтому   будущие

космические   химики  должны  научиться  делать  всё  "из

водорода и света",  так как запас остальных  элементов  в

планетах  по  существу  ничтожен  (эта  мысль принадлежит

замечательному мыслителю из Луганска Ильюшину).

Но неверно по существу. Понятие химического элемента и химического индивида начинается со всей таблицы Менделеева и суммы связанных с ней частных абстрактов номера(заряда ядра), веса ядра, принципа Паули (порядок заполнения электронных оболочек) и т.п., то есть именно набора абстрактных определений духовно конкретного...

В этом смысле, то есть для химической иллюстрации СВАДУК таблица Менделеева просто бесценна.
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Конкретное всеобщее понятие всегда, в любой теоретической области фиксирует не пустую отвлечённость, а реальную простейшую форму существования всей системы в целом. Стоимость вообще как таковая, "жизнь вообще", "химический элемент" - всё это понятия в полной мере конкретные.

Если же понимать предмет лишь как отражение абстрактно-всеобщих признаков, которыми обладают особенные явления, то как таковой его попросту невозможно было бы исследовать "сам по себе" в отвлечении от развитых явлений. В этом случае анализ всеобщего был бы невозможен ни в какой другой форме, кроме формального анализа понятия. Ведь в чувственно данном мире не может быть ни "животного вообще", ни "химического элемента как такового", ни "стоимости" в том виде, в каком её понимает формальная логика. В таком-то виде они существуют только в голове.

\304\

Именно поэтому абстракция Рикардо обладает двояким недостатком: она, во-первых, неполна - то есть в ней не произошло действительного отвлечения от вещей, не имеющих отношения к её внутренней природе а, во вторых, она формальна и уже в силу своей формальности неверна.
Абстракция должна быть полной, не формальной, содержательной.
Что это, однако, значит? 

V: Это "однако значит" не что иное как заявление  о  том,

что содержательно-абстрактное   есть   совершенно   иное,

нежели формально-абстрактное.  Значит  это  и   то,   что

сущностная  абстракция  -  антипод абстракции формальной.

Это также значит, что всех нас попутала подлейшая омонимия, а мы даже об этом не подозреваем. И, что особенно печально, омонимию эту насадили нам сами диалектики. Кончать надо как-то с этим делом. Омонимия здесь (в этом наиважнейшем вопросе) должна быть уничтожена.

"Полнота" абстракции предполагает, что в ней выражаются непосредственно не абстрактно-всеобщие "признаки", свойственные всем без исключения особенным явлениям, а совсем иное - конкретные теоретические характеристики объективно-простейшей нерасчленяемой далее системной единицы - "клеточки" исследуемого целого.

В этом пункте вопрос о "начале науки" превращается в вопрос о конкретности анализа, об объективно допустимом пределе аналитического расчленения.
\305\

Теоретический анализ   предполагает,   что   вещь
аналитически

расчленяется  не  на равнодушные "составные части",  а на специфически

характерные только для  этой  вещи,  внутренне  связанные  необходимые

формы её существования.

"Односторонне-аналитический метод",
унаследованный
от

механистического   естествознания  и  философии  эмпиризма,  полностью

соответствует представлению о предметной реальности как о своеобразном

агрегате  вечных и неизменных "составных частей",  одинаковых у любого

предмета природы.  "Познать" вещь  -  значит,  с  точки  зрения  этого

представления,  разложить  её  на  эти  вечные  и неизменные составные

части, а затем понять их способ взаимодействия внутри данной вещи.
V: Но откуда и каким волшебным образом возьмётся  понятие

специфического  взаимодействия,  если  исходная позиция -

"атомарное  тождество  всего  и  вся"?  Скажем,   принцип

материального  единства  Вселенной  теоретически  не даёт

ничего  кроме   оправдания   применимости   спектрального

анализа. 

\306\

Анализ в данном случае умертвляет как раз то, что мы хотели бы понять - живую специфическую для данной вещи взаимосвязь. Анализ сделал невозможным обратный объясняющий "синтез".
Односторонне понимаемый анализ никогда не приведёт к истине. Данную в созерцании вещь нетрудно "разложить" аналитически на "составляющие": стул - чёрный, деревянный, четырёхногий, тяжёлый, с круглым сидением и т.д. и т.п. вплоть до бесконечности...
Это простенький пример  эмпирического  "анализа"  и  одновременно

пример  такого же перечислительного "синтеза" абстрактных суждений о

вещи. Происходит непосредственное совпадение эмпирического "анализа"

и  "синтеза".  Они  одновременно  протекают  в  процессе  высказывания

простейшего суждения о вещи.

Но в данном примере гарантией "правильности" анализа и синтеза является созерцание.
\307\

Гораздо труднее
понять   отношение   анализа   и   синтеза   в

теоретическом суждении.  Теоретическое суждение обязано  опираться  на

более  веские  основания,  нежели  просто  указание на то,  что вещь в

созерцании выглядит так, а не иначе. 

\308\

Где же взять гарантию на тот счёт, что в суждении связаны именно абстрактные определения?

Все кантовские
так   называемые   "синтетические"   суждения

предстают   как   суждения,    аналитически    раскрывающие    природу

субъекта-аналитика, и трансцедентальная природа субъекта, выносящего

суждения,  оказывается единственной основой теоретического обратного

"синтеза".

Под видом "синтетического" суждения всегда на самом деле, по Канту, происходит аналитическое выражение априорных познавательных способностей субъекта, а вся система теоретического знания предстаёт как система абстракций, служащих цели самовыражения, самоанализа субъекта познания.

Чувственно данный мир превращается в повод, в чисто внешний материал самовыражения субъекта, его "дедуктивного" саморазвёртывания. Это - спекуляция не на пустом месте, а на действительной трудности теоретического анализа и теоретического синтеза. Ибо трудность анализа вещи в том, чтобы выделить и выразить в ней такие определения, которые необойдимо, внутренне связаны с самой природой вещи.

\309\

Эмпирическое созерцание вещи на этот вопрос ответа дать не может. Чтобы отделить необходимую форму бытия вещи от такой, которой

может
и
не
быть,
нужно
перейти
от
созерцания
к

чувственно-практическому эксперименту, к общественной практике во всём её историческом объёме.

V: Для начала (экспериментов) неплохо бы хотя бы активнее созерцать: повертеть вещичку так и эдак и самому повертеться и побегать, если вещь "обширна". Именно здесь начинается плавный переход от созерцания праздного к созерцанию теоретика, второй теоретический "зрачок" которого одновременно с предметным созерцанием первого (физического) направлен не на вещь, а на теорию вещи. Всё зависит от того, кто смотрит даже поверхностно (на "кожу вещей"). Пример с криминалистом и зевакой-понятым на месте преступления просто уже износился, но другого пока нет...

Лишь практика оказывается и основой, и критерием истинности теоретического анализа и синтеза. Этой реальности Кант не видит. Естественно, что и трудности, с этим связанной, он разрешить не может.

\310\

Задача по самой своей природе неразрешимая - одна и та же, и у естественников XVII-XVIII вв., и у Смита-Рикардо. Те пытаются понять - как и почему "атомы", "частицы", "монады" своим сочетанием порождают то космическую систему, то ренту, то заработную плату...

Теоретически "синтез" никак не получается ни у тех, ни у других именно потому, что анализ их не был конкретным, а расчленял предмет на равнодушные составные части, общие для любой предметной сферы.

\311\

Из рассмотрения атома самого по себе (как всеобщего и необходимого условия возникновения мозга) никогда, никакими силами не поймёшь той конкретной формы взаимодействия, в которой миллиарды и миллиарды атомов составляют мозг.

А из рассмотрения "труда вообще" не поймёшь той необходимости, с которой труд внутри товарно-капиталистической системы производит капитал, заработную плату и ренту...

В связи с этим пороком односторонне-аналитических абстракций Маркс замечает: "Перейти от труда прямо к капиталу столь же невозможно, сколь невозможно от расовых особенностей перейти прямо к банкиру или от природы - к паровой машине"

V: Антисемит проклятый, что за намёки! 

Перекликаясь с известным афоризмом Фейербаха - "из природы прямо не выведешь даже бюрократа", Маркс подводит к тому же выводу: все трудности теоретического анализа и синтеза рождаются реально на почве категории конкретно-исторического взаимодействия, взаимообусловленности явлений внутри исторически возникшего и развивающегося целого, внутри конкретно-исторической системы взаимодействия.

\312\

"Аналитический метод" Маркса - метод, восходящий от "целого", данного в созерцании, к условиям его возможности, совпадает с методом генетического выведения теоретических определений.

\313\

Вопрос о конкретном и полном анализе всеобщей категории науки и ныне остаётся одним из самых животрепещущих и труднейших вопросов любой науки. Известно, какие разногласия возникают в эстетике сразу, как только речь заходит о таких категориях, как "красота", "прекрасное", "эстетическое".

Известно также, как часто химик, в совершенстве владеющий проблематикой того раздела химии, которому он посвятил жизнь, оказывается в превеликом затруднении, когда перед ним встаёт вопрос об объективной природе вещей, которые он исследует - вопрос о том, что такое "химическое соединение вообще".

V: Вопрос  этот - "что есть химический индивид?" - гораздо

сложнее, чем вопрос "что есть химический элемент?"! 

\314\

Известно, сколько трудностей в физике связано с тем, что такие всеобщие категории, как пространство, время и движение труднее всех других поддаются конкретно-физическому определению.

\315\

Итак, в чём же заключается особенность анализа, которая закладывает прочный фундамент теоретического "синтеза" категорий, даёт возможность перейти от рассмотрения всеобщей субстанции предмета к его конкретным особенностям? Вопрос, поставленный так, сразу сталкивает логику с проблемой, которая в конце концов и заключает в себе ключ ко всему остальному.

К анализу этого пункта мы и перейдём. 

2. Противоречие как факт научного развития
"Логическое противоречие" - наличие взаимоисключающих определений в теоретическом выражении вещи - давно занимало философию. Философию этот факт интересовал всегда именно потому, что это - прежде всего факт, независимый ни от какой философии, факт, который постоянно воспроизводится в научном развитии, в мышлении человечества, в том числе внутри самой философии.

Новая теория всегда утверждает себя тем, что показывает тот способ, которым разрешаются противоречия, не разрешимые с помощью принципов старой теории.

Но если это просто описывать как факт, то оказывается, что "противоречие" - это нечто нетерпимое, от чего мышление всегда старается избавиться.

\316\

И вместе с тем, несмотря на все попытки от него избавиться, мышление опять и опять его воспроизводит.

И поскольку философия и логика не просто констатируют этот факт, а исследуют его, постольку вопрос о нём встаёт как вопрос о причинах и источниках его явления в мышлении. В философии вопрос встаёт так: допустимо или недопустимо противоречие в истинном выражении вещи? Представляет ли оно собой нечто чисто субъективное, или же оно возникает в силу природы вещей, выражаемых мышлением?

Этот пункт и составляет рубеж между диалектикой и метафизикой.

Метафизика так или иначе толкует логическое противоречие как лишь субъективный фантом, а диалектика рассматривает его как необходимую логическую форму, в которой осуществляется развитие мышления, знания, переход от незнания к знанию, от абстрактного выражения предмета - ко всё более и более конкретному его теоретическому выражению.

В качестве всеобщей формы развития знания диалектика и рассматривает противоречие. К противоречию вновь и вновь возвращает философию развитие знаний, развитие науки. Там, где налицо простое бессистемное пересказывание явлений, вопрос о противоречии не возникает.

\317-319\

"Противоречие" знакомо любой современной науке. Например, до сих пор не разрешён ни автором теории относительности, ни кем-либо другим известный парадокс в теоретических определениях вращающегося тела. "Длина тела" сокращается в направлении движения тем более, чем скорее движется тело.

Но попытка обработать теоретически случай вращения твёрдого диска вокруг оси круговой симметрии приводит к нелепейшему парадоксу. Окружность вращающегося диска сокращается тем более, чем больше скорость вращения, а длина радиуса остаётся неизменной.

Этот "парадокс" - не просто курьёз, а случай, в котором остро ставится вопрос о физической реальности всеобщих формул Эйнштейна.

Можно было бы привести ещё немало примеров подобного рода, но задача не может состоять в нагромождении новых и новых примеров из разных областей знания. Количество примеров здесь не может сдвинуть с места ни в понимании философского смысла примеров, ни в понимании реального смысла той философской истины, которая с их помощью подтверждается.

3. Противоречия трудовой теории стоимости и их диалектическое разрешение у Маркса
Все "противоречия" системы Рикардо - плод его стремления выразить все явления через категорию стоимости.
\320\

Там, где у других этого стремления нет, нет и "противоречий": между капиталом, землёй: трудом, рентой, заработной платой и процентом они не устанавливают никакой внутренней связи, - потому, что теоретическое определение этих категорий не развито из одного и того же теоретического исходного пункта. Они не показаны как необходимые модификации одной и той же конкретно-всеобщей субстанции. Тут вообще не отмечается никакой - а не только противоречивой - внутренней генетической связи между ними... Они не стоят ни в какой связи...

Рикардо же пытается развить всю систему из трудовой теории стоимости. И именно поэтому вся действительность предстаёт в его изображении как система конфликтов, антиномически взаимоисключающих тенденций, противоположно направленных сил, которые именно противоположностью своей создают то "целое", которое он рассматривает.

И именно эти Рикардо и велик.
Противоречия, в которых экономисты и философы буржуазного лагеря видели признак слабости, выражали как раз обратное, - силу и объективность его способа теоретического выражения вещи. Рикардо заботился прежде всего о соответствии теоретических положений и выводов реальному положению дел. Он "цинично", по выражению Маркса, выражает реальное положение вещей, и это реально-противоречивое положение вещей отражается в его системе в виде противоречий в определениях.
\321\

Анализируя взгляды Джемса Милля, Маркс констатирует: "К чему он стремится - это формальная логическая последовательность. С него поэтому (поэтому! Э.И.) начинается разложение рикардианской школы".

\322\

Острее всего буржуазные экономисты чувствуют "противоречие" между всеобщим законом стоимости у Рикардо и прибылью. Поскольку прибыль есть "святая святых" религии частной собственности, постольку экономисты и направляют все усилия на то, чтобы согласовать её определения со всеобщим законом стоимости.

Но если хотят прямо и непосредственно (как в силлогизме по модусу Барбара) согласовать теоретические определения стоимости с теоретическими определениями прибыли, то открываются два пути.

Первый - изменить выражение прибыли с таким расчётом, чтобы оно подводилось без противоречия под теоретическое выражение стоимости, под категорию стоимости.

Второй - изменить самое выражение стоимости,  так
"уточнить" его,

чтобы   определения   прибыли   подводились   под   него   также   без

противоречия...

Эти оба пути одинаково вели к разложению теории Рикардо. Для вульгарной экономики предпочтительнее был второй путь: путь "уточнения" определений стоимости...

Эта позиция кажется самой очевидной и здравой. Рассмотрим, как это получается.

В парадоксальное отношение между теоретическими определениями "стоимости" и "прибыли" упирается сам Рикардо. Его закон стоимости гласит, что живой труд есть единственный источник стоимости, а время, затраченное на производство продукта, составляет единственную объективную меру стоимости.

Что, однако, получается, если "подвести" под этот закон, который не может быть ни нарушен, ни изменён эмпирически бесспорный факт существования прибыли?

\323\

Рикардо понимает, что одним законом стоимости прибыль не объяснишь. В качестве второго решающего фактора Рикардо берёт закон средней нормы прибыли, всеобщую норму прибыли.

Всеобщая норма прибыли - это чисто эмпирический бесспорный факт. Этот всеобщий   "закон"   Рикардо  и  привлекает  для  объяснения

механизма производства прибыли.  Что это за "фактор", откуда он взялся

- всё это Рикардо не исследует. Его существование предполагается Давидом Рикардо абсолютно некритически, как эмпирически бесспорный факт.

Но мало-мальски внимательный анализ сразу обнаруживает, что закон средней нормы прибыли прямо противоречит всеобщему закону стоимости.

Противоречие в   следующем:   закон   средней
нормы
прибыли

устанавливает  зависимость  величины прибыли исключительно от величины

капитала, что величина прибыли не зависит от того, какая доля капитала

затрачивается на заработную плату,  превращается в живой труд наёмного

рабочего.  Но всеобщий закон стоимости  прямо  утверждает,  что  новая

стоимость может быть продуктом лишь живого труда и ни в коем случае не

"мёртвого",  ибо мёртвый труд  новой  стоимости  не  создаёт,  а  лишь

пассивно переносит по частям свою собственную на продукт.

Рикардо и сам видит здесь трудность. Но высказывает эту трудность как "исключение из правила". Но это дела не меняет, и "по этому поводу Мальтус справедливо замечает, что в процессе развития индустрии прави​ло становится исключением, а исключение - правилом..."

Всеобщим эмпирическим "правилом" становится как раз нечто противоположное всеобщему закону стоимости, как раз отрицание закона стоимости.

Вопрос об   отношении  всеобщего  и  особенного  -  теоретической
абстракции  и  абстракции  эмпирической,  -   и   явился   в   истории
политической экономии одним из камней преткновения.

V: Подолинского  С.А.  читать  надо,  однако!  Живой труд

человека -  это  осёдланный  интеллектом  поток  мощности

солнечного  излучения (или какого-либо иного градиентного

потока). Других стоимостей изначально нет!
\325\

Факт остаётся фактом: всеобщий закон (закон стоимости) стоит в отношении взаимоисключающего противоречия с эмпирически всеобщей формой своего собственного проявления, с законом средней нормы прибыли. Согласия между ними нет в самой экономической действительности.

Метафизически же мыслящий теоретик, столкнувшись с таким фактом, как с неожиданным сюрпризом, толкует его как результат "ошибок", допущенных мыслью ранее, в теоретическом выражении фактов. Разрешение парадокса он ищет на пути формального анализа теории, "исправления выражений". Постулат, согласно которому предметная реальность не может противоречить сама себе, для него - непререкаемый закон.

Закон запрещения противоречий в определении торжествует, но зато погибает теория, превращаясь в систему чисто семантических фокусов. Любая наука упирается в противоречия в теоретических определениях, констатирует их, и развивается через попытки найти этим противоречиям рациональное разрешение.

\326\

Читателю, знакомому с историей хотя бы одной какой-либо науки это доказывать не приходится. Констатация противоречий сама по себе вовсе не составляет привилегии сознательной диалектики. Диалектика не заключается в стремлении нагромождать противоречия в теоретических определениях вещей. Это с гораздо большим успехом проделывает метафизическое мышление, которое принимает формальную логику за единственно возможную логику и превыше всего ставит закон, запрещающий протворечие в определениях.

Диалектическое мышление возникает там и тогда, где и когда метафизическое мышление запутывается в противоречиях одних своих выводов с другими, хотя каждый из них получен при точнейшем соблюдении всех норм и постулатов рассудочного мышления.

Стремление избавиться от противоречий приводит не к развитию теории, а к её разложению. Поскольку же жизнь заставляет всё-таки развивать теорию, то оказывается, что попытки построить теорию, в которой не было бы противоречий, приводят к нагромождению новых ещё более нелепых, нежели те, от которых, по-видимому, избавились. Ныне это фактически доказывает математика со своими парадоксами "множеств".

\327\

Диалектика базирует своё решение проблемы на том, что сам предметный мир есть живая система, развёртывающаяся через возникновение и разрешение своих внутренних противоречий.

"Рациональное разрешение"
противоречий
в
теоретическом

определении может состоять только в том,  чтобы проследить тот способ,

которым они разрешаются,  движением самой  реальности  мира  "вещей  в

себе".

Вернёмся к политической экономии, чтобы рассмотреть, как разрешает Маркс все те "антиномии", которые зафиксировала школа Рикардо. Маркс отказывается от попыток согласовать закон стоимости с эмпирическими формами его обнаружения на поверхности явления, то есть с непосредственно-общим, которое может быть индуктивно прочитано в фактах.

\328\

Такого совпадения нет в самой действительности экономического развития. Закон стоимости на самом деле противоречит закону средней нормы прибыли. Только с помощью насильственных абстракций можно "доказать" то, чего нет, а именно совпадения "конкретно-всеобщего" с "абстрактно-всеобщим".

На этом пути буржуазная наука и выхолостила закон стоимости, утратила само понятие стоимости.
"Утрата понятия  стоимости"  происходит  так:  для  того,   чтобы
согласовать  закон стоимости с законом средней нормы прибыли Мак-Кулох

изменяет сомоё понимание труда,  как  субстанция  стоимости.  Вот  его

"определение"  труда:  "Труд  мы  можем  определять  как  род действия

безразлично, выполняется ли он людьми, низшими животными, машинами или

силами природы."

"И у других хватило смелости говорить, что жалкий Мак разбил Рикардо наголову! ... Мак, который теряет само понятие труда!" - квалифицирует это рассуждение Маркс.

\329\

С точки зрения логики формальной нельзя сказать, что "жалкий Мак" "теряет само понятие труда". Наоборот, если понятие понимать формально, то Мак его лишь ещё больше "обобщает"...

Принципиально по-иному
поступает
Маркс.   В   его   системе

противоречия в определениях не исчезают.  Вовсе  не  ликвидируются  те

"противоречия",  которые приводят в ужас метафизика,  не знающего иной

логики, кроме формальной. 

\330\

Вульгарный экономист вопит, что в "Капитале" положения третьего тома опровергают положения первого. Конрад Шмидт принципиально согласен с анализом Маркса, но, по его мнению, закон стоимости является "в пределах капиталистической формы производства фикцмей, хотя и теоретически необходимой..." Фикцией для неокантианца Шмидта этот закон оказывается потому, что не может быть оправдан через явления как непосредственно общее...

"Конкретное" противоречит
"абстрактному"   в   "Капитале",   и

противоречие это не исчезает от того только,  что между тем  и  другим

установлена   цепь  "опосредствующих  звеньев",  но  доказывается  как

необходимое противоречие самой экономической реальности.

Логическую природу этого явления можно легко продемонстрировать и на более лёгком примере. 

\331\

При количественно-математической обработке определённых явлений очень часто получается "противоречащая себе" система выражений

Х + Х = 2Х

50Х + 50Х := 103Х

"Логическое противоречие" здесь налицо. Тем не менее эта система вполне реальна: Х - одна копейка, а сложение копеек происходит не только в голове, и не столько в голове, сколько в сберегательной кассе, начисляющей ежегодно 3% на вложенную сумму...

С парадоксами в теоретическом выражении и теоретическая физика сталкивается на каждом шагу. Современные позитивисты рассуждают о математике, на каждом шагу сталкивающейся с такого же рода парадоксами. "Чистую" математику они оправдывают тоже чисто прагматически - как лишь искусственно изобретённый способ духовной деятельности субъекта, который почему-то, а почему - неизвестно, приводит к желаемым результатам.

\332\

Но в данном случае (как и в политической экономии) данное противоречие вовсе не есть результат "неправильностей", допущенных мышлением в процессе теоретического выражения явления. Это - прямое и непосредственное выражение диалектики самих явлений. "Разрешение" "противоречия" и тут не может состоять в избавлении от него, но только в показе его как необходимого.

Реальное "разрешение" подобного противоречия может состоять только в дальнейшем анализе всех тех конкретных условий и обстоятельств, внутри которых осуществляется реальное явление, в выражении которого получилось "противоречие", в выявлении тех качественных параметров, которые в определённом пункте ломают чисто количественный ряд.

	Противоречие в данном случае показывает не "ложность" математического выражения, но ложность мнения, согласно которому данное выражение опреде​ляет явление исчерпывающим образом.


\333\

Если в теоретическом выражении вещи появилось "логическое противоречие", то этот факт указывает прежде всего на абстрактность знания, заключённого в этом выражении. И пока выражение продолжает казаться "нелепым", выяснение конкретных условий должно продолжаться.

Возьмём, например, тезис о том, что объективная реальность первична, а сознание производно от неё. Это - закон, определяющий отношение объективной реальности и сознания.

Но если взять изолированный факт изменений предметной реальности человеком и выразить его в тех же самых категориях, то он встанет в отношение противоречия с конкретно-всеобщим законом. В нём поставленная цель первична по отношению к "объективной реальности". Архитектор сначала строит дом в голове, а затем приводит объективную реальность к соответствию с построенным планом. В данном случае первично сознание, а объективная реальность производна от него.

V: Жив  был  бы  Гегель  в  эпоху  лунных  экспедиций   и

истребителей-бомбардировщиков,   он  имел  бы  ещё  больше

аргументов (или так называемых "гносеологических  корней")

в  пользу  своего  объективного идеализма.  Истребители на

дереве не растут,  но вырастают же  из  сознания.  Энергия

потока  реки  никогда  не  пойдёт  перпендикулярно  своему

направлению,  но  ГЭС  её  берёт  и   отсылает   в   любом

направлении. Это достижения духа, на основе знания законов

материи.  И таких достижений становится  всё  больше.  Всё

чаще   концепция   Гегеля  становится  более  экономной  и

прозрачно понятной для описания "мира  индустрии  знаний".

Материализм начинает казаться хотя и необходимым, но как бы излишним звеном.

\334\

Внутри материалистического мировоззрения, которое базировалось на метафизическом понимании взаимодействия, когда речь шла об отражении объективной реальности - принимался один тезис; когда же рассматривался акт целесообразной деятельности - принимался другой, прямо ему противоположный. Метафизический материализм не видел практики, которая находится между сознанием и вещью, той реальности, которая реально соединяет то и другое.

Отыскав этот "средний член", диалектический материализм разрешил проблему сознания конкретно. На этой основе была понята как "вторичность" сознания, так и его активность в отношении к миру. Противоречие было снято, разрешено.

\335\

Идеализм был выбит из самого прочного его убежища - из фактов активности субъекта в практике и в познании. Таков и вообще метод разрешения "логических противоречий" в диалектике. Они не отрицаются, а снимаются в более конкретном понимании фактов.

\336\

В развитии всегда появляется новая реальность, которая реально "отрицает" предшествующие формы, обладает характеристиками, которые противоречат характеристикам менее развитой реальности.

Материя есть конкретно-всеобщее начало, реальность, на основе которой возникает сознание, субъект. Но родившись, субъект с его сознанием вовсе не может быть "сведён" обратно к характеристикам материи как таковой.
Он приобретает такие черты, которые прямо противоположны материи. Теоретически-философские определения субъекта противоречат философски-теоретическим определениям материи, если их сталкивать лоб в лоб. Они прямо противоположны. Но они, как прямо противоположные, могут и должны быть выведены из определений материи.
Здесь точно то же отношение между конкретно-всеобщим и конкретно-особенным, как в процессе развития прибавочной стоимости из стоимости. Стоимость - это конкретно-всеобщая субстанция прибавочной стоимости и тем не менее её конкретные теоретические определения прямо и непосредственно противоречат конкретно-теоретическим определениям прибавочной стоимости.

\337\

В этом тайна метода "Капитала", способ разрешения противоречий между абстрактным и конкретным, между всеобщим и особенным, между законом и формой его собственного проявления, между теоретическими определениями различных сторон предмета.

4. Конкретное как противоречие в его развитии
После всего сказанного уже легче осветить принципиальное отличие "дедукции категорий" в "Капитале" от формально-логической дедукции.

Понятие стоимости у Рикардо - абстракция, которая не только "неполна", но и "формальна", в силу чего и неверна. Рикардо и не исследует стоимость в строжайшим отвлечении от всех остальных категорий. Здесь в определениях исходной всеобщей категории и содержится, как в зародыше, вся разница между "дедукцией категорий" метафизика Рикардо и способом восхождения от абстрактного к конкретному диалектика Маркса.

\338\

Маркс образует определение стоимости конкретным анализом простого товарного обмена,  оставляя  в  стороне,  как  не имеющее отношения к делу,  всё остальное  богатство  развитых  на  его  основе  явлений  и выражающих  эти  явления  категорий.  Это  и  есть полная абстракция - действительно содержательная, а не формальная родовая абстракция.

V: То  есть  он  начинает  анализ детекторного приёмника,

естественно  абстрагируясь  от,
 например  способов  АРУ,

имеющихся   лишь   в   супергетеродинах   -  его  дальних

потомках.

Только при таком понимании становится возможным специальный анализ формы стоимости - анализ стоимости не как "понятия", а как конкретной реальности, простейшей экономической конкретности. Стоимость здесь предстаёт уже не как отвлечение "общего", а как реальность. И реальным содержанием оказывается не абстрактно-общее в любом товаре, а иное.

Этим "иным" выступает тождество противоположностей относительной и эквивалентной форм выражения стоимости каждого из товаров. В раскрытии внутреннего противоречия простой товарной формы и заключается тот пункт, по которому диалектика Маркса противостоит метафизическому способу мышления Рикардо.

\339\

Форма товара предстаёт как живое противоречие реальности. Товар содержит противоречие внутри себя. В обмене - в акте замещения одного товара другим - экономическая определённость товаров только проявляется, только выражается и ни в коем случае не создаётся.
Это центральный пункт, от понимания которого зависит понимание проблемы конкретного понятия как неразрывного тождества взаимоисключающих определений.
\340\

Маркс:"Скрытая в
товаре     внутренняя      противоположность
потребительной стоимости  и   стоимости   выражается   через   внешнюю

противоположность,  то  есть  через отношение двух товаров,  в котором
один товар - тот,  стоимость которого выражается,  - играет роль  лишь

потребительной стоимости,  а другой,  в
котором стоимость выражается -

непосредственно играет лишь роль меновой стоимости..."

"Внутренняя природа" стоимости теоретически выражается лишь в понятии стоимости. И отличительной чертой понятия стоимости выступает то, что это понятие раскрывается через тождество взаимоисключающих определений.

\343\

Товар рассматривается  не  в  отношению  к  другому  товару,  а в
отношении "к  самому  себе",  "рефлектированному"  через  отношение  к

другому товару. В этом заключена вся тайна марксовой диалектики, и без
чёткого понимания этого невозможно понять ничего ни в "Капитале", ни в

Логике "Капитала".

Скрытая экономическая сущность товара (объективная экономическая реальность), которая в обмене не создаётся а только проявляется, в другом товаре только отражается как в зеркале, то есть "рефлектируется". Здесь, - будучи "рефлектированной во вне", - она выступает в виде противоположностей, - меновой и потребительной стоимости.

В акте обмена эта его природа выступает как бы распавшейся на два абстрактных, противостоящих момента. В понятии стоимости эти противоположности вновь объединяются, но не механически, а так, как они объединены в самой реальности товара.

\344\

В понятии стоимости фиксируется "внутреннее беспокойство" товарной формы, внутренний стимул её движения, её саморазвития.

Исходя из
выявленного
понятия
стоимости
как    живого
противоречивого совпадения противоположностей внутри  каждого  товара,
Маркс вскрывает эволюцию простой товарной формы в денежную - процесс порождения денег. В чём видит Маркс необходимость перехода к обмену, опосредованному деньгами?

Если обмен всё-таки совершается, то оба товара взаимно измеряют свою стоимость и взаимно служат мерилом, в котором стоимость измеряется.

\345\

Но оба измеряют свою стоимость в другой, и не могут принимать на себя форму эквивалента...

\346\

Антиномия стоимости в пределах простой товарной формы остаётся неразрешённой, но поскольку обмен должен-таки совершаться, антиномия стоимости должна находить разрешение.

\347\

Деньги предстают как способ, с помощью которого начинает совершаться взаимопревращение "потребительной стоимости" в "меновую стоимость" и обратно.

V: Мальчик  Игорь  в возрасте 4-х лет спросил,  что такое

деньги.  Ему было сказано,  примерно следующее:  я  делаю

шкафы,  а  булочник печёт булки.  Когда я закончил делать

шкаф,  я могу пойти и  обменять  его  на  булки.  Но  мне

столько  булок  сразу  не  надо...  Ну  а  если мне нужна

иголка,  то за неё отдавать шкаф? и т.д. И он ответил: "Я

понял, деньги нужны для того, чтобы удобно делить труд на

нужные части и получать нужные вещи по честному."

\348\

Деньги полностью
монополизируют
экономическую
форму

"эквивалента",  становятся чистым воплощением "стоимости" как таковой,

а  на  долю  всех  других товаров остаётся только форма "относительной

стоимости".

Но сходство с формально-логическим пониманием противоречия и путей его разрешения тут чисто внешнее. "Противоречие" вовсе не исчезло, а лишь приняло новую форму. Оно остаётся внутренним противоречием, пронизывающим и деньги и "товар", а следовательно - и их теоретические определения.

В самом деле: товар, противостоящий деньгам, стал как будто только "потребительной" стоимостью. Но каждый товар по отношению к деньгам выступает только как "меновая стоимость".

\349\

Первоначально выявленная антиномия простого товарного обмена сохранилась, таким образом, и в деньгах, и в товаре, хотя на поверхности явлений оказалась погашенной.

Теоретик, не
знающий   другой   логики   кроме   формальной,

встретившись с  фактом  противоречия  в  определениях  вещи,  поспешит

объявить,  что  "на  самом  деле"  этого  быть  не  может,  что  это -

показатель нечёткости выражений,  смешение разных  планов  абстракции,

вообще - показатель недостаточности знания... 

\350\

Конкретность же знания заключается в понимании внешнего противоречия как поверхностного способа обнаружения чего-то иного. И этим "иным" оказывается внутреннее противоречие. И это - не абстрактно-теоретический фокус, а центральное положение Логики Маркса.

Пояснить всё его значение можно на сопоставлении анализа "стоимости" у Маркса и рассуждений о "стоимости" у английского эмпирика Бэли. Последний все разговоры о "стоимости как таковой" считает абстрактно-диалектической схоластикой и заявляет: "Стоимость есть нечто абсолютное... Невозможно выразить стоимость товара иначе, как количеством другого товара..."

Маркс: "Так же невозможно, как невозможно обозначить или выразить ход мысли иначе, как рядом слогов... Отсюда Бэли заключит, что мысль есть не что иное, как слоги..."

Бэли старается представить "стоимость" как "отношение", как внешнюю форму вещи, положенную её отношением к другой вещи. Но в виде отношения вещи к другой вещи не создаётся имманентно присущая ей "стоимость".

Бэли как эмпирик старается представить внутреннее отношение вещи "в себе самой" как внешнее отношение вещи к другой вещи.

\351\

Рикардо и  Маркс  -  в  этом  состоит  теоретический  характер их

подхода  -  стараются  через  отношение  одной  вещи  к  другой   вещи

разглядеть  внутреннее отношение вещи к себе самой:  стоимость,  лишь

проявляющуюся в актах обмена.

Но любой метафизик всегда занят как раз обратным: старается "свести" внутреннее противоречие в определениях вещи - к внешнему противоречию этой вещи, к противоречию "в разных отношениях", то есть к такой форме выражения, в которой "логическое противоречие" устраняется из понятия о вещи.

Маркс, наоборот, старается увидеть во "внешнем противоречии" только поверхностное обнаружение внутреннего противоречия. В этом как раз различие подлинно теоретического подхода от эмпирического.

Диалектика заключается в умении разглядеть внутреннее вещи, составляющее её "внутреннее беспокойство". Диалектика обязывает истолковывать внешнее противоречие двух вещей как взаимно необходимое проявление внутреннего противоречия каждой из них. Внешнее противоречие предстаёт как опосредованное через отношение к "другому" как внутреннее тождество взаимоисключающих моментов, противоречивое отношение вещи к самой себе в один и тот же момент времени.

Маркс идёт от внешнего явления  к  сущности  противоречия,  в  то

время   как   метафизик  и  эмпирик  стараются  поступить  наоборот  и

опровергают теоретическое выражение сущности вещи  с  позиций  внешней

видимости, которую они считают единственной реальностью. 

\352\

Противоречия разрешаются вовсе не устранением их из теории. Противоречие в самом явлении не может быть разрешено иначе как акт рождения. А акт рождения всегда есть акт разрешения противоречия, созревшего и неразрешённого.

V: И
поскольку
логико-исторический
подход   даёт

реконструкцию явления в понятиях,  постольку он должен  в

качестве  главной  операции  над понятиями иметь операцию

"принудительного рождения понятий".  Они  ведь  не  могут

быть даны на старте теоретического рассмотрения. Впрочем,

не отдавая себе отчёта,  так  работают  и  в  большинстве

развитых  теорий.  Системно-морфологический подход избрал

эту  операцию  в  качестве  главной  своей  операции,  не

позаботившись о "тылах". За что и страдаем.

Антиномия стоимости находит своё относительное "разрешение" в деньгах.

Энгельс: "Мы исходим из простого отношения, которое исторически перед нами...Обнаруживаются противоречия, которые требуют разрешения. Но так как мы рассматриваем не абстрактный "процесс мысли", а действительный процесс, когда либо совершавшийся, то и противоречия развиваются на практике. Мы прослеживаем, каким образом они разрешались и находим, что это достигалось установлением нового отношения... "

\354\

Маркс и не пытается избавиться от противоречия в определениях стоимости. Стоимость остаётся антиномией, неразрешимым противоречием. Единственный способ её разрешения - это социалистическая революция, устраняющая частный характер присвоения продукта общественного труда.

Безвыходность противоречия  на  практике  приводит  к  рождению
денег.  Поэтому-то деньги буквально  "дедуцируются"  в  "Капитале"  из
теоретического понимания стоимости, из движения товарного рынка.

Движущим стимулом теоретического развития системы теоретических определений вещи остаётся внутреннее противоречие теории. Таковым оно является потому и тогда, когда оно непосредственно выражает внутреннее противоречие предмета, составляющего стимул развёртывания форм его существования.

V: Теория,   не   имеющая   базового   набора  дипластов,

обеспечивающих рождение новых понятий,  - мертва.  Именно

поэтому   мертво   всякое   формальное   исчисление,   не

работающее  с  "рождением  понятий".   См.   Поршнева   И

Щедровицкого
(о
рождении   понятий   "скорость"   и

"ускорение"...).  Все приверженцы  формальных  исчислений

невольно  зачисляют  себя  в  лагерь "эмпирического стиля

мышления"...Они не умеют работать с понятиями.
\355\

Логическая структура "Капитала" предстаёт с новой интересной стороны: всё движение теоретической мысли в "Капитале" оказывается как бы замкнутым между двумя первоначально выявленными полюсами выражения стоимости. Конкретная категория, следующая за стоимостью, - деньги, - предстаёт как метаморфоза, через которую оказываются вынужденными проходить эти два взаимоисключающих друг друга полюса стоимости в процессе их взаимного превращения.

Это ориентирует мышление тем, что когда оно оказывается перед задачей выявить всеобщие определения денег, в них прочитываются только те эмпирически очевидные характеристики, которые с необходимостью полагаются процессом превращения стоимости в потребительную стоимость и обратно, и оставляются в стороне все особенности денежной формы, которые из процесса этого взаимопревращения с необходимостью не "выводятся". Здесь и обнаруживается принципиальное различие диалектико-материалистической "дедукции категорий" и абстрактно-рассудочной силлогистической дедукции.

Последнее всегда   имеет   своим   основанием  термин.  Под  него

подводится особенное явление  и  в  его  рассмотрении  "прочитываются"

признаки вида. В итоге получается видимость "выведения".

Например, под абстракцию "лошадь вообще" подводится порода "орловский рысак". Вводят такие "признаки", которые позволяют отличить орловского рысака от любой другой породы лошадей. Но совершенно ясно, что в термине "лошадь вообще" специфические признаки "орловского рысака" вовсе не заключены и поэтому никак "выведенными" из него быть не могут. Они пристёгиваются к определениям "лошади вообще" чисто механически. А благодаря этому формально-силлогистическая "дедукция" и не даёт никакой гарантии на тот счёт, что эти "специфические отличия" прочитаны правильно, что они с необходимостью принадлежат рассматриваемой породе...

\356\

Очень может быть, что эти "специфические отличия" орловского рысака увидены в том, что ему одинаково обще с рысаком из штата Оклахома.

То же с определениями денег у Рикардо. Из стоимости в её понимании специфические отличия денежной формы никак не "дедуцируется". Он поэтому не в состоянии отличить необходимые характеристики денег от тех их свойств, которые воплощаются в движении капитала. Поэтому он за специфические определения денег принимает характеристики совсем иного явления - процесса обращения капитала.

Совсем иное у Маркса.

В теоретические определения денег у Маркса входят лишь те "признаки", которые с необходимостью "выводятся" из противоречий стоимости. Это и называется у Маркса "дедукцией". Нетрудно констатировать, что такая дедукция становится возможной только в том случае, если в качестве "большой посылки" лежит не абстрактно-всеобщее понятие, а конкретно-всеобщее, понимаемое как понятие, отражающее реальное противоречие предмета.

\357\

Под абстрактно-всеобщее понятие "круглое" легко подвести и футбольный мяч, и планету Марс. Но ни форму мяча, ни форму Марса нельзя "вывести" из понятия "круглое вообще". А из понятия "стоимости" (в марксовом понимании) экономическая форма денег выводится самым строгим образом.

\358\

Мысль при этом движет вперёд не столько противоречие между "неполнотой абстракции" и "полнотой чувственно данного образа вещи" ... теоретическое развитие, осуществляемое в "Капитале", руководствуется более глубоким представлением о логическом процессе. Дальнейшее рассмотрение эмпирических факторов осуществляется уже не вслепую, а в свете строго сформулированной проблемы.

\359\

Мысль оказывается перед новым теоретическим противоречием: анализ денежного обращения показал, что эта сфера не содержит внутри себя условий, при которых обращение стоимости могло бы породить новую, прибавочную стоимость. Сколько бы эта сфера внутри себя не вращалась, она не может произвести прибавочной стоимости.

"Факт остаётся фактом: если обмениваются эквиваленты, то не возникает никакой прибавочной стоимости..." Но деньги, пущенные в оборот, приносят "прибыль". Это факт тоже остаётся фактом - как ни вертись... Притом фактом очень древним, фактом одного возраста с ростовщичеством. Иными словами, анализ товарно-денежной сферы привёл к выводу, что ростовщический капитал невозможен. Но он факт, встречающийся во всех экономических системах.

Умение правильно поставить вопрос - значит наполовину ответить на него. Старая логика, как известно, вообще не занималась "вопросом" как логической формой, как необходимой формой логического процесса.

\360\

Умение задать вопрос, сформулировать проблему является одной из важнейших забот логики. Форма постановки проблемы не есть лишь внешний риторический приём. Она связана с самым существом метода конкретного анализа, как метода, который следует за развитием самой исследуемой реальности.

\361\

Маркс так формулирует задачу: прибавочная стоимость возможна без нарушения закона стоимости только в одном единственном случае, если удастся найти "в пределах сферы обращения, то есть на рынке такой товар, сама потребительная стоимость которого обладала бы оригинальным свойством быть источником стоимости, - такой товар, фактическое потребление которого было бы процессом овеществления труда, а следовательно, процессом созидания стоимости..."

V: Если  бы С.А.  Подолинский смог втолковать Марксу свою

гелио-концепцию,  мы сейчас  вновь,  с  новым  пониманием

вернулись к физиократам и чётко зафиксировали бы, что вся

прибавочная  стоимость  получается  только  в   предметах

биосферы  и  то  не  всех,  а в остальных предметах труда

попросту более или менее бездарно растрачивается...  Дико

выглядели
бы   концепции,   обосновывающие   "дотации"

сельскому хозяйству. Нестабильность биосферы под влиянием

"разбазаривателей" - это первый звонок...

В этом пункте одновременно резко обозначается принципиальная противоречивость диалектики Маркса диалектике Гегеля, его методу конструирования реальности "из понятия".

Непререкаемый принцип гегелевской диалектики в том, что вся система категорий должна быть развита из "имманентных противоречий" исходного понятия. Правоверный последователь гегелевской логики должен бы - в духе этой логики - доказать, что имманентные противоречия товарной сферы сами по себе рождают все условия, при которых стоимость становится самовозрастающей стоимостью.

Маркс делает как раз обратное: он показывает, что товаро-денежное обращение - сколько бы оно внутри себя ни вращалось - не может увеличить совокупную стоимость обмениваемых товаров, не может создать своим движением условий, при которых деньги, брошенные в обращение, приносили бы с необходимостью новые деньги.

\362\

Единственный "товар", который и подводится под закон стоимости, и без нарушения этого закона делает необходимым явление, прямо противоречащее закону стоимости, - прибавочную стоимость, - это товар "рабочая сила".

В тот миг, в который рабочая сила фигурирует как потребительная стоимость, она одновременно выступает как стоимость, овеществлённая в продукте труда.

Можно подметить одно важнейшее обстоятельство. А именно: любая "конкретная" категория "Капитала" предстаёт как одна из форм взаимопревращения стоимости и потребительной стоимости, то есть двух полюсов, которые были выявлены в начале исследования, в анализе "клеточки" исследуемого организма.

\363\

Вся "дедукция" категорий предстаёт с этой стороны как процесс усложнения цепи "опосредствующих звеньев", метаморфоз, через которые должны проходить оба полюса стоимости в процессе взаимного превращения. Путь взаимного превращения противоположностей становится всё сложнее. Если в акте простого обмена взаимопревращение совершается как непосредственный акт, то с появлением денег...

Рабочая сила
предстаёт
как   новое   "опосредующее   звено"

взаимопревращений  форм  стоимости.   Полюса   стоимости   по-прежнему

остаются двумя крайними точками,  между которыми возникают всё новые и

новые  экономические  формы.  Любая  новая  экономическая   реальность

приобретает смысл и значение лишь в том единственном случае,  если она

служит взаимопревращению стоимости и потребительной стоимости.

Сам человек - субъект производственного процесса - превращается в пассивную игрушку, в "объект" стоимости, а стоимость становится "автоматически действующим субъектом" процесса в целом, "самовозрастающим субъектом этого процесса..."
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В этих выражениях нетрудно усмотреть скрытую полемику с самим существом гегелевской философии. Идеалист-теоретик выдвигает выдвигает требование к науке: "постигать и выражать истинное не только как субстанцию, но в не меньшей мере и как субъект..."

"Субъект" для Гегеля равнозначен саморазвивающейся реальности. Но такого качества Гегель не признавал за объективной реальностью, существующей вне духа и независимо от него. Единственная "саморазвивающаяся субстанция" для него - только логическая идея.

Пользуясь в "Капитале" терминологией Гегеля, Маркс подчёркивает противоположность своих позиций позициям гегельянства, показывает материалистический вариант диалектики: в его теории понята не только субстанция стоимости - труд (это понимал и Рикардо), но стоимость была

понята  одновременно  и как  субъект всего  развития,  то  есть  как

реальность развивающаяся  через свои внутренние противоречия в систему

экономических форм. 
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Стоимость может
показаться
"родовым
понятием",

абстрактно-всеобщим,  а  деньги  и  прочее  -  "видами" стоимости.  Но

ближайшее рассмотрение обнаруживает, что отношения "рода" и "вида" тут

как раз нет.  Деньги - а особенно бумажные - потребительной стоимостью

уже не обладают...

Стоимость вообще оказывается "богаче" по содержанию, чем её собственный "вид" - деньги. Всеобщая категория обладает таким "признаком", который полностью отсутствует у особенной категории. И тем не менее деньги - более "конкретное", более сложное исторически производное экономическое явление, нежели стоимость. С точки зрения традиционного понимания "дедукции" это - парадокс. Это уже не дедукция, а что-то иное...
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Это и в самом деле не дедукция в смысле старой логики, а движение от абстрактного к конкретному, и движение от конкретного к абстрактному. Каждая экономическая реальность, отражаемая категориями "Капитала", представляет собой объективно, независимо от процесса их теоретического осмысливания и "абстрактное", и "конкретное".

Каждая категория отражает явление, реальность, которая лишь односторонне ("абстрактно") осуществляет природу того целого, в состав которого она входит, являясь "исчезающим моментом" в движении этого целого, его "абстрактным" проявлением...

V: Весьма  красиво и элегантно.  Абстрактное и конкретное

рассредоточились  равномерно  по   уровням   "технической

работы с понятиями"... Это нечто!

"Дедукция" же воспроизводит реальный процесс становления как каждой из категорий, так и всей их системы в целом, обнаруживая генетическое единство там, где на поверхность выступают не связанные между собой явления, и даже явления "противоречащие" друг другу.

Отсюда и
проистекает
принципиальная
разница
между

формально-логической,   силлогистической   "дедукцией"   и
способом

восхождения от абстрактного к конкретному.

В основании первой, в качестве её "большой посылки" лежит абстрактно-всеобщее, "родовое" понятие, наиболее скудное по содержанию и наиболее широкое по объёму. Под такое понятие можно подвести только такие "особенные" явления, которые не содержат в себе "признака", противоречащего признакам всеобщего понятия. Под такое "всеобщее" понятие нельзя подводить явление, у которого отсутствует хотя бы один признак, входящий в определение содержания всеобщего понятия.
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Только явления, соответствующие этому требованию, старая дедукция и признаёт относящимися к тому роду явлений, который наиболее общим образом определён всеобщим понятием. Всеобщее понятие тут оказывается критерием отбора явлений и с самого начала предопределяет "плоскость абстракции", угол зрения на вещи.

Но стоит только применить эту аксиому к категориям политической экономии, чтобы сразу стала ясна её крайняя искусственность и субъективность.
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В "стоимости"
анализ
Маркса
обнаруживает
возможность
противоречий, антагонизма чрезмерного богатства и невыносимой нищеты в
виде борьбы классов,  находящей своё разрешение не в силлогистическом

выводе, а лишь в революции. 

V: Да,
никакими   силлогистическими   ухищрениями   не

проложить логическую цепочку между "стоимостью вообще"  и

"пролетарской революцией". Это не термы одной "формальной

теории" ...!

Это в теоретическом изображении предстаёт как неизбежный результат развития противоречия, которое заключено уже в простом товарном обмене, как в зародыше, как в зерне.

Становится понятным, почему категория стоимости оказывается строгим теоретическим ориентиром, позволяющим выделять лишь такие черты реальности, которые связаны с нею атрибутивным образом, представляют собой "всеобщие и необходимые" формы существования капиталистической системы.

В состав теоретического изображения этой системы вводятся только такие обобщения, которые могут быть "подведены" под определения "стоимости". Но это "подведение" чуждо формальному подведению понятий под понятия.
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Поэтому-то и мышление, абстрагирующее из безбрежного океана эмпирических фактов лишь ту их конкретно-историческую определённость, которой они обязаны капитализму как экономической системе, вправе абстрагировать только такие черты, которые "подводятся" под определение стоимости. Всё, что не может принять на себя форму стоимости, не может превратиться и в капитал.

В свете этого крайне показателен теоретический переход от рассмотрения товаро-денежной сферы к анализу процесса производства прибавочной стоимости.
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На чём основывается необходимость этого перехода?

На том, что аналитически исследуется факт - тот факт, что деньги, брошенные в капиталистическое обращение, возвращаются с приращением. Мысль аналитически возвращается к выяснению условий возможности этого факта.

Одно из условий уже выяснено. Это - закон стоимости. Показано, что он - абсолютно-всеобщий закон, но не заключает в себе всех необходимых условий, при которых объективно возможна прибавочная стоимость.

Какого-то факта недостаёт. И мысль начинает искать это необходимое условие прибавочной стоимости. Это искомое, этот "Х" должно быть найдено не путём логического конструирования, а в ряду реальных фактов, в эмпирической действительности капитализма. Что это за факт - мы не знаем. Но знаем о нём нечто важное: он должен быть тоже "товаром", то есть экономической реальностью, подчинённой закону стоимости. Но этот "товар" должен обладать особенностью: его потребительная стоимость должна заключаться именно в способности превращаться в стоимость в самом акте потребления. Это второе требование есть условие возможности прибавочной стоимости.
Эмпирическое рассмотрение товарно-капиталистического обращения показывает, что этим двум условиям удовлетворяет только одна-единственная реальность, а именно - рабочая сила.
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Правильно поставленный вопрос даёт здесь единственно возможное решение: "Х" есть рабочая сила. Этот вывод обладает всеми достоинствами самой совершенной "индукции". Но это обобщение одновременно соответствует самым придирчивым требованиям сторонников "дедуктивного" характера научно-теоретического знания.

Способ восхождения от абстрактного к конкретному позволяет строго выявить лишь необходимые условия возможности объекта, данного в созерцании. "Капитал" показывает ту необходимость, с которой осуществляется прибавочная стоимость, если имеются налицо развитое товаро-денежное обращение и "свободная" рабочая сила.

Совокупность необходимых условий выступает как реальная, как конкретная возможность, в то время как развитое товаро-денежное обращение показано как абстрактная возможность прибавочной стоимости. Но эта абстрактная возможность для логического мышления выступает как невозможность: анализ товаро-денежной сферы показывает, что её "имманентные законы" находятся с фактом прибавочной стоимости в отношении взаимоисключающего противоречия. И исследование природы рабочей силы тоже обнаруживает, что в ней нельзя обнаружить источника прибавочной стоимости. Труд создаёт потребительную стоимость, но ни в коем случае не "стоимость".

Реальна только  конкретная возможность,  только совокупность всех

необходимых  условий   бытия   вещей   в   их   конкретно-исторической

взаимообусловленности. 
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Конкретное теоретическое знание показывает необходимость того обстоятельства, что на основе всеобщего закона без какого бы то ни было его "нарушения" или "превращения" возникают явления, непосредственно противоречащие этому всеобщему закону.

Прибавочная стоимость есть качественно новая экономическая реальность, и её конкретное понимание не слагается просто из тех характеристик, которые можно было бы вычитать из рассмотрения товаро-денежного обращения и рабочей силы.
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Взаимодействие законов товаро-денежного обращения и рабочей силы рождает новую реальность, которой не содержалось ни в том, ни в другом порознь, точно так же, как "вода" не содержится ни в кислороде, ни в водороде, ни в их простой механической смеси.

Поэтому движение   мысли,   воспроизводящее   моменты
развития

прибавочной  стоимости  и  не  может состоять в формальном соединении,

"синтезировании" тех теоретических  определений,  которые  получены  в

анализе  её составляющих.  Дальнейшее движение мысли может совершаться

поэтому только через новый  анализ  новых  фактов  -  фактов  движения

прибавочной  стоимости  как  особого,  принципиально не сводимого к её

составляющим экономического явления.

Но это  дальнейшее  теоретическое  рассмотрение  фактов  движения

прибавочной стоимости не могло бы совершиться без категорий,  развитых

в  исследовании законов движения товаро-денежного рынка и особенностей

товара "рабочая сила".

Если эти категории загодя не развиты, невозможен теоретический анализ эмпирических фактов движения прибавочной стоимости.

Теоретический анализ, совпадающий с теоретическим "синтезом" абстрактных определений прибавочной стоимости, выражает не абстрактные поверхностные формы движения прибавочной стоимости, а те необходимые изменения, которые происходят в движении товаро-денежного рынка, когда в это движение включается такой своеобразный фактор, как "рабочая сила".
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Этот своеобразный товар вносит в движение товарно-денежного обращения именно те изменения, которые только и превращают товаро-денежные отношения в сферу производства прибавочной стоимости. И сама прибавочная стоимость при этом берётся не в её "вечной" (одинаковой для всех формаций) характеристике, а в её конкретно-исторической определённости как товара. В ней фиксируется в понятии та форма, которую она приобретает лишь внутри сферы капиталистического товаро-денежного обращения.

Этим и отличается научно-теоретическое  воспроизведение  процесса

производства прибавочной  стоимости  от простого абстрактного описания
этого процесса.
Для того, чтобы выразить в понятиях сущность капиталистического производства, надо выявить совокупность необходимых условий, на основе которых такой труд вообще становится невозможным, а уж затем проследить - какие именно изменения он тут же вносит в сами условия своего существования.
Поэтому анализ изменений, которые вносит "рабочая сила" в процесс производства стоимости предполагает анализ условий, в которые вносится это изменение, то есть анализ процесса производства стоимости - процесса, который наёмный труд застаёт уже готовым.

В ином же порядке процесс возникновения прибавочной стоимости понять принципиально невозможно.

Способ восхождения от абстрактного к конкретному опирается в этом пункте на то реальное обстоятельство, что действительно необходимые и всеобщие условия возникновения предмета сохраняются , непрерывно воспроизводятся в каждый данный момент в качестве форм его существования.
\375\

Поэтому мышление может прочесть при анализе развитого предмета "снятую" его историю.

Теория, развитая вплоть до конкретных разделов, в которых заключается понимание всей сложности факторов, совпадает с эмпирией. Но нелепо требовать от теории, чтобы она сразу, предварительно не развернув свои абстрактные разделы, объяснила всю сложность реальной жизни во всём её многообразии, чтобы она сразу дала рецепты, непосредственно приложимые к практике.

Верно это и по отношению к самой логической закономерности восхождения от абстрактного к конкретному. Мы очертили её лишь в самых общих чертах, лишь самым абстрактным образом, не претендуя на исчерпывающее изложение всей системы логических закономерностей, обеспечивающих реальное движение к конкретной истине. Это означало бы претензию изложить всю науку Логики. На это, разумеется, работа претендовать не может. Она ставила своей целью раскрыть лишь наиболее общие контуры решения вопроса об отношении абстрактного к конкретному в теоретическом процессе.

Сама конкретная разработка теории диалектики как логики и теории научного познания ещё впереди. Путь к конкретному здесь не закончен, он бесконечен...

Э.В. Ильенков

